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К НОВОМУ ИЗДАНИЮ  

 
 Настоящее ─ новое ─ издание книги “Введения в гуманитарную библиографию: Ч. I-II” ─ 
многолетнего исследовательского труда (1975-2007 гг.) ─ вызвано двумя причинами:  
 ─ первое издание (: Кн. I: “Философско-науковедческая картина гуманитарного знания” ─ 
Санкт-Петербург, 1995; Кн. II: “Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии” ─ 
София, 2005) сложилось в интервале целого десятилетия, да еще в двух государствах;  
 ─ обе части (: Кн. I-II. ─ 1995; 2005) являются фрагментами единой работы, основанной на 
диссертационном исследовании автора (Санкт-Петербург, 1996), тщательно дополненного и 
редуцированного в 1996-2007 гг. в результате продолженной и продолжающейся работы в библиотеках 
Европы и США.  
 Выработанные индексы к изданию в целом (Кн. I-II), опубликованные в Кн. II (2005 г.)  
(: Информационная ризома: с. CCCX-DCVIII), выявили:  
  ─ необходимость распологать современной публикацией и Кн. I;  
  ─ потребность оперировать max компактным единым корпусом издания исследования  
(: Кн. I-II).  
 Для осуществления предлагаемого здесь нового издания в нем самом Кн. I (1995 г.) и Кн. II 
(2005 г.) воспроизведены max точно (вмешательство ─ min: лишь в целях уточнения, коррекции ориг.).  
 Вопрос нового издания поднялся впервые на публичных обсуждениях Кн. II Государственного 
высшего института библиотековедения и информационных технологий ─ Болгария (София, 19.01. 
2006 г.), Санкт-Петербургского государственного университета культуры и искусств ─ Россия (Санкт-
Петербург, 8.06.2006 г.) и Всероссийской государственной библиотеки иностранной литературы им. 
М.И.Рудомино – Россия (Москва, EVA, 5.12.2006 г.).  
 Сам объем нового издания вызвал в свет и его формы публикации, подходящей для справочно-
информационных целей, ─ электронной книги.  
 В процессе работы над публикацией наст. ─ нового издания ─ внесены уточнения и коррекции 
справочно-информационного характера к 2007 г. Введено обобщающее Резюме нового издания (Кн. I-
II) – и на русском, и на английском языках. 
 Творческий интеллектуальный коллектив обеих частей нового издания дан и обобщенно, и для 
каждого из фрагментов (Кн. I-II) предыдущих его публикаций.  
 Обе части нового издания (Кн. I-II), таким образом, сохраняют свою относительную 
самостоятельность в пределах наст. публикации в целом (в связи с чем в них отдельные фрагменты 
пересекаются), однако, одновременно с этим, их обозримость в единстве информационно-поисковых 
целей значительно облегчена, max доступна и наблюдаема воспринятой в новом издании ─ 
ризоматической ─ системой выявленных в ходе исследования взаимосвязей.  
 Вступительное слово к Кн. II (с. XI-LXXIX) выдается в качестве подробного дедуктивного 
онтологического post scriptum’a к исследованию в целом. Недавняя публикация собственно Кн. II (2005 
г.) (датировка завершения Вступительного слова к ней ─ январь ─ февраль 2005 г.) снимает 
необходимость в новом обобщении объемной филигранной работы, являющейся ментальным 
социокультурным инструментом (техносферы) устанавливания связей значений (семиосферы) ─ 
наблюдать универсальную форму вторично-документального информационного моделирования в 
кондиции с многомерным информационным пространством сквозь интеллигибельное 
историографическое историко-культурное постнеклассическое сито планеты (ноосферы), 
возникающее естественно породившимися линиями (школ) направлений формирования 
классификационных построений библиографического мира в виде свода (яруса) ─ modus vivendi 
многоуровневой реальности и сознания Homo sapiens’a (инфосферы), познание, владение которого 
необходимо для свершения особо тонкого индивидуального поиска информации в шлейфе 
культуры.  
 
 
июнь - декабрь 2006 г., Санкт-Петербург –  Москва – София                                             А.В.Куманова 
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ВВОДНОЕ  СЛОВО  
 

 Стремительное развитие ростков многочисленных теорий библиографии I, 
обозначившее свое начало как процесс примерно с середины 1950-х гг. (хотя 
несомненно и то, что его истоки уходят корнями к 1920-1930-м гг.) и давшее немало 
ответвлений уже к концу 1960-х гг. и позже, ─ одно из заметных событий в научной 
культуре славянского мира ХХ в., преимущественно в ее восточно-европейской ветви, 
ставшей колыбелью библиографоведения ─ специальной научной области, всесторонне 
изучающей феномен библиографии. Как результат и глубинная естественная теория, 
порой не осознаваемая до конца в качестве таковой и самими отдельными авторами 
модификаций последней, и профессиональным сообществом в целом, само 
библиографоведение выступает как ментальный резонанс или реакция (а часто и то, и 
другое одновременно) на определенные сложные явления, происходящие в 
тотализированной до предела практике библиографического дела социалистических 
стран, вследствие установившейся в них на десятилетия политико-идеологической 
ситуации. Отмеченное явление, несомненно, ожидает своего всестороннего историко-
культурного осмысления как части научной жизни и ее статуса в канун решительных 
изменений в обществе, происходивших особенно бурно с конца 1980-х гг.  
 Как известно из специальной библиографоведческой литературы, в минувшие два 
десятилетия ─ 1970-е и 1980-е гг. ─ появляется, несмотря на строгую 
регламентированность научной жизни как ее стиля и организационной доминанты, 
обилие концепций, гипотез, теоретических построений или их фрагментов и т.п. 
нарождающихся теорий библиографии далеко не одного корня. Однако, справедливости 
ради следует подчеркнуть, что в основном это обилие (и концепций, и публикаций) 
отличается: 1. незавершенностью построений; 2. недостаточной обоснованностью в 
плане доказательственной мотивации; 3. неудовлетворительностью уровня вскрытия 
исходного начала библиографии ─ принципиального вопроса любой ее теории.  
 В самой середине 1970-х гг. ─ в 1975 г. ─ заметно выделяются своей наибольшей 
обоснованностью и относительной завершенностью к тому времени две концепции 
теории библиографии. Их авторами являются видные библиографоведы А.И.Барсук 
(1918-1984 гг.) ─ приверженец так называемой   к н и г о в е д ч е с к о й  точки зрения II  
(проводится четкое разграничение между библиографией, рассматриваемой в составе 
книжного дела, как областью научно-практической деятельности по подготовке и 
доведению до потребителей библиографической информации и библиографоведением 
как наукой о библиографии, разрабатывающей вопросы теории, истории, организации  
и методики библиографической деятельности) и О.П.Коршунов (род. 1926 г.) ─ 
сподвижник так называемой   д о к ум е н т о г р афи ч е с к о й  позиции III (основывается 
на организационной раздробленности библиографической деятельности, ее 
органической включенности в различные организационно оформленные общественные 
институты, отражаемой в теоретически единой системе документальных коммуникаций, 
т.е. в библиотечное, редакционно-издательское, архивное дело, в книжную торговлю, в 
научно-информационную деятельность и т.д., в которых ─ в специфических для каждого 
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из них формах ─ осуществляются библиографическая деятельность, все способы 
существования библиографии).  
 Наряду с отмеченным процессом появления отдельных концепций, наблюдается и 
активное внимание со стороны профессионального сообщества к ним, проявляющееся в: 
1. постепенно набирающих силу, долго не затихающих и обрывающихся без достижения 
согласия дискуссиях; 2. группировании единомышленников, формировании течений в 
ходе этих дискуссий; 3. поляризации сил, доходящей до острых теоретических 
столкновений; 4. встречающемся феномене скрещивания концепций, несмотря на 
которое, однако, авторы впоследствии продолжают следовать первоначально выбранной 
линии. IV  
 Независимо от конкретных специально-научных разногласий имеющихся 
концепций теории библиографии, в особенности, отмеченных здесь (см. примеч. I-IV), 
трансформировавшихся в минувшем десятилетии ─ 1980-х гг., ─ как уже упоминалось,  
в многочисленных теоретических дискуссиях и, несомненно, обогативших в целом 
арсенал библиографоведения, ─ коснемся давшей о себе в них знать характерной черты 
научной культуры той поры: поиска “единственно верной” теории и, тем самы.м, 
пренебрежения принципом плюралистичности истины и возможности постижения 
“тайн” библиографии через различные, многообразные, в том числе, и 
противоположные, даже противоречащие друг другу подходы на стадии ныне 
имеющейся парадигмы познания, когда отдельные концепции теории являются 
относительными приближениями к сущности изучаемых феноменов и атрибутов 
библиографии как знакового образования культуры.  
 Получившая наиболее широкий резонанс концепция общей теории библиографии 
О.П.Коршунова V ─ итог синтеза документографического (см. выше) и   с и с т емн о -
д е я т е л ь н о с т н о г о  VI подходов, примененных к библиографии как к целостному 
явлению. Она же становится толчком для появления вышедшего в 1981 г. учебника 
большого авторского коллектива, целой плеяды известных библиографоведов, под 
редакцией О.П.Коршунова VII. Сменив, по сути дела, имевшийся к тому времени учебник 
под аналогичным заглавием, вышедший в свет в 1969 г. при участии круга также 
именитых специалистов ─ в основном, старшего поколения, но и таких, тогда молодых 
библиографоведов (как В.А.Николаев, Л.М.Равич, А.В.Мамонтов), которые 
впоследствии во многом определили научный потенциал области, ─ и под редакцией 
классиков библиографии ХХ в., М.А.Брискмана (1904-1975 гг.) и А.Д.Эйхенгольца 
(1897-1970 гг.) VIII, новый учебник внес ряд реорганизаций. IX  Здесь отметим лишь то, 
что, за счет увеличения объема теоретического материала, представленного в этом 
учебнике, в нем заметно сократился, по сравнению с предыдущим учебником, 
исторический раздел; сокращенными оказались источниковедческие фрагменты, равно 
как и части, посвященные организационным и методическим проблемам библиографии. 
 Отмеченное сужение организационной и методической проблематики курса 
библиографоведения получило своеобразную “компенсацию” лишь спустя целое 
десятилетие, когда в 1990 г. увидел свет иной, именно ей посвященный учебник ─ 
“Библиографическая работа в библиотеке” X, подготовленный при участии значительно 
уменьшенного, по сравнению с предыдущими учебниками, состава своего авторского 
коллектива, под редакцией О.П.Коршунова.  
 Интерес к еще более пристально рассмотренному теоретическому разделу 
библиографической науки ─ собственно библиографоведению ─ послужил причиной  
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выхода из печати ─ также в 1990 г. ─ и первого учебника по библиографоведению 
(“Библиографоведение: Общий курс” XI), подготовленного целиком О.П.Коршуновым, 
чья собственно исследовательская концепция теории библиографии снискала в 
современной картине области заслуженно большой авторитет, что находит отражение, 
безусловно, не только в имеющейся на сегодняшний день школе его учеников, идейных 
сподвижников и т.п., но и в том, что даже в тех случаях, когда ей противопоставляются 
те или иные концепции других авторов, последние, как правило, не обходятся без 
попытки соотнести свою позицию с вúдением зачинателя, ставшего первым и наиболее 
активным ученым из сообщества исследователей библиографии, который обосновал 
относительную самостоятельность библиографоведения как теоретической научно-
исследовательской области.  
 В целом, несомненно, полезное углубление в близкое рассмотрение теоретических 
вопросов библиографии, развернувшееся с 1970-х гг. в процессе формирования многих 
теорий, и среди них ─ общей теории библиографии О.П.Коршунова, на практике, таким 
образом, выступило в разрыве с установившимися традициями преподавания 
библиографии, которые соблюдались примерно до конца 1960-х гг.  
 Особенно ощутимо проявление данного разрыва в двух моментах.  
 Во-первых, и так слабо развитая и развивающаяся (по неписанной традиции в 
мировом масштабе ─ преимущественно спорадически, во многом благодаря 
неимоверным усилиям отдельных личностей ─ деятелей библиографии, чьи труды в 
области ее истории являются итогом и образом всего их жизненного пути /см., 
например, примеч. XXX/)   и с т о р и я  б и б л и о г р афии  в  х а р а к т е р и з уемый  
п е р и о д  о тм е ч е н а  н е д о с т а т о ч н о  и н т е н с и в н о й  р а з р а б о т к о й ,  что,  
между прочим, существенно и для состояния истории как науки вообще в связи с 
сложившейся в обществе ситуацией. XII  
 Во-вторых, в соответствии с вполне объяснимым преобладанием интереса к   
с ущно с т н о -ф ун кц и о н а л ь н о й  с т р ук т ур е  б и б л и о г р афи ч е с к о й  
и нфо рм а ц и и XIII, разрабатываемой в русле теории О.П.Коршунова и в теориях  
и концепциях других авторов, сама   с о д е рж а т е л ь н а я  с т о р о н а  
д о к ум е н т а л ь ных  и  в т о р и чн о - д о к ум е н т а л ь ных  к оммуни к а ц и й  ─ 
реальным воплощением которой является уровень и состав библиографического 
источниковедения XIV  ─ стала на практике отодвигаться в учебном процессе на второй 
план, будучи вытесненной из теоретического библиографоведения.  
 Если первая из отмеченных здесь проблем была многократно и единодушно 
акцентирована разными учеными как острейшая, нуждающаяся в специальном 
направленном развитии, то вторая проблема воспринималась неоднозначно. XV Весьма 
характерно, однако, то, что в учебном процессе ─ как доминанта исследовательских 
реалий ─ удержалась в основном триадная схема   с о д е рж а т е л ь н о - о т р а с л е в о й  
XVI   дифференциации библиографии XVII:  
1. общественно-политическая XVIII; 2. естественно-научная и техническая XIX;  
3. художественной литературы и искусств XX. Схема эта корреспондирует с 
философской картиной мира, воспринятой в восточно-европейских странах, где 
господствующей на долгие годы оказалась жесткая монистическая схема марксистско-
ленинской идеологии, и постепенно, к тому же, свертывается из-за разрастания 
общетеоретического курса общего библиографоведения (см. выше).  
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 Отвлечемся от указанной отраслевой дифференциации, к собственно 
рассмотрению которой еще вернемся ниже. Подчеркнем наблюдаемый в учебном 
процессе   п о д х о д  к  с о д е рж а н ию  б и б л и о г р афи ч е с к о й  и нфо рм а ц и и .  
“Надотраслевой” XXI уровень рассмотрения “отраслевой библиографии” свойствен   
о бщему  б и б л и о г р афо в е д е н ию .  На данном уровне библиография, взятая в 
целом, т.е. библиографическая информация и деятельность по ее обеспечению, 
рассмотренные с точки зрения   с о д е рж а н и я   отражаемого в них документального 
знания, выступают как структурное образование, имеющееся, помимо прочих 
структурных конфигураций (документальной, читательской, функциональной, 
деятельностной, организационной и т.п.), в теоретической интерпретации. 
“Отраслевой” XXII уровень, соответственно, характерен для определенного   
с о д е рж а т е л ь н о г о   фрагмента библиографии, именуемого обобщенно условным 
обозначением   “о т р а с л е в о й  б и б л и о г р афи е й ”    
(см. примеч. XVI).  
 Данный подход ─ дифференциация библиографии по   с о д е рж а н ию   ─ 
свойствен для ее преподавания в основном в отечественной для каждой страны ветви  
и во многом связан с: 1. естественной необходимостью более пристального и 
пространного рассмотрения   с о д е рж а н и я   имеющегося в ней документального 
потока; 2. обилием концепций, выявляющих существующую в библиографической 
области особую проблему ─ построение (в том числе, и в отношении   с о д е рж а н и я   
отражаемого ею знания) ее всеохватывающей теории; 3. отсутствием у многих 
библиографоведов интереса к теориям и концепциям библиографии и информации 
вообще, имеющимся в других странах вне отмеченного политико-идеологической 
ориентацией круга восточно-европейских государств.  
 Специально введенный курс иностранной библиографии, в связи с отмеченной 
ситуацией в обществе и науке и в соответствии с единственной возможностью ─ изучать 
внеотечественный арсенал библиографии отдельно, изолированно, как зарубежный, т.е. 
выходящий за рамки указанной политико-идеологической схемы, ─ формировался как 
курс   “О бща я   (Разрядка моя. ─ А.К.) иностранная библиография”, разработанный к 
началу 1960-х гг. видным библиографоведом И.В.Гудовщиковой (1918-2000 гг.); XXIII  
в качестве его фрагментов выступают курс, подготовленный другим библиографоведом-
ученым, К.В.Лютовой (род. 1928 г.) XXIV, и другие XXV . 
 Преодолению разорванности в учебном процессе преподавания узловых вопросов 
теории библиографии, исторического и современного развития мирового 
библиографического процесса с акцентом на недостаточно освещенное в имеющихся 
курсах по общей иностранной библиографии состояние библиографического дела и 
современное международное сотрудничество в этой области на африканском 
континенте, посвящено созданное И.Л.Полотовской (род. 1941 г.) учебное пособие 
“Общая библиография” 

XXVI в соответствии с ее исследовательской концепцией (см. 
ниже).  
 Остановимся подробнее на основном курсе общей иностранной библиографии. 
Содержательной структуры библиографии на отраслевом уровне ее рассмотрения 
И.В.Гудовщикова в рамках данного курса касалась не только в отношении стран 
восточно-европейского региона XXVII, но и, например, США XXVIII, что характерно для  
ее собственно исследовательской концепции единства мирового информационного,  
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в том числе и библиографического, пространства ─ как для библиотечного, так и для 
библиографического дела XXIX. В учебном процессе, таким образом,   о т р а с л е в а я   
иностранная библиография имела, вполне объяснимо, весьма и весьма ограниченный 
радиус охвата мирового библиографического потока. XXX 
 Методологически, однако, курс иностранной библиографии тяготел к традициям, 
имевшимся до восприятия в учебной практике преподавания библиографии, 
формировавшегося на фундаменте учебника 1969 г. и раньше (см. примеч. VIII) ─   
б и б л и о г р афи я  к а к  с и с т ем а  в т о р и чн о - д о к ум е н т а л ь ных  и с т о ч н и к о в ,   
в отличие от платформы общего библиографоведения, прорвавшейся в учебный план с 
утверждением в нем учебника 1981 г. издания (см. примеч. VII) и стабилизировавшейся 
постепенно, окончательным установлением которой можно считать введение в учебный 
процесс учебника “Библиографоведение: Общий курс” 1990 г. издания (см. примеч. XI), 
─   б и б л и о г р афи я  к а к  т е о р е т и ч е с к и  е д и н а я  с и с т ем а  в т о р и чн о -
д о к ум е н т а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и .   Подчеркнем, что эти две методологическкие 
линии не противоречат друг другу, но являются принципиально разными уровнями 
познания системы библиографии, корреспондирующими, по сути дела, с отмеченными 
выше подходами ─   к н и г о в е д ч е с к им  (см. примеч. II) и   
д о к ум е н т о г р афи ч е с к им  ─  с и с т емн о - д е я т е л ь н о с т ным   (см. примеч.  
III и VI).  
 Из остальных имеющихся курсов преподавания библиографии в учебном процессе 
разрыв между общим и отраслевым библиографоведением (возникающий, разумеется, по 
вполне объяснимой причине: из-за необходимости более пристального изучения отдельных 
сторон феномена библиографии) не наблюдается в концепции курса “Краеведческой 
библиографии” 

XXXI, являющегося в своем современном виде созданием двух видных 
исследователей-библиографов ─ А.В.Мамонтова (1930-1999 гг.) XXXII и Н.Н.Щербы  
(1941-1993 гг.) XXXIII. Несмотря на некоторые особенности концепций этих двух ученых, что 
свойственно и прочим концепциям других специалистов в области библиографии (в сфере ее 
краеведческой ветви см. концепции Г.А.Озеровой /1905-1990 гг./, А.Н.Бученкова  
/род. 1916 г./, А.Н.Масловой /род. 1933 г./ и др.), разработанная А.В.Мамонтовым и 
Н.Н.Щербой программа учебного курса “Краеведческая библиография” отличается достаточно 
высокой строгостью своей формы изложения и консолидацией платформ точек зрения ее 
авторов, что и является особенно желательным конструктивным фактором в педагогических 
целях преподавания любой дисциплины XXXIV. Следует подчеркнуть, что оба исследователя 
(А.В.Мамонтов и Н.Н.Щерба), при определенном различии позиций по вопросу о 
библиографии местных изданий и ее роли в изучении края (см. примеч. XXXII и XXXIII), 
рассматривают краеведческую библиографию в целом как особый библиографический 
комплекс, обеспечивающий в конечном итоге всестороннее познание отдельных территорий 
через совокупность краеведческих документов и их поисковых образов.  
 Именно в связи с комплексным содержанием, характерным для литературы о крае, курс 
“Краеведческая библиография” методологически и материалом органически связан с: 1. всеми 
отраслевыми библиографическими курсами XXXV; 2. общим курсом библиографоведения (см. 
выше и примеч. XLI); 3. организацией и методикой библиографической работы в библиотеке 
XXXVI; 4. книговедением и историей книги (типология книги; система издательств) и др. XXXVII 
Тем самым, как обобщающая своей направленностью (1. охватить огромный по объему и 
диапазону фактический “разноотраслевой” материал; 2. синтезировать его на обобщенной 
теоретической основе в достаточно компактной форме изложения; и 3. этим структурировать 
его на разных территориальных XXXVIII /региональных XXXIX/ уровнях, сама концепция  
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краеведческой библиографии тяготеет, несомненно, к синтетически бинарной доминанте 
обще-отраслевого (“надотраслевого”) библиографоведения (точнее: она является 
своеобразным “региональным” фрагментом последнего) XL.  
 Не касаясь специально вопроса преподавания отдельных видов библиографии 
(научно-вспомогательной, рекомендательной и т.д.), отметим, что изложенная здесь 
вкратце, предельно сжато и обобщенно ситуация в преподавании библиографии (без 
описания целого ряда ответвлений упомянутых учебных дисциплин и специфики их 
структурирования, соотношения в различных отдельных учебных учреждениях, на 
разных уровнях и в разных регионах) является, таким образом, порождением тенденций 
введения среди имеющихся прочих теорий и концепций, наблюдаемых в среде 
библиографоведов, ─ одной, в качестве регламентирующей по отношению ко всей 
области,  ею  о х в а ч е н н о й ,   и, естественно, ─ одного регламентирующего 
соответствующую учебную дисциплину учебника для разных уровней системы 
обучения. XLI  
 Особенно легко можно наблюдать проявление этого положения в отношении 
сопоставления курсов “Общее библиографоведение”  и “Общая иностранная 
библиография”. Их сосуществование в общей учебной программе за рассматриваемый 
период практически всегда оставалось мирным, несмотря на тот факт (а может быть,  
и благодаря ему), что оба эти курса представляются: 1. порождениями разных 
структурных уровней рассмотрения библиографии как целостности, и 2. проекцией 
применения различных методологических исследовательских подходов к ней (см. 
выше). В качестве механизма, сдерживающего какие-либо противопоставления, а 
впоследствии ─ свертывание или ассимиляцию одного курса другим, послужил, по  
всей видимости, факт их источниковой несопоставимости (имеется в виду отнюдь не 
языковая сторона их материалов, а тот феномен что, хотя оба курса и отражают 
вторично-документальную информацию, первый проявляет склонность к теоретизации  
и обобщениям отраженных им явлений, в процессе которых единичности теряют свое 
значение и становятся второстепенными; второй, напротив, ─ к множественности 
разностей, единственная конкретность каждой из которых существеннее какого-либо 
теоретического построения, их охватывающего). Все это не случайно. Ведь теория 
общей библиографии (О.П.Коршунов) имела в качестве достаточного диапазон 
построения преимущественно на базе отечественного материала (и теорий, в первую 
очередь, и пособий), хотя и применима на практике к любой другой отечественной или 
“надотечественной” (в потенции ─ мировой) системе библиографии. В то же время, хотя 
она и не имеет сформулированного вида, аналогично большинству других теорий и 
концепций в библиографоведении (см. выше), претворенная в жизнь теория общей 
иностранной библиографии (И.В.Гудовщикова) снимает в принципе все ограничения ─ 
в том числе, и любой теории, поскольку ее методологический уровень выстроен не из 
построений теории (теорий), а из систематизации пособий, в первую очередь. Этим 
теория общей иностранной библиографии отказывается от всех границ ─ не только как 
зарубежная, но и потому же ─ как фрагмент единого мирового библиографического 
пространства, что не мешает ей одновременно быть в неявном (неописанном) виде свернутой 
моделью системы библиографии в каждой отдельной стране, будучи выстроенной не из 
теоретических конструкций, а из явлений конкретного вторично-документального потока. 
Несомненное отличие обеих методологических исследовательских платформ (причем, обе 
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вполне правомерны) ─ в их подходе: одна отражает “все” многообразие библиографического 
потока; другая ─ объясняет “архитектонику” библиографии, как теоретически мыслимой 
единой системной целостности.  
 Своеобразным синтезированным объединением обоих методологических 
подходов и реальным их практическим воплощением на базе собственной оригинальной 
концепции (см. выше) является упоминавшееся учебное пособие И.Л.Полотовской  
(см. примечание XXVI). Более того: И.Л.Полотовской по согласованию с членами 
методической комиссии общей библиографии с 1992/93 учебного года в 
экспериментальном порядке (на одном потоке студентов дневного отделения Санкт-
Петербургского государственного института /ныне: академии/ культуры), а с 1993/94 
учебного года уже на двух потоках стал читаться единый курс общего 
библиографоведения, интегрирующий в себе как отечественный, так и мировой 
материал (теория, история и организация библиографии). В соответствии с этим была 
разработана новая учебная программа курса, пересмотрена система семинарских и 
практических занятий, трансформировано содержание вопросов к курсовому экзамену  
и т.п., что весьма симптоматично для современной библиографоведческой культуры.  
 Характерная для библиографической практики направленность на унификацию  
и стандартизацию форм (формы) библиографической информации ─ как результат 
поиска универсального библиографического языка, на который могут быть переведены, 
записаны, сохранены и с его помощью установлены и предоставлены для разных целей 
сами библиографические явления, ─ крайне любопитный факт в истории инфосферы, 
породивший поистине огромную библиографоведческую (и иную научную) литературу. 
Поиск соотношения между разными точками зрения в этой многосторонней ─ 
философского характера ─ библиографической проблеме типичен в качестве 
телеологической ориентации для большинства специалистов. Это очень полезно, хотя  
и крайне сложно из-за наличия не только явного параллельного полифонизма концепций 
и теорий библиографии, но и многообразных, субъективных их понятийно-
терминологических фиксаций, порождающих многовариантные, разноуровневые и т.п. 
интерпретации, трудно поддающиеся выведению соответствий и т.д.  
 Последняя отмеченная здесь проблема ─ не только библиографоведческого 
характера; она является невралгической точкой для философского науковедения и 
теоретических разделов большинства наук ─ как проявление, свойственное для 
парадигмы знаний, характерной для конца ХХ в. Она заключается в: 1. увеличении 
теоретизации знания как интегративной, общенаучной и принципиально ни в одну 
конкретную область не укладывающейся в рамках какой-либо отдельной дисциплины;  
2. изменении смысла современных научных теорий (их основополагающих категорий), 
благодаря чему смысловой аспект научных понятий становится все более и более 
значимым в теоретической деятельности.  
 Наряду с этим, нельзя не отметить, что одно из наиболее существенных проявлений 
науки сегодня заключается в том, что в ней приобретает все большее значение такой характер 
знаний, который не имеет какого-либо эмпирического коррелята.  
 Будучи областью отражения документов и имеющейся в них информации о различных 
фактах ─ проявление философского принципа единства многоярусного, диалектически единого 
мира, ─   б и б л и о г р а ф и я ,  как вторично-документальная область, владеет присущим ей  
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одной уникальным механизмом моделирования знания путем моделирования документальных 
и вторично-документальных потоков. В связи с этим, во многом именно ее теоретический 
раздел ─ библиографоведение ─ является порождением необходимости   
б и б л и о г р афи ч е с к и   упорядочить хаос не только документов, но и знания, в них 
имеющегося, также как и наук, объясняющих разные феномены. Все эти свойства 
библиографоведения позволяют установить его связь со структурной теорией  
науки. XLII 
 Отмеченная выше, характерная для организации научной (и общественной 
практической) жизни восточно-европейских стран ситуация, сохранившаяся в них до 
конца 1980-х гг. и проявлявшаяся в регламентированности, жесткой централизации и 
т.д., широко резонировала, в том числе ─ и в учебном процессе, а в его пределах ─ в 
преподавании библиографии, в частности. Таким образом, наиболее развитая концепция 
общей теории библиографии О.П.Коршунова нашла благоприятную почву для того, 
чтобы оказаться выдвинутой в качестве “всеми” признанной, “всеобщей”. Данное 
явление ─ прямое следствие распространения во второй половине ХХ в. господства  
не только идеологизированного сознания, но и, в первую очередь, сознания 
технократического (имеется в виду зависимость человека от технологического уровня 
/см. ниже/), воспроизводящего жесткую схему какого-либо явления (явлений) на 
различных уровнях в виде элементов, которые могут раскладываться по-разному и 
применяться в равной степени во всем диапазоне рассмотрения данного явления 
(явлений). Очевидно, что многие подходы (исторический, ценностный, гуманитарный, 
культурологический и т.д.), вне упомянутого действия технократического сознания, 
оказываются, с позиции последнего, выпадающими за его рамки. Именно этот ─ 
технократического сознания ─ механизм обусловил во многом почву для введения 
концепции общей теории библиографии О.П.Коршунова как интеллектуально 
“регламентирующей” учебный процесс в области библиографии в 1980-ые ─ начало 
1990-ых гг. (при сохранении, однако, и подхода, реализованного И.В.Гудовщиковой в 
русле преподавания иностранной библиографии, и распространении в учебном процессе 
описанных выше подходов, осуществленных в краеведческой библиографии 
А.В.Мамонтовым и Н.Н.Щербой и в общей библиографии и общем библиографоведении 
И.Л.Полотовской).  
 Воздействию феномена технократического механизма сильно подвержены 
явления, функцией которых является моделирование различных процессов, сторон, 
уровней реальности. Библиография, мыслимая как практически максимально доступная 
система для обработки, хранения, поиска и передачи вторично-документальной 
информации, в ХХ в. эффективна как развитая в технологическом отношении. По всей 
видимости, при том, именно само отсутствие реалий соответствующего технического 
уровня в области информации и библиографии, в частности, способствовало особо 
развитию теории в этой сфере и специфически “компенсировалось” ею.  
 Данный факт, при рассмотрении в отношении учебного процесса, оказался 
неизбежным. И он заставляет с романтической мечтательностью вспомнить 
интеллектуальный принцип, сохранившийся в западном мире и по сей день как 
сопутствующий принципу технократического сознания, заложенный традициями старых 
европейских университетов: исследовательские интересы педагогов являются необходимым и 
достаточным условием для ведения ими курса (курсов) преподавания того или иного учебного 
предмета, той или иной научной дисциплины, благодаря чему, собственно говоря, город  
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данного университета становился научной столицей мира в той или иной области знания ... 
  По-видимому, не только путем централизованного внедрения отдельных теорий  
в повсеместный учебный процесс возможно его гармоничное направление в сторону 
моделирования охватываемой им практической сферы. Очень часто, к сожалению, в 
подобных случаях приходится наблюдать досадный факт: рекомендованную концепцию 
─ пусть и мощнейшую! ─ приходится преподавать педагогам, имеющим свои 
собственные, порою субъективные, но зачастую и очень ценные позиции и вúдение, 
которые не только искажают внедряемую сверху в учебный план концепцию, но и ─  
не исключено ─ умерщвляют этим уникальный педагогический процесс   
п р е п о д а в а н и я .  Отмеченное умерщвление изолирует, по сути дела, одну область 
знания от имеющегося остального свода живого человеческого познания, накопленного 
многими поколениями и представляемого как совокупность разных, многообразных 
подходов к познанию действительности.  
 Возьмем пример из регламентированного преподавания в учебном процессе 
отраслевой дифференциации библиографии (см. примеч. XV-XX). Не только с общим 
библиографоведением велика связь интегрированного им отраслевого 
библиографоведения (см. выше). XLIII Последнее, несомненно, обнаруживает тесную 
взаимозависимость с: 1. характером, содержанием и свойствами современного и 
имеющегося в прошлом, требующего постоянного переосмысления первичного и 
вторичного документального потока; 2. отдельными научными дисциплинами, 
присущими им подходами; различными комплексами наук и областей познания;  
3. различными философскими картинами видения связей между вещами. Все 
приведенные здесь в далеко не полном перечне феномены возникают в результате 
проявления культурно-ценностного сознания (противоположного технократическому 
сознанию), беспрестанно нуждающегося в изменении, развитии знаний о мире, что 
является сутью и неизменным атрибутом всякого познавательного акта.  
 Наблюдаемые бурные процессы изменения традиционных границ между 
отраслями и специальностями в современной науке и жизни, их интеграция и 
дифференциация ─ подтверждение описанного выше общего положения. Они являются 
результатом действия мощных факторов междисциплинарности и генерализации 
знаний, наряду с их специализацией, обнаруживших особенно остро свою силу в конце 
ХХ в. XLIV Данные характеристики знания, однако, и составляют, по-видимому, его суть. 
Ведь трудно представить, что в голове одного, пусть и очень высокоразвитого человека, 
или даже в платформе огромного интеллектуального коллектива единомышленников, 
содержится наиболее удовлетворительная для информационных потребностей, 
имеющихся в обществе (в масштабах мира), философско-науковедческая картина той 
области, отрасли или их комплекса и т.д. знаний, к которой имеется в настоящем или 
будет проявляться в будущем интерес со стороны людей. (Любая подобная попытка 
оказывается в той или иной степени субъективной, каковой, вполне очевидно, является и 
предпринятая наст. излож., что, разумеется, не может служить препятствием на пути 
людей в их стремлении вскрыть, охватить, объяснить единство и противоречия интересующих 
их феноменов; в совокупности же эти стремления дают траекторию бесконечного, 
многообразного и многогранного процесса познания как ценностного 
культурологического и феноменологического /см. далее: примеч. 5 и 6 самого исслед.: 
Кн. I/ явления действительности. XLV) 
 В качестве иллюстрации сказанного представляется удачным упоминание не 
только работ всемирно известных философов-науковедов Дж.Сартона (Sarton G.), 
Т.Куна (Kuhn T.), Б.М.Кедрова, представивших различные картины единой системы 
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всех человеческих знаний, в которых разделы, отрасли знания по-разному расчленяются 
на относительно самостоятельные области, но и имеющихся абстрактных философских 
классификаций знания, накопленных за всю историю человечества, ─ например, 
Аристотеля (Aristotélēs /IV в. до н.э./), Авиценны (Avicenne /XI в./), Ф.Бэкона (Bacon 
F. /1623 г./), К.А.Сен-Симона (Saint-Simon C.А. /1802 г./), Г.В.Ф.Гегеля (Hegel G.W.F. 
/1817 г./), А.М.Ампера (Ampere A.M. /1834 г./), О.Конта (Comte O. /1836-1837 гг./) и 
т.д.: общеизвестно, что, претендуя на целостное отражение знания, каждое из этих 
величайших интеллектуальных сооружений человечества имеет более сильные и более 
слабо разработанные фрагменты, что вполне объяснимо в связи с особенностями 
личностного восприятия и интересами их создателей.  
 Изложенное здесь делает актуальной, в частности, проблему перерассмотрения 
отраслевой дифференциации библиографии в учебном процессе. Имеющаяся в нем 
стержневая триадная схема (1. общественно-политическая литература; 2. естественно-
научная и техническая литература; 3. художественная литература и литература по 
искусству) (см. выше), несомненно, требует переосмысления. 
 В результате того, что долгие годы научные исследования ориентировались, 
главным образом, на изучение   о т д е л ь ных ,  порою изолированных друг от друга   
п р о б л ем  и  п р о ц е с с о в ,  родилась широко распространенная, но не всегда 
целесообразная особенность: отсутствие глубоких представлений о динамике развития 
научного знания ─ не только в целом, но и в отдельных его областях. Крайне остро стоит 
вопрос об отсутствии в триадной отраслевой схеме отражения   
г ум а н и т а р и с т и ч е с к о й  п р о б л емы  г ум а н и т а р н о й  л и т е р а т уры ,  
б и б л и о г р афи ч е с к о й  и нфо рм а ц и и  о  н е й  и  п о р ожд а емо г о  н а  б а з е  
г ум а н и т а р н о г о  п о д х о д а  к омп л е к с а  г ум а н и т а р н о г о  з н а н и я .  
 Повышенное внимание к общенаучному знанию и зарождающаяся ныне 
парадигма гуманитаризации всего знания, в том числе и научного XLVI, ─ симптомы, 
достаточно убедительно требующие освещения предлагаемых здесь вопросов.  
 Зафиксированное отдельными исследователями ─ библиографоведами XLVII 
соответствие и внутреннее родство библиографии и библиографоведения с 
гуманитарной областью знания делает специфической ─ библиографоведческого 
характера, в частности, ─ проблему их изучения вместе для получения знания, 
необходимого для их сопоставления и разграничения. Для такого изучения необходимо, 
в первую очередь, формирование более полного представления о характере самого 
гуманитарного знания ─ крайне противоречиво освещаемого разными авторами, 
школами, направлениями с точки зрения многообразных философских платформ и 
подходов. Несомненная близость библиографической и гуманитарной областей по 
генезису их становления, наблюдаемая простым взглядом, опрокинутым на историко-
культурный процесс, ─ феномен, требующий глубокого осмысления. Прежде всего, 
здесь встает вопрос о том, как привести обе сферы к уровню, позволяющему их 
диалектически изучить и сопоставить. И это вполне объяснимо: существует мнение, что 
прогресс науки состоит не в накоплении окончательно установленных истин, а в 
последовательной смене постулатов, понятий, теорий. XLVIII  
 В связи с этим очевидно, что произошедшее обогащение арсенала 
библиографоведения в результате использования философской и общенаучной 
методологии, исторического, функционального, системного, деятельностного и  
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других подходов (см. примеч. VI) ─ исток для поиска новых путей его развития и 
современного моделирования им самой библиографической области. Пути эти, 
возможно, будут вырисовываться в русле   э в р и с т и ч е с к о й XLIX   линии в отличие от 
преобладающей пока   к р и т и ч е с к о й , благодаря которой осуществилось обогащение 
библиографоведения в результате взаимодействия с информатикой, книговедением, 
психологией, педагогикой, социологией и другими науками.  
 Ввиду отсутствия какой-либо учебной литературы в области гуманитарной 
библиографии, а также исходя из позиций единства знания, документального и 
вторично-документального потока, воспринимаемых как части и уровни, в соответствии 
с грандиозной философской идеей многоярусного мира, предлагаемая здесь монография 
задумана как база для разработок учебного курса лекций “Введение в гуманитарную 
библиографию”.  
 Введением он сознается не только в отношении библиографии и 
библиографоведения на их участке гуманитарного знания, но и в связи с очевидной для 
современной научной культуры необходимостью соотнесения ряда его проблем с 
имеющимися в истории философии, истории многих наук, их системах, комплексах и 
т.д., в различных межнаучных и философских движениях современности, в нынешнем 
документальном и вторично-документальном потоке и т.п. Такой подход делает 
поднимаемую проблему обозримой в двух комплексах, являющихся частями (книгами) 
предлагаемой монографии:  
  Кн. I. Философско-науковедческая картина гуманитарного знания;  
  Кн. II. Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии.  
 Получение второй из отмеченных картин ─ основная цель данной работы, потому 
она и является библиографоведческим исследованием (хотя и фрагменты ее первой 
картины имеют философскую, науковедческую и т.п. окраску, что кажется необходимым 
для достижения поставленных целей, корреспондирующих с отмеченными здесь 
особенностями характерной для современной научной культуры тенденции преодоления 
изолированности пока оторванных друг от друга в исследованиях, но живо 
переплетающихся областей, граней и подходов в познании). (Именно указанная 
платформа сделала допустимым включение в данное изложение фрагментов из 
классической и современной художественной литературы, запечатлевших в своих 
образах, неуловимо тонко, как кажется автору этих строк, как раз те стороны и ракурсы, 
о которых здесь идет речь.) 
 Материал, на котором построена монография, ─ обширен не только по   
о б ъ ему ,  часть которого отражена в имеющемся перечне источников ─ Списке цит. 
лит., ─ но и по своим   г р а н и ц ам :  из-за многолетнего отсутствия освещения 
процессов, происходящих в западной науке, культуре и литературе, важной задачей 
здесь виделось рассмотрение гуманитарного знания и гуманитарной библиографии, прежде 
всего, на их фундаменте. Тем не менее, стремление получить более полную и представительную 
картину интересующих нас проблем потребовало также и обращения к концепциям восточно-
европейских авторов.  
 Отдельные установки, положения и выводы изложения для ясности представлены в 
компактной наглядной графической форме схем и таблиц, собранных в Приложении.  
 Наст. моногр. предназначена для изучающих проблем современного 
библиографоведения и подразумевает, в частности, студенческую аудиторию Санкт-
Петербургской государственной академии культуры (СПГАК).  



 

 16 

  
После того как обозначилось приближение к воплощению и выявлению феномена 

гуманитарного подхода, фундированного культурно-ценностной установкой плюрализма 
как его нравственный императив, чему способствовало предпринятое интервьюирование 
видных ученых наших дней (СПб., 1994 г.) L, как и первоначальные итоги проведенного 
исследования, необходимого для приближения к осмыслению поднимаемой им 
проблемы гуманитарной библиографии, были оформлены в виде монографии (СПб., 
1994 г.) LI под названием , идентичным названию данного тр., для наст. публ. 
понадобилась существенная дополнительная работа. Направление этой работы 
заключалось в концептуальном осмыслении добытого знания с акцентом на мир 
вторично-документальной информации, встроенной в единое многомерное 
многоуровневое информационное пространство реальности и сознания. Таким образом, 
по сути дела, нашла развитие идея, выбранная в первоначальном русле проводимого 
исследовательского поиска. Появился новый ─ обобщающий ─ фрагмент исследования ─ 
“Вместо обобщения”, который выступает, при том, в качестве связующего звена 
предлагаемой здесь философско-науковедческой картины гуманитарного знания (Кн. I) 
и воспринимаемой в качестве ее резонанса и отражения библиографоведческой картины 
гуманитарной библиографии (Кн. II). Обе эти картины (I-II) осознаются пишущим их 
как прорабатывание почвы, предназначенной для   д а л ь н е йше г о  разведения того 
ростка гуманитарной информационной культуры единения общечеловеческих ценностей 
и интеллектуально-духовного моделирования инфосферы планетарного масштаба, с 
которым связывается, на взгляд автора, будущее гармонического развития мира 
информации ... А   п о к а  приблизиться мысленно к образу отмеченного единения 
возможно и предлагаемым путем: обращением взгляда по направлению к 
исследовательской и учебно-педагогической LII проблематике (курса)   в в е д е н и я   
в  г ум а н и т а р н ую  б и б л и о г р афию .   
 Ввиду отмеченного отсутствия какой-либо литературы в области гуманитарной 
библиографии представленный наст. исслед. культурологический и 
феноменологический эскиз проблемы человека в истории философской и научной 
мысли и в современном документальном потоке, сложившейся в ходе мирового 
историко-культурного процесса, интерпретирован как    конт у р  с о д е ржа т е л ь ной  
с т р у к т у ры  г ум анит арной  б и блио г р афии  в соответствии с грандиозной 
философской идеей многоярусного диалектически единого мира. Акцент делается на 
философской антропологии, антропологических направлениях в психологии и социологии, 
собственно антропологических исследованиях, структурализме и семиотике конца XIX ─ 
начала ХХ вв. и межнаучном движении новейшего времени: 1980-1990 гг. На основе синтеза 
характера, состава и места гуманитарного знания в современной системе знаний дан анализ его 
дисциплинарного поля в философско-научном движении ХХ в. и имеющихся в области 
концепций. Синтезированы понятия: “гуманитарное знание”, “гуманитарный подход” и 
“гуманитарная библиография”. LIII  

* 
 Не могу не сказать, хотя бы и вкратце, о творческой лаборатории ─ духа, ─ без которой 
не могло бы произойти создание этой книги, как и ее появление в печати. Работа длилась в 
течении многих лет ─ в основном: с 1980 г. Она ─ плод совместных усилий автора с редактором 
─ Андреем Александровичем Соловьевым (1952-1993 гг.) ─ талантливейшим, особо чутко и 
остро воспринимающим все происходящее в нашем мире, человеком, чья жизнь оборвалась 
трагически рано, широко эрудированным петербургским филологом, переводчиком 
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английской и американской художественной литературы XIX и ХХ вв., сотрудничавшим 
с рядом кафедр СПГАК ...  
 В качестве основного консультанта проводимого исследования выступил 
необычайно широко эрудированный петербургский филолог, имеющий обширные 
познания в области этнологии, географии, геологии, археологии, истории, полиглот, 
переводчик со всех европейских языков (ученик Л.Н.Гумилева), мой коллега с первого 
аспирантского дня в СПГАК (1983 г.) и друг ─ Ярослав Евгеньевич Белявский, 
компетентность которого удостоверена Лондонской академией (английского) языка 
(Великобритания).  
 Взгляды, подходы и оценки интервьюированных видных ученых нашего времени 
(см. примеч. L) переосмысливаются и осознаются наст. исслед. в качестве точек зрения 
научных экспертов, пользующихся весомым признанным авторитетом и утвержденной 
компетентностью в профессиональном сообществе, (хотя и в момент работы над этими 
интервью ведущий их такой задачи перед собой не ставил /см. примеч. LIII/). Среди 
отмеченных ученых: корифей литературной науки, создатель всемирно известной школы 
семиотики в лингвистике и литературоведении проф., д-р филолог. наук Ю.М.Лотман; 
ученый-философ, науковед, математик, информатик, литературовед проф., д-р филос. 
наук Ю.А.Шрейдер; историк-славист, этнограф и книговед, проф., д-р истор. наук 
А.С.Мыльников, философ-историк, культуролог, проф., д-р филос. наук 
В.А.Щученко; специалисты, внесшие заметный вклад в науку об информации и 
библиографии, определившие ее современный научный потенциал ─ проф., д-р педаг. 
наук И.В.Гудовщикова, проф., д-р педаг. наук О.П.Коршунов, проф., д-р педаг. 
наук А.В.Соколов, а также ─ хирурги-исследователи ─ проф., канд. мед. наук д-р 
Р.А.Казарьянц и проф., д-р мед. наук д-р В.Б.Краснорогов.  
 В подготовке текста наст. работы особой ценностью стал конструктивный 
подход ее научных консультантов ─ проф., д-ра филос. наук Э.В.Соколова и проф.,  
д-ра филос. наук В.А.Щученко и рецензентов ─ проф., канд. пед. наук 
А.В.Мамонтова (моего учителя, являющегося, по сути дела, и ее научным редактором), 
проф., д-ра педаг. наук В.П.Леонова и стар. науч. сотр., канд. пед. наук Г.В.Головко.  
 Неоценимую помощь в подготовке рукописи к изд. оказали ее библиографический 
редактор ─ доц. Ирина Леандровна Клим (сегодня: Линден) и художник Российской 
национальной библиотеки ─ Никита Всеволодович Скородум, который создал 
символику графического оформления книги.  
 Упомянутым людям не могу не высказать свое глубокое неизменное почтение. 
Некоторые из них покинули этот мир, но, несмотря на ощущение невосполнимости 
утраты от их ухода, всегда сохраняется сознание и постоянное переоткрытие их 
самоценности, никак не умаляется во мне то пережитое с ними чувство духовного 
единения, как и моей признательности за дар встречи с ними в жизни, за подаренные 
ими бесценные мгновения соприкосновения с их духом, нравственностью и 
интеллектом. Их духу, нравственности и интеллекту, сопутствующим мне в наст. 
работе, вдохновляющим на ее свершение, дающим силу на ее постижение, осмысление 
и исполнение тихо мысленно всегда поклоняюсь,.. ”а сердце рвется обожать”. LIV      
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 

   I Обилие предложенных отдельными исследователями библиографии 
классификаций ее видов библиографической информации в России (СССР) 
(Е.И.Шамурин /1933, 1955 гг./, В.Н.Денисьев /1941, 1947, 1954, 1969 гг./, 
М.А.Брискман /1954, 1969 гг./, В.А.Николаев и О.П.Коршунов /1955 г./, личностный 
состав редакционной коллегии журн. “Сов. библиог.” /1958 г./, И.В.Гудовщикова  
/1960 г./, Д.Д.Тараманов /1960 г./, А.И.Барсук /1961, 1968, 1975, 1977 гг./, А.Е.Гуревич 
и Г.П.Дмитриева /1963 г./, Д.Я.Коготков /1966 г./, А.И.Барсук, И.Е.Баренбаум, 
А.И.Манкевич, А.М.Соркин и Д.Ю.Теплов /1968 г./, М.А.Брискман, М.К.Архипова, 
М.П.Бронштейн, Ц.И.Грин и Н.Г.Чагина /1970 г./, Э.К.Беспалова /1973-1975,  
1982 гг./, О.П.Коршунов /1975, 1978-1981, 1990 гг./ и мн.др.), к библиографическим 
теориям которых (точнее: к концептуальной полифонической синтагме 
библиографоведения) обратимся в данном излож., свидетельствует, со своей стороны, 
о достаточно целеустремленных попытках построения теоретических систем в области. 
Это вполне закономерно: согласно С.С.Розовой ─ одному из наиболее 
представительных современных исследователей классификационной проблемы знания ─ 
когда выдвигается задача построения классификации какой-либо области, по сути дела 
осуществляется попытка построения ее теории (см.: Розова С.С. Классификационная 
проблема в современной научной культуре / Отв. ред. Л.С.Сычева; АН СССР. Сиб.  
отд-ние. Ин-т истории, филологии и философии, Новосиб. гос. ун-т. ─ Новосибирск: 
Наука, 1986. ─ 223 с.).  
 
  II См.: Барсук А.И. Библиографоведение в системе книговедческих дисциплин: 
(Моногр.). ─ М.: Книга, 1975. ─ 206 с.; Барсук А.И. Теоретико-методологические 
проблемы общего библиографоведения: Автореф. дис. ... д-ра пед. наук / Гос. б-ка СССР 
им. В.И.Ленина ─ М., 1978. ─ 33 с.; см. также: цит. в примеч. XLI учеб. “Библиограия: Общ. 
курс” (авт.: Г.Н.Диомидова), вышедш. в свет в 1978 г. под ред. А.И.Барсука.  
 
 III См.: Коршунов О.П. Проблемы общей теории библиографии: (Моногр.). ─ М.: 
Книга, 1975. ─ 191 с. и др. (см. ниже: примеч. V и VI). За выходом в свет этой моногр. 
авт. последовало появление и нескольких, созданных им, учеб. пособ., выпущенных 
Моск. гос. инст. культуры, посвященных библиографоведению в целом и его отдельным 
проблемам (их библиогр. характеристики здесь не представленны дабы избежать 
дополнительного загромождения работы).  
 
  IV См., например: Барсук, А.И., Коршунов О.П. Что такое библиографоведение? // 
Библиотекарь. ─ 1976. ─ N 7. ─ С. 62-66; Барсук А.И., Коршунов О.П. Советское 
библиографоведение: состояние, проблемы, перспективы. ─ М.: Книга, 1977. ─ 108 с.  
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  V См.: Коршунов О.П. Исследование оснований общей теории библиографической 
(вторично-документальной) информации: Автореф. дис. ... д-ра пед. наук / Гос. б-ка СССР им. 
В.И.Ленина. ─ М., 1977. ─ 46 с.: схем; см. также: цит. в примеч. III ─ моногр. соч. авт. и в 
примеч. VI ─ его сб.  
 
  VI См. концепции: Ю.М.Тугова /род. 1926 г./, обосновавшего впервые в 
библиографоведении   с и с т емн ую  м е т о д о л о г ию  (Тугов Ю.М. Рекомендательная 
библиография ─ объект системного исследования // Сов. библиогр. ─ 1970. ─ N 3. ─ С. 
40-55; Тугов Ю.М. О структуре рекомендательной библиографии // Сов. библиогр. ─ 
1971. ─ N 2. ─ С. 30-41. и др. тр. авт.), Э.К.Беспаловой /род. 1930 г./, 
охарактеризовавшей пути разработки теории основных направлений и участков   
б и б л и о г р афи ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  ─  государственной, научно-
вспомогательной, рекомендательной; библиографирования и библиографического 
обслуживания; обеспечения библиографическими ресурсами общества и отдельных 
категорий читателей и описавшей саму эту библиографическую деятельность в ее 
развитой   с т р ук т ур е  /практическая, научная, учебно-педагогическая, 
организационно-управленческая/ (Беспалова Э.К. Библиография как деятельность // 
Сов. библиогр. ─ 1980. ─ N 6. ─ С. 10-18; Беспалова Э.К. Проблемы и перспективы 
деятельностного подхода к исследованию библиографии // Теоретико-методологические 
проблемы современного советского библиографоведения: Межвуз. сб. науч. тр. / Моск. 
гос. ин-т культуры. ─ М., 1981. ─ Т. 47 в. ─ С. 41-57; Беспалова Э.К. Главный итог 
(Советское библиографоведение за 70 лет) // Сов. библиогр. ─ 1987. ─ N 6. ─ С. 3-11. и 
др. тр. авт.), О.П.Коршунова (см. выше) (Коршунов О.П. Библиографическая 
информация как научное понятие // Сов. библиог. ─ 1985. ─ N 3. ─ С. 31-41; Коршунов 
О.П. Системный подход и библиография // Коршунов О.П. Библиография: Теория, 
методология, методика. ─ М., 1986. ─ С. 166-221. и др. работы авт.) и других 
библиографоведов.  
 
 VII Библиография: Общ. курс: Учеб. для студентов библ. фак. ин-тов культуры, 
пед. вуз. и ун-тов / О.П.Коршунов и др.; Под ред. О.П.Коршунова. ─ М.: Книга, 1981. ─ 
511 с. ─ Др. авт.: Л.М.Равич, Н.Г.Чагина, А.Д.Эйхенгольц, Д.Я.Коготков, 
Э.К.Беспалова, И.В.Гудовщикова, А.Н.Веревкина, А.В.Соколов, М.Г.Вохрышева, 
А.В.Мамонтов.  
 
 VIII Библиография: Общ. курс: Учеб. для студентов библ. фак. ин-тов культуры / 
И.В.Гудовщикова и др.; Под ред. М.А.Брискмана и А.Д.Эйхангольца. ─ М.: Книга, 
1969. ─ 560 с. ─ Др. авт.: М.П.Бронштейн, М.А.Брискман, Л.М.Равич, Н.Г.Чагина, 
А.Д.Эйхенгольц, В.А.Николаев, А.В.Мамонтов, О.П.Коршунов, А.В.Блюм, 
М.А.Андреева, М.П.Гастфер, А.И.Барсук. ─ Предыдущ. изд. учебников и учеб. 
пособий по курсу общ. библиогр. ─ следующие: Денисьев В.Н. Общий курс 
библиографии. ─ М.: Гос. библ.-библиогр. изд-во, 1941. ─ 152 с.; Денисьев В.Н. Общая 
библиография: Учеб. пособ. для уч-ся библ. техн. / Под ред. Е.И.Шамурина. ─ 2. изд., 
перераб. ─ М.: Госкультурпросветиздат, 1947. ─ 140 с.; Денисьев В.Н. Общая 
библиография: Учеб. пособ. для уч-ся библ. техн. / Под ред. Е.И.Шамурина. ─ 3. 
перераб. изд. ─ М.: Госкультпросветиздат, 1954. ─ 224 с.; Общая библиография: Учеб. 
для библ. ин-тов / М.А.Андреева и др.; [Под ред. А.Д.Эйхенгольца]. ─ М.: Сов. Россия, 
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1957. ─ 464 с. ─ Др. авт.: Ю.И.Антипина, М.А.Брискман, И.П.Гастфер, 
М.К.Дерунова, А.К.Ильина, С.А.Рейсер, З.Л.Фрадкина, Н.Г.Чагина, 
А.Д.Эйхенгольц. 
 
  IX Подробный анализ учеб. дан в специально ему посвященных рец.: Баренбаум И.Е. 
Новый учебник по библиографии // Сов. библиогр. ─ 1982. ─ N 2. ─ С. 71-76; Чяпите Ю.А. 
Итоги развития библиографоведения // Сов. библиогр. ─ 1982. ─ N 3. ─ С. 49-57; Терешин В.И. 
Общее и специальное в библиографии // Науч. и техн. б-ки СССР. ─ 1982. ─ N 4. ─ С. 34-
38; Майо-Знак Э.О., Фокеев В.А. О путях совершенствования учебника // Сов. 
библиогр. ─ 1983. ─ N 1. ─ С. 35-40; Игумнова Н.П., Назмутдинов И.К. Библиография. 
Общ. курс // Сов. библиотековедение. ─ 1983. ─ N 1. ─ С. 101-105. и др.  
 
   X Библиографическая работа в библиотеке: Организация и методика: Учеб. для 
библ. фак. ин-тов культуры и пед. вуз. / О.П.Коршунов и др.; Под ред. О.П.Коршунова. 
─ М.: Кн. палата, 1990. ─ 254, [I] с. ─ Др. авт.: Д.Я.Коготков, Э.К.Беспалова, 
Н.Н.Щерба, А.В.Мамонтов, М.С.Манежева. 
 
   XI Коршунов О.П. Библиографоведение: Общ. курс: Учеб. для библ. фак. ин-тов 
культуры, ун-тов и пед. вуз. ─ М.: Кн. палата, 1990. ─ 231, [I] с.: ил.  
 
  XII Независимо от имеющихся витков развития истории библиографии и на ее 
базе ─ ее теории и историографии библиографоведения (см.: Здобнов Н.В. Конспект 
курса “История русской библиографии”:  Ч. I и II. От древнего периода до Великой 
Октябрьской социалистической революции / Всесоюз. кн. палата. Высш. библиогр. 
курсы. ─ М.: Типогр. “Загорок”, 1939. ─ 38 с.; Здобнов Н.В. История русской 
библиографии. От древнего периода до начала ХХ в. / Под ред. Н.Л.Рубинштейна:  
В 2-х т. ─ М.: Всесоюз. кн. палата, 1944-1947. ─ Т. I. XI век ─ первая половина XIX века. 
─ 208 с. ─ Т. 2. Вторая половина XIX века. ─ 237 с.; Здобнов Н.В. История русской 
библиографии до начала ХХ века. ─ Изд. 2-е. ─ М.: АН СССР, 1951. ─ 512 с.: ил.; 
Здобнов Н.В. История русской библиографии до начала ХХ века. ─ Изд. 3-е. ─ М.: 
Госкультпросветиздат, 1955. ─ 608 с.: ил., 1 л. портр.; Машкова М.В. Проблема 
репертуара книги в русской библиографии: Дис. ... канд. пед. наук / Ленингр. гос. ин-т 
им. А.И.Герцена. ─ Л., 1946. ─ [2], 296 л.; 12 л. ил.; Машкова М.В. История русской 
библиографии начала ХХ века (до октября 1917 года) / Гос. публ. б-ка им. 
М.Е.Салтыкова-Щедрина. ─ М.: Книга, 1969. ─ 492 с.: ил.; Беспалова Э.К. Общее 
библиографоведение. (Вопросы теории исторического процесса). ─ М., 1985. ─ 90 с. ─ 
Деп. в НИО Информкультура Гос. б-ки СССР им. В.И.Ленина 29.07.85. ─ N 1030.; 
Беспалова Э.К. Историко-теоретический очерк отечественной библиографической 
мысли (до 60-х гг. XIX в. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1991. ─ 498 с. ─ Деп. в НИО 
Информкультура Гос. б-ки СССР им. В.И.Ленина 25.10.91. ─ N 2529.; Беспалова Э.К. 
Формирование библиографической мысли в России (до 60-х гг. XIX в.): Автореф. дис. ... 
д-ра пед. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1993. ─ 38 с.; Семеновкер Б.А. 
Библиографические памятники Византии: Автореф. дис. ... канд. пед. наук / Гос. б-ка 
СССР им. В.И.Ленина. ─ М., 1989. ─ 32 с.; Михеева Г.В. История русской библиографии  
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1917-1921 гг. (Текущая базисная библиография непериодических издания) / Гос. публ.  
б-ка им. М.Е.Салтыкова-Щедрина. ─ СПб., 1992. ─ 393 с.; см. также: Теория и история 
библиографии: Сб. ст. в память К.Р.Симона / АН СССР. ИНИОН; Ред. кол.: И.А.Ходош 
(отв. ред.) и др. ─ М., 1969. ─ 242 с.: портр. и продолжающееся изд.: сб. науч. тр. Рос. 
нац. б-ки (Гос. публ. б-ки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина) “Историко-библиографические 
исследования”, выпускающееся с 1990 г.) в учебном процессе собственно исторической 
проблематике библиографии не отводилось достаточного внимания. Исключением 
являются лишь работы типа: Рейсер С.А. Хрестоматия по русской библиографии с XI 
века по 1917 г.: [Учеб. пособ. для студентов библ. ин-тов]. ─ М.: Госкультпросветиздат, 
1956. ─ 447 с.: ил.; Мамонтов А.В. Краеведческая библиография в России в 
дореволюционный период: Учеб. пособ. для студентов библ. фак. ─ Л., 1974. ─ 24 с. и 
некот. др. Такому состоянию дел способствовали, несомненно, особенности 
формирования истории библиографии как научной дисциплины в России (СССР) ─ см.: 
Егорнова Л.А. Формирование в СССР истории библиографии как научной дисциплины, 
1917-1981 гг.: Автореф. дис. ... канд. пед. наук / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1983. ─ 
16 с. История библиографии как учебная дисциплина получила свое обоснование поздно 
─ см.: Беспалова Э.К., Манежева М.С. История библиографии в СССР: Программа для 
ин-тов культуры, пед. вузов, ун-тов по спец. N 2113 “Библиотековедение и библиогр.”. ─ 
М., 1987. ─ 21 с. а так же: Беспалова Э.К. Проблемы развития истории библиографии 
как учебной дисциплины // Тез. докл. респ. науч. конф. “Пути совершенствования 
библиотечных, библиографических и информационных систем в республике” (Вильнюс, 
23-24 нояб. 1988 г.). ─ Вильнюс, 1988. ─ С. 77-80.  
 
 XIII См. предисл. цит. в примеч. XI учеб., где на с. 3 сказано: “Учебник по общему 
курсу библиографоведения должен прежде всего дать четкое представление о 
библиографической информации (центральной категории общей теории библиографии), 
ее основных общественных функциях, о границах, содержании и значении 
библиографии как общественного явления, главных закономерностях развития и 
функционирования библиографической деятельности, ее сложной многоаспектной 
структуре.”  
 
 XIV Классическими, но, к сожалению, без соответствующего развития, здесь 
остаются следующие работы: Здобнов Н.В. Библиографическое источниковедение: 
Общ. ч.: Конспект лекций / Моск. библ. ин-т. ─ М., 1934. ─ 102 с.; Кулаков А.Н. Общее 
библиографическое источниковедение: Обработан. стеногр. лекций, читан. в 1938-1939 
учеб. г. / Ком. полит. просвет. ин-т им. Н.К.Крупской. Каф. библиотековедение и 
библиогр. ─ Л., 1939. ─ 104 с.; Берков П.А. Введение в технику литературоведческого 
исследования. Источниковедение. Библиография. Разыскание. ─ Л.: Учпедгиз, 1955. ─ 
154 с.  
 Именно цит. работы стали мощным толчком появления для целей учебного 
процесса (и практики библиографического дела) трудов по методике библиографии 
(создание и ведение поиска библиографической информации), фундированной ее 
теоретическими построениями ─ см.: Рыскин Е.И. Краевая библиография  
художественной литературы: Лекции для студентов ─ заоч. по курсу “Библиогр. худож. лит-ры” 
/ Моск. гос. библ. ин-т им. В.М.Молотова. ─ М.: Госкультпросветиздат, 1951. ─ 16 с.; Рыскин 
Е.И. Методика составления библиографических указателей художественной литературы и 
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литературоведения: [Учеб. для библ. ин-тов по курсу “Библиогр. худож. лит-ры”]. ─ М.: 
Госкультпросветиздат, 1955. ─ 128 с.; Брискман М.А., Бронштейн М.П. Составление 
библиографических пособий: Практ. руководство. ─ М.: Книга, 1964. ─ 229 с.: ил.; Лауфер 
Ю.М. Теория и методика советской литературной библиографии: Историогр. очерк. ─ М.: 
Книга, 1978. ─ 240 с.; Лауфер Ю.М. Литературная библиография: теория и методика (в 
историческом освещении): Учеб. пособ. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1990. ─ 77 с.; 
Сляднева Н.А. Библиографическая эвристика художественной литературы и 
литературоведения: Учеб. пособ. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1987. ─ 95 с.: ил. и др.  
 
 XV Из библиографоведческой научной литературы известно, что недопустимо 
преувеличение роли “отраслевого” аспекта, как и любого другого, в 
библиографоведении. Отстаивая примерно такую точку зрения, О.П.Коршунов выступил 
против отраслевой замкнутости определений библиографии (см.: Коршунов О.П. 
Библиография: теория, методология, методика. ─ М., 1986. ─ С. 254-269.). Однако этот 
правильный подход привел автора к весьма крайней и необоснованной постановке 
вопроса о перестройке преподавания библиографических дисциплин (изъятие из 
учебной программы курсов отраслевой библиографии). В связи с этим последовала 
основательная волна откликов несогласия (см.: Моргенштерн И.Г. Требуется 
экспериментальная проверка // Сов. библиогр. ─ 1981. ─ N 1. ─ С. 61-63; Мамонтов А.В. 
Нужна серьезная аргументация // Сов. библиогр. ─ 1981. ─ N 1. ─ С. 63-65; Баренбаум 
И.Е., Чагина Н.Г. В защиту отраслевой библиографической подготовки // Сов. 
библиогр. ─ 1981. ─ N 2. ─ С. 43-50. и др.).  
 С другой стороны, некоторая переоценка отраслевого аспекта в 
библиографоведении, нашедшая отражение в научной литературе, послужила 
аргументом Э.К.Беспаловой для обоснования особой позиции. Исследователь считает, 
что необходимо осознать типичные потребности в библиографической информации, 
зависящие не только от отрасли, но и от типологических особенностей специальной и 
общественной деятельности потребителя (см.: Беспалова Э.К. Библиографическая 
продукция как объект изучения // Сов. библиогр. ─ 1982. ─ N 2. ─ С. 4. /развитие 
концепции авт. отражено в его работе, цит. ниже, в примеч. XLIII/).  
 
 XVI В соответствии с распространяющимся на рассматриваемую область 
стандартом ─ императивом научной жизни в сфере библиографии 1970-ых ─  
1980-ых гг. ─ как отраслевая определялась та библиографическая информация, 
назначением которой является обслуживание отдельных отраслей знания и (или) 
практической деятельности (см.: Библиография. Термины и определения: ГОСТ  
7.0-77. ─ Взамен ГОСТ 16448-70; Введ. 01.01.78. ─ 24 с. ─ (Система информ.-библиогр. 
докум.).  
 По вопросу об отдельных теориях отраслевой библиографии и их резонансе в 
учебном процессе см.: Гедримович Г.В., Минкина В.А., Рокицкая Э.Е. Развитие 
теории отраслевой библиографии в научных исследованиях и учебных курсах ЛГИК // 
История и перспективы библиотечного образования: Сб. науч. тр. ─ 1988. ─ С. 135-148. ─ 
(Тр. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Т. 118.), а так же: Силкова Г.В. 
Отраслевые библиографоведческие исследования как фактор формирования отраслевой 
учебной дисциплины: (На прим. “Библиогр. худож. лит-ры и литературоведения”): Автореф. 
дис. ... канд. пед. наук / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1991. ─ 16 с.  
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См. и: Отраслевая библиография как средство стимулирования твороческой активности 

специалистов: Сб. науч. тр. / Г.Н.Хан и др.; Науч. ред.: В.А.Минкина; Рец.: Н.И.Иванова, 
А.В.Блюм. ─ СПб., 1992. ─ 176 с. ─ (Тр. / Санкт-Петербург. гос. ин-т культуры; Вып. 137). ─ Др. 
авт.: О.Р.Старовойтова, М.М.Гаккель, Э.Е.Роницкая, Г.Ф.Гордукалова, О.М.Зусьман, 
В.А.Минкина, М.М.Боголюбова, Т.Н.Данченко, Е.Д.Жабко, Е.Н.Ставинский, 
И.П.Сипатрина, М.В.Семенова.  
 
 XVII Справедливости ради следует подчеркнуть, что в ряде вузов читались и курсы 
отраслевой библиографии, выходящие за рамки данной схемы; преимущественно: по 
более частной или находящейся на стыке отдельных векторов отмеченной отраслевой 
триады, но ориентированные философско-науковедчески все-таки именно на базу ее 
платформы (см., например, курсы “Библиогр. сельск.-хоз. лит-ры” /Моск. ин-т 
культуры/, “Библиогр. медик.-биолог. лит-ры” /Санкт-Петербург. ин-т культуры/ и др. 
/см. подробнее: примеч. XVIII-XX/).    
 
 XVIII В целях преодоления излишней загроможденности данного текста здесь и 
далее (см. примеч. XIX-XX) ограничимся перечнем основных изд. по отдельным курсам 
отраслевой библиографии. К ее общественно-политической ветви отнесем следующие: 
Библиография общественно-политической литературы: [Учеб. для библ. ин-тов: В 3-х 
ч.]. ─ Ч. 1-3. ─ М.: Сов. Россия, 1958-1967. ─ Ч. 1 / Л.А.Левин, Р.М.Савицкая, 
О.П.Коршунов; Моск. гос. библ. ин-т. ─ 1958. ─ 395 с. ─ Ч. 2 / Н.И.Сахаров, 
Г.П.Фонотов, М.К.Архипова, М.И.Левин; Ленингр. гос. библ. ин-т им. Н.К.Крупской. 
─ 1963. ─ 368 с. ─ Ч. 3 / Г.М.Марковская, А.М.Михайлова, Н.М.Черемисина. ─ 1964. 
─ 342 с.; Библиография обществено-политической литературы: Учеб. для библ. фак. ин-
тов культуры: В 2-х ч. ─ Ч. 1-2. ─ Изд. 2-е, испр. и доп. ─ М., 1968-1976. ─ Ч. 1 / 
Л.А.Левин, О.П.Коршунов, Р.М.Савицкая, Н.И.Сахаров. ─ М.: Просвещение, 1968. ─ 
302 с. ─ Ч. 2 / Н.И.Сахаров, Г.П.Фонотов, М.П.Беспалов и др.; Под ред. Л.А.Левина и 
Н.И.Сахарова. ─ М.: Книга, 1976. ─ 295 с.; Библиография общественно-политической 
литературы: [Учеб. для библ. фак. ин-тов культуры и пед. вуз.] / Л.С.Ильичева, 
Н.И.Сахаров, М.К.Архипова; Под ред. Н.Е.Артемова. ─ М.: Кн. палата, 1988. ─ 238, [I] 
с.; Филиппова С.С. Библиография политической экономии и межотраслевых проблем 
народного хозяйства СССР: Лекция по курсу “Библиогр. обществ.-полит. лит-ры” для 
студентов библ. фак. / Моск. гос. ин-т культуры. Каф. библиогр. ─ М., 1975. ─ 54 с.; 
Беспалов М.Н. Экономическая библиография: [Учеб. для библ. фак. ин-тов культуры]. ─ 
М.: Книга, 1975. ─ 271 с.; Семенова Г.Г. Система библиографической информации по 
экономике: Учеб. пособ. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1987. ─ 76, [I] с.; Фрадкина 
З.Л. Библиография по истории. (Общ. раздел): Лекция для студентов библ. фак. по курсу 
“Библиогр. обществ.-полит. лит-ры” / Моск. гос. ин-т культуры, Каф. библиогр. ─ М., 
1974. ─ 46 с.; Простоволосова Л.Н., Черемисина Н.М. Историческая библиография: 
история и современное состояние: Учеб. пособ. / Моск. гос. ист.-арх. ин-т. ─ М., 1990. ─ 
81 с.; Шрайберг Я.Л. Текущая библиографическая информация по географии: Лекция 
по спецкурсу “Геогр. лит-ра и библиогр.” для студентов библ. фак. / Моск. гос. ин-т 
культуры. ─ М., 1976. ─ 43 с.; Гордукалова Г.Ф. Документальный поток социальной  
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тематики как объект библиографической деятельности: Учеб. пособ. / Ленингр. гос. ин-т 
культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1990. ─ 108 с. и др.  
 
 XIX См.: Библиография естественнонаучной, технической и сельскохозяйственной 
литературы: Учеб. [для библ. ин-тов]: [В 2-х ч. ─ Ч. 1-2] / И.А.Мохов, М.П.Гестфер, 
В.В.Гнучева и др.; Под ред. М.П.Бронштейн. ─ М.: Сов. Россия, 1962─1964. ─ Ч. 1. ─ 1962. ─ 
223 с. ─ Ч. 2. ─ 1964. ─ 291 с.; Библиография по естественным наукам и математике: Пособ. для 
студентов высш. учеб. заведений / И.В.Власова, Е.М.Мишина, А.Х.Хусаинова. ─ Казань: Изд. 
Казан. ун-та, 1966. ─ 86 с. ─ (Казан. гос. ун-т им. В.И.Ульянова ─ Ленина. Науч. б-ка им. 
Н.И.Лобачевского. Науч. библиогр. отд.); Садофьев А.Ф. Библиография естественнонаучной, 
технической и сельскохозяйственной литературы : Учеб.-метод. пособ. для студентов ─ 
заоч. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ Изд. 2-е, перераб. ─ М., 1969. ─ 49 с.; Библиография 
естественнонаучной, технической и сельскохозяйственной литературы: [Учеб. для библ. 
фак. ин-тов культуры] / И.А.Мохов, М.П.Гастфер, В.В.Гнучева и др.; Под ред. 
М.П.Бронштейн. ─  
Изд. 2-е, перераб. ─ М.: Книга, 1971. ─ 317 с.; Гедримович Г.В. Система 
библиографических пособий по естествознанию и технике в СССР: Учеб. пособ. / 
Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1981 (вып. дан. 1982). ─ 76 с.; 
Зильберминц Л.В. Организация технической библиографии в СССР и за рубежом: 
(Учеб. пособ. по курсу “Библиогр. техн. лит-ры” / Ленингр. гос. библ. ин-т им. 
Н.К.Крупской. Каф. техн. лит-ры). ─ Л., 1963. ─ 31 с.; Гнучева В.В. Литература и 
библиография по химии и химической технологии: Учеб. пособ. для студентов заоч.  
отд-ния / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. Каф. техн. лит-ры). ─ Л., 1971. 
─ 36 с.; Гедримович Г.В. Литература и библиография геологии и горного дела: Лекции 
для студентов библ. фак. по курсу “Библиогр. естеств.-науч., техн. и сельск.-хоз. лит-ры” 
/ Моск. гос. ин-т культуры. М., 1978. ─ 50 с.; Библиография естественнонаучной 
литературы / Г.К.Быстрова, М.П.Гастфер, А.Л.Шполянская и др.; Под ред. 
М.П.Гастфера и Г.К.Быстровой: Учеб. для студентов библ. фак. ин-тов культуры и 
пед. вуз. ─ М.: Книга, 1983. ─ 287 с.; Библиография технической литературы: [Учеб. для 
библ. фак. ин-тов культуры]. В 2-х ч. ─ Ч. 1-2. ─ М.: Книга, 1975-1978. ─ Ч. 1. 
Библиография техники / Д.Ю.Теплов, М.П.Гастфер, Л.В.Зильберминц и др.; Под ред. 
М.П.Бронштейн и Г.Г.Фирсова. ─ 1975. ─ 272 с. ─ Ч. 2 / Г.В.Гедримович, 
В.А.Минкина, Н.В.Ершова и др.; Под ред. М.П.Гастфера и Г.Ф.Гедримович. ─ 1978. 
─ 219 с.; Минкина В.А., Рокицкая Э.Е. Техническая литература как источник 
информации: Учеб. пособ. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1979. ─ 
68 с.; Александрова А.А. Библиографическая информация о нормативно-технической 
документации: [Лекция для библ. фак.] / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1985. ─ 24 с.; 
Колосова Н.Ф. Организация технической библиографии в СССР и библиографическое 
обеспечение техники: Учеб. пособ. / Харьк. гос. ин-т культуры. ─ Харьков, 1986. ─ 122 
с.; Долгополая Е.П. Общие библиографии сельскохозяйственной литературы: Лекция 
по курсу “Библиогр. сельск.-хоз. лит-ры” / Харьк. гос. ин-т культуры. ─ Харьков, 1968. ─ 
26 с. ─ (Вып. 3).; Казаразанова Л.Н. Основные этапы развития библиографии 
сельскохозяйственной литературы: Учеб. пособ. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1987. 
─ 48, [I] с.; Ермолаева А.Н. Библиография по лесному хозяйству: Учеб. пособ. для 
студентов библ. фак. ин-тов культуры. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. 
─ Л., 1978 (вып. дан. 1979). ─ 55 с.: схем.; Быстрова Г.К. Библиография литературы по 
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легкой и пищевой промышленности: Лекция по курсу “Библиогр. техн. лит-ры” для 
студентов библ. фак. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1975. ─ [I], 57 с.; Зильберминц 
Л.В. Организация технической библиографии в СССР и за рубежом: Учеб. пособ. 
по курсу “Библиогр. техн. лит-ры” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. 
Н.К.Крупской. ─ Л., 1972. ─ 48 с.; Зильберминц Л.В. Литература и библиография 
по машиностроению: Лекция для студентов заоч. отд-ния / Ленингр. гос. ин-т им. 
Н.К.Крупской. Каф. техн. лит-ры. ─ Л., 1971. ─ 42 с.; Гедримович Г.В. 
Отечественная и зарубежная библиография по металлургии: Лекция для 
студентов заоч. отд-ния по курсу “Библиогр. техн. лит-ры” / Ленингр. гос. ин-т 
культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1971. ─ 50 с.; Теплов Д.Ю. Литература и 
библиография по строительству и архитектуре: Учеб. пособ. / Ленингр. гос. ин-т 
культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1968. ─ 68 с.; Гастфер М.П. Библиография по 
строительству и архитектуре: Лекция по курсу “Библиогр. техн. лит-ры” для студентов 
библ. фак. / Моск. гос. ин-т культуры. М., 1977. 39 с.; Минкина В.А. Литература и 
библиография по железнодорожному транспорту: Учеб. пособ. / Ленингр. гос. ин-т 
культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1976. ─ [2], 60 с.; Минкина В.А. Библиография по 
транспорту: Учеб. пособ. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1978. ─ 
75 с.; Грузинова И.А. Библиография литературы по радиоэлектронике: Учеб. пособ. для 
студентов заоч. отд-ния / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. Каф. техн. лит-
ры. ─ Л., 1972. ─ 47 с. и др.  
 
 XX См.: Библиография художественной литературы и литературоведения: Учеб. 
для библ. ин-тов / Под ред. Б.Я.Бухштаба [: В 2-х ч. ─ Ч. 1-2.]. ─ М.: Сов. Россия, 1958-
1960. ─ Ч. 1 / В.А.Ефимова, Б.Я.Бухштаб, Т.Е.Давыдова и др.; Ленингр. гос. библ.  
ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ 1960. ─ 248 с. ─ Ч. 2 / Е.И.Рыскин, Ю.М.Лауфер, 
Г.Б.Милькина и др.; Моск. гос. библ. ин-т. ─ 1958. ─ 207 с.; Трубников С.А. 
Библиография художественной литературы и литературоведения: Учеб.-метод. пособ. 
для студентов ─ заоч. библ. ин-тов / Моск. гос. библ. ин-т. ─ М., 1959. ─ 128 с.; 
Трубников С.А. Библиография зарубежной художественной литературы: Учеб. пособ. / 
Моск. гос. библ. ин-т. ─ М., 1961. ─ 93 с.; Библиография художественной литературы и 
литературоведения; Учеб. для ин-тов ктультуры, пед. вуз. и ун-тов / С.А.Трубников, 
Г.Ф.Гордукалова, Д.К.Равинский и др.; Под ред. С.А.Трубникова. ─ М.: Книга, 1985. 
─ 335 с.; Зубов Ю.С. Библиография литературы по искусству. (Справоч. лит-ра): Учеб. 
пособ. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1973. ─ 27 с.; 
Библиография искусства: [Учеб. для библ. фак. ин-тов культуры] / Ю.С.Зубов, 
Е.П.Погорелая, А.А.Туровская; Под ред. Ю.С.Зубова. ─ М.: Книга, 1973. ─ 303 с.; 
Туровская А.А. Издания и библиография литературы по киноискусству: Учеб. пособ. по 
курсу “Библиогр. лит-ры по искусству” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. 
Каф. библиогр. ─ Л., 1968. ─ 37 с. и др. (см. цит. в примеч. XIV изд.).  
 Параллельно, но несколько особняком развивалась ветвь библиографии 
литературы для детей и юношества ─ см.: Библиография детской литературы: Учеб. 
для студентов библ. ин-тов / З.С.Живова, О.И.Левина, Р.П.Бамм. ─ М.: Сов. Россия, 
1961. ─ 168 с.; Библиография детской литературы: Учеб. для отд-ния дет. и школьн. б-к  
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библ. фак. ин-тов культуры / З.С.Живова, О.И.Левина, Р.П.Бамм. ─ Изд. 2-е, перераб. 
и доп. ─ М.: Книга, 1969. ─ 238 с.: ил.; Томашева Е.П. Краеведческая библиография 
детской советской литературы: Лекция для студентов отд-ния дет. б-к по курсу 
“Библиогр. дет. лит-ры” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1972. ─  
43 с.; Рыбина Е.Ф. Библиография детской литературы народов СССР в переводах на 
русский язык: Лекция для студентов библ. фак. ин-тов культуры и пед. вуз. / Моск. гос. 
ин-т культуры. ─ М., 1980. ─ 28 с.; Рыбина Е.Ф., Томашева Е.Н. Библиография 
литературы для детей: [Учеб. для библ. фак. ин-тов культуры и пед. вуз.] / Под ред. 
С.А.Трубникова. ─ М.: Книга, 1984. ─ 256 с.; Сумина М.Ю. Библиография литературы 
для юношества: (Современное состояние и перспективы развития): Учеб. пособ. / Санкт-
Петербург. гос. академии культуры. ─ СПб., 1993. ─ 82 с. и др.  
 
 XXI См. подробнее: Коршунов О.П. Библиография: Теория, методология, 
методика. ─ М., 1986. ─ С. 280-281.  
 
 XXII См. концепцию В.А.Фокеева (род. 1940 г.), различающего три уровни 
отраслевой библиографии: 1. общеотраслевая (общественно-политическая; 
естественно-научная и техническая; художественной литературы и искусства);  
2. многоотраслевая (библиография крупных комплексов наук /например, в 
общественно-политической библиографии: философская, экономическая, историческая 
и т.д./) и 3. собственно-отраслевая (относящаяся к одной науке) ─ см. Фокеев В.А. 
Отраслевая библиография в системе библиографических дисциплин // Сов. библиогр. ─ 
1981. ─ N 3. ─ С. 36-47.  
 
 XXIII См. программы курса общей иностранной библиографии, составленные 
И.В.Гудовщиковой (Гудовщикова И.В. Общая иностранная библиография: Программа 
для библ. ин-тов / Ленингр. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ М., 1961. ─ 19 с.; 
Гудовщикова И.В. Общая иностранная библиография: Программа курса для библ. фак. 
ин-тов культуры / Моск. гос. ин-т культуры. ─ 2. изд. ─ М., 1966. ─ 15 с.; Гудовщикова 
И.В. Общая иностранная библиография: Программа для ин-тов культуры, пед. вуз. и ун-тов по 
спец. N 2113 “Библиотековедение и библиогр.”. ─ М., 1982. ─ 22 с.), и программу курса по 
общей библиографии, часть которого ─ по общей иностранной библиографии ─ написана ею 
([Гудовщикова И.В.] Общая иностранная библиография // Библиография: Программа курса 
для библ. фак. ин-тов культуры / М.А.Андреева, М.А.Брискман, И.В.Гудовщикова, 
А.Д.Эйхенгольц. ─ М., 1973. ─ С. 27-33.), а так же учебник, написанный И.В.Гудовщиковой в 
соавт. с К.В.Лютовой (Гудовщикова И.В., Лютова К.В. Общая иностранная библиография: 
Учеб. для библ. фак. ин-тов культуры и пед. вуз. ─ М.: Книга, 1978. ─ 224 с.) и др. (см. примеч. 
XXV-XXIX).  
 
 XXIV Лютова К.В. Общая международная библиография: Учеб. пособ. по курсу “Общ. 
иностр. библиогр.” / Ленингр. гос. ин-т культуры. ─ Л., 1976. ─ 79 с.  
 
 XXV См.: Веревкина А.Н., Симонова Е.Г. Общая иностранная библиография: 
Программа для ин-тов культуры и пед. вуз. по спец. N 2113 “Библиотековедение и библиогр.”. ─ 
М., 1987. ─ 24 с.; см. также: Гудовщикова И.В. Становление и развитие курса “Общая 
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иностранная библиография” в ЛГИК // История и перспективы библиотечного образования: Сб. 
науч. тр. ─ 1988. ─ С. 80-88. ─ (Тр. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Т. 118).  
 
 XXVI Полотовская И.Л. Общая библиография: Учеб. пособ. для иностр. студентов / 
Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1991. ─ 86 с.  
 
 XXVII См.: Гудовщикова И.В. Библиография в европейских странах народной 
демократии: Учеб. пособ. для студентов по курсу “Общ. иностр. библиогр.” / Ленингр. гос. ин-т 
культуры им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1960. ─ 92 с.  
 
 XXVIII См.: Гудовщикова И.В. Библиография в Соединенных Штатах Америки: Учеб. 
пособ. для студентов по курсу “Общ. иностр. библиогр.” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. 
Н.К.Крупской; Ред. Г.Г.Фирсов. ─ Л., 1961. ─ 88 с.: ил. ─ Кн. перев. на словац. яз.: 
Bibliografia v USA. ─ Martin: Matica slov., 1965. ─ 127 s.  
 
 XXIX См.: Гудовщикова И.В. Общие зарубежные энциклопедии: Учеб. пособ. для 
студентов по курсу “Общ. иностр. библиогр.” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. 
Н.К.Крупской; Ред.: Г.Г.Фирсов. ─ Л., 1963. ─ 87 с.: ил.; Гудовщикова И.В. Общая 
международная библиография библиографии: Учеб. пособ. по курсу “Общ. иностр. 
библиогр.” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Ред. М.А.Брискман. ─  
Л., 1969. ─ 105 с.: ил.; см. также следующие пособ.: Бородина Е.Н., Соколова П.Б., 
Соловьева Е.В. Определение языков: Задание для практ. занятий: Вып. I. Текущая нац. 
библиогр. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Ред. И.В.Гудовщикова. ─  
Л., 1963. ─ 48 с.; Бородина Е.Н., Лютова К.В., Соколова П.Б., Соловьева Е.В. 
Аннотированный список справочно-библиографических изданий: Учеб. пособ. по курсу 
“Общ. иностр. библиогр.” / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Ред. 
И.В.Гудовщикова. ─ 2. изд., испр. и доп. ─ Л., 1973. ─ 65 с.; Хрестоматия библиотечных 
текстов на английском языке с примечаниями и словарем терминов = English reader for 
students in librarianship with notes and glossary / Ленингр. гос. ин-т культуры им. 
Н.К.Крупской. Каф. иностр. яз.; Сост.: О.В.Братинишская, И.Н.Глинский, 
А.И.Гусева, Л.П.Шипулина; Под ред.: Г.Г.Фирсова, Б.Ю.Эйдельмана, 
И.В.Гудовщиковой. ─ Л., 1961. ─ 201 с.; Хрестоматия текстов на французском языке о 
книгах, читателях, библиотеках = Choix de textes on Francais sur les livres, les lecteurs, les 
bibliothèques / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Сост.: И.В.Гудовщикова, 
В.А.Бравина; Под ред. И.В.Гудовщиковой. ─ Л., 1967. ─ 336 с. и др. 
 Крайне существенна для современного библиографоведения собственно 
исследовательская позиция И.В.Гудовщиковой, выявившая функциональную структуру 
библиографии в самой общей форме. В ней исследователь выделяет четыре уровня: 
функции библиографии (1), функции видов библиографии (2), функции видов 
библиографических пособий (3), функции отдельных библиографических пособий (4). 
Характерно, что в этой структуре функции библиографии (1) определяют роль 
библиографии в обществе в целом; функции библиографических пособий (4) ─ роль 
конкретной библиографической информации, обращенной к конкретным потребителям; 
функции видов библиографических пособий (3) ─ это те же функции (4), но в 
обобщенном виде: “речь идет уже не о конкретных библиографических пособиях, а об их 
классах, и не об отдельных потребителях, а о категориях потребителей”, ─ пишет 
И.В.Гудовщикова (см. цит. ниже тр. авт., с. 20). Подчеркнем, что И.В.Гудовщикова считает, 
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что каждый вид библиографии имеет свои функции. Под функциями (= назначение, роль) 
библиографии она понимает, с одной стороны, ее природу (библиографическая информация),  
а с другой ─ общественные потребности (см. подробнее: Гудовщикова И.В. Функции 
национальной библиографии и функциональная структура библиографии: (Опыт подхода) / 
Гос. респ. б-ка Лит. ССР. ─ Вильнюс, 1979 ─ 27 с.). Ср. с позицией Э.К.Беспаловой (Беспалова 
Э.К. Основные направления классификации библиографических пособий и формирование 
понятия “вид библиографии” // Сов. библиогр. ─ 1973. ─ N 4. ─ С. 36-51; Беспалова Э.К. 
Библиографическая продукция как объект изучения // Сов. библиогр. ─ 1982. ─ N 2. ─ С. 3-12; 
Беспалова Э.К. Функции библиотечной и библиографической систем // Науч. и техн. б-ки 
СССР. ─ 1984. ─ N 6. ─ С. 27-39. и др. тр. авт.).  
 
 XXX Не только в пределах учебного процесса велика сложность создания такого 
труда. Крайне редко история библиографии фиксировала появление таких работ. 
Правда, факт их появления ─ событие огромного значения в научной и культурной 
жизни мира. Таковы известные, не имеющие аналогов, итоги многолетних 
библиографических изысканий Л.-Н.Мальклес, охватившая библиографический поток в 
странах Западной Европы и США (Malclès L.-N. La bibliographie. ─ Paris: Pr. univ. de 
France, 1956. ─ 136 p. ─ (Coll. “Que suis-je?”, 708).), и К.Р.Симона, создавшего единую 
картину библиографии во всех евро-американских странах, в которых ведется 
библиографическая работа (Симон К.Р. История иностранной библиографии / АН 
СССР. Фундамент. б-ка обществ. наук. ─ М.: Всесоюзн. кн. палата. ─ 1963. ─ 736 с.).  
 
 XXXI См.: Мамонтов А.В., Щерба Н.Н. Краеведческая библиография: [Учеб. для 
библ. фак. ин-тов культуры и пед. вузов]. ─ М.: Книга, 1978. ─ 166 с.; Мамонтов А.В., 
Щерба Н.Н. Краеведческая библиография: [Учеб.] для ин-тов культуры и пед. вуз. / Под 
ред. Н.Н.Щербы. ─ 2-е изд., доп., перераб. ─ М.: Кн. палата, 1989. ─ 215 с.; см. также: 
Мамонтов А.В. Краеведческая библиографическая подготовка: развитие, состояние и 
перспективы // История и перспективы библиотечного образования: Сб. науч. тр. ─ 1988. 
─ С. 89-96. ─ (Тр. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Т. 118).  
 
 XXXII См. подробнее: Мамонтов А.В. Библиография местных изданий как 
составная часть краеведческой библиографии // Тез. докл. на 9-й конф. профессор.-
преподават. состава по итогам науч. работы, 12-15 дек. 1961 г. / Ленингр. гос. библ. ин-т 
им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1961. ─ С. 45-46; Мамонтов А.В. Краеведческая библиография 
как особый библиографический комплекс // Вопросы краеведческой библиографии: Сб. 
изуч. тр. / ГПНТБ СО АН СССР. ─ Новосибирск, 1975. ─ Вып. 24. ─ С. 5-33; Мамонтов 
А.В. Проблемы краеведческого библиографоведения в работах зарубежных 
исследователей: (На материалах европ. соц. стран) // Теория, методика и организация 
краеведческой библиографии: (Состояние, пути совершенствования): Межвуз. сб. науч. 
тр. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ 1980. ─ С. 99-110. и др. тр. авт.  
 
 XXXIII См. подробнее: Проблема “край” в краеведении и краеведческой 
библиографии // Краеведение в центральном районе / Моск. филиал Геогр. о-ва СССР. ─ 
М., 1974. ─ С. 51-53; Щерба Н.Н. Типы краеведческой литературы: Лекция по курсу  
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“Краеведч. библиогр.” для студентов библ. фак. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1977. ─ 
47 с.; Щерба Н.Н. Краеведческая библиография // Книговедение: Энцикл. словарь. ─ М., 
1982. ─ С. 289-290; Щерба Н.Н. Региональная и краеведческая библиография: общее и 
особенное в их сущности // Книга и культура: 6-я Всесоюз. науч. конф. по проблемам 
книговедения. Секция библиографоведения: Тез. докл. ─ М., 1988. ─ С. 29-31. и др. тр. авт.  
 
 XXXIV См.: Мамонтов А.В., Щерба Н.Н. Краеведческая библиография: Программа для 
ин-тов культуры, пед. вуз. и ун-тов по спец. N 2113 “Библиотековедение и библиогр.” / Моск. 
гос. ин-т культуры, Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Под общ. ред. Н.Н.Щербы. 
─ М., 1987. ─ 19 с.  
 
 XXXV См. сформулированное А.В.Мамонтовым положение: краеведческие пособия 
могут быть только   о бщими  или   т е м а т и ч е с к ими ,  так как “объектами 
краеведческой работы (и, соответственно, краеведческой библиографии) являются ... не 
отрасли знания, научные дисциплины, а различные темы, направления практической 
деятельности применительно к определенной территории” (Мамонтов А.В. О системе 
краеведческих библиографических пособий по области (краю): (На материале обл. и 
краев РСФСР за 1946-1965 гг.) // Тр. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской. ─ 
1967. ─ Т. 18. ─ С. 205.).  
 
 XXXVI Помимо соответствующих разделов, специально посвященных данной 
проблематике, и имеющихся в учебниках, цит. в примеч. XXXI, см. и программу 
“Библиотечное краеведение”, составленную А.В.Мамонтовым в соавт. с В.С.Крейденко 
для введенного в учебный процесс с 1993 г. и разработанного впервые нового курса под 
аналогичным заглавием (Крейденко В.С., Мамонтов А.В. Библиотечное краеведение: 
Учеб. программа и учеб.-метод. материалы для студентов IV курса библ. фак. / Санкт-
Петербург. гос. ин-т культуры. Библ. фак.; Отв. за вып.: Л.В.Трапезникова; Рец.: 
Е.Н.Томашева. ─ СПб., 1993. ─ 31 с.).  
 
 XXXVII В данном изложении для сохранения краткости не касаемся 
взаимоотношений учебных курсов по библиографии с имеющимися по истории книги, 
книжному делу и книговедению, занимающимся освещением вопросов   п е р в и чных  
д о к ум е н т о в  ─ материал для вторично-документальных (библиографических) 
явлений, а также ─ с информатикой, изучающей   с т р ук т ур у  и  с в о й с т в а  (а не 
конкретное содержание) научной информации, и библиотековедением, освещающим в 
самом общем смысле библиотечное дело и входящей в пределы последнего   
б и б л и о т е ч н о й  б и б л и о г р афи е й  (см. подробнее по данному вопросу содержание 
Гл. 12: Библиографоведение в системе смежных областей знания /с. 200-209/ цит. в 
примеч. XI учеб. О.П.Коршунова).  
 
 XXXVIII См. примеч. XXXIX.  
 
 XXXIX Отсутствие четкого определения термина “регион” (от лат.: regio, англ.: 
region: 1. область, район; часть страны, отличающаяся от других областей 
совокупностью естественных и (или) исторически сложившихся, относительно 
устойчивых экономико-географических и иных особенностей, нередко сочетающихся с 
особенностями национального состава населения; 2. группа близлежащих стран, 
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представляющих собой отдельный экономико-географический, или близкий по 
нацональному составу и культуре, однотипный по общественно-политическому строю 
район мира, а также ─ единица любого территориального /см. примеч. XXXVIII/ уровня) 
создает не только почву для появления разных точек зрения на содержание понятия 
региональной библиографии и делает любую концепцию в этой области уязвимой, но, 
что очень важно и плодотворно для библиографоведения, ─ благодаря одинаковой 
значимости обоих, отмеченных здесь, его значений, порождающих уровни (структуры) 
системы библиографии, мы обретаем возможность соотнести любую отечественную ее 
ветвь с мировой.  
 
 XL См. подробнее содержание Разд. II: Краеведческая библиография и 
библиографоведение на современном этапе /с. 198-212/ 2-ого изд. учеб. “Краеведч. 
библиогр..”, цит. в примеч. XXXI, а также ─ Разд. III: Краеведческое 
библиографоведение /с. 6-10/ учеб. программы, цит. в примеч. XXXVI.  
 

 XLI Справедливости ради следует ответить, что, независимо от этой линии в 1970-
ые гг. появляются и другие, самостоятельно выполненные учебники по общ. курсу 
библиогр. ─ см.: Диомидова Г.Н. Библиография. Общ. курс: Учеб. для библ. техн. и 
библ. отд-ний культ.-просвет. уч-щ. ─ 2-е изд., испр. и доп. ─ М.: Кн. палата, 1991. ─  
241 с.; ср. с перв. изд. учеб.: Диомидова Г.Н. Библиография. Общ. курс: Учеб. для библ. 
техн. и библ. отд-ний культ.-просвет. уч-щ / Под ред. А.И.Барсука. ─ М.: Книга, 1978. ─ 
240 с.; см. и рец. на перв. изд. учеб.: Мамонтов А.В. Учебник по библиографии для 
техникумов // Сов. библиогр. ─ 1979. ─ N 3. ─ С. 70-73.  
 
 XLII Освещение основных понятий последней дано в работе М.Рудля (Rudl M. Oris 
temeljnich pojmov l logicnem pozitivizmu in v strukturalni teoriji snanosti 1. del // Antropos 
(Ljubljana). ─ 1990. ─ N 2. ─ S. 189-210.).  
 
 XLIII Ср.: Беспалова Э.К. Интеграция в библиографоведении как объективный 
процесс // Проблемы дифференциации и интеграции в отраслевой библиографии: 
Межвуз. сб. науч. тр. / Моск. гос. ин-т культуры. ─ М., 1992. ─ С. 24-32.  
 
 XLIV См. подробнее по данному вопросу в работе Дж.М.Зимана (Ziman J.M. 
Getting to know everything about nothing // Progress in science and its social conditions. ─ 
Oxford etc., 1986. ─ P. 93-109.).  
 
 XLV См.: Лотман Ю.М. Культура как коллективный интеллект и проблемы 
искусственного разума / АН СССР. Науч. совет по компл. пробл. “Кибернетика”. ─  
М., 1977. ─ 18 с. ─ (Предварит. публ.).  
 
 XLVI См., например, изыскания польского ученого Х.Олшевского (Ołszewski H. 
Nauka wobec problemów wspołczesnego świata // Žicie i myśl (W-wa). ─ 1990. ─ N 1/2. ─  
S. 38-46.).  
 
 XLVII Нееднократно О.П.Коршунов отмечал исторически сложившуюся 
гуманитарную направленность библиографической науки (см., например, с. 204 цит. в 
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примеч. XI тр. авт.). Наряду с этим Э.К.Беспалова подчеркивает, что библиография как 
отрасль развивается “в тесном контакте с двумя группами отраслей: смежных по объекту 
(система Д-П) (документ ─ потребитель. ─ Раскрыто мною. ─ А.К.) и по истории 
развития (гуманитарные отрасли)” (см., например, с. 6 цит. в примеч. XII ее автореф. 
дис. ... д-ра пед. наук).  
 
 XLVIII См. подробнее: Любищев А.А. Понятия системности и организменности 
(Предварительный набросок) // Труды по знаковым системам. 9 / Отв. ред. И.Чернов. ─ Тарту, 
1977. ─ С. 134-141. ─ (Учен. зап. тартус. гос. ун-та; Вып. 422); Любищев А.А. Проблемы 
формы, систематики и эволюции организмов: Сб. ст. / Вступ. ст. и коммент.: С.В.Мейен, 
Ю.В.Чайковский; АН СССР. Науч. совет по пробл. генетики и селекции. Ин-т биологии 
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 1. Культуролого-феноменологический эскиз  
     проблемы человека 
 
 
 В ходе поисков и решения проблемы человека можно рассмотреть, по 
сути дела, всю историю философской мысли, продолжающей тот путь 
эволюции на Земле, который завершился возникновением   н оо сферы  1   
(от греч. noos ─ разум), или   сферы  р а зума ,  как назвал человечество 
геохимик В.И.Вернадский. 2 Его биогеохимическая теория о ноосфере, как и 
проведенный позже Л.Н.Гумилевым (1912-1992 гг.) анализ 
этнобиогеоценоза, устанавливают в человеке присутствие как планетарного, 
так и космического. (“Коль мирозданья круг есть некое кольцо, / В нем, без 
сомнения, мы ─ камень драгоценный.” ─ Омар Хайям, пер. О.Румера.) 
 Обращенный назад, в прошлое взгляд показывает, что четыре 
миллиарда лет ─ почти столько, сколько составляет возраст земной коры, ─ 
понадобилось биогеоценозу для того, чтобы сорок тысяч лет тому назад 
появился венец природы ─ человек современного вида ─ Homo sapiens, или, 
как принято именовать его, Homo sapiens sapiens, обладающий высшим 
разумом с большим развитием центров ассоциации и способностью к 
обобщениям. 3 Как биологический вид, человек является исключительно 
молодым. С начала своего выхода на сцену истории, за все последующее 
время, на протяжении которого сменилось около тысячи шестисот 
поколений, в генетическом смысле он не изменился. Во всем гигантском 
потоке времени ручейку человеческой истории, начало которого связывают 
с появлением государства и письменности, ─ пять тысяч лет. 4   
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 Будучи объектом рассмотрения со стороны целого ряда естественных, 
технических (см. примеч. 161), общественных и гуманитарных наук, с 
приемов присущих им аспектов рассмотрения, человек в наше время 
предстает в качестве глобальной общенаучной проблемы ─ в связи с 
громадным ростом числа научных дисциплин, занимающихся его изучением 
и вытекающими отсюда затруднениями в сведéнии воедино системы 
добытых знаний, и, что еще важнее, в качестве философской проблемы ─ 
как выработке мировоззренческого способа обобщений системы взглядов на 
мир и место в нем человека, установления законов развития природы, 
общества и мышления с позиций познавательного, ценностного, 
нравственного и эстетического отношения человека к миру.  
 Не углубляясь, очертим пунктиром основные вехи человековедческого 
аспекта филисофии и науки в культурологическом 5 и феноменологическом 6 
планах. Рассмотрим важнейшие теоретические ориентации, направления и 
школы как в истории философии, так и в современной научной мысли. Упор 
делается на анализ хода мирового историко-культурного процесса, и, 
соответственно, не прослежено подробно развитие отдельных национальных 
историко-культурных традиций. Акцент поставлен на немарксистской 
западной науке (философской антропологии, антропологических 
направлениях в психологии и социологии, собственно антропологических 
исследованиях, структурализме и семиотике) конца XIX ─ начала XX вв. 
(сохранившей свою актуальность по сей день) и новейшего времени (1980-
1990-х гг.) ─ решающих, наиболее обильных по подходам и многообразным 
решениям и наиболее плодотворных моментах в раскрытии многогранной, 
комплексной проблемы человека, остававшейся до недавного времени 
крайне односторонне освещенной в восточно-европейских странах. 
Поскольку русская философская школа традиционно сосредоточивала свои 
усилия на религиозно-этических проблемах, а настоящее исследование 
имеет предметом рациональное знание, то их представители, в том числе и 
такие выдающиеся как В.С.Соловьев, С.Н.Булгаков и многие другие, 
нуждающиеся в пристальном изучении, оказались за рамками изложения: в 
работе привлечены, однако, концепции русских философов-
экзистенциалистов Л.Шестова, Н.А.Бердяева и других (см. примеч. 64, 71, 72 
и др.), примыкающих к идеалистической философской антропологии. Тем не 
менее, важнейшие концепции отдельных современных авторов, имеющиеся 
и в восточно-европейских государствах, также рассмотрены в работе (см. 
примеч. 217 и др.), что объясняется стремлением получить  
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более полную и представительную картину гуманитарного знания, 
которой располагает человечество на сегодняшний день, и которая 
является результатом применения культуролого-феноменологического 
принципа неизолированного рассмотрения явлений. В связи с этим, те 
или иные направления и авторы рассматриваются не сами по себе и не в 
строгом хронологическом порядке, а в связи с той платформой, которой 
они придерживаются в отношении проблемы человека (см. примеч. 15, 
129, 221 и 222). По указанной причине рассматриваемые явления 
датированы. Астрологические и всякие паранаучные концепции 
человека в данной работе не привлечены к рассмотрению, поскольку 
они признаются ошибочными и неотвечающими каким-либо 
реальностям внешнего или внутреннего мира как развитыми 
религиозными учениями, так и научным методом.  
 Здесь необходимо сразу уточнить два кардинальных   
методологических  вопроса ,    стоящих в основе проблемы 
гуманитарного знания.  
 Первый :  понятие “антропология” как проблематика 
включает все, что касается человека. В связи с этим, существуют   два  
общих  в з гляда  на  человека  и  соответственно ,   два  
направления  гуманитарного  знания :   1. религиозное, 
исходящее на позиции   принятия  Бога  к ак  высшего  
сверхъестественного  существа ,    верховного объекта 
религиозного культа, которое в современных западных философских 
учениях имеет место либо на почве послекантовского иррационализма, 
либо на основе реставрации философских схем прошлого (см. примеч. 
149); и 2. атеистическое, исходящее из изучения взгляда на людей в 
философии, науке и практической жизни,   о трицающего  
существование  Бога  в  ука з анном  выше  смысле  и  
утверждающего  человека  к ак  высшую ступень  
биологической  эволюции ,   субъекта общественно-исторической 
деятельности и культуры (концепция Бога как проекции человека есть 
атеистическое представление гуманитарной проблемы с научной точки 
зрения) /см. Сх. 18. 1-3/.    
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 Второй :   термин “антропология” как наука в понимании 
восточно-европейских авторов соответствует термину   “физическая  
антропология” ,   под которым на западе понимается наука о 
биологической стороне человека. Наряду с этим, применяемый в 
западной науке термин “антропология” включает в себя две области 
знания:    “ э тнографию”  ( э тнологию”)  и  “ антропологию”   
в  понимании  восточно -европейских  авторов .   
 Следует учитывать также и имеющее место дополнительное   
р а зночтение   т ерминов   в   отдельных национальных историко-
культурных традициях, что важно для выведения их адекватных 
характеристик. Так, в трех мировых центрах антропологии такое 
разночтение связано, в первую очередь, с ее направлениями: в Англии 
это социальная антропология, в США ─ культурная антропология, 
в Германии ─ философская антропология. Перемещения отдельных 
терминов из различных национальных направлений наблюдаются в 
разное время; они могут иметь одинаковый смысл в различных науках, 
а также ─ разный смысл в одной науке, что связано с самим развитием 
наук и философии, происходящим с неодинаковой скоростью в 
отдельных странах. В целом характерно, что развитие гуманитарных 
наук было направлено на решение проблем совершенствования 
обучения, образования и воспитания, т.е.   п едаго гики   или   
социального  управления .   В связи с этим не имеется оснований  
в антропологии и социологии разграничивать знание на научное и 
донаучное. Одновременно с этим следует учитывать, что социология 
занимается тем же, чем и этнология ─ только первая ─ в развитых 
обществах, а вторая ─ в примитивных.  
 В связи с отмеченным, в первой половине ХХ в. гуманитарные 
науки развивались в рамках национальных традиций ─ в контексте 
национальной философии (Англия, Франция, Германия, США);  
с середины ХХ в. наблюдается процесс формирования мирового 
научного сообщества в области гуманитарного знания (что 
симптоматично в смысле необходимости выработки обобщенного, 
сжатого знания по проблемам гуманитарных наук, типа 
представленного здесь).   
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 1.1. В истории философии 
 
 Роль философии в изучении человека напрямую связана с 
созданием картины человека. Выявление ценностной проблематики 
данной картины по существу корреспондирует с вопросом о смысле 
бытия, месте человека в мире. В связи с этим мы наблюдаем активность 
обращения философии и науки к актуализированно-
человековедческому уровню знания.  
 Характерно, что еще в античной ─ египетской, китайской, 
индийской, греческой, римской ─ философии человек мыслился как 
часть космоса. Одна из древнейших   натурфилософских  
концепций   ─ космогоническая: “микрокосмос и макрокосмос” 7 ─ 
представляет единство “малого мира” (человека) и “большого мира” 
(вселенной), является учением об их параллелизме. Выражение ее 
довольно часто бытует в космогонической мифологеме “вселенского 
прачеловека” 8, из плоти которого возникла земля, из костей ─ камни,  
из крови ─ реки, из волос ─ деревья, из дыхания ─ ветер и т.д. 9  
 Сама аналогия между микрокосмосом и макрокосмосом 
амбивалентна: при аргументации от макрокосмоса и микрокосмосу  
(в человеке нет ничего, кроме космических элементов) она ведет к 
натуралистической антропологии и растворению человека в космосе 
(Демокрит); при аргументации от микрокосмоса к макрокосмосу часто 
постулируется космическая “душа” (от греч. psychē) или “ум” (от греч. 
nōos) (Гераклит, Платон, представители древнегреческой философской 
школы “стоицизма”), отождествляемые с имманентным 
панкосмическим (от греч. pan ─ все) началом. Таким образом, в 
пантеистических (от греч. pan ─ см. выше + греч. theos ─ бог) 
религиозно-философских концепциях, отождествляющих бога с 
природой и рассматривающих природу как воплощение божества, 
нередко скрывались натуралистические тенденции, растворявшие бога 
в природе и подводившие к философскому материализму. 
Пантеистические идеи содержались уже в древнекитайской (даосизм), 
древнеиндийской (брахманизм, индуизм и веданта) и древнегреческой 
философии (Фалес /ок. 625 ─ ок. 547 гг. до н.э.), Анаксимандр  
/610 ─ ок. 540 гг. до н.э./, Анаксимен /см. примеч. 9/). Однако, 
поскольку в античных эпохах политеизма еще 
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не было понятия Бога как единого мирового духа, упомянутые 
воззрения становились одним из проявлений гилозоистического  
(от греч. hylē ─ материя, вещество + soe ─ жизнь) одушевления  
всего мира. 10  
 Космологический миф и был тем истоком, на которого взял свое 
начало платонизм как философская система и антропогония в целом. 
Таким образом, натурфилософия Платона завершает космогонию 
антропогонией. 11 В соответствии с космогоническими и 
пантеистическими установками в античной философии человеку 
приписывались все основные элементы (стихии) космоса; считалось, 
что он состоит из тела (от лат. corpus) и души (от лат. anima) (или: 
тела, души и духа /от лат. spiritus; mens/), рассматриваемых как два 
(три) аспекта единой реальности (аристотелизм 12) или как две 
разнородные субстанции (платонизм 13). В итоге была преодолена 
первонаучная форма мировоззрения, господствовавшая на ранних 
ступенях развития общества, ─ антропоморфизм 14, ─  проявляющаяся 
как в наделении человеческими психическими свойствами предметов и 
явлений неживой природы, небесных тел, животных, мифических 
существ, так и в приписывании неодушевленным предметам 
способности действовать, жить и умирать, испытывать переживания  
и т.д.  
 Одновременно с отмеченными здесь тенденциями, в античности 
наблюдается и другая ─ этическая: отрицательное отношение к 
натурфилософским спекуляциям предшествующей эпохи, которая 
становится истоком позиции принятия в качестве достойных внимания 
лишь чисто человеческих проблем. С точки зрения строгого 
рационализма утверждалось, что добродетель тождественна знанию; 
диалог сделался основным методом нахождения истины (Сократ /ок. 
470-399 гг. до н.э./, Платон /см. примеч. 9 и 11/, Ксенофонт /ок. 430 ─ 
ок. 355 г. до н.э./ и др.).  
 Подчеркнем, что присущее античности представление, 
опирающееся в разной степени на перечисленные здесь направления в 
философской мысли,   о  неизменности  человеческого  
х арактера ,   о том, что присущий каждому человеку прирожденный 
нрав (этос /от греч. etos ─ обычай, характер/) определяет все его 
проявления, закрепило последнее понятие как совокупность 
стабильных черт индивидуального характера, нашедшее беспримерное  



 

 39 

 
отражение в античной литературе и искусстве, ставших образцами на 
протяжении всей истории человечества (см. примеч. 104).  
 Дальнейшими выдающимися ступенями в философском вúдении 
человека являются религиозно-философские учения, представляющие 
собою три вехи мировой религии: буддизм (возникший в древней 
Индии в VI-V вв. до н.э.); христианство (появившееся в I в. в 
Палестине в контексте мистико-мессианистских   движений иудаизма,  
с которым оно, однако вступило в острый конфликт); ислам 
(сформировавшийся в Хиджазе в начале VII в. среди арабских племен 
Западной Аравии). 15  
 Библейское представление христианства о человеке как “образа и 
подобии Бога”, внутренне раздвоенном вследствие грехопадения, 
органически сочетается с учением о соединении божественной и 
человеческой природы в личности Иисуса Христа и, в силу этого, 
возможности внутреннего приобщения каждого человека к 
божественной “благодати”. Подобно остальным двум мировым 
религиям, в христианской философской традиции кристаллизуется  
идея сверхчеловека. 16 
 По христианским представлениям, человека создал Бог по своему 
образу и подобию и тем выделил человека из всех живых существ. 
Природа человека двойственна. Состоит он из двух противоположных 
начал: тело его создано из земли, и через него человек связан со всем 
телесным миром; душа же, которую Бог вдохнул в человеке, исключена 
из телесного мира, она бессмертна и составляет в человеке частицу 
божества. В результате первородного греха человек утратил свое 
высокое достоинство. 17 В библейско-христианской традиции дух, в 
отличие от его космологической трактовки в античности, предстает 
прежде всего как   личностный  абсолют  и  личная  воля  
(Бога ) ,   сотворившего мир и человека из ничего.  
 В последующей, а порою и сопутствующей, переплетающейся  
с христианством историко-культурной вехе, именуемой обобщенно 
средневековой философской мыслью, формируется   понимание  
личности  человека  к ак  о тличной  от  психофизической  
индивидуальности   и несводимой к какой-либо всеобщей 
“природе” или субстанции (телесной, душевной, духовной) (теолог 
Ришар де Сен-Викторский /Richard de Saint-Victor, ум. 1173 г./).  
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 Вопреки отмеченному, словно предвосхищая будущее 
философской антропологии, система взглядов средневекового 
философа, теолога, систематизатора ортодоксальной схоластики, 
монаха-доминиканца (с 1244 г.) Фомы Аквинского (Thomas Aquinas 
/1226-1274 гг./) основана на вере в доброкачественность разума, 
делающего человека способным в полной мере постигать 
действительность. 18  
 Несмотря на зарождение новой философской установки, в средние 
века в христианском мире единственными и абсолютно авторитетными 
источниками научной информации о человеке остаются Библия  и 
сочинения Аристотеля (именно отсюда возникла система ссылок на 
текст, удержавшаяся до настоящего времени).  
 Данная парадигма философии, науки и культуры в целом, 
именуемая схоластикой, однако, уже в XV в. окончательно перестала 
удоволетворять передовых ученых. К этому времени постепенно стал 
расширяться круг источников, к которым они обращались, начали 
привлекаться сочинения других ─ в основном, древних ─ авторов. 
Именно та наука, которая начала формироваться тогда, получила 
название   гуманитарной 19   (человеческой, в смысле ─ не 
божественной, опирающейся на Библию)   наукой .   Собственно 
филология, отождествляемая с гуманитарной наукой, отличалась от 
схоластики критическим подходом к текстам. По сути дела, обе 
отмеченные парадигмы ─ схоластическая и гуманитарная ─ родственны 
тем, что имеют в своей основе обращенность к чужим словам. 20  
 Будучи в древнегреческой философии и филологии искусством 
понимания, толкования иносказаний и многозначных символов, у 
неоплатоников ─ интерпретацией произведений древних поэтов 
(прежде всего, Гомера), у христианских писателей ─ искусством 
толкования Библии, особое значение у протестантских теоретиков в их 
полемике с католическим богословием (см. ниже) приобрела 
герменевтика 21.  
 В рамках схоластического богословия в средневековье была 
выработана высокоразвитая культура мышления. Обращенность к 
высочайшим вершинам духа породила, со своей стороны, интерес к   
духовной  с тороне  человека . Сама средневековая культурная 
традиция, в частности, иконописная школа Византии,  
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распространившаяся в южно-славянских государствах (особенно в 
Болгарии) и ─ через обретенные в них новые традиции ─ в восточно-  
славянских (особенно в России), внесла в духовную сокровищницу 
мира огромный вклад в раскрытии   духовного  начала  в  
человеке .   При всем этом, господствующей в ней продолжала 
оставаться идея сверхчеловека, связанная прежде всего с личностью 
Иисуса Христа.  
 Отметим, однако, и весьма характерные для средневековой 
философии представления и поиски, проводившиеся алхимиками той 
эпохи (продолжавшиеся и позже) и ставшие во многом ее образными 
символами, связанными с возможностью получения искусственным 
путем (в колбе) гомункул(ус)а 22, что в целом, в конечном итоге, 
вскрывает мировоззренческие установки в понимании и изучении 
проблемы человека.  
 Христианская идея сверхчеловека переосмысляется в эпоху 
Возрождения (см. ниже), когда намечаются три новые линии его 
интерпретации в русле новой философской традиции ─ 
антропоцентризма 23: 1. всемогущий художник (типа личностей 
плеяды выдающихся мастеров искусства данной эпохи); 2. маг, 
властитель тайн природы (типа доктора Фауста, например);  
3. носитель абсолютной политической власти, манипулирующий 
людьми по законам, свободным от религиозных догм и морали разума 
(тип “Государя”  в понимании флорентийского мыслителя 
Н.Макиавелли (Machiavelli N. /1467-1527 гг./). 
 Эпоха Возрождения, или Ренессанса (от итал. rinascimento; 
франц. renaissance ─ возрождение 24 /приблизительные хронологические 
границы: в Италии ─ XIV-XVI вв.; в других странах ─ конец XV ─ XVI 
вв. и позже/) воспринимает от христианской идеи сверхчеловека идею   
б е з граничных  творческих  во зможностей  личности .   
Мышление ренессансного человека, освобожденное от схоластики и 
догматизма, пробудило в нем интерес к окружающему миру, к нему 
самому, разожгло в нем жажду знания. 25 Само по себе такое положение 
делает человека   а в тономным.   Данная позиция начинает находить 
отражение в трудах Пико делла Мирандола (Pico della Mirandola /1463-
1494 гг./) и многих других авторов. Именно в русле обозначенного 
процесса мыслитель раннего Возрождения, создатель программы 
объединения религий во всеобъемлющем католичестве Николай Кузанский  
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(Nicolaus Cusanus /1401-1464 гг./) 26 вводит важнейшие понятия метода 
априорного предвосхищения реальности, точности и строгости 
познания в связи с   феноменом  человеческого  творчества ,   
являющегося, на его взгляд, центральным пунктом философии.  
 Достаточно полное представление о ренессансном вúдении 
человека дают основные черты эпохи: гуманистическое мировоззрение, 
светский характер культуры, обращение к античному культурному 
наследию. 27 В связанных с отмеченными философскими установками 
условия возросшей деловой активности городской культуры на 
передний план выдвигается человеческая личность  
(см. примеч. 104), обязанная своим положением и успехами не 
знатности предков, а собственным усилиям, предприимчивости, уму, 
знаниям, удаче. Носителями нового мировоззрения становятся люди 
разных профессий и разного социального положения ─ городская 
интеллигенция ─ поэты, филологи, философы, художники, ─ 
представители тех областей знания, которые, имея своим объектом 
исследование человека и всего человеческого 28 (от лат. studia 
humaniora), противопоставлялись схоластическому изучению 
божественного (от лат. homo ─ человек; humanus ─ человеческий  
/см. примеч. 19, 25, 28/) и наименование нового мировоззрения ─ 
гуманизм.  
 Обычно термин “гуманизм” трактуют обобщенно как культ 
человека. Гуманистическое кредо заключается, однако, именно в 
земном предназначении человека, его долг видится в том, чтобы 
строить земной город   сообща .   Вполне   с в етский  
индивидуализм ,  свободомыслие ,   ориентированные на   
практическую творческую деятельность ,   уживаются с   
у тонченной   р елигиозностью,   социальным  
утопизмом .  29   Нетрудно увидеть, что для гуманизма эпохи 
существует односторонний, преимущественно телесный, физический, 
зачастую ─ физиологический культ человека; духовная, нравственная, 
высшая сторона человеческого “я” порою попросту игнорируется. 
Отсюда ─ связанные с религиозно-нравственной стороной человеческой 
личности проблемы бессмертия души, смысла существования, добра и 
зла и т.д. вытесняются   прославлением  материальной  
с тороны человека .  
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 Гуманисты выступили против контроля Католической церкви за 
деятельностью человека и его образом мыслей. Возникли светские 
наука, литература и изкусство 30, было провозглашено право на свободу 
научного исследования.  
 Огромное значение приобретают национальные традиции. 
Провозглашение новых этических и эстетических принципов и новой 
системы ценностей привело к возникновению в их контексте идеи 
утопического социализма с коренным преобразованием общества 
(Т.Мор /More T., 1477 или 1478 ─ 1535 гг./; Т.Кампанелла /Campanella 
T., 1568-1639 гг./).  
 Культура Возрождения становится неотделимой от 
гуманистического мировоззрения. Наряду с этим, различные области 
науки и культуры не полностью отдифференцированы, в связи с чем 
многие философские идеи оказываются сформулированными не 
философами-профессионалами, которых было немного, а художниками, 
поэтами, учеными.  
 Так, ученый-гуманист, писатель, богослов, виднейший 
представитель северного Возрождения, глава того течения в мировом 
гуманизме, которое именуют “христианским гуманизмом” 31, Эразм 
Роттердамский (Erasmus Roterdamus ─ псевд. Г.Герхардса /Gerhards G., 
1469-1536 гг./) в своей программной работе ─ “Оружие христианского 

воина” (1501 г.) опирается на раннюю патристику (Египет и Вавилон 
являются олицетворением мирского начала), схоластические учения, 
идеи “нового благочестия”, античное наследие, платонизм и 
неоплатонизм. 32 Применение методов гуманистической филологии 
позволило ему осуществить первопечатное издание Нового завета 
(1517 г.) с обширными комментариями и новым латинским переводом 
(в изд. 1519 г.). 33 Отпугнутый фанатичностью немецкого мыслителя и 
общественного деятеля, основателя немецкого протестантизма 
(лютеранства) и одного из создателей общенемецкого литературного 
языка М.Лютера (Luther M. /1483-1546 гг./), его крайним догматизмом в 
утверждениях о несвободе воли 34, Эразм Роттердамский пришел к 
полемике с главой бюргерской Реформации в Германии (“О свободе 
воли” /1524 г./ и “Заступник” /Т. 1-2, 1526-1527 гг./). Синтез взглядов 
автора по всем вопросам человеческого существования, покоящийся  
на двух важнейших положениях, им разработанных, ─  
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парадоксальной (диалектической) двойственности всех явлений бытия и 
человека и пагубности любого эксцесса, одержимости, 
интеллектуальной ослепленности ─ дан в сочинении “Похвала 
Глупости”  (написанное в 1509 г.; впервые опубл. в 1511 г.).  
 Важнейшее завоевание ренессансной философской мысли ─ 
возникновение натурфилософии, свободной от подчинения  
теологии. 35 Наиболее характерными ее особенностями становятся:   
н атуралистический  пантеизм ,   в соответствии с которым 
законы, управляющие миром, истолковывались ─ подобно тому, как это 
происходило в античности, ─ как внутренне присущие природе 
закономерности, а Бог из внешней сверхъестественной силы становился 
силой, имманентной природе, растворявшейся в ней; органистический 
взгляд на мир как на огромный (у Дж.Бруно ─ бесконечный) живой и 
изменяющийся организм, одушевленный как в своем целом, так и в 
частях (гилозоизм); понимание человека (“микрокосма”) как части 
природы (“макрокосма”); элементы диалектики, выразившиеся в 
понимании мира как единого целого и в учении о “совпадении 
противоположностей” (у Николая Кузанского и Дж.Бруно).  
 Стремление дать цельную и универсальную картину мира и 
человека наталкивались у мыслителей Возрождения на недостаток 
реальных знаний, которые часто подменялись поэтическими 
аналогиями, антропоморфическими и мистическими догадками (учение 
о “мировой душе”, “жизненной силе” и т.д.). Неуемная 
любознательность этих мыслителей побуждала их обращаться к 
мистическим учениям, в частности, Каббалы 36, к магии и другим 
“тайным наукам”, увлекаться астрологией, алхимией.  
 Тем не менее, эпоха (особенно XVI в.) сопровождалась 
значительными научными сдвигами в области естествознания, 
механики. Развитие последней, непосредственно связанное в этот 
период с запросами практики (торговля, мореплавание, строительство, 
военное дело и т.д.), облегчалось. Оно постепенно показывало, 
несмотря на то, что наук как таковых к XVI в. еще не было, что многие 
изобретения в виде сооружений, машин заимствованы из познания 
самого человека как объекта естественнонаучных исследований. 37  
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 Специфической особенностью науки этой епохи, как уже 
отмечалось, являлась ее тесная связь с искусством; иногда они 
объединялись в творчестве одной личности (особенно яркий пример ─ 
творчество Леонардо да Винчи (Leonardo da Vinci /1452-1519 гг./), 
художника, ученого, инженера). Наиболее крупные победы 
естествознание одержало в области астрономии, географии, анатомии. 
Великие географические открытия (путешествия Х.Колумба, Васко да 
Гамы, Ф.Магеллана и др.) практически доказали шарообразность Земли, 
привели к установлению очертаний большей части суши. Открытия, 
означавшие революционный переворот в науке, были сделаны в 
середине XVI в. в области астрономии Г.Галилеем и обосновали 
гелиоцентрическую систему мира Н.Коперника, чем доказывалась 
восходящая в античности (Анаксагор) идея единства земных и 
небесных явлений.  
 Личность, которую можно считать “пограничной” между концом 
XVI и началом XVII вв., от которой ведет отсчет времени современная 
наука, основатель важнейшей ее составляющей ─ эмпиризма 
(методология опыта, индуктивной логики), родоначальник английского 
материализма, философ Ф.Бэкон (Bacon F. /1561-1626 гг./), чья 
философия, будучи идейно подготовлена натурфилософией 
Возрождения и традициями английского номинализма, сложилась в 
канун буржуазных революций Европы, противопоставил категориям 
схоластики доктрину, предвидящую кардинальную роль науки в жизни 
человечества в будущем (“Великое восстание наук” /1623 г./, “Новый 
Органон, или Истинные указания для истолкования природы” /1620 г./, 
“История жизни и смерти” /1623 г./ и др.). Наряду с разработанной  
им подробной классификацией наук, включающей и те дисциплины, 
которые еще должны были быть созданы, он дал типологию 
заблуждений человеческого ума (“идолы разума”). Ф.Бэкон описал 
различные виды опытного научного познания, в том числе и человека. 
(Непосредственных преемников этих идей обнаруживаем на более 
поздней стадии развития философии и науки.)  
 Новую линию в раскрытии проблемы человека вырисовывают 
деятели Просвещения XVII-XVIII вв. ─ идеологи буржуазии, шедшей  
на прямой и окончательный штурм феодализма и его системы 
ценностей. В первую очередь здесь следует отметить имя  
французского философа и математика, представителя классического  
рационализма Р.Декарта (Decartes R., латинизированное имя ─  
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Картезий /Renatus Cartesius, 1596-1650 гг./). Будучи одним из 
родоначальников “новой философии” и новой науки, он выступил с 
требованием пересмотра всей прошлой их традиции. Характерно, что 
его метод отличается невысокой оценкой наблюдения и индукции: 
Р.Декарт надеется вывести всю истину, в том числе и в проблеме 
человека, из собственного разума, приняв минимальное количество 
самоочевидных аксиом. В связи с этим в его основных сочинениях ─ 
“Рассуждение о методе” (1637 г.), “Метафизические размышления” 

(1641 г.) и “Начала философии” (1644 г.) ─ в основу положен принцип 
очевидности, или непосредственной достоверности, тождественный 
требованию проверки всякого знания с помощью естественного света 
разума.  
 Вслед за Блаженным Августином Р.Декарт считал абсолютно 
несомненным суждение “мыслю, следовательно, существую” (“cogito 
ergo sum”). Такой аргумент восходит к антропогонии Платона своим 
убеждением в онтологическом превосходстве умопостигаемого над 
чувственным и отражает рожденное христианством   со знание  
ценности  субъективно -личного 38;    не просто принцип 
мышления как таковой, а именно субъективно пережитый процесс 
мышления, от которого невозможно отделить мыслящего.  
 Весьма существенно представление Р.Декарта о мышлении как 
единственно достоверном свидетельстве человеческого существования, 
легшее в основу новоевропейского рационализма 39, который именно 
в разуме, мышлении усматривает специфические особенности человека, 
его сущность. 40 Особый акцент на человеческую сущность в этом русле 
делается в философской системе Б.Спинозы (Spinoza, d’Espinosa B., 
1632-1677 гг.), генетически связанной с учением Р.Декарта и 
мистическим пантеизмом. 41  
 Картезианский дуализм души и тела 42, будучи прямо 
противоположен эмпирическому методу Ф.Бэкона, дает постановку 
антропологической проблематики в ряде философских концепций (см. 
ниже), порождает большой комплекс философских проблем, вошедших 
в историю философии и науки как психофизическая проблема 43. 
Центральное понятие здесь ─ душа (от греч. psychē; лат. anima), 
выражающее исторически изменяющиеся воззрения на психику и 
внутренний мир человека. Как в религии, так и в идеалистической 
психологии понятие о душе (нематериальной  
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субстанции, существующей независимо от тела) восходит к 
анимистическим представлениям об особой силе, обитающей в теле 
человека и животного (иногда и растения).  
 Заслуживают интереса направления, разрабатывавшиеся и 
другими французскими просветителями.  
 В антропологии писателя и историка Ш.Л. де Монтескье 
(Montesquieu Ch.L. de, 1689-1755 гг.) отчетливо просматривается 
развитие дуализма, унаследованного от метафизики Р.Декарта. В  
силу этого географические условия жизни народов и действия 
законодателей, равно как и подчиненность наделенного свободной 
волей человека законам природы оказываются независимыми 
детерминантами социального, нравственного и духовного развития 
человеческого общества и отдельной личности в концепции мыслителя. 
44 В результате такого подхода очень часто у Ш.Л. де Монтескье 
сливаются понятия объективного и юридического законов, отсюда же 
дуализм природы и разума, оптимизма и пессимизма его системы. 45  
 Упомянем также и имя мыслителя и писателя Ж.-Ж.Руссо 
(Rousseau J.-J. /1712-1778 гг./). В его трактатах “Способствовало ли 
возрождение наук и искусств улучшению нравов”  (1750 г.), 
“Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между 

людьми” (1755 г.), “Об общественном договоре” (1762 г.), как и в 
других сочинениях, развивается мысль, что рост населения и 
географические причины ведут к развитию способностей людей к 
возникновению сотрудничества и соперничества. Появление новых 
способностей, со своей стороны, стимулирует, на взгляд автора, новые 
потребности и наоборот, вплоть до развития, помимо естественных 
“потребностей тела”, искусственных “потребностей духа”. Решающий 
шаг в замене естественного, антропологического неравенства 
неравенством политическим, т.е. общественным, Ж.-Ж.Руссо видит  
в установлении частной собственности. 46  
 Отдельно рассмотрим собственно антропологическую линию в 
истории философии. Она связана, в первую очередь, с творчеством 
английского философа, представителя механистического материализма, 
продолжателя номиналистической традиции и линии Ф.Бэкона, 
Т.Гоббса (Hobbes T. /1588-1679 гг./). В его философской трилогии 
“Основы философии”: “О теле” (1655 г.), “О человеке” (1658 г.),  
“О гражданине” (1642 г.), а также и в книге “Левиафан или 
 материя, форма и власть государства церковного и  
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гражданского” (1651 г.) показано, что мир есть совокупность 
вещественных субстанций ─ тел; в результате такого подхода, человек 
занимает промежуточное положение между естественными и 
искусственными телами: он является естественным телом, но в качестве 
гражданина участвует в создании искусственного тела ─ государства, 
“смертного бога” (“Левиафана”).  
 Основоположник философии истории итальянский мыслитель 
Дж.Вико (Vico J. /1668-1744 гг./) в главном своем труде ─ “Основания 
новой науки об общей природе наций” (1725 г.) ─ дает своеобразный 
синтез философско-антропологической рефлексии, объясненный им как 
“историческая метафизика человеческого рода”. Данная линия доводит 
некоторых мыслителей, однако, до крайностей, давших о себе знать еще 
на ранних этапах развития антропологического направления в 
философии. Так, вместо исследования вечной и неизменной сущности 
человека, проходящей в своем развитии целый ряд исторических 
стадий, как это было у просветителей, английский правовед и моралист, 
теоретический основоположник утилитаризма, идеолог буржуазии 
периода промышленного переворота в Англии, И.Бентам (Bentham J. 
/1748-1832 гг./) фактически свел сущность человека к сущности 
потребителя.  
 Параллельно с волной интереса философов   к  природе  
человека  (Ф.Бэкон, Т.Гоббс)   и  е го  социальной  роли  в  
обществе   (Ж.-Ж.Руссо, Т.Гоббс, Дж.Вико) следует новая ─ внимания 
к его   психике  (Р.Декарт).  
 Шотландскому экономисту и философу, одному из крупнейших 
представителей классической буржуазной политической экономии 
А.Смиту (Smith A. /1723-1790 гг./) принадлежит одно из первых 
углубленных исследований психологии человека, живущего в общине. 
Он предпринял попытку раскрыть природу человеческих страстей, 
объяснить социальными факторами стремление человека оценивать 
себя и других. Сама способность человека к нравственному 
переживанию, согласно А.Смиту, ниспослана человеку свыше, однако 
формы и интенсивность ее проявления целиком и полностью 
определяются социальной средой индивида. 47  
 Данная концепция, как во многом и идеи классического 
европейского рационализма в целом, исходит из представления о  
прозрачности сознания для самого себя и прозрачности мира для  
человеческого сознания. И в том и в другом предполагалось  
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возможным обнаружить субстанциальную основу: в человеке это ─ 
универсальная способность к познанию, в мире ─ универсальные 
идеальные закономерности. Сознание в человеке представлялось 
однородным и в принципе поддающимся сквозной рационализации. 
Мир мыслился однолинейным и единонаправленным и, несмотря на 
видимость бесконечности, замкнутым между детерминизмом 
“прошлого” и телеологизмом “будущего”, между “первоначалами” и их 
предельной реализацией. Единой точкой отсчета для понимания мира и 
человека выступал безличный универсальный, трансцендентальный 
разум, который предначертывал идеальный ход истории и добывал для 
каждого атомарного индивида непреложно истинные знания о мире и  
о нем самом.  
 Новые горизонты философской антропологии были распахнуты 
системой философа и ученого, родоначальника немецкой классической 
философии И.Канта (Kant I. /1724-1804 гг./). В его главных 
произведениях так называемого “критического” периода творчества ─ 
“Критика чистого разума” (1781 г.), “Критика практического 
разума” (1788 г.) и “Критика способности суждения” (1790 г.) ─ 
сформировано учение о явлениях и о вещах, как они существуют сами 
по себе, ─ “вещах в себе”. 48 Сам вопрос “Что такое человек?” И.Кантом 
формулируется как основной вопрос философии. Опираясь на 
диалектическое понимание человеческого существа, одновременно 
принадлежащего двум различным мирам ─ природной необходимости и 
нравственной свободы, философ разграничивает антропологию 49 (от 
греч. anthrōpos ─ человек + logos), впервые интерпретированную им как 
цельную область, на “физиологическую” (исследует то, “...что делает 
из человека   природа  . . . ” )  и “прагматическую” (изучает то, “... что   
он ,   как свободно действующее существо, делает или может и должен 
делать из себя   с ам” ).  
 Именно от отмеченной здесь постановки учения И.Канта о 
человеке ведет свое начало и внутренняя дифференциация 
антропологии 50 как биологической науки о происхождении и эволюции 
физической организации человека и его рас. 51  
 Учение И.Канта о примате практического разума (практический 
разум требует постулировать свободу воли, ибо иначе нравственный 
закон потерял бы всякий смысл) стало философской предпосылкой 
новейшего волюнтаризма немецкой классической философии ─  
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Г.В.Ф.Гегеля (Hegel G.W.F. /1770-1831 гг./) и Ф.В.И.Шеллинга 
(Schelling F.W.J. /1775-1854 гг./), в концепциях которых воля является 
разумной по своей природе, источником осуществления нравственного 
начала. Исходя из этого, И.Г.Фихте (Fichte J.G. /1762-1814 гг./) видел в 
воле основу личности, а в волевой деятельности “я” ─ абсолютный 
творческий принцип бытия, источник духовного самопорождения мира.  
 Видный представитель немецкой классической философии, 
создатель систематической теории диалектики Г.В.Ф.Гегель выделял 
духовную культуру человечества как постепенное проявление 
творческой силы мирового разума с позиции “абсолютного” 
(объективного) идеализма. На данной основе он представлял духовное 
развитие индивида как воспроизведение стадии самопознания 
“мирового духа”, начиная с акта наименования чувственно имеющихся 
“вещей” и кончая “абсолютным знанием”, т.е. знанием тех форм и 
законов, которые управляют изнутри всем процессом духовного 
развития, религии, нравственности, искусства, науки, политически-
правовых систем (“Феноменология духа”  
/1807 г./).52 В соответствии с философской системой Г.В.Ф.Гегеля, 
“дух” просыпается в человеке к самосознанию сначала в виде слова, 
речи, языка.  
 Независимо от появления могучих антропологических концепций 
И.Канта и Г.В.Ф.Гегеля, в Германии широко упрочились в конце XVIII 
─ первой половине XIX в. и другие идеи, связанные с философским 
наследием раннего немецкого романтизма, последователей которого, 
современных ему, часто критиковал сам Г.В.Ф.Гегель. Так, немецким 
критиком, филологом, философом-идеалистом Ф.Шлегелем (Schlegel P. 
/1772-1829 гг./) в многочисленных трудах ─ “Об изучении греческой 
поэзии” (1795-1796 гг.), “Разговор о поэзии” (1800 г.), “История 
древней и новой литературы” (Т. 1-2, 1815 г.) и других ─ особенно 
остро была поставлена общефилософская проблема герменевтики (см. 
примеч. 21, 27). Ее подробной разработкой основательно занялся 
немецкий протестантский теолог и филолог-классик, философ 
Ф.Шлейермахер (Schleiermacher F. /1768-1834 гг./) в таких своих 
работах, как “Речи о религии” (1799 г.), “Монологи” (1800 г.), 
“Диалектика” (1804 г.) и др. 53 Именно идея о значимости аспекта 
выражения (а не содержания), обоснованная Ф.Шлегелем и 
Ф.Шлейермахером, оказала впоследствии огромное воздействие на  
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развитие философской антропологии не только в Германии, но и по 
всей Западной Европе и США.  
 Позже философская антропология развивается в двух руслах:  
1) в материалистических философских учениях XVIII ─ первой 
половины XIX в. и 2) в идеалистических течениях XIX-XX вв. 
Первое из отмеченных здесь выстраивает представление о человеке как 
о высшем продукте природы.  
 Исторический взгляд на развитие философии показывает, что 
наиболее значительными представителями материалистического 
антропологизма были французский философ-материалист и идеолог 
революционной буржуазии XVIII в. во Франции К.А.Гельвеций 
(Helvetius C.A. /1715-1771 гг./), выдвинувший взаимосвязь 
нравственных представлений и опыта индивида 54; немецкий философ 
Л.А.Фейербах (Feuerbach L.A. /1804-1872 гг./), рассматривавший 
человека как психофизическую сущность в биологическом аспекте 55,  
и русский революционный демократ, просветитель, писатель и 
литературный критик Н.Г.Чернышевский (1828-1889 гг.), 
анализирующий природу человека не только в биологическом, но и  
в социальном аспекте 56.  
 Видно, что собственно антропологический принцип введен и 
обоснован в философии Л.А.Фейербахом на основе критики идей 
немецкого философского идеализма, который, подобно и немецкой 
классической философии, интерпретирует человека как   субъект  
духовной  деятельности .   Л.А.Фейербахом выдвинута категория 
“человек” как антитеза “идеи” и “духа” ─ понятий, в которых 
резюмировался господствовавший в современный философу период 
объективный идеализм, являющийся, со своей стороны, корнем 
идеалистического философского антропологизма. 57  
 В итоге, материалистическую линию в философии порождает 
концепция человека, выдвинутая философами-марксистами. Отвергнув 
идеалистические и натуралистические концепции человека, теоретики 
диалектического и исторического материализма, марксистской 
политэкономии и теории научного коммунизма К.Маркс (Marx K. 
/1818-1883 гг./) и Ф.Энгельс (Engels P. /1820- 
1895 гг./) подходят к объяснению природного и социального в человеке 
на основе принципа диалектико-материалистического монизма. 
Основой такого понимания человека служит трактовка его   
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как производного от общества, как продукта и субъекта общественно-
трудовой деятельности (“... сущность человека не есть абстракт, 
присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть 
совокупность всех общественных отношений” (К.Маркс, “Тезисы о 
Фейербахе” /1845 г./. Маркс К. Цит. соч. / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
─ 2. изд. ─ Т. 3. ─ С. 3.). При такой постановке проблемы человека, 
вскрытие социальной закономерности ─ прогрессивного развития 
производительных сил и производственных отношений ─ осветило 
только одну сторону многогранного феномена общественно-
исторического развития в рамках исторического материализма. 
Соотношение человечества (человека) с биосферой осталось в 
компетенции диалектического материализма. В зрелом виде ─ 
марксистско-ленинского анализа ─ проблема человека, поставленная в 
русле диалектико-материалистического монизма, предполагает 
выявление его социальной сущности,   конкретно -исторической  
детерминации  е го  со знания  и  деятельности ,   различных 
исторических форм бытия человека и его образа жизни, раскрытие 
соотношения социального и биологического в нем.  
 Подробнее, как уже отмечалось выше, коснемся идеалистической 
линии в философской антропологии XIX-XX вв. Наиболее яркие 
имена здесь ─ немецкие философы ─ представители иррационализма 
(см. примеч. 39), в частности,   волюнтаризма  ─ направления в 
философии, рассматривавшего волю в качестве высшего принципа 
бытия: философ А.Шопенгауэр (Schopenhauer A. /1788-1860 гг./) 58    
и  философии  жизни  ─   философского течения, выдвигавшего в 
качестве исходного понятия “жизнь” как некую интуитивно-
постигаемую целостную реальность, не тождественную ни духу, ни 
материи: историк культуры В.Дильтей (Dilthey W. /1833-1911 гг./) 59, 
философ Ф.Ницше (Nietzsche F. /1844-1900 гг./) 60, социолог Г.Зиммель 
(Simmel G. /1858-1918 гг./) 61 и основатель феноменологии Э.Гуссерль 
(Husserl E. /1859-1938 гг./) 62.  
 Появление плеяды немецких философов конца XIX в. ─ 
отмеченных здесь и многих других ─ связано в основном с тем, что в 
это время Германия становится мировым центром не только развития 
философской мысли, но и проводимых психологических, а позже ─ и 
социологических исследований, в связи с которыми постепенно 
раздвигаются границы философского человековедения.  
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 Исходя во многом из концепции Ф.Шлейермахера, В.Дильтей 
развивает далее герменевтику (см. выше), определяемую им широко 
как “искусство понимания письменно фиксированных жизненных 
проявлений”. Для него основой герменевтики является идея 
понимающей психологии, выступающая в качестве 
непосредственного постижения душевно-духовной жизни человека. 
Анализируя “чистое сознание”, Э.Гуссерль выделяет в нем 
несознаваемый фон интенциональных актов сознания, тот 
“математический горизонт”, который дает некоторое “предварительное 
знание” о предмете. Горизонты отдельных предметов сливаются в 
единый “тотальный горизонт”, который Э.Гуссерль впоследствии 
назвал “жизненным миром”, и который делает возможным 
взаимопонимание индивидов. В соответствии с такой постановкой, 
Э.Гуссерль утверждал, что при любом исследовании далекой от нас 
культуры необходимо прежде всего реконструировать “горизонт”, 
“жизненный мир” этой культуры, в соотнесении с которым мы только  
и можем понять смысл отдельных ее памятников.  
 В стороне от прямого развития герменевтики, но в русле идей 
Ф.Шлейермахера работают и другие немецкие философы-идеалисты 
конца XIX ─ начала XX в. Так, один из основателей баденской школы 
неокантианства, представитель трансцендентального идеализма 
Г.Риккерт (Rickert G. /1863-1936 гг./) включает специально в круг 
своего философского рассмотрения гуманитарные науки, подвергнув 
далеко идущей критике их методологическую зависимость от 
естественных наук (в отличие от неокантианцев марбургской школы, 
ориентированных на естествознание). Абсолютное противопоставление 
“души” и “тела” заменено им другой абсолютизацией, пользующейся 
сильным резонансом сегодня: “природа” и “мир ценностей”. 63  
 Социальный философ, социолог и экономист А.Вебер (Weber A. 
/1868-1958 гг./), исходя из рассмотрения “культуры” и “цивилизации” 
не как двух фаз развития культурно-исторических целостностей, а как 
двух относительно самостоятельных аспектов каждой из них ─ 
собственно духовного (религия, философия, искусство) и научно-
технического, ─ выделяет особо третий ─ специфически социальный 
аспект, толкуя социальность в духе, близком философско-
антропологической ориентации.  
 Представитель марбургской школы Э.Кассирер (Cassirer E.  
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/1874-1945 гг./), признавая основной чертой всякого научного знания и 
всякой интеллектуальной деятельности подведение единичного под 
всеобщее, подчеркивая, что формы и способы этого подведения могут 
быть различными, и развивал данный свой тезис в концепции 
“символических форм” 64 (“Философия символических форм”).  
В соответствии с отмеченной концепцией символическая функция 
осуществляет синтез чувственного и рационального, а также ─ 
природного и культурного, расширяя тем самым сферу объективного 
описания. За единством символического функционирования сознания 
стоит, по мнению Э.Кассирера, принципиальное и несводимое 
многообразие тех форм, в которых осуществляется единство языка, 
мифа, религии, искусства, науки. 65  
 Философ, социолог и историк М.Вебер (Weber M. /1864-1920 гг./), 
изучая вопрос о взаимоотношениях экономики с остальными сферами 
человеческой деятельности ─ политической, правом, религией и т.д., ─ 
приходит к выводу, ставшему программным для исследования 
проблемы человека в социальной философии западного мира на 
последующие десятилетия: о необходимости специально заняться 
социологией, разрабатывая ее главным образом как социологию 
экономического поведения людей. Важнейший вывод, сделанный 
М.Вебером для методологии гуманитарного познания, составляющий 
его понимание так названного идеального типа, свободного от 
ценностных суждений науки, заключается в том, что задачей науки 
может быть не создание теории понимания вообще, а разработка теории 
индивидуализирующего понимания (понимания субъективного смысла, 
который вкладывают исторические индивиды в свое действие). 66 
Согласно М.Веберу, идеальный тип 67 ─ наиболее пригодный 
инструмент познания человеческого мира, средство “мысленного 
упорядочения гетерогенного континуума” действительности.  
 Несмотря на сильные толчки в развитии социологии, 
формирующейся в качестве отдельной научной дисциплины, в 
рассматриваемый период ─ конец XIX ─ начало ХХ вв. ─ в нем 
сохраняется, однако, довольно пестрая картина идей отдельных 
авторов. Именно данная ситуация в социологии становится 
эмпирической платформой нового направления в философской 
антропологии ─ социальной философии. Так, представления 
немецкого социолога Л.Визе (Wiese L. /1876-1969 гг./) об обществе и 
человеке, в частности, синтезируют философскую антропологию и 
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религиозные мотивы. Одновременно с этим, английский историк, 
социальный философ, общественный деятель А.Тойнби (Toynbee A. 
/1889-1975 гг./), наряду с естественной необходимостью, признает за 
человеком способность к свободному самоопределению.  
 Независимо от общей картины сохраняющейся пестроты 
социальной философии, закрепляется процесс порождения ярких 
философских систем. Здесь подчеркнем, что от философской системы 
немецкого философа, одного из основоположников аксиологии, 
социологии познания и философской антропологии как 
самостоятельных дисциплин М.Шелера (Scheler M. /1874-1925 гг./) 68  
и его концепции человека 69 (см. ниже) берут свое начало такие 
мощные линии в современной идеалистической философской 
антропологии, как связанная с именем немецкого философа, одного из 
основателей философской антропологии А.Гелена (Gehlen A. /1904-
1976 гг./) 70, с одной стороны, а также, с другой стороны, и 
примыкающие к нему по своему духу философы-экзистенциалисты: 
русские ─ философ-литератор Л.Шестов (1866-1938 гг.) 71 и 
религиозный философ, представитель персонализма Н.А.Бердяев (1874-
1948 гг.) 72, немецкие ─ психиатр К.Ясперс (Jaspers K.  
/1883-1969 гг./) 73 и философ М.Хайдеггер (Heidegger M. /1889-1976 гг./) 
74, еврейский религиозный писатель, представитель иудаизма М.Бубер 
(Buber M. /1876-1965 гг./) 75 и французские ─ писатель Ж.-П.Сартр 
(Sartre J.-P. /1905-1980 гг./) 76, драматург и критик Г.О.Марсель (Marcel 
G.O. /1889-1973 гг./) 77, философ М.Мерло-Понти (Merleau-Ponty M. 
/1908-1961 гг./) 78, писатель и публицист А.Камю (Camus A. /1913-1960 
гг./) 79 и другие, выдвигающие категорию “человек” в качестве антитезы 
понятий “общество” и “природа”. Последняя позиция, получившая 
распространение в философии, психологии, социологии, этике и 
эстетике, а особенно ─ в художественной литературе конца XIX ─ 
начала ХХ вв., без сомнения, сводит в целом достаточно сложные, в том 
числе и социальные, отношения между людьми к обостренно 
идеалистически воспринимаемым связям между “я” и “ты”. 80  
 Здесь необходимо поставить особый акцент на взглядах 
М.Хайдеггера, оказавшихся в центре внимания философского 
экзистенциализма и нашедших обильный ряд идейно-философских 
преломлений среди преемников, продолжателей. Он истолковывал 
реальность “жизненного мира” человека как   я зыковую   
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(реальность) по преимуществу, чем во многом определил дальнейшее 
развитие герменевтики.  
 Разработка философии герменевтики, связанная, в первую 
очередь, с идеями итальянского историка права Э.Бетти (Betti E. /1890-
1966 гг./), далее была продолжена немецким философом, учеником 
М.Хайдеггера Х.-Г.Гадамером (Gadamer H.-G. /род.  
1900 г./). 81 Исходя из идеи М.Хайдеггера, с одной стороны, и 
В.Дильтея и Э.Гуссерля, с другой, Х.-Г.Гадамер развивает концепцию 
герменевтики не только как метода гуманитарных наук, но и как 
учения о бытии как своеобразной онтологии. Интересно отметить, что, 
в отличие от Э.Бетти, напрямую связывавшего герменевтику с 
методологией исторических и гуманитарных наук на почве обращения к 
традициям немецкого романтизма и классического идеализма (“Общая 
теория понимания” /Т. 1-2, 1955 г./) и требовавшего максимальной 
актуализации субъективного начала (личности исследователя, который 
должен заново оживить в себе историческое прошлое, воплотившееся в 
продуктах культуры), Х.-Г.Гадамер, наоборот, считает такую 
актуализацию лишь помехой для исторического понимания: только 
отмирание всех актуальных связей с историческим явлением позволяет 
выявить его подлинную ценность. 82  
 Сфокусировав внимание на идеалистической философской 
антропологии, являющейся в широком 83 смысле слова философским 
учением о природе (сущности) человека, служащим исходной точкой 
и центральным предметом рассмотрения той линии, которая возникла 
как мощное идейное движение в немецкой философии  
1920-х гг., именуемой “антропологическим поворотом”, выделим 
отчетливее ее истоки: а)   к лассический   ─   проникший в ее недра, 
особенно с XVII в., во многом в связи с понятием “сверхчеловек” (от 
нем. Übermensch /см. примеч. 16/) и философии немецких романтиков, 
встречаемым и под термином “гений” (от лат. genius; нем. Genie), 
неподвластный обычным человеческим законам 84,  
и б)   современный   ─   идеи философии жизни (В.Дильтей) и 
феноменологии (Э.Гуссерль).  
 Одним из наиболее ярких синтезов отмеченных направлений, вне 
всякого сомнения, является работа М.Шелера “Положение человека в 

космосе” (1928 г.), ставящая перед собою цель ─ создание  
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основополагающей науки о человеке. Полагая, что философская 
антропология соединит конкретно-научное изучение различных сфер 
человеческого бытия с целостным, философским его постижением, 
данным трудом М.Шелер практически намечает обширную программу 
философского познания человека во всей полноте его бытия. 
Характерно, что в этой программе, как и в труде другого немецкого 
философа, одного из родоначальников и теоретика философского 
анпропологизма Х.Плеснера (Plesner H. /род. 1899 г./)85 ─ “Ступени 
органического и человек” (1928 г./, ─ в космологической перспективе 
рассматриваются некоторые существенные аспекты отношения 
человека к животному и растительному миру. Данный ─   
биоантропологический  подход   к   проблеме человека стал 
подготовительным этапом последующего,   более  целостного  
в з гляда   на человека, воспринятого А.Геленом и другими 
представителями немецкой философии. 86 Таким образом, выдвинутые 
М.Шелером и Х.Плеснером программы, несмотря на важные научные и 
теоретические достижения, содержащиеся в них, не стали 
всеобъемлющим целостным учением о человеке, но ─ что, особенно 
ценно ─ вылились в благоприятные предпосылки для создания 
широкого ряда философско-антропологических теорий ─   
биологической ,  психологической ,  культурной ,  
р елигиозной  . . .   Будучи принципиально общими своей 
направленностью на всеохватность, все эти теории имеют весьма 
характерные различия (в методах исследования и понимании 
специфики и назначения философской антропологии). Как мы видим из 
привлеченных ниже ─ хотя и немногих ─ точек зрения, различные 
представители философской антропологии методологически выбирают 
и фиксируют свое внимание на   о тдельных  аспектах  бытия  
человеческого  существа ,   гипертрофируя их в качестве 
решающего проявления природы человека. При всем этом, другие, 
далеко не менее существенные аспекты постижения единой и целостной 
природы человека, не получают достаточного внимания. Таким 
образом, оставаясь основополагающей философской дисциплиной, 
вбирающей научные знания о человеке, философская антропология на 
том уровне, на котором формировался ее научный, познавательный и 
эмпирический потенциал, сегодня сохраняет лишь статус специальной 
дисциплины, оказавшейся во многом концептуально оттесненной 
экзистенциализмом. 
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 1.2. В собственно-антропологических исследованиях; 
              в психологии и социологии 
 
 
 Помимо изучения линии философской антропологии, чьим 
мировым центром на протяжении конца XVIII ─ начала ХХ вв. являлась 
Германия, крайне необходимо здесь привлечение научного потенциала 
собственно-антропологических 87 исследований, мировым центром 
которых в конце XIX ─ начала ХХ вв. становятся Англия, США, 
Франция.  
 Как известно, первые антропологи, являясь преимущественно 
кабинетными учеными, тщательно собирали сведения из мемуаров 
миссионеров и записок путешественников, где отражались 
непосредственные наблюдения в нецивилизованном мире. Эти 
исследователи сомневались в существенном единстве человечества и 
пытались раскрыть различия во взглядах, обычаях, нормах поведения 
между “дикарями” и цивилизованными людьми. Тем самым они хотели 
установить этапы развития человеческих групп от первобытного 
состояния до цивилизации, уподобляя эволюцию человечества 
развитию человека. Эту платформу поддерживали взгляды таких 
мыслителей в истории философии, как представители позитивизма 
О.Конт (Comte O. /1798-1857 гг./) и Г.Спенсер (Spenser G. /1820-1903 
гг./).  
 Со временем, однако, сама эта идея утратила убедительность, так 
как невозможно было ни доказать, ни опровергнуть обоснование 
эволюционистских исторических и диффузионистских программ, 
созданных первыми антропологами. Возникла необходимость описать 
образ жизни различных человеческих групп в терминологии их же 
эпохи и тогда искать не различия, а сходство между первобытным и 
цивилизованным мирами. Последующие поколения антропологов 
развивали данную платформу, в основном исходя из идей английского 
этнографа и исследователя истории культуры, первобытного общества 
и религии Э.Б.Тайлора (Тэйлора) (Tylor E.B. /1832-1917 гг./) 88, 
американского этнографа, основоположника научной теории 
первобытного общества, прогрессивного общественного деятеля 
Л.Г.Моргана (Morgan L.H. /1818-1881 гг./) 89 и русского  
этнографа, социолога и историка, одного из основателей  
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Московского психологического общества М.М.Ковалевского (1851-
1916 гг.) 90.   
 Таким образом, начиная со второй половины XIX в., в изучении 
человека и культуры все большее распространение получает   
историческая  точка  зр ения ,   рассматривающая человечество в 
его развитии. Историзм в оценке этнических норм и поступков 
постепенно начинает дополняться   г уманистическим  подходом .   
Последний подход этнологов XIX в. по-своему тоже историчен: он 
является отражением и развитием тысячелетнего опыта становления и 
укрепления гуманистических идеалов. В результате подробного 
изучения обычаев отдельных человеческих групп были выделены 
общие для всех них элементы. 91  
 Как в Европе, так и в Америке в начале ХХ в. антропология 
сформировалась как совершенно самостоятельная, отдельная 
дисциплина, применяющая метод индукции. Крайне редко, лишь в 
отдельных работах оказывалось возможным европейским и 
американским ученым преодолеть этноцентризм 92.  
 Главной в антропологии оставалась проблема метода. Так, 
видный американский этнограф, лингвист, антрополог, археолог, 
фольклорист и культуролог, основатель этнографической лингвистики, 
“исторической школы” американской этнографии культуры и 
Фольклорного общества США Ф.Боас (Boas F. /1858- 
1942 гг./) 93 заявил, что антропология должна заниматься только сбором 
конкретных данных в существующих человеческих группах, 
обобщением их при помощи   и н д у к т и в н о г о   м е т о д а    и 
выводами, сделанными на этой основе. Следуя примеру естественных 
наук, Ф.Боас призывал американских антропологов проводить как 
можно больше “полевых” исследований и избегать априорных 
обобщений, недоступных эмпирической проверке. При этом, закон в 
антропологии Ф.Боас понимал как статистическую тенденцию, 
возникающую из анализа большого количества фактов.  
 В то время антропологи, следующие тенденциям французской 
культуры, придерживались   социологического  метода ,   
обоснованного в социологической концепции Э.Дюркгейма (Durkheim 
E. /1858-1917 гг./) 94. Хотя Э.Дюркгейм и подчеркивал значение 
накопления данных и роль эмпирического анализа по образцу 
естественных наук, в его научной деятельности, а еще больше в  
работах его последователей, явственно заметна склонность  
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к теоретизированию, к рассуждениям о “коллективном” и 
“индивидуальном” сознании.  
 Близок к идеям формировавшейся социологической теории  
Э.Дюркгейма, но занял особую позицию французский философ и 
психолог-позитивист Л.Леви-Брюль (Lévy-Bruhl L. /1857-1939 гг./), 
наиболее известный своей теорией первобытного “дологического 
мышления”. Выступая против концепции историзма (в работах 
Э.Б.Тайлора, Л.Г.Моргана и других), Л.Леви-Брюль утверждал, что в 
“низших обществах” преобладают “коллективные представления”, 
принципиально отличные от мыслительной деятельности в 
цивилизованных обществах.  
 В итоге вполне закономерно для традиции дюркгеймовской 
школы (см. примеч. 94) то, что французский социальный антрополог и 
африканист нашего времени Ж.Баландье (Balandier G. /род.  
1920 г./) включает этнологию в социологию, а антропологию, 
соответственно, рассматривает как сравнительную и качественную.  
 Одновременно в Англии и США господствовала 
функциональная теория с присущим ей методом, разработанная 
видным польско-англо-американским этнографом, социологом, главой 
функционалистического крыла английской социальной антропологии 
Б.К.Малиновским (Malinowski B.K. /1884-1942 гг./) 95. Суть ее 
заключалась в поиске методов, которые дали бы возможность 
исследовать первобытные культуры и их особенности, а также сравнить 
их по сходству. С этой целью ученый предлагал каждую первобытную 
группу рассматривать как замкнутую систему, а все такие группы ─ как 
по существу сравнимые. Б.К.Малиновский решительно возражал 
против “атомистического” анализа культурных особенностей этих 
групп, т.е. считал недопустимым распространенный среди 
американских антропологов принцип анализа без социального 
контекста. Предложенный им   ср авнительно -функциональный  
метод   анализа применим не к отдельным группам, а к отдельным 
культурным институтам одной группы, что дает возможность раскрыть 
целый ряд уровней в отношении между человеком как биологическим 
существом и продуктом культуры. Б.К.Малиновский отрицал 
возможность “коллективной идеи” в обществе и утверждал, что корни 
культуры заключены в организме человека. Принимая за основу 
непосредственно наблюдаемые факты поведения, Б.К.Малиновский 
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раскрыл функциональные зависимости между элементами культуры  
и индивидуальными потребностями человека.  
 Таким образом, большинство английских и американских 
антропологов являлось эмпириками и функционалистами. В своей 
программе они на первое место выдвигали коллекционирование 
эмпирических данных и анализ в пределах одной группы, а общество 
рассматривали как объединение индивидов, удовлетворяющее 
биологические и социальные потребности. Французские же 
антропологи, редко проводившие непосредственные наблюдения в 
первобытных группах, искали в литературе примеры общего для 
различных групп и культур, а общество рассматривали как высшую 
органическую и гуманную действительность. В антропологии 
господствовали, с одной стороны,   эмпиризм   и   поиски  
психологических  причин ,   а с другой ─   в с еобъемлющие  
обобщения   и   социологические  толкования .  
 Переходу антропологического анализа с первого этапа на другой, 
более сложный ─ по направлению к структурализму ─ в значительной 
мере способствовала деятельность двух ученых ─ этнографов и 
социологов: во Франции это был ученик и последователь Э.Дюркгейма 
─ М.Мосс (Mausse M. /1872-1950 гг./) 96, умевший усматривать с 
первого взгляда в обычных, ничем не примечательных вещах более 
глубокий, скрытый смысл 97; в Англии им стал  известный антрополог 
А.Р.Радклифф-Браун (Radkliffe-Brown A.R. /1881-1942 гг./) 98, который, 
принципиально отказавшись от исторического и психологического 
методов разъяснения, стремился объединить англо-американские и 
французские традиции, превратить антропологию в обобщающую 
теоретическую дисциплину.  
 В антропологической теории А.Р.Радклифф-Брауна заметна 
тенденция к системному анализу социальных явлений, имеющему 
организмический характер. Следуя органической школе Г.Спенсера, 
британский ученый рассматривает общество как систему 
взаимосвязанных частей, аналогичную биологическому организму, 
анализ структуры которого неотделим от исследования его функций и 
составных частей. При этом, однако, он не учитывал разницы между 
объективно наблюдаемым поведением людей и той идеальной мыслью, 
которую он выдавал за социальную структуру. 99  
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 Привлеченный здесь материал позволяет сделать попутный вывод 
о том, что, начиная с конца 1850-х гг., и особенно в следующие два 
десятилетия ─ 1860-1870-е гг., в собственно научно-исследовательском 
движении антропологии, именуемом в обобщенной формулировке, 
аналогично ─ как в истории философии ─ философской 
антропологией, наблюдается отсутствие концептуального и 
понятийно-терминологического единства на фоне обильного идейно-
философского оживления. Оно влилось в мощное идейное движение 
последних двух десятилетий XIX в. ─ 1880- 
1890-х гг., ─ стремительно, глубоко и многосторонне добывающее 
знание о человеке, опирающееся на такие   о сновы  философии ,  
психологии  и  социологии ,   как: прагматизм 100 с его 
разновидностью ─ инструментализмом 101 и другие, и направления в   
психологии  и  социологии  ─  такие как социальная  
психология 102, глубинная психология 103 и другие.  
 Как видно, упомянутые здесь различные направления в 
философии, психологии и социологии и ряде других областей знания, 
стремлящиеся постигнуть сущность человека, вырастают из разных 
теорий личности 104, отличающихся крайне многообразными 
подходами.  
 В зависимости от того, в чем ученые усматривают начало 
некоторого ядра, интегрирующего различные психические процессы 
индивида и сообщающие его поведению необходимую 
последовательность и устойчивость, теории личности подразделяют на   
биосоциальные   (К.Роджерс),   п сихосоциальные   (Э.Мэйо, 
К.Хорни и другие неофрейдисты),   п сихобиологические   
(У.Шелдон),   п сихостатические   (“факторные”) (Г.Кеттел, 
Д.Айзенк) и т.д.  
 Сильно отстающая в целом от эмпирических исследований в 
психологии, теория личности дала некоторые плодотворные витки 
(отнюдь не одного корня!) в таких ее направлениях и их современных 
модификациях, как фрейдизм 105, бихевиоризм 106, 
гештальтпсихология 107, психоанализ 108, которые, несмотря на 
взаимное расхождение, некоторые перемещения, крайности, 
знаменовали собою прогресс в психологии (к ним примыкает такое 
направление в современной философии как персонализм 109). Среди 
несомненных социальных культурно-исторических заслуг теории 
личности в том русле философии, психологии и социологии, в котором 
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она развивается, следует также подчеркнуть ее огромную роль в 
преодолении и вытеснении различного рода биологических крайностей 
в философской антропологии, породивших такие   антигуманные  
антропосоциологические  концепции ,   как расизм 110, 
имевший, как известно из истории и современности, фатальные 
социальные последствия для культуры и цивилизации в целом, или 
направление   биологического  толка ,   известное как 
социобиология 111, основная идея для экстраполяции которого 
усматривается в том, что человек является типичным представителем 
животного мира. Претендуя на пересмотр человеческой истории, 
сторонники социобиологии рассматривают ее как эволюционный 
процесс, в ходе которого происходит взаимодействие специфических 
человеческих генов с возникающими культурными формами. 
Определяющим фактором этого процесса выступают человеческие 
сознание и психика; к сожалению, сторонники этого направления не 
учитывают качественных ─ сущностных ─ особенностей человека и 
культуры. 112  
 Отметим также, что само антропологическое направление в 
социологии отпочковалось от философско-антропологического 
представления об изначальной биологической “недостаточности” 
человека по сравнению с другими животными, компенсируемой 
средствами культуры, имеющей, таким образом, чисто биологические 
истоки. 113  
 Уже отмеченный выше интерес к психосоциальной деятельности 
индивида в пределах различных теорий личности стал важным рычагом 
в философской антропологии ХХ в. и в противостоянии различным 
концепциям   т ехнократического  толка ,   появившимся в 
результате широкого распространения высокотехнизированной 
индустрии в США и Западной Европе. 114 Так, основатель теории 
человеческих отношений американский социолог и психолог Э.Мэйо 
(Mayo E. /1880-1949 гг./) подвергает критике тейлоровскую концепцию 
“экономического человека” 115, экспериментально доказывая, что, 
наряду с материальным стимулом, огромное значение для человека 
имеют психосоциальные факторы; в конечном итоге это обеспечило 
широкое применение теории в западном обществе.  
 Здесь коснемся и другого направления ─   
антиидеологического  толка ,  ─ появившегося в философской 
антропологии в результате бурного развития психологии и  
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социологии как современных научных междисциплинарных 
комплексов. Немецко-американский философ и политолог, ученица 
К.Ясперса, М.Хайдеггера, Э.Гуссерля ─ Х.Аренд (Arendt H. /1902- 
1975 гг./), известная работами о происхождении и сущности 
тоталитаризма 116 (отличаемого ею от тирании, деспотии и диктатуры), 
выводит в качестве характерных черт тоталитарной идеологии: расизм 
и антисемитизм, империализм, засилье бюрократии. Согласно ее 
позиции, террористический характер тоталитарного режима ─ не 
результат прагматического расчета или выражение человеческой 
агрессивности, но “дедукция” из идеологии, не затрагивающая 
душевных глубин человека. В итоге, антропология Х.Аренд носит 
либерально-гуманистический характер и очень оптимистична; 
человеческая деятельность делится на три типа: труд, работа, 
активность. 117 
 Очевидна теснейшая взаимосвязь проблемы человека, 
поднимаемой философской антропологией, с аксиологией, входящей в 
качестве принципиально важной составляющей в структуре ряда 
философско-психолого-социологических концепций неокантианско-
веберовской, феноменологическо-интеракционостской и 
позитивистско-сциентистской ориентаций. 118 Однако, со временем  
в западной социологии понятие “ценности” (от греч. axios) утрачивало 
свой смысл, выступая как средство формального соотнесения действия 
людей и функционирования социальных институтов. Именно в этом 
направлении развивалась аксиологическая проблематика в 
американской социологии. В работе “Польский крестьянин в Европе и 
Америке” (Т. 1-5, 1918-1920 гг.), например, написанной совместно 
американским социологом и социальным психологом У.Томасом 
(Thomas W. /1863-1947 гг./) и польским философом, одним из главных 
представителей гуманистического направления в социологии ХХ в. 
Ф.Знанецким (Znaniecki F. /1882-1958 гг./), дано чисто 
“операциональное” определение ценности, характеризующее 
последнюю в позитивистском духе ─ как любой предмет, обладающий 
поддающимся определению содержанием и значением для членов 
какой-либо социальной группы. В этом же труде встречаем и другое, не 
менее оригинальное определение ценностей ─ как более или менее 
выявленных “правил поведения”, с помощью которых “группа 
сохраняет, регулирует и распространяет соответствующие типы 
действия среди ее членов”.  
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 Дальнейшее развитие аксиологической проблематики 
обусловливалось противоречием между объективной природой ценностей и 
их зависимостью от субъекта и его оценочных суждений.  
В рамках структурного функционализма американского социолога-
теоретика Т.Парсонса (Parson T. /1902-1972 гг./) аксиологическая 
проблематика предстала в крайне редуцированном виде, оказавшись 
замкнутой в пределах вопроса об интеграции в социальных системах. 
Т.Парсонс рассматривал ценности как высшие принципы, на основе которых 
обеспечивается согласие (консенсус) как в малых общественных группах, 
так и в обществе в целом. Характеризуемые им как “неэмпирические 
объекты”, ценности в его концепции сообщают соответствующие качества 
апеллирующим к ним моральным  
нормам. 119  
 На протяжении 1970-1990-х гг., с возрастанием интереса к 
проблеме человека в целом и к ее этической стороне в частности, 
аксиологическая теория получает дальнейшее развитие в ряде наук в 
связи с акцентом на различных формах общественного сознания. 120  
 Необходимо сделать вывод о том, что современная философская 
антропология находит своеобразное выражение в ряде теорий и 
концепций. Перечислим их наиболее характерные направления.  
 Наблюдается постепенное формирование методологической 
установки культурной антропологии 121 (развивается главным 
образом в США, Франции). В отличие от социальной  
антропологии 122, для культурной характерны большое внимание к 
духовным образованиям социальных отношений и акцент скорее на 
описательной, нежели на измерительной методике. При всем этом, в 
последнее время наблюдается крайне интересный процесс: культурная 
и социальная антропология ─ как в теоретическом, так и в 
методологическом аспекте ─ полностью слились, что обосновано и тем, 
что оба разветвления родились в среде, отличающейся приблизительно 
одинаковыми интеллектуальными традициями. При этом, 
ортодоксальная социология Запада, в лице таких направлений науки, 
как академическая социология 123, прикладная социология 124, 
альтернативная социология 125 и другие (см. примеч. 144 и 148), 
которые играют служебную роль в системе структур управления и 
власти, продолжает иметь широкое распространение.  
 Отмеченное общее оживление в социологии послужило, со своей 
стороны, постепенному преодолению так называемого   
биологического  направления 126,   в свое время широко  
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распространенного в антропологии (см. примеч. 110-111).  
 Краткий обзор эволюции теорий и концепций собственно-
антропологического, психологического социологического и 
биологического толка в антропологии XIX-XX вв. показывает явное 
наличие идейно-философских параллелей в развитии упомянутых наук. 
Отдельные дисциплины, в русле которых возникли и сформировались 
имеющиеся теории и концепции в конце XIX в., бурно развивались как 
в Европе, так и в Америке. В начале ХХ в. среди их авторов постепенно 
выявились два основных направления:   “ эмпирики”  и  
“бихевиористы” .  Первые, пренебрегая строгими теориями, 
занимались сбором конкретных данных, акцентировали значение 
окружающей среды и индивидуально-психологических фактов; 
вторые ─ сторонники интроспективного и философского направления ─ 
создавали сложные теории касательно природы человека, 
полагаясь на свою интуицию, и придавали большое значение 
наследственности и традициям. Синтез отмеченных двух основных 
направлений в философском и научном движении породил 
своеобразное межнаучное и социально-культурное явление ХХ в., 
направление в гуманитарном знании ─ структурализм 127, 
появившийся не сразу: на пути к нему возник целый ряд 
промежуточных звеньев; в психологии это гештальтпсихология и 
теория психоанализа 128, в антропологии ─ теории М.Мосса и 
А.Р.Радклифф-Брауна.  
 
 
 1.3. В структурализме и семиотике 
 

 Шире всего из перечисленных идейно-философских и научных 
движений XIX ─ ХХ вв. многогранная проблема человека охвачена, 
несомненно, структурализмом. Это порождает необходимость в его 
более подробном рассмотрении. 129 Здесь ограничимся следующим.  
 Возникнув в условиях французских интеллектуальных традиций, в 
частности, в русле продолжения философских принципов картезианства 
и руссоизма, структурализм породил два направления: первое ─ 
представленное эмпириками-функционалистами (в антропологии) и 
бихевиористами (в психологии); второе ─ сторонниками 
умозрительных философских обобщений и интроспекций.  
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 Особо существенно то, что вычисление структурного аспекта в 
гуманитарных дисциплинах осуществляется структурализмом на базе 
некоторой знаковой системы, благодаря чему конкретно-научный 
структурализм переплетается с семиотикой 130 как специфической 
научной областью, занимающейся знаковыми системами, и шире ─ с 
семиосферой целокупной жизни. 131  
 Структурализм стремится рационально реконструировать именно 
те стороны действительности, в объяснении которых ограниченность 
классического рационализма выявилась наиболее отчетливо. Объектами 
научного анализа, таким образом, становятся как экзотика 
пространственно-географическая ─ социальные организации и 
духовные структуры первобытных племен (К.Леви-Стросс), так и 
“экзотика” внутреннего мира человека со всеми глубинами 
бессознательных и неосознанных слоев его психосоматической 
структуры (Ж.Лакан), а также и экзотика прошедших, качественно 
своеобразных периодов собственной культурной истории человечества 
(М.П.Фуко, отчасти Р.Барт). Наблюдаем также приближение вплотную 
к проблеме логического и исторического генезиса социально-
культурных структур, возникающих в результате опосредования 
антиномии природного и культурного (Ж.Лакан, К.Леви-Стросс 132). 
Таким образом, структурализм стремится   и зучить  культурные  и  
психические  явления  точными  методами ,   создать более или 
менее совершенные модели процессов мышления и жизненной 
деятельности человека. 133  
 К.Леви-Стросс подчеркивает, однако, что из всех социальных и 
гуманитарных наук только одна лингвистика может рассматриваться 
на том же ─ научном ─ уровне, что и естественные науки, по 
следующим причинам: во-первых, объект лингвистики универсален, во-
вторых, ее метод однотипен (т.е. остается тем же для любого 
специального языка, к которому он применяется), в-третьих, этот метод 
основан на нескольких общепризнаных основных принципах [184: 543].  
 Подчеркнем, при всем этом, что во всей своей научной 
деятельности К.Леви-Стросс проявил себя как последовательный 
сторонник применения “точных” методов и принципов в области 
социальных и гуманитарных наук. Он писал: “Мы не можем поместить 
точные и естественные науки по одну сторону, а социальные и 
гуманитарные науки ─ по другую. Существуют два подхода, только  
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один из которых научен по своему духу: это подход точных и 
естественных наук, изучающих мир, на который должны стремиться 
опираться гуманитарные науки, когда они изучают человека, как часть 
этого мира” [184: 550]. Такая позиция К.Леви-Стросса естественно 
вытекает из самой сущности структурализма, и в соответствии с нею, 
социальные и гуманитарные науки должны пользоваться не 
количественными, а структурными методами естествознания и точных 
наук, которые впервые нашли применение в математике. 134  
 Анализируя критерии научности в социальных и гуманитарных 
дисциплинах, по сравнению с критериями, принятыми и 
установившимися в естественных науках, К.Леви-Стросс обращает 
внимание на отношение между наблюдателем и наблюдаемым 
явлением, между ученым и исследуемым им объектом. 135 В случае 
естественных наук   ч еловек  является  наблюдателем ,   а 
внешний мир ─ объектом его наблюдения, исследования. Если 
социальные и гуманитарные науки стремятся достичь “настоящего” 
научного статуса, они, по К.Леви-Строссу, должны сохранить именно 
такой характер соотношения исследуемого объекта и субъекта, ─ иначе 
говоря, должны перенести его в область социальных и гуманитарных 
наук таким образом, чтобы сохранилось четкое   р а зличие  (хотя  бы  
формальное )  между  наблюдающими  и  наблюдаемыми .    
С еще более строгой точки зрения, методика социальных и 
гуманитарных наук, аналогично естественнонаучной методике, должна 
обеспечить возможность экспериментировать с людьми, если только 
они входят в объект исследования, таким образом, чтобы люди не 
знали.  
 С помощью понятия структуры 136 К.Леви Стросс пытается 
проникнуть в более глубокие слои действительности, отмечая, что 
структура не раскрывается путем редукции действительности в форму, 
т.е. что структурализм не является формализмом. 137 Структура, 
согласно К.Леви-Строссу, в своем выражении является формой, но 
вместе с тем и содержанием ─ как потенциальная сила своим 
генеративным фактором. 138  
 Важные идеи, касающиеся интересующей нас здесь проблемы 
человека и гуманитарного знания, находим во взглядах историка 
культуры М.П.Фуко. Он утверждает, что субъект, его свобода,  
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стремление познать сущность человека и раскрыть истину ─ только 
пустые иллюзии. Выделяя в истории культуры Европы три периода, 
М.П.Фуко характеризует каждый из них особым эпистемологическим 
(от греч. epistema ─ эпистема, познание) полем, которое априори 
обусловливает все знания каждого периода. 139  
 Остро выдвинутая М.П.Фуко проблема “слов и вещей” ─   
з наков  и  явлений ,  которым придается  то  или  иное  
значение ,  ─   в формировании современного гуманитарного знания 
прямо сопоставляется им с ролью кантовской “Критики чистого 
разума”  в обосновании естественных наук. 140 В соответствии с этим, 
М.П.Фуко рассматривает понятия “человек” и “гуманизм” как 
пережиток такого знания, которое не отвечает требованиям настоящего 
для мыслителя и, тем более, будущего.  
 Данный подход в итоге позволяет М.П.Фуко определить 
антропологию следующим образом: “Антропология представляет 
собою, пожалуй, основную диспозицию, которая направляет и ведет 
философскую мысль от Канта и до наших дней. Эта диспозиция 
существенна потому, что она составляет часть нашей собственной 
истории, однако она уже близка к тому, чтобы распасться у нас на 
глазах, ибо мы уже начинаем узнавать и ниспровергать в ней 
посредством критики одновременно и забвение той первоначальной 
открытости, которая сделала ее возможной, и то постоянное 
препятствие, которое упорно противится всякой будущей мысли. Всем 
тем, кто еще хочет говорить о человеке, о его царстве и его 
освобождении, всем тем, кто еще ставит вопросы о том, что такое 
человек в своей сути, всем тем, кто хочет исходить из человека в своем 
поиске истины, и, наоборот, всем тем, кто сводит всякое познание к 
истинам самого человека, всем тем, кто не согласен на   
формализацию без  антропологизации   (Разрядка моя. ─ А.К.), 
на мифологизацию без демистификации, кто вообще не желает мыслить 
без мысли о том, что мыслит именно человек, ─ всем этим несуразным 
и нелепым формам рефлексии можно противопоставить лишь 
философических смех, то есть, иначе говоря, безмолвный смех” [89: 
438]. 141   
 М.П.Фуко решает сложную проблему дифференциации наук, 
показывая, что и филология, и политэкономия, и биология  
(у К.Леви-Стросса /см. Сх. 5/ соответственно: гуманитарные, 
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социальные и естественные науки) имеют общие условия и 
возможности функционирования. Обращение к его концепции 
гуманитарного знания показывает, что область наук о человеке занята 
тремя науками ─ биологией, экономикой и филологией [89: 452-464]. 
Именно на основе этих трех наук и порожденных ими моделей знания 
он прослеживает всю историю гуманитарных наук, начиная с XIV в. 142: 
1. биологическая модель (человек, его душа, группа и общество, к 
которым он принадлежит, язык, на котором он говорит, существуют как 
живые существа и лишь постольку, поскольку они живут);  
2. экономическая модель (человек и вся его деятельность ─ это  
арена конфликтов с их более или менее успешным разрешением);  
3. филологическая модель (речь идет о том, чтобы 
проинтерпретировать и открыть некий скрытый смысл) и   
4. лингвистическая модель (речь идет о том, чтобы 
проструктурировать и выявить означающую систему). Обобщая, 
М.П.Фуко подчеркивает, что бесполезно называть “гуманитарные 
науки” ложными науками; он идет дальше ─ считая, что они вообще не 
являются науками, поскольку невозможно выделить в науке особую 
область человека: конфигурация, которая определяет их позитивность и 
укореняет их в современной эпистеме, сама лишает их возможности 
быть науками [89: 464].  
 Несмотря на всю трудность сведéния в единую строгую систему 
взглядов отдельных структуралистов, подчеркнем в итоге, что 
оперированием понятием структуры они выражают важные   
с войства  человеческого  р а зума ,  объясняют  отношения  
между  нервной  системой   и   со знательной  
деятельностью,  т ехнико -экономической  
инфраструктурой   и   идеологической  суперструктурой .   
Таким образом они ищут скрытые, глубинные, определяющие   
на глядные  формы поведения   и   мышления .   Отсюда и их 
убеждение в том, что системы различных явлений и уровней могут быть 
сопоставлены и сравнены, если раскрыть существенные факторы в их 
взаимной связи.  
 По отмеченной выше причине возможности одноуровневого 
рассмотрения лингвистики и естественных наук [184: 543] 
структуралистское направление прежде всего появилось в  
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лингвистике. 143 Лишь затем из нее (Ф. де Соссюр) структуралистский 
метод распространился на этнографию, антропологию (К.Леви-
Стросс), психологию (Ж.Лакан) и социологию (М.П.Фуко). 
Постепенно пути проникновения этого метода в системе наук начинают 
перемежаться. В результате данного процесса такое современнейшее и 
исключительно актуальное направление в западной социологии, как, 
например, анализ социальных сетей 144, концентрирующее внимание 
на возникающих в ходе социального воздействия и коммуникации 
связях (сетях) различной плотности и интенсивности, трактуемых в 
качестве структурных образований, рассматривается методологически 
как разновидность структуралистического подхода.  
 Положение об уникальных свойствах языка в качестве 
синхронического элемента в структуре культуры, как уже говорилось, 
развиваемое на всех этапах французских интеллектуальных традиций, 
выявило громадное значение языка, а в связи с этим ─ и филологии,  
а шире ─ мировоззренчески ─ всего знания, проливающего свет на 
данную проблему. Для целей наст. исслед. чрезвычайно важно 
подчеркнуть, что, хотя язык и является в основном специальным 
объектом лингвистики, он проникает во все социальные и 
гуманитарные дисциплины, ибо ни одно социальное явление не 
выступает вне языка. 145  
 Обратим внимание, наконец, и на следующий весьма 
существенный момент: несмотря на склонность многих 
структуралистов к натурализации проблемы человека, всем им присуща   
критическая  настороженность  в  о тношении  к  
идеологическому  функционированию представления  о  
человеке . 146 Последнее досталось европейской мысли в наследство от 
классического рационализма нового времени, фактически полагавшего 
сущность человека в виде вневременной безпредпосылочной 
познающей субстанции.  
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 1.4. В научной мысли, отраженной в современном  
              документальном потоке  
 
 Обращаясь к имеющемуся евро-американскому документальному 
потоку 1980-1990-х гг., следует отметить, что человек, будучи 
центральным объектом философской антропологии (часто именуемой 
сегодня на базе расширительного ─ философски звучащего ─ 
толкования антропологического принципа (В.В.Налимов [66]) 
антропософией), как и современной философской науки в целом 
(А.Ботез /Botez A./ [117], С.В.Ровиги /Rovighi S.V./ [217]), порождает 
объемный комплекс философско-методологических проблем в 
психологии, психофизиологии, биологии, биофизике, биохимии, 
социологии, социофизиологии, лингвистике, семиотика и т.д. (А.Димер 
/Diemer A./ [132], Д.Крюгер /Krüger D./ [178], Ч.Синха /Sinha Ch./ [223], 
П.Э.С.Фройнд /Freund P.E.S./ [147] и др.). Выводы, полученные из этих 
экспериментальных и целого ряда других, в том числе и смежных, 
областей, во многом связанных с современными философскими 
теориями (герменевтикой 147, феноменологией 148, и 
экзистенциализмом /см. примеч. 71-79/), позволяют говорить о 
формировании   синтетического  ( социально -
натуралистического )  подхода  к  проблеме  человека ,    
на основе которого становится возможно вскрыть   природу  
концептуальной  репрез ентации  проблемы человека  в  
з ависимости  о т  с емантики  знания . 149 В итоге эти знания ─  
о развитии, сознании, природе и поведения человека ─ влияют как на 
формирование современной картины мира (Л.Аджетлашe /Hadjetlaché 
L./ [157], С.Кëниг /Koenig C./ [177], так и на выявление различных ее 
философских парадигм [193, 203 и др.]). 150 Именно данный 
философско-методологический комплекс, несомненно, является базой 
для освещения проблемы гуманитарного знания (Ф.Грегерсен 
/Gregersen F./, С.Кëппе /Köppe S./, Дж.Марголис /Margolis J./, 
Ж.Ладриер /Ladrière J./ и другие [117, 121, 154, 180, 195, 232, 240]). 
Результаты эти оказываются весьма поучительными и применительно к 
другой важнейшей проблеме современного познания: соотношения 
между философией и специальными науками в связи с единством 
научного знания (В.И.Мудрагей [63]). 151  
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 Таким образом, постепенно обнажается новый пласт в 
философском науковедении ─ вскрытие философских проблем 
гуманитарного знания. В основе его лежит объяснение человеческой 
жизнедеятельности с точки зрения самых различных ─ философских, 
научных и т.д. ─ позиций, например, психоанализа, социобиологии, 
бихевиоризма (А. ван Эйкен /Eyken A. van/ [142]), герменевтики 
(А.Розенберг /Rosenberg A./ [215]), психофизики, физиологии и научной 
психологии (А.Б.Дэвис /Davis A.B./ и Ю.К.Мерцбах /Merzbach U.C./ 
[129]), палеоантропологии, генетики (Р.Ш.Хартиган /Hartigan R.Sh./ 
[159]) и т.д. и т.п. 
 В целом наблюдается резкое возрастание количества научных 
публикаций по философским и методологическим проблемам 
гуманитарного знания 152 (например, соотношение концепций 
рациональности и науки; релятивизма и творчества исследователя; 
сциентизма и антропологизма (см. примеч. 195-196) как методов 
познания объективной детерминации и субъективной активности в 
развитии человека; концептуальных схем в науке и их языкового 
выражения; вопросов перевода, интерпретации, понимания; поведения 
человека с точки зрения научных ценностей; человеческого бытия в 
контексте космической эволюции, в частности [144, 150, 205, 213, 239, 
243 и т.д.] и т.п.). Отмеченное здесь открыто поставило в современном 
философском науковедении необходимость многим ученым заговорить 
о гуманитаристическом векторе науки 153 (В.П.Зинченко [24], 
А.Б.Чайнен /Chinen A.B./ [124], С.Домбровский /Dąbrowski S./ [127]).  
 Установленный кризис рационального метода познания в 
гуманитарных науках (Э.Барилье /Barilier E./ [105]) привел к тому, что 
еще на философском конгрессе в Брайтоне (август 1983 г.), специально 
посвященном гуманитаристической проблематике знания, 
вырисовались две тенденции к ее осмыслению. С одной стороны, 
обостряются имеющиеся прежние разногласия в сфере идей у 
авторов при напрерывном росте появления новых. С другой ─ 
растет понимание приоритета   общечеловеческих  
ценностей  в  о смыслении  проблемы человека ,  
необходимости выхода на качественно иной уровень ─ новой 
постнеклассической парадигмы ─ в его познании,  
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соответствующий современному философско-научному мышлению и 
новым социальным реалиям. 154  
 Область, находящаяся в практической зависимости от 
всестороннего познания проблем человека и резонирующая с ним 
напрямую, ─ моделирование человеческой деятельности 
(В.К.Лукашевич [56]), чьим современнейшим применением стала 
нейрокомпьютерная технология. Компьютерные модели мозга и 
поведения человека ─ уже шестого поколения нейрокомпьютеров! ─ 
строятся на основе генетических систем человека и его способности 
создавать и интерпретировать знаковые системы. 155 Принципы, 
методы, типы и психологические аспекты аргументации моделей 
человеческого знания и возможностей их реализации заложены, без 
сомнения, в качестве установок в системах искусственного интеллекта, 
с которым во многом связывается будущее человека не только в 
технологическом аспекте (как адекватный инструментариум для 
решения проблем, стоящих перед человечеством), но и в социально-
культурном и психологическом смысле 156 (как существенный фактор 
проникновения в природу естественного интеллекта, сознания и 
постижения трансформации мышления). В связи с этим направлением 
нейропсихическая биология человека становится, со своей стороны, 
предметом особого и специфического изучения с точки зрения 
культурной антропологии, моральной философии, аксиологии, 
космологии и т.д. [100, 137, 187, 198, 199, 220, 229].  
 Велики значение и возможности использования данных о человеке 
в процессе проектирования и формирования его окружающей среды ─ 
природной и социальной. Глобализация экологических проблем 
оказывает серьезное воздействие на технологический прогресс и 
культуру, изменяя подходы к решению проблем взаимодействия 
человека с его средой [135, 136, 140, 158, 160, 161 и др.] и т.д. 
Развиваемая сегодня экологическая политика планетарного масштаба, 
граничащая, со своей стороны, с экологической этикой, с присущими ей 
ценностными ориентациями, привела, в частности, к новой межнаучной 
интерпретации экологии человека (humanökologie), что весьма 
симптоматично для философского науковедения в плане рассмотрения 
проблемы в аспекте ноосферы [165].  
 В поисках пространства для адекватного осмысления проблемы 
человека стоит упомянуть и международные программы в области  
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гуманитарного знания, приводимые в рамках ЮНЕСКО, “Человек 
и биосфера”, уже много лет ведущие координацию развития ряда 
исследовательских направлений, систему подготовки специалистов  
(в том числе и развитие высшего образования) и информационную 
деятельность [209]. Широк в отмеченном плане и диапазон 
деятельности международной неправительственной организации 
“Римский клуб” (она выдвигает, начиная с конца 1960-х гг., 
программы изучения глобальных проблем, тесно затрагивающих сами 
основы человеческого существования) 157; имеющихся и постоянно 
создающихся в ряде стран национальных институтов человека 158, 
разрабатывающих аналогичные программы: гонка вооружений и угроза 
развязывания ядерной войны, загрязнение окружающей среды и 
мирового океана, истощение природных ресурсов, проблема роста 
народонаселения на планете, углубление социального неравенства в 
развитии отдельных стран, регионов и расширение зон бедности, 
нищеты и т.д. 
 
 2. Синтез характера, состава и места гуманитарного  
           знания в современной системе знания 
 
 2.1. Анализ дисциплинарного поля гуманитарного  
        знания в философско-научном движении ХХ в.  
 
 Взгляд, брошенный на историю философской и научной мысли и 
современную научную литературу, позволяет увидеть принцип 
единства всемирной истории и культурного развития человечества, 
о чем свидетельствуют, разумеется, со своей стороны, сами понятия 
“человек” и “человечество”. Будучи существенным социальным 
феноменом и компонентом экосистемы, гуманитарная по своей природе 
культура ─ безусловно, сама нуждающаяся в многостороннем 
изучении ─ оказывает мощное воздействие на формирование 
духовно-нравственных, материальных, технических и т.д. 
ценностей людей, на их мировоззрение, в связи с чем является 
специфическим глобальным фактором развития. Проблема генезиса 
человеческой деятельности и совпадение последней с развитием 
культуры постепенно становится существенным способом 
стимулирования социального прогресса и управления им. В итоге 
гуманитарное познание связывается с исследованием традиций 
человеческой деятельности в целом.  
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 Такой подход дает возможность более детально 
сконкретизироваться на вопросах, стоящих в центре внимания 
целого ряда научных дисциплин, областей познания, изучающих 
проблемы человека, со стороны разных, присущих им аспектов. В 
конечном результате становится возможным синтезированно очертить   
дисциплинарное  поле  гуманитарного  знания .     
 Превращение проблемы человека в общую проблему всей 
науки, всех ее разделов, включая, без какого-либо преувеличения, 
точные и технические науки (см. примеч. 161), ─ безусловно, 
характерная черта научного знания в конце ХХ в. В процессе постоянно 
увеличивающейся дифференциации научного изучения человека 
сопутствующей является   т енденция  к  объединению 
ра зличных  наук ,  а спектов  и  методов  изучения  человека   
в   пределах различных комплексных системных исследований [8, 35, 
40, 45, 67, 74, 108, 122, 123 и т.д.]. 159 
 Характерно, что, начиная со второй половины ХХ в., значительно 
изменяются взаимосвязи между разными науками, изучающими 
человека как организм (явление природы) и личность (явление 
истории, объект воспитания и т.д.). Непосредственно соприкасаются 
и многообразными связями соединяются естествознание и 
общественные науки, медицина и педагогика, экономические и 
технические науки. Успехи биохимии делают все ощутимее общий 
вклад естествознания в изучение саморегулирующихся систем 
человеческого организма. На границах между биохимией, 
эндокринологией, физиологией высшей нервной деятельности и 
психологией возникают такие новейшие области, как 
психофармакология и многие другие. Подобным же образом на стыках 
между кибернетикой, биологией, физиологией и психологией 
возникает, например, бионика с ее главным отделом ─ моделированием 
мозговых систем, особенно анализаторов внешней среды.  
 Чем глубже научное познание проникает в общие законы бытия и 
мышления, тем явственнее вырисовывается картина единства мира и 
умножается число смежных наук. Относительность проводимых границ 
обособления наук сказывается в непрерывном преобразовании их 
взаимосвязей, которое следует учитывать в решении ряда проблем 
научного и практического характера. 160    
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 Тот факт, что математика, физика, химия, а вслед за ними и 
технические науки непосредственно занялись изучением человека,  
имел важное значение для их собственного развития. Дело в том, что 
фронтальное внедрение физики и химии в естествознание человека и 
математизация антропологических наук повлекли за собою участие 
фундаментальных областей естествознания в исследовании различных 
свойств (параметров) человеческого развития. В итоге наблюдаем, в 
частности, своеобразную антропологизацию точных и технических 
наук ─ одно из проявлений отмеченной антропологизации знания в 
целом. 160 Теперь технические науки входят в третью ─ вслед за трудом 
(автоматизация производства) и общением (средства коммуникации) ─ 
главнейшую сферу человеческой деятельности. Таким образом, техника 
вплотную подошла к познанию, усиливая этим самые важные ─ 
сущностные ─ силы человека как субъекта труда, общения и  
познания. 162  
 С середины ХХ в. стало изменяться, причем весьма существенно, 
положение антропологических наук в общей системе 
биологического знания. Прежде всего здесь следует отметить:  
1. формирование в качестве антропологической науки теоретической 
медицины и синтезирование в ней важнейших достижений всех 
биологических наук применительно к норме и паталогии человеческого 
организма; 2. через теоретическую медицину и все медицинские науки 
биология в целом особенно широко и все более вовлекается в научное 
познание человека.  
 Постепенно, в итоге, в естественных науках сегодня накопились 
данные об   о тдельных  классах  природных  свойств  
человека ,   изучающие его как сложную систему. 163 Весьма 
характерно то, что ученые из разных современнейших областей 
экспериментальных исследований приходят к примерно одинаковому 
выводу: объекты многих дисциплин (см. перечисленных в примеч. 163)   
─   я вляются  определенными  свойствами  индивида   
и  исходными ,  первичными  особенностями   
ч еловеческой  природы.   Все это свидетельство тому, что  
именно комплексное изучение природы человека позволяет 
располагать в максимальной степени сводом знаний, накопленных 
различными дисциплинами и многими подходами. Основная и  
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самая сложная задача здесь ─ обнаружить взаимосвязи между 
первичными природными свойствами человека. Данная задача ─ 
чрезвычайно важна для современной науки, поскольку исследования 
разнородных взаимосвязей между первичными природными 
свойствами открывают пути для управления ими в процессе    
во спитания ,  образования ,  охраны  здоровья  человека   
и  е го  лечения , а также в целях обеспечения необходимых   
с труктур ,   как   р еализации  человека ,   так и его   
потребления  в  системе  обслуживания  населения   и   т.д.  
 Современная наука еще не располагает такой всеобъемлющей 
теорией, которой были бы охвачены все возможные аспекты изучения 
человека. Решающим фактором приближения к ее созданию и ее 
несомненным симптомом ее формирования является заметно 
оживленный процесс отмеченного всестороннего сближения 
естествознания, технических, общественных и гуманитарных наук. 
Выдвижение проблемы человека в центр всей современной науки в 
соответствии с формирующейся современной картиной мира связано с 
принципиально новыми взаимоотношениями между науками о природе 
и об обществе, так как именно в человеке объединены бесчисленным 
рядом связей и зависимостей природа и общество.  
 Характеристика положения проблемы человека в современной 
науке показывает интенсивный и мощный процесс возникновения 
многих новых научных дисциплин, дополняющих уже 
утвердившиеся, имеющие солидную историю общественные науки 
(достаточно указать лишь на социологию, этику, педагогику и 
возникшие в их руслах движения, школы, концепции и т.п. Из новых 
дисциплин, определяемых уже недвусмысленно как   г уманитарные   
и   имеющие важное значение для формирования комплекса 
современного знания о проблемах человека, отметим эргономику ─ 
специальную науку о трудовой деятельности человека. 164 Весьма 
примечательно возникновение специальной дисциплины о знаковых 
системах (как языковых, так и неязыковых) ─ семиотики, имеющей 
чрезвычайное значение для изучения и познания механизмов 
культурного развития человека. Особо следует отметить  
аксиологию ─ науку о ценностях жизни и культуры, исследующую 
важные стороны духовного развития человека и общества,  
содержание внутреннего мира личности и ее ценностные  
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ориентации. 165 На базе психологии, логики и теории познания, с одной 
стороны, нейрофизиологии и биофизики ─ с другой, складывается 
эвристика ─ общая теория мыслительных поисков и творческого 
мышления человека. Параллельно с нею развивается науковедение как 
обобщающая дисциплина о законах в самом познании, а также ─ более 
специальные ─ психологические ─ дисциплины, соприкасающиеся с 
ним (психология науки, психология искусства, психология 
творчества и т.д.) как области исследования видов творческой 
деятельности. Пограничными дисциплинами здесь являются 
психолингвистика, объединяющая психологию речи и общения с 
общей теорией языка; характерология, соединяющая психологию 
личности с социологией и этикой, а также все области прикладной 
психологии (инженерная, экономическая, юридическая,  
педагогическая и т.д.). 166  
 Наконец, отметим, что специальной наукой о человеке как  
особом биологическом виде продолжает являться антропология. 167 
 Таким образом, различные области познания человека, как 
нетрудно заметить, теснейшим образом переплетаются с 
синтетическими подходами к реальным целостным, или сложным,   
видам  человеческой  деятельности .   Поэтому специализация 
знания в данной области чаще всего сочетается с комплексным 
объединением отдельных частных учений в общую теорию того или 
иного образования, свойства или вида человеческой деятельности.  
 Становится возможным сделать следующее обобщение:   
выдвижение  проблемы человека  общей  для  в сей  
современной  науки  коренным образом  изменяет  
положение  психологии  в  системе  наук ,  поскольку  
именно  психология  с тановится  орудием  свя зи  между  
всеми  областями  по знания  человека ,   средством объединения 
различных разделов естествознания, техники, общественных и 
гуманитарных наук. При всем этом,   интеграция  дисциплин  
естественно -научного  комплекса  и  комплекса  
гуманитарно -общественных  наук ,  сочетающаяся  
одновременно  с  сопутствующим дальнейшим  
р а звитием  их  специализации ,  определяется ,   
прежде  все го ,  р а звитием  философии .  
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 В результате анализа изложенного можно прийти к выводу о том, 
что   проблема  человека ,  личности ,  со знания  является  и  
общенаучной ,  и  философской ,  и  е стественнонаучной ,  и  
социологической ,  и  психологической .   Именно человеческая 
личность есть тот общий предмет, который является объектом 
рассмотрения одновременно и философии, и психологии. Психология, 
со своей стороны, находится ровно посередине между естественными, 
общественными, гуманитарными, а через последние три ─ и 
техническими науками, и является связующим звеном между ними. 
Примерно такая логика мышления является философско-
методологическим обоснованием гуманитарного подхода (см. ниже) 
как способа вúдения и интерпретации философской картины мира.  
 Несомненно, что крайне усложняющаяся система изучения 
человека и подходы к применению этих знаний на практике 
охватывают весь диапазон познания ─ как в отношении объектов, 
так и в отношении методов.  
 Одновременно с этим системная интерпретация собственно 
предметных полей знаний о человеке, закрепленная во вторично-
документальных каналах информации ─ необходимое условие для 
гармонического функционирования последних, ─ находится в 
неудовлетворительном состоянии по отношению и к имеющимся 
сегодня информационно-документальным потребностям в области, и к 
формирующейся современной философской картине мира.  
 В связи с поставленной в наст. работе задачей: приближения к 
максимально удовлетворительной для гармонического 
функционирования вторично-документальной системы знания 
системной интерпретации собственно-гуманитарного знания, 
приходится сделать вывод: единого, всеобъемлющего и 
удовлетворительного, общепринятого знания о человеке на 
сегодняшний день пока не имеется (стадия науки фиксирует  
ряд концепций, теорий и т.п.). Такое положение объясняется 
существенными причинами. Первая из них ─ философского 
характера:   философия,   будучи,   несомненно,  
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методологической основой изучения проблемы человека, подошла 
вплотную к рассматриваемой проблеме лишь в последние два 
десятилетия ХХ в., несмотря на впечатляющую вереницу случаев 
приближения к ней, имевших место на протяжении всей истории 
развития философской мысли. Вторая причина ─ науковедческого 
характера: крайне велико число научных дисциплин, изучающих 
человека с разных сторон, в различных аспектах и при помощи 
разнообразных подходов, а также и количество имеющихся между 
ними связей, пересечений, взаимодействий, что не позволяет выстроить 
адекватную многостороннюю модель системы проблем человека в 
господствующей ныне научной парадигме знания.  
 Очевидно, что глубоко укоренившееся представление как об 
обществе, так и о мышлении, построенное на классификации форм 
движения в неорганической природе, подготавливало почву для 
исследования человека долгие годы в восточно-европейских странах 
преимущественно в группе общественных и философских наук 
(Б.М.Кедров 168). Постепенно, с середины 1970-х гг. (исследования 
А.Н.Леонтьева) и особенно ─ с конца 1980-х гг., данная ─ философско-
методологическая ─ позиция начинает вытесняться; на смену ей 
приходит другая, основанная на включении человека в ряд основных 
ступеней материи (Е.Д.Гражданников 169).  
 Для получения более полного представления о сложности 
создавшейся в философском науковедении ситуации здесь важно 
подчеркнуть и приведенное нами основание, согласно которому 
человек существует на базе функционирования трех уровней 
материи ─ биологического, психологического и социального 
(А.Н.Леонтьев). Такая философская позиция позволяет рассматривать   
психологический  уровень   как частное проявление 
антропологического уровня. Именно данный подход приводит 
некоторых современных представителей классификации знания, в том 
числе и Е.Д.Гражданникова 170, к мысли о выделении 
антропологической ступени развития материи. В итоге человек 
выступает как антропологическая форма движения, будучи, в свою 
очередь, преобразованной социальной формой движения, т.е. человек 
рассматривается как   личность   в системе общественных отношений 
в контексте ноосферы. 171  
 В соответствии с отмеченной установкой, комплекс    
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ч еловековедческих  наук 172   Е.Д.Гражданниковым разделен на:  
1. естественные (сельскохозяйственные, фитозоотехника, 
антропология, антропометрия, психология, инженерная психология)  
и 2. общественные (педагогика, машинная педагогика, лингвистика, 
семиотика). Автор выводит и систему   антипатологических  
наук 173, разделенных на: 1. естественные (медицина, 
протезомедицина) и 2. общественные (юридические науки, 
криминалистика). В концепции Е.Д.Гражданникова введен 
принципиально важный классификационный фрагмент ─ 
“наддисциплинарная наука”. В него входят: точные науки ─ 
естественные и общественные; человековедческие науки ─ 
естественные и общественные; антипатологические науки ─ 
естественные и общественные; науковедение, наука о терминах, 
общенаучная систематика, научная картина мира (мироведение), наука 
об идеологии, энциклопедика. Весьма существенно для целей наст. 
исслед. то, что перечисленный комплекс наук отражает, по сути дела, 
антропологическую ступень развития материи, что, со своей 
стороны, является отображением методологической позиции решаемой 
автором классификационной задачи.  
 Недостаточная и неудовлетворительная разработка проблемы 
единой классификации наук на сегодняшний день является, безусловно, 
причиной серьезной задержки в адекватном выстраивании современной 
философской интерпретации всех знаний о человеке, накопленных в 
огромном ряду научных дисциплин и в результате применения спектра 
многообразных подходов. Независимо от этих трудностей, отметим 
другую: из всех разделов современного знания именно проблема 
человека, несомненно, является наименее разработанной, как целостная, 
и наиболее трудной для такого ─ целостного ─ изучения.  
 
 2.2. Анализ концепций гуманитарного знания  
 
 Несмотря на описанные сложности философского и 
науковедческого характера в адекватном выстраивании картины 
проблемы человека сегодня, отметим, что в современной научной 
литературе встречаются, хотя и редко, попытки обобщения в данной 
области. Такие работы осуществляются при помощи понятия 



 

 83 

“человекознание” (= “человековедение”). 174 Здесь уместно обратиться 
к нескольким концепциям.  
 Заслуживает внимания точка зрения Б.Г.Ананьева (род. 1930 г.)  
[3, 4] 175. Выделяя науки о Homo sapiens’e (в них он рассматривает 
проблемы антропогенеза, расогенеза и расоведения, исторической 
филогении 176 и соматической организации /физического типа/ 
современного человека 177), автор обосновывает взаимосвязь 
социогенеза и антропогенеза. Исходя из положения о том, что в 
систему наук о человечестве входят науки, изучающие не только 
общественные отношения между людьми, но и самих людей, 
Б.Г.Ананьев, вслед за А.Н.Леонтьевым, отводит важнейшее место 
психологии человека (общей, исторической, социальной), а также ─ 
техническим и сельскохозяйственным наукам, имеющим прикладное 
значение по отношению к наукам физико-математическим. Б.Г.Ананьев 
рассматривает следующие группы наук: 1) прикладные ─ о 
производительных силах общества (в том числе физическую и 
экономическую географию) 178; 2) о расселении и составе человечества 
(историческая и политическая география, антропология, этнография, 
демография); 3) о производственных и других общественных 
отношениях (о культуре, искусстве и самой науке как системе познания, 
о различных формах исторического развития, о современности и 
будущем человечества 179). В конечном результате автор приходит к 
выводу, что система наук о человечестве не исчерпывается кругом 
специальных общественных наук.  
 Акцентируя внимание на научном исследовании связей 
“природа ─ человек” и “человечество ─ природа”, Б.Г.Ананьев 
рассматривает особо тот факт, что естествознание имеет дело с 
человеком не только в биологии, но и в иных, более общих науках о 
природе, в том числе ─ в геологии и геохимии, геофизике и многих 
других отделах физики, не считая биофизики и молекулярной биологии 
[4: 78] (см. Сх. 8). Важнейшей проблемой здесь, таким образом, 
является проблема биогеносферы и человека как компонента в ее 
динамической структуре. 180 Б.Г.Ананьев подробно рассматривает 
основные проблемы и науки о человеке как индивиде и его 
онтогенезе, отличиях и жизненном пути, о человеке как субъекте, что 
позволяет ему, вслед за Б.М.Кедровым (см. примеч. 168), раскрыть  
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взаимодействие медицинских, педагогических и технических наук в 
системе человекознания (см. Сх. 6-11 /см. примеч. 183/).  
 Другой современный ученый ─ Л.А.Зеленов ─ выделяет   три  
уровня  знаний  о  человеке  или  человеческом  роде :    
1. философская теория 181; 2. система частных теории 182; 3. система 
наук 183. Сама проблема статуса человековедения в системе наук 
Л.А.Зеленовым решается следующим образом: сперва освещается 
обществоведение как интегральная система знаний об обществе, 
общественной жизни, социальной форме движения материи, истории 
человеческого общества; задача обществоведения видится в изучении 
истории и закономерностей состояния, функционирования и развития 
общества как системы (формаций и эпох, стран и народов, наций и 
классов, социальных групп и институтов и т.п.); в итоге 
обществоведение трансформируется в   систему  наук  о  
человечестве  к ак  целом ,  а  не  о  человеке  и  не  о  
человечестве  к ак  роде ,  т ем  более  не  о  человеке  к ак  
о тдельном  представителе  человеческого  рода ,   и 
человекознание определяется как система наук о человеке как 
родовом существе, о человечестве как роде, о системе качеств меры 
человеческого рода 184, что позволяет рассматривать человекознание 
как четвертый тип научного знания 185 наряду и во взаимодействии с 
естествознанием, техноведением и обществоведением [23: 155].  
 Более подробно Л.А.Зеленов останавливает свое внимание на 
нескольких теориях человека: 1. способностей 186; 2. потребностей 187; 
3. социализации 188; 4. деятельности 189; 5. отношений 190;  
6. институтов 191, ─ систематизированных им по генетическому 
признаку, что дает ему возможность предложить модель их логической 
последовательности и перехода друг в друга, на базе интеграции 
которых он видит возможность построения общей теории человека.  
 Сопоставление итогов разрабатываемых концепций 
человековедения (Б.Г.Ананьев, Л.А.Зеленов) с важнейшими сторонами 
современного философско-научного процесса изучения человека 
приводит к существенному и, безусловно, правильному философско-
науковедческому заключению: несмотря на несомненное значение 
разработки единой системы человековедения, последнее, по сути дела, 
вытесняет, обособляет комплекс объединяемых им дисциплин из 
общей философско-научной картины мира. Дело в том, что, как  
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видно из анализа, многие науки, включая естественные, направлены на 
научное раскрытие картины человека. Тем не менее, следует заметить, 
что эти науки, интерпретированные как система человекознания, 
характеризуют человеческую природу вне соотнесенности субъекта ─ 
индивида (личности) с системой общественных отношений экосистемы 
и ноосферы. В этом и заключается абстрактность человековедения 
как подхода к исследованию человека, изолирующего последнего 
от свода знаний. Подлинное же содержание современной философско-
научной картины человека преодолевает отмеченную абстрактность 
лишь в том случае, когда эта картина ─ как картина личности человека! 
─ может учитываться при раскрытии выходящего, выражаясь 
обобщенно, на   и сследование  личностного  начала  
человека  в  связи  с  ноосферой .    
 На  о снове  установления  в з аимосвязи  истории  
философии ,  философского  науковедения  и  
культурологии  во зможно  рассматривать  проблему  
человека  к ак  проблему  личности  в  к ачестве  объекта  
гуманитарного  по знания .   Именно гуманитарное знание 
рассматривает личностное начало в человеке, представляя собою   
г уманитарный  пласт  общефилософской  теории  
личности .   Применение принципа детерминизма в гуманитарных 
науках способствует приращение в них нового знания за счет их 
соотнесения с философской теорией личности (А.С.Коноплев 192 [36: 5, 
7]; см. Сх. 12-17). Принцип детерминизма в гуманитарном познании 
через гуманитарную картину мира содействует появлению такой 
классификации гуманитарных наук, когда последние, не теряя своей 
специфики, начинают все более активно участвовать в формировании 
философской картины мира, усиливая значение ценностного аспекта в 
структуре философского знания. Гуманитарная культура, таким 
образом, становится способом вúдения и интерпретации философской 
картины мира (Г.А.Аванесова, М.С.Савин [1], В.Д.Диденко [19]).  
 В научной литературе концептуально рассматриваются 
преимущественно вопросы развития наук о природе, естествознании.  
 
 
 



 

 86 

Гораздо реже предметом концептуального исследования становятся 
технические и общественные науки. В отношении гуманитарных наук 
следует подчеркнуть, что до недавнего времени, практически до конца 
1980-х гг. в восточно-европейских странах они не являлись объектом 
отдельного изучения: к ним ученые обращались крайне редко и, 
главным образом, лишь в рамках постановки вопроса об общественных 
(или общественно-гуманитарных) науках, но далеко не на базе 
платформы рассмотрения системы знания в целом.  
 Обращение к современной евро-американской науковедческой 
литературе показывает, что значительная часть ее авторов 
воспринимает классификацию научного знания в крупном 
рассмотрении всех наук на три типа: естествознание, техноведение и 
обществоведение; или ─ естественные, технические и общественные 
науки (в данной триаде отдельные компоненты, что вполне 
естественно, в различных концепциях меняются местами) 
(В.Н.Вандышев [5], Б.Г.Юдин [95], Л.Х.Баукер /Bowker L.H./, 
Дж.Р.Мак-Феррон /McFerron J.R./, Д.М.Линч /Lynch D.M./ [118] и др.; 
см. отчет о деятельности Австрийской Академии наук [237], например, 
и т.п.).  
 Иногда общественные науки называют не проясненным в 
современном научном знании, но имеющим достаточно широкое 
распространение в бытовом обиходе понятием “гуманитарные 
науки”. 193 
 Важной проблемой здесь является проблема взаимоотношения 
гуманитарных и общественных наук.  
 Начнем с того, что исторически сложились три подхода к 
объектам исследования общественных (социальных) наук. 194 Один 
заключается в том, что объекты эти третируются как лишенные 
реального существования, и потому научное их изучение вообще 
лишено смысла. Второй подход рассматривает эти объекты как 
физические подобно предметам и явлениям неживой природы. Третий 
подход ─ структуралистский ─ отвергает оба этих подхода: с его точки 
зрения все социальные и индивидуальные, в частности ─ психические ─ 
явления, аналогично явлениям физическим, имеют структуру ─ и не 
только в тривиальном или метафорическом смысле (эта структура не 
является непосредственно видимой, а выявить ее целесообразнее всего 
в образе формальной модели); именно их структура становится 
моделью их научной интерпретации.  
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 Приведенные здесь в сжатом виде характеристики имеющихся 
подходов к объектам исследования общественных наук делают 
очевидным чрезвычайное значение знания о методологической 
ориентации этих наук. Наблюдаем два существенных 
методологических направления, не противопоставляющихся одно 
другому:   1 )  сциентистское 195,   соответствующее “научному” 
сознанию,   и  2 )  антропологическое 196, корреспондирующее с 
“гуманистическим” сознанием и гуманитарным подходом (см. 
ниже). Для первого из данных направлений характерно, как уже 
отмечалось, применение методов исследования, аналогичных 
естественнонаучным, что обосновывается платформой единства 
научной методологии. Представители второго направления полагают, 
что в общественных науках должны существовать свои отдельные 
научные критерии, не только не тождественные тем, которые 
применяются в естествознании, но и в принципе не могущие быть до 
них редуцированными. Именно поэтому и второе направление 
ориентируется на создание специальной, полностью автономной 
методологии общественных наук.  
 Встречаются в научной литературе и концепции о возможностях 
выделения гуманитарного знания из обществознания. С позиции 
такой постановки, в частности, И.М.Зубавленко представляет   
о сновные  группы гуманитарного  знания :   1. изучающая 
общество в целом гражданская история 197; 2. изучающая отдельные 
структурные элементы общества, чьим предметом рассмотрения 
являются экономический базис, государственно-политическая 
надстройка, идеологические надстройки и т.п., ─ правоведение, этика, 
эстетика, искусствоведение, языкознание ... [28: 48-63]. Отмеченная 
постановка дает основание прийти к ряду выводов:  
1. в наши дни появилась необходимость выделения гуманитарных наук 
как “относительно самостоятельного способа духовного постижения 
действительности”; 2. науки об обществе (обществознание) и науки о 
человеке (человекознание) взаимопроникают и взаимопересекаются; 
вместе с тем они не совпадают по всем параметрам; 3. гуманитарные 
науки являются областью отражения человеческой действительности; 
их объектом является сам человек и мир человека; они исследуют 
человека не столько в его объективности, сколько в субъективности, 
сознании и культуре. На взгляд И.М.Зубавленко, понятие предмета 
гуманитарных наук вытекает из мировоззренческой категории “мир  
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человека”, которая, проецируясь на вещи, делает их причастными 
человеческому (по способности воплощать в себе человечески 
значимый и значащий материал). По степени “замкнутости” на человеке 
становится, таким образом, возможным провести разграничение между 
гуманитарным и негуманитарным срезами науки [28: 8].  
 Весьма характерен подход И.М.Зубавленко к вопросу о природе 
гуманитарных наук, раскрытой им как специфика неприродных 
объектов: 1. они не могут быть сведены к эмпирически фиксируемым 
вещественным свойствам своих предметных выражений; 2. они не даны 
нам для наблюдения так, как даны природные тела с их физическими, 
химическими и подобными свойствами; 3. их нельзя уподобить и тем 
объектам, с какими имеет дело естествознание, обращенное к 
определенным образом фиксированным объективным свойствам 
внешнего мира, существующим независимо от человека. (“Любой 
неприродный объект никогда не предстает в адекватной самому себе 
форме. Он как бы лишен собственного предметного существования и 
поэтому всегда выступает в “чужой”, превращенной форме ─ в форме 
своего “инобытия”. Поэтому его нельзя видеть, слышать, осязать, 
ощущать, воспринимать так же, как мы воспринимаем природные 
объекты. Он нам дан не прямо, не непосредственно, а косвенно, через 
свои чувственно-предметные проявления. Он предстает перед нами с 
той стороны, с какой он целиком зависит от человека, имеет 
субъектный, т.е. исходящий от человека источник происхождения.”  
[28: 22-23].)  
 Без сомнения, отмеченная выше точка зрения, 
противопоставляющая себя, по сути дела, структуралистской (см. 
примеч. 195), вызывает необходимость вспомнить историю 
философской мысли, вскрывающую проявления диалектической 
взаимосвязи наук и позволяющую говорить о различных истоках и 
интенциях “наук о природе” и “наук о духе”. Данная 
дифференциация, безусловно, основывается не только на определенной 
культурно-исторической ситуации, но коренится также и в типических 
структурах теоретического мышления, утвердившихся и 
проявляющихся в европейской культуре на протяжении многих веков. 
198 К гуманитарным наукам, таким образом, традиция относит ряд 
дисциплин, предметом которых является человек со всем 
многообразием его проявлений. Однако, поскольку специализация и  
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прогрессирующее развитие отдельных наук изменяет их структуру, 
определяет особенности не только конкретной сферы изучения, но и 
способов исследования, понятия “гуманитарные науки” и 
“общественные науки”, хотя и имеют много общего, несомненно, 
далеко не тождественны.  
 Такие науки, как антропология, социобиология, демография, 
экономика и т.п., исследующие массовые процессы, выявляющие общие 
закономерности общественного развития, в значительной мере 
ориентирующиеся на математическое естествознание как на 
методологический образец и использующие количественные и 
формальные методы, в преобладающем большинстве имеющихся 
концепций являются общественными науками. В понятии 
“гуманитарное знание” учеными подчеркивается преимущественно не 
просто   специфика  материала  исследования ,  но  и  
х арактер  о тношения  к  знанию,  необходимость  
учитывать  влияние  с амого  исследователя   (его культурных, 
философских, религиозных, этических, эстетических, политических и 
прочих ценностей).  
 Во многом в связи с проблемой взаимосвязи техники, технологии 
и человека (В.Лукьяненко [57], Я.Банька /Bańka J./ [104], А.Хмель 
/Chmiel A./ [125]) сегодня пользуется поддержкой (К.Майнцер /Mainzer 
K./ [192] и др.) разделение науки К.Леви-Строссом на естественные, 
общественные 199 и гуманитарные 200. Именно в связи с отмеченной 
дифференциацией, не случайно, что вскрытие проблемы интеграции 
социогуманитарного и естественнонаучного знания является 
передним краем современной науки и философского науковедения 
(А.Ф.Полис [75], Р.Харизанов [90], Э.Куальяриелло /Quagliariello E./ 
[211] и др.).  
 Однако, здесь следует учитывать, что понятие “гуманитарные 
науки” само по себе довольно часто и регулярно применяется и в 
современных дихотомичных представлениях о знании: общественные 
(или социальные) и гуманитарные науки (В.В.Гумаускайте [16], 
А.С.Байсалов [77], Г.И.Курдюков [71], П.А.Рычиков, В.С.Манешин 
[61], В.Ф.Семанов [72], Э.Барилье /Barilier E./ [106], П.Р.Бреггин 
/Breggin P.R./ [119], Г.Кампхаузен /Kamphausen G./ [172], Дж.Кенни 
/Kenny J./ [174], Э.Леммерт /Lämmert E./ [182], Дж.Лумиa /Lumia G./  
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[191], В.Нич /Nitsch W./ [202], Ж.Палмад /Palmade J./ [204], Д.Холбрук 
/Holbrook D./ [162], С.Юэ /Huet S./ [163], М.Ясусуке /Yasusuke M./ [249] 
и др.; см. также: библиографические издания [112, 155], итоги 
библиометрических исследований [97], материалы международных 
конференций [128], государственные программы развития науки [102] и 
анализ традиционного деления наук на общественные и гуманитарные, 
проводимый в универсальной десятичной классификации, сделанный в 
работе Е.А.Органяна и Ю.А.Шрейдера [73]).  
 Опираясь на классическую дифференциацию “наук о природе” и 
“наук о духе” (см. примеч. 198), в ХХ в. многие авторы достаточно 
часто пользуются разграничением наук на естественные и 
гуманитарные (В.И.Калиниченко [29], А.И.Мошко [62], А.Ф.Полис 
[75], О.И.Титов [84], Дж.Э.Бачрач /Bachrach J.E./, Дж.Марголис 
/Margolis J./ [102, 194], Й.Банька /Bańka J./ [103], Х.М.Баумгартнер 
/Baumgartner H.M./ [107], Ж.-К.Гарден /Gardin J.-C./ [149], Р.Рюруп 
/Rürup R./ [218]); см. также следующие справочно-библиографические 
издания, сборники и работы обобщающего характера: [143, 167, 168, 
183, 245], как и отмеченную Л.С.Сычевой гомологию структуры 
естествознания и обществознания [83]. Данное разделение тоже, со 
своей стороны, является, несомненно, характерным следствием 
процесса углубляющейся гуманитаризации и универсализации 
современной культуры и всей науки (см. Сх. 20).  
 В связи с отмеченным интересно упомянуть принципы 
систематизации информации, принятые в американском 
библиографическом издании международного охвата “Рефераты 
диссертаций ...”, регулярно выходящем с 1970 г. и публикующем 
сведения о диссертациях, защищенных на сегодняшний день во всем 
мире, в трех своих выпусках: “Гуманитарные и общественные науки”, 
“Наука и техника” и “Всемирный”. Анализ основных разделов, как и 
предметных рубрик, имеющихся в каждом из выпусков издания, 
фиксирует весьма высокий коэффициент совпадения. 201 Подчеркнем 
особо, что психология фигурирует в качестве основного раздела 
выпуска “Наука и техника”, несмотря на то, что в нем основной 
контингент предметных рубрик 202 имеет преимущественно ─ в 
традиционном понимании ─ отношение к предмету выпуска 
“Гуманитарные и общественные науки”. Такой анализ можно  
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провести и в отношении других разделов, например ─ биология 203 или 
здравоохранение и окружающая среда 204, указывающие на 
условность их включения в один из выпусков издания. 205   
 Характерно также, что такие фундаментальные справочные 
издания, как французский толковый словарь по гуманитарным наукам 
[238] 206, подготавливаются при участии специалистов из всех областей 
знаний. Произведенный Е.А.Органяном и Ю.А.Шрейдером [73] 
сравнительный анализ рубрикаторов 207 библиографических указателей 
по гуманитарным наукам, изданных в разных западных странах и 
пользующихся известностью и мировым авторитетом, также 
свидетельствует о широком ─ эмпирическом ─ спектре дисциплинарной 
структуры гуманитарного знания (см. ниже).  
 Все чаще наблюдаемые попытки проведения философского 
анализа связи естественно-научного и гуманитарного знания являются 
следствием диалектического   синте з а  математического  
е стество знания  и  гуманитарного  мышления .   
Гуманитарными основаниями науки, таким образом, являются 
отдельные философские, мировоззренческие аспекты научного 
мышления, включающие представления о возможностях самого 
познающего человека, специфике механизмов познания, лежащих в 
основе естественнонаучного и гуманитарного подходов к 
действительности.  
 Центральной для гуманитарного знания, несомненно, 
является проблема интерпретации (понимания) внутреннего мира 
личности, мотивации индивидуального поведения, сущности 
отношения человека к себе и окружающим.  
 Данная ─ аксиологическая ─ проблема в гуманитарном знании 
тесно связана с отличающейся глобальной фундаментальностью 
общенаучной проблемой распознавания образов. 208 В указанной 
связи исключительный интерес вызывает теория гуманитарных 
измерений (т.е. измерений в номинальных шкалах), являющаяся 
фрагментом общей теории естественного языка. 209 В этой теории 
имеются три уровня:   1 )  присвоение  имен  образ ам  (на звание  
образов ) 210;   2 )  и змерение  свя зи  между  именами  
(детерминационный  анализ  имен) 211;   3 )  ло гика 212. 
Очевидно, что воплощенный здесь, несомненно, гуманитарный подход 
незаменим, когда человек хочет понять себя и быть понятым другими. 
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Уникальность этого подхода ─ источник той точки зрения, имеющейся 
в теории гуманитарных измерений, согласно которой гуманитарный 
подход рассматривается как фундамент знаний о мире (“Кто к тайнам 
жизни / рвется мыслью каждой, / в своей душе находит их родник.” ─ И.В.Гете, пер. 

Б.Л.Пастернака). В соответствии с отмеченным положением, 
естественнонаучные знания в определенном смысле выступают как 
частный случай гуманитарных знаний.  
 В связи с изложенным приведем весьма любопытное мнение: 
“Гуманитарный подход не исключает естественнонаучного. Но если 
естественнонаучный подход направлен от внешнего мира к человеку,  
то гуманитарный ─ от человека к человеку и к внешнему миру” 
(С.В.Чесноков [91: 12]). Подчеркнем, что с позиции детерминационного 
анализа С.В.Чесноков относит к гуманитарным эмпирическим 
исследованиям такие, как психологические, социологические, 
социально-экономические, медицинские 213 и другие, в которых 
сложились принципы теории гуманитарных измерений.  
 Перечислим, наконец, в сжатом виде важнейшие стороны 
современного философско-научного процесса изучения проблемы 
человека в привлеченных и рассмотренных здесь концепциях:  
 ─ указанная проблема выдвигается в центр внимания всей 
современной науки и всех ее разделов, что приводит к 
антропологизации всего научного знания;  
 ─ значительно изменяются взаимосвязи между отдельными 
научными дисциплинами, изучающими человека как организм и 
личность, явление природы и общества, предмет воспитания и т.д.;  
 ─ комплексное изучение природы человека предоставляет 
возможность располагать сводом знаний, накопленных каждой из 
имеющихся в нем дисциплин и подходов, решая задачу обнаружения 
взаимосвязи между важнейшими природными свойствами человека;  
 ─ современная наука еще не располагает такой всеобъемлющей 
теорией, которая могла бы охватить все возможные аспекты изучения 
проблемы человека; решающим фактором приближения к созданию 
такой теории в условиях ныне действующей философско-научной 
парадигмы постнеклассического знания являются процессы ее 
математизации, с одной стороны, и сближения естественных, 
технических, общественных и гуманитарных наук ─ с другой;  
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 ─ постоянно вскрывающиеся принципиально новые 
взаимоотношения между науками о природе и науками об обществе 
устанавливают все новые связи и взаимозависимости в сущности 
человеческой природы;  
 ─ человечество все яснее осознает необходимость обратить вектор 
разобщенных предметов исследований, областей знания и наук ─ к 
самому человеку и на его благо;  
 ─ психология, находясь ровно посередине между естественными, 
общественными, гуманитарными, а через последние три ─ 
специфически через каждый вид ─ и техническими науками и являясь 
связующим звеном между ними, становится механизмом выявления 
связей между всеми областями познания человека, исходя из 
рассмотрения человеческой личности;  
 ─ происходящий сегодня интенсивный процесс гуманитаризации 
всего знания связан, безусловно, с осознанием роли человеческого 
субъекта познания, ибо разные подходы выражают различные 
установки в изучении часто одного и того же в природе человека;  
 ─ большинство авторов, утверждая, что предметом гуманитарного 
знания является ценностный аспект личности, далее не выделяет 
основные детерминаты этого аспекта, чем подпитывается относительно 
самостоятельный способ духовного постижения действительности как 
основа выделения гуманитарных наук;  
 ─ центральной для гуманитарного знания является 
аксиологическая проблема интерпретации внутреннего мира личности, 
распознавания образов.  
 
 3. Понятия “гуманитарное знание”, “гуманитарный  
      подход” и “гуманитарная библиография”  
 
 Обращение к бытующему сегодня в первичных документах и 
вторично-документальных источниках понятию “гуманитарное” 
обнаруживает наличие различных его толкований: 1. отождествление 
гуманитарного с человеческим вообще; 2. отождествление 
гуманитарного с субъективным; 3. взаимоотношение его с 
обществознанием, естествознанием и техноведением; 4. соотнесение и 
противопоставление “гуманитарно-научного” и “естественно-
научного”; 5. противопоставление гуманитарного теологическому и  
связывание его с понятием “светский” в широком смысле и т.д.  
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 Начнем с того, что в основу данного понятия, безусловно, 
закладывается в различных концепциях, теориях и направлениях та или 
иная философская установка проблемы человека. Особенно выделяются 
здесь две философские концепции, встречаемые на практике в разных 
модификациях.  
 Во -первых ,   отметим концепцию, получившую широкое 
распространение в философско-научном движении западного мира, ─ 
соотношения важнейших мировых (глобальных) проблем с 
человеческими ценностями, ─ отличающуюся признанным 
плюрализмом. Оценивая человеческое существо как   индивида ,  
личность ,   имеющих право на свободу, счастье и возможность 
развивать свои способности   и   с амовыражение ,   гуманизм данной 
философской позиции считает человеческое благосостояние критерием 
оценки существования общественных институтов и рассматривает 
принципы равенства, справедливости и человечности как желанную 
норму отношений между людьми [139]. 214 Основанием для такой 
платформы является то, что смысл, вкладываемый в понятие 
“гуманизм” 215, признает более   имманентную духовную силу  в  
человеке ,   чем в далеком божестве, которая выражается в развитии 
человеческого интеллекта и творениях культуры. Гуманизм, 
следовательно, отстаивает реальную социальную эволюцию, с 
наибольшим благом для наибольшего числа людей, управляемую 
поисков мудрости, не затрагиваемой ценностями религии или 
атеистическими догматами.  
 Неудовлетворительна эта платформа в связи с тем, что лежащий в 
ее основе принцип гуманизма склонен интересоваться только   
психологическим ,  индивидуально - значимым уровнем   и 
недостаточно соотносит его с   общественно - значимым,   что в 
конечном итоге изолирует ценности обоих. Одновременно с этим, 
описанный подход пренебрегает трансцендентной природой 
человечности. 216 
 Во -вторых ,   коснемся концепции, отраженной 
преимущественно в философско-научной литературе восточно-
европейских стран, где господствующей на долгие годы оказалась 
жесткая схема марксистско-ленинской идеологии. В ней человек 
рассматривался лишь как высшая ступень живых организмов на  
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Земле, субъект общественно-исторической деятельности и 
культуры (см., например, статью Ю.Н.Попова [87: 769]). Главнейшая 
трудность решения проблемы соотношения социального и 
биологического в человеке, возникающей в рамках данного подхода, 
состоит в том, что эта проблема охватывает не одно, а многие 
соотношения и связи, очень разнородные и как бы многослойные, 
многоуровневые, но образующие, вместе с тем, единое сложнейшее 
целое, где центры тяжести могут перемещаться, хотя и не ясен сам 
механизм перехода с одного уровня на другой в разных фазах ─ 
преимущественно общественно-значимое ─ развития человека.  
 Неудовлетворительно здесь, разумеется, непременное условие   
исполь зования  лишь  тех  сущностей ,  которые  допускают  
наглядно -чувственное  представление ,   что является 
препятствием на пути познания многообразия реальности природы 
человека.   Не  з амечающий  духовных  измерений ,  
материализм  сам  по  с ебе  не  несет  опасности , когда не 
посягает на них, о чем свидетельствует весь ход истории философской 
мысли. Однако, когда в своей стадии воинственного (диалектического) 
проявления он присваивает себе право   о трицать  в се  и змерения ,  
которые  ему  не  постичь ,   он становится омертвляющим 
тормозом для любого подлинного поиска путей вскрытия связи между 
вещами, в частности и особенно остро ─ в проблеме человека.   
Личностное  начало  человека   по сути дела в данной концепции   
полностью выпадает   из отмеченной линии за счет   
приоритета  коллективного . 217  
 Попутно заметим, что в обеих отмеченных здесь философских 
концепциях понятия “гуманитарное знание” и гуманитарно-научное 
знание” далеко не тождественны. Первое является более широким, чем 
второе, поскольку подразумевает не только научное знание о человеке, 
но и все то знание, которое содержится в искусстве, в жизни людей, в 
сознательном сопоставлении науки с искусством, художественной 
литературой ...  
 Появившееся в конце XII ─ начале XIII в. понятие 
“гуманитарный”, с помощью которого некогда и недолго  
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выражалось   субъективное  впечатление   при чтении древней 
литературы 218, указывает на важную сторону ныне действующего 
понятия “гуманитарный”. По сути дела, за ним выстраивается все то 
поле знаний, которое имеет отношение к человеку и ─ в первую 
очередь ─ к познанию   внутреннего  мира  человека .   
Центральная проблема здесь далеко не только в выявлении круга, 
состава всех тех дисциплин и предметных полей знания, которые, 
согласно разным ─ пока чаще всего субъективным ─ концепциям 
гуманитарного знания (что само по себе крайне любопытно как объект 
исследования), выглядят очень по-разному. Основная сложность в 
другом: характер внутреннего мира человека целико ненаблюдаем 
(“То, что остается, устанавливают поэты. ─ И.Х.Ф.Гëльдерлин, пер. В.В.Малявина).  
 Вот почему гигантский по объему философско-культурный 
материал, полученный в ходе всего исторического развития 
человечества в познании   не зримой  данности ,   именуемой   
“ духом”  и  “душой” ,   оказывается чрезвычайно важен для 
определения границ гуманитарного знания. Для решения данной задачи 
исключительно ценен   мир  невидимой  онтологии ,   известный 
человеку по его внутреннему опыту, который выступает в качестве 
весьма существенного объекта для изучения того идеального 
материала, который   о тражен   в   психике   и   имеет  родство   
с   духовным миром  человека .   
 Адекватное вскрытие дисциплинарного поля гуманитарного 
знания возможно, безусловно, на базе зарождающейся сегодня 
парадигмы гуманитаризации всего знания, в том числе и научного. 
Данный процесс связан с познанием двойственности сущности 
рационального и интуитивного (созерцательного) знания. Он 
наблюдается в переплетениях таких противоречащих друг другу 
философских линий познания как научный рационализм, углубленный 
в сторону неклассического рационализма, и неогностицизма. Указанное 
переплетение происходит, в частности, путем переосмысления 
отношений между философией, религией, наукой и искусством (см. Сх. 
18. 1-3; Сх. 19 и Сх. 21).  
 Наблюдаемый сегодня переход классической науки, считающей  
 
 



 

 97 

 
фундаментальной реальностью лишь материю, к неклассической, 
допускающей рациональные объяснения, опирающиеся на все четыре 
вида причин (по Аристотелю: действующие, финальные, материальные 
и формальные), раздвигает, безусловно, границы познания и 
преодолевает узурпаторские права науки при решении   ценностных  
проблем .   Он связан с отказом науки от ее претензии на 
мировоззренческую роль (“Есть ценностей незыблемая скала / Над 
скучными ошибками веков.” ─ О.Э.Мандельштам).  
 Пока любая из имеющихся попыток найти некое единое основание 
дисциплин (научных), входящих в состав гуманитарного знания, 
является лишь поиском теории, имеющей дело с реальностью 
протяженной и локализированной материи, что неудовлетворительно с 
точки зрения выстраивания в познании адекватной философской 
картины мира.  
 Проводимые отдельные систематизации научных дисциплин, 
которыми располагает практика сегодня, чаще всего имеют, как уже 
отмечалось, субъективный характер. Вот почему укрупненное 
системное вúдение дисциплинарного поля гуманитарного знания 
встречается на практике пока крайне редко. Несмотря на это,  возможно 
выявить две тенденции в интерпретации гуманитарного знания, 
соответствующие по содержанию, но отличающиеся по форме 
изложения:  
 ─ во-первых, широко распространенные в западной практике 
представления о гуманитарном знании в информационно-
документальных системах, отраженные в виде перечня предметных 
рубрик, вскрывающих в сумме его границы, состав и объем 219;  
 ─ во-вторых, на наших глазах начинающие появляться, пока 
только в славянском мире,   систематизации  сфер ,   входящих в 
область гуманитарного знания. 220 
 Исходя из изложенной ситуации и из цели наст. исслед., учитывая 
нарождающуся парадигму знания, можно дать следующее достаточно 
обобщенное рабочее определение понятия “гуманитарное знание”:   
любое  знание  о  человеке  и  /  или  об  о тдельных  сторонах  
(духовной ,  физической  и  т . д . )  е го  природы и  жизни  или   
любое  другое  знание ,  которое  может  быть  исполь зовано   
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в  процессе  е го  жизнедеятельности .   
 Одновременно с этим очевидно, что получение гуманитарного 
знания достигается не обязательно в рамках того или иного 
предметного ─ научно-дисциплинарного ─ поля (или в их системе), а 
является, скорее, результатом   подхода ,   который целесообразно 
именовать   г уманитарным.   Позволим себе описать его весьма 
условно для целей наст. работы, как:   любой  способ  вскрытия  
природы человека  и  е го  жизни  с  присущими  им  
проявлениями .   
 Ясно, что гуманитарный подход направлен от человека к человеку 
и к внешнему миру (в отличие от естественно-научного, например, 
направленного от внешнего мира к человеку).  
 Нет сомнений, что в сферу   по знания  человека ,  е го  мира ,  
е го  жизни  и  е го  ценностей   входят на равных началах не только 
те или иные научные дисциплины освоения жизни, ее познания ─ 
наука, но и философия, дающая философскую интерпретацию и 
нагруженность отдельным фактам и их системам, и искусство и 
литература, отображающие мир, порождающие исключительно 
ценный ─ образный и познавательный ─ материал для постижения 
природы, жизни и ценностей человека, для удовлетворения его 
культурных и эстетических потребностей (переживание), и религия, 
основанная на объединении этического и эстетического вúдения мира 
человека на основе веры в существование трансцендентального. 
Безусловно также и то, что любое знание, содержащееся в таких 
прикладных областях, как, например, различные автоматизированные 
системы (для производства, систем управления, промышленности, 
бытового обслуживания и т.д.), созданные на основе биотехнологии и 
т.п. или дизайна (промышленного, домашнего и т.д.), ─ любое такое 
знание опирается на сложный комплекс гуманитарного знания и 
является практическим преломлением гуманитарного подхода к 
жизни. В итоге,   в  широком  смысле  слова ,  в се  
человеческое  знание  является  гуманитарным своей  
гуманитарной  ориентацией   (см. Сх. 18-21).  
 
 
 



 

 99 

 
 Очевидно, что “гуманитарный” и “негуманитарный” срезы могут 
быть проведены на основании феномена заключения в себе 
человечески-значимого и значащего материала.  
 Восстановление  синтезного  комплекса  
гуманитарного  знания  как  целостного  знания  по  
проблемам  человека  является  частным случаем  
проявления  процесса  универсализации  (наблюдаемой  
наряду  со  специализацией )  в  познании ,  
происходящего  в  конце  ХХ в . ,  и  воплощением  
когерентного  принципа  в  философии   (аксиома о связи 
всего сущего).  
 Синтез культурно-философско-научно-религиозного осознания 
проблемы человека ─ тенденция, которую можно проследить на 
протяжении всего исторического пути формирования гуманитарного 
знания. Она указывает на некую универсальную характеристику 
гуманитаризации знания в целом и собственно-гуманитарного знания в 
особенности. Вот почему в целях достижения удовлетворительного, 
наиболее полного   описания  гуманитарного  знания   на 
сегодняшний день (для выявления базы для описания его содержания и 
адекватной ему библиографической информации о нем, призванной 
отображать его своей вторично-документальной моделью) 
целесообразно представить такую информационно-документальную 
систему, отражающую первичные и вторичные источники, которая 
отвечает следующим условиям:  
 ─ отражает комплекс культурной, научной, философской и 
религиозной проблем человека (каждую в отдельности и все вместе в 
синтезе);  
 ─ вбирает каждый и все из возможных подходов к их освещению, 
зафиксированных в документальных потоках или возникающих на базе 
синтеза содержащейся в них информации;  
 ─ соответствует тем потребностям в информационно-
документальных поисках, которые имелись в истории, имеются 
сегодня, и которые можно предвидеть в обозримом будущем. 221  
 Изложенные здесь положения синтезируют наблюдения 
проведенного выше анализа и являются основой для отбора и  
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рассмотрения далее в наст. работе библиографической информации в 
области гуманитарного знания. Базой для признания целесообразности 
их применения в проводимом исслед. служит убеждение, что   в се  
коммуникации  ─  в  том  числе  документальные  и  
в торично -документальные  ─  нуждаются  в  максимальной  
полноте  и  должны предоставлять  максимальную свободу  
в  выборе  нужных  знаний  и  их  получении ,  не  
пренебрегая  ни  одной  из  областей  и  с торон  по знания   
(“Когда дерево сохнет, листья опадают”. ─ Избр. чаньские изречения, пер. 

В.В.Малявина).  
 Исходя из данной ─ концептуальной ─ платформы и опираясь на 
имеющиеся и зафиксированные здесь характеристики   
г уманитарного  знания  и  гуманитарного  подхода ,   
завершим наст. разд. излож. формулировкой рабочего определения 
понятия “библиографическая информация в области 
гуманитарного знания”, которое для краткости можно именовать 
тождественным по смыслу понятием “гуманитарная библиография”:   
любая  в торично -документальная  информация  о  человеке  
и /или  об  о тдельных  сторонах  (духовной ,  физической  и  
т . д . )  е го  природы и  жизни  или  любое  другое  знание ,  
которое  может  быть  исполь зовано  в  процессе  е го  
жизнедеятельности ,  или  о  любом  подходе  к  в скрытию 
природы человека  и  е го  жизни  с  присущими  им  
проявлениями .  222     
 С изложенных позиций очевидно, что гуманитарная библиография 
(= библиографическая информация по гуманитарному знанию), 
аналогично любой другой библиографической информации (и пособия, 
и деятельность по их составлению и распространению), является 
составной частью именно   той  области  знания ,  которая  
именуется  гуманитарной   (см. примеч. 221 и 222).  
В связи с тем, что существуют различные взгляды, и в их пределах ─  
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концепции гуманитарного знания (см. Сх. 18. 1-3), значительная часть 
первичной и вторичной документальной информации, в соответствии с 
той или иной позицией: 1) несомненно принадлежит к гуманитарной 
области; 2) относится и к гуманитарной, и к естественно-научной 
одновременно, разными своими аспектами или сторонами; 3) касается 
только естественно-научной области и т.д. и т.п., что, в рамках 
господствующей ныне парадигмы научного знания, вполне объяснимо. 
Кроме того, учитывая тот факт, что важнейшие исследовательские 
задачи и связанные с ними поиски информации находятся на стыке 
разных областей, граней и подходов, равно как и в связи с тем, что 
библиографоведение рекомендует создание информационно-
документальных систем, удобных, в первую очередь, пользователям 
информации (а не для упрощения различных задач теории 
библиографии), особую актуальность сегодня приобретают такие 
системы библиографической (и документальной) информации, которые   
универсальны   по многим параметрам, в том числе ─ и по 
содержательному радиусу проводимых в их условиях возможных 
поисков, что является, со своей стороны, преломлением процесса   
универсализации  в  по знании ,   происходящего с конца ХХ в. 
наряду с процессом   специализации .   
 Разработка основ для ведения различных, типа отмеченных здесь, 
вторично-документальных поисков ─ задача, решаемая не столько в 
русле гуманитарного знания, сколько в пределах   
библиографоведения ,   точнее   ─   т еории  библиографии   
как специально-научной области, занимающейся сущностными 
проблемами библиографии. Само библиографоведение, как и теория 
библиографии ─ например, в пределах проблемы поименования форм 
библиографической информации на основе положений, имеющихся в 
теории гуманитарных измерений (см. примеч. 208-212), получают, 
разумеется, возможность обогатиться применением гуманитарного 
подхода. Прямым проявлением последнего в познании является 
освещение такой сущностно-библиографической задачи, как 
поименование форм библиографической информации на 
естественном языке и в составительской, и в поисковой практике 
библиографии, “перевод” которых не специально-научный 
библиографический язык представляет собою практический 



 

 102 

вклад в решение этой острой библиографоведческой проблемы.  
 И, наконец, еще одна ─ гуманитарная ─ установка 
библиографоведения. Сами библиографы могут (и всегда будут) 
придерживаться той или иной ─ подобной представленной здесь в 
аспекте философского науковедения (или альтернативным ей) ─   
к ультуролого -феноменологический  концепции  
гуманитарного  знания  и  библиографической  
информации  о  нем .   Однако сущностно-библиографоведческой 
задачей является проблема создания и интеллектуального обеспечения 
таких информационных систем, максимально полно и многообразно 
отражающих широкий диапазон порою парадоксальных, а нередко и 
противоречащих друг другу взглядов, подходов и решений вопросов, 
возникающих в познании, отличающихся признанным, подлинным 
плюрализмом, ─ характерная черта современной научной культуры и 
наблюдаемой в ней в современной историко-культурной ситуации 
гуманитаризации всего знания. Библиографическая задача организации 
знаний есть область, выходящая за пределы классической науки, ибо ею 
рассматривается, в качестве одной из важнейших проблем, проблема 
согласования мнений разных исследователей и возможность 
организации в единой системе противоречивых сведений. При этом 
подчеркнем, что культуролого-феноменологическая интерпретация 
знания (культура как коллективный интеллект /Ю.М.Лотман/), 
отраженного в первично-документальном и вторично-документальном 
мирах, исходящая из позиции отмеченного плюрализма, выступает в 
качестве концепции, фундирующей современную интеллектуальную 
вторично-документальную модель мира, являющуюся родственной 
философско-научной проблеме районирования и классификации знания 
(см. Сх. 1 и Сх. 18).  
 Полностью описать гуманитарное знание ─ значит, написать, по 
сути дела, историю человечества и историю Homo ecce (лат.: человек, 
как он есть) (“Человек, словно в зеркале мир, ─ многолик”. ─ Омар Хайям, пер. 
Г.Б.Плисецкого). Но поставленная здесь задача ─ дать его эскиз с целью 
провести контур содержательной структуры гуманитарной 
библиографии ─ позволяет на основе данного изложения обозначить 
его границы. Эти границы (лат.: terminus ─ предел) проведены в 
сформулированных выше рабочих определениях 
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понятий “гуманитарное знание”, “гуманитарный подход” и 
“гуманитарная библиография” и нашли соответствующее графическое 
отражение в приведенных схемах (см. Сх. 18. 1-3 и Сх. 21).  
 Непрерывный рост знаний, как и документов, со своей 
незавершенностью (см. примеч. 221), делают, как видно, чрезвычайно 
сложной и трудноразрешимой задачу экспоненциального построения 
генеалогической (иерархической) вторично-документальной структуры 
содержания гуманитарного знания. При всем этом, отметим, что именно 
на базе культуролого-феноменологического изучения проблемы 
человека в истории философской и научной мысли и в современном 
документальном потоке возможно выведение генеалогии концепций 
гуманитарного знания (см. Сх. 22) и построение фрейма содержания 
этих концепций (см. Сх. 23). Однако, представление знания лишь через 
содержательный аспект его структуры ─ образно описанное М.Фришем 
(см. примеч. 221) ─ соответствует именно господствующей ныне 
парадигме познания и отражает недостаточность такого описания во 
вторично-документальных системах (см. Сх. 2-4). Одновременно с этим 
подчеркнем также, что сам пример многообразных, а порою и 
противоречащих друг другу связей и взаимоотношений 
содержательного характера описанных явлений гуманитарного знания 
показывает необходимость ведения поисков для выявления структур, 
более экономных в описании ─ коррелятивной естественно-
параметрической системы знания и адекватной ей вторично-
документальной системы.  
 Выявленные здесь границы гуманитарного знания являются 
контуром границ и гуманитарной библиографии: к ней мы могли бы 
отнести, на определенном уровне рассмотрения, любую 
библиографическую информацию, которая отражает каким-либо 
образом гуманитарное знание (см. Сх. 1).  
 Несомненно, что из всех способов, имеющихся у человечества для 
сохранения и передачи своих знаний, библиография, как знаковое 
образование памяти, является совершенно уникальной, очень емкой и 
солидной; она ─ модус вивенди (лат.: modus vivendi - способ 
существования) знаний (“Нет памяти ─ нет и знаний” /М.Фриш, см. примеч. 221/). 

Вскрытие формы библиографической информации, следовательно, 
является вопросом о максимальном сохранении знаний средствами 
библиографии. Потому так и важна разработка 
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как диалектически единой проблемы формы библиографической 
информации, так и любой ее стороны, в том числе ─ и 
содержательной, что сделано для гуманитарной библиографии здесь с 
позиции подхода эмпирического описания контуров гуманитарного 
знания.  
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В М Е С Т О   О Б О Б Щ Е Н И Я 
И Л И   П Е Р Е Х О Д   К   О П И С А Н И Ю  

Б И Б Л И О Г Р А Ф О В Е Д Ч Е С К О Й   К А Р Т И Н Ы  
Г У М А Н И Т А Р Н О Й   Б И Б Л И О Г Р А Ф И И 

 
 Резюмируем важнейшие положения библиографоведческой 
картины гуманитарной библиографии, синтезированные в Кн. II наст. 
исслед. и являющиеся философско-науковедческой и культуролого-
феноменологической 223 постановкой для предпринятого далее в 
работе подхода к анализу формы библиографической информации:  
 1. С позиции структурализма 224 законы организации систем 
едины для любых объектов информационной среды, и самые 
разнородные явления этого пространства объединяются общими 
структурными связями и закономерностями. Данная идея соответствует 
тенденции, характерной для современной научной культуры, ─ к поиску 
универсального знания на почве осмысления действия факторов 
междисциплинарности и генерализации знаний, являющихся 
мировоззренческими категориями развития научного познания.  
 2. Методология систематизации информационных объектов 
гораздо более сложна, чем методология их классификации. Трудность 
осуществления систематизации заключается в том, что представление 
многоуровневой информационной реальности как системы, т.е. 
организованного множества, требует установления необходимости и 
достаточности составляющих его компонентов для бытия данного 
множества как качественно определенной целостности. Отсюда и 
возникает сложнейшая философско-методологическая проблема 
принципов выделения таких составляющих информационной среды 
реальности, которые отвечали бы критерию необходимости и 
достаточности.  
 3. Систематизация информационных объектов не может быть 
сведена к их группировке в какой-то одной, произвольно взятой 
плоскости. Она обеспечивает все направления композиции плана  
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организации информационной среды, которые необходимы и 
достаточны для адекватного описания информационной системы в 
целом, устанавливает координационные и субординационные связи 
выделенных направлений и производит анализ внутреннего строения 
подсистем на каждом из ее уровней.  
 4. Противопоставление и единство технико-экономических и 
социальных сторон информационной среды приводят к пониманию 
возможностей информационной технологии, неоправданно 
пренебрегающей пока логическим аппаратом накопленных 
многообразных знаний человечества и психикой людей в отношении 
информации. Этим сужаются свобода и инициативность личностного 
коммуникативного акта.  
 5. Открытость коммуникаций и возможность открытия 
нетривиальных связей отдельных областей, сторон и подходов 
познания становятся существенным современным императивом 
формирующейся многоярусной информационной среды. В связи с 
установленной чрезвычайно важной в познании ролью личного, 
уникального (неявного) знания человека, информационная среда есть 
прежде всего пространство, где происходят личные коммуникации 
пользователей, а все архисовременное оснащение ─ этому подчинено.  
 6. Характерная для современной научной культуры тенденция ─ 
переход к неклассической науке ─ делает необоснованным 
абстрагирование от субъективных мнений потребителей информации, 
имеющейся в истории исследования области проблемы употребления 
терминов специалистами. Этим информационная система 
ориентирована, таким образом, на незапрограммированность личности, 
наделенной правом разума на воображение и конструирование новых 
путей познания, отличных от наблюдаемых в непосредственном опыте, 
что вырисовывает ситуацию несводимости установок людей в связи с 
наличием естественного многообразия, многомерности и 
многоплановости реальности и сознания.  
 7. Современная установка информационной культуры 
заключается в обеспечении функционирования такой 
информационной системы, которая предоставляет свободу поиска 
информации, благодаря максимальному использованию 
накопленных человечеством знаний из широкого спектра разных 
областей, раскрывая тем самым пройденные пути познания, возможные 
отношения между ними и т.д. и т.п. Она проявляется также, что не 
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менее важно, в воплощении принципа предоставления каждому 
человеку способа для проявления той единственной линии мысли, 
которая ему наиболее близка, и его уникального вúдения связей между 
вещами, в чем и заключается суть права человека на свободную волю. 
Отмеченный механизм соответствует принципу постижения истины 
через различные, многообразные ─ в том числе, и противоречащие друг 
другу ─ подходы, что является отказом от всякого духовного и 
интеллектуального рабства.  
 8. Эффективной является установка информационной системы, 
ориентированная на разноярусное выстраивание единой 
информационной среды реальности, состоящей из 
систематизированных снизу вверх ее сфер (уровней):  
I. информационных объектов (фактов); II. документов об этих (см. I) 
объектах (фактах); III. библиографической информации об этих (см. II) 
документах; IV. метасистем, их (см. I-III) охватывающих;  
V. философских картин их (см. I-IV) интерпретаций (см. Сх. I); 
развиваемые врозь ─ и как практические, и как исследовательские, и как 
научные реалии ─ эти уровни не выполняют эффективно своей функции 
моделирования современного информационного пространства.  
 9. Из-за многообразия свойств библиографического объекта в 
традиционной, в том числе и автоматизированной, информационно-
поисковой практике его (объект) часто приходится относить ко многим 
классам; иногда же, наоборот, для него не находится места в 
классификации. В первом случае объекту приписывается сразу 
несколько имен классов по его принадлежности, и, если происходит 
систематизация объектов в соответствии с классификацией, то он 
дублируется в нескольких местах массива.  
 10. Со структуралистской позиции форма библиографического 
объекта выступает как феномен соизмеримости и соразмерности с 
другими формами ─ информационного факта и документов о нем ─ 
единой информационной среды реальности, где любая информация (на 
своем уровне) является формой представления знания, чем намечается 
процесс объединения всех полученных ранее знаний о данном объекте в 
единую философско-научную систему.  
 11. Теоретизация способствует преодолению расчлененности 
научного знания в библиографоведении во многом благодаря 
возможностям современного моделирования.  
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 12. Сам процесс самоорганизации библиографической 
информации через вскрытие формы библиографических объектов 
делает возможным формальное описание архетипов областей знания, 
сличение с описаниями которых позволило бы отнести первичные и 
вторично-документальные объекты информации к нужной области.  
 13. Методологическая ценность принципа открытости 
возможностей к созданию непредвиденных вариантов организации 
знаний в информационной среде проявляется сегодня в наличии 
технических средств, которые позволяют использовать сразу несколько 
классификационных схем, акцентируя интерес к форме 
библиографической информации как имманентно присущей 
библиографическим объектам способности к систематизации  
(в ее видах: таксономия, мерономия и районирование) знания, 
открывающей резервы для преодоления расхождения между 
устаревшими кодами хранения и очень динамически, гибко и постоянно 
меняющимися полифоничными формулировками кодов поиска 
информации.  
 14. Соотношение проблем систематизации и классификации 
знания и его отражение в библиографической информации является, 
несомненно, интеллектуальной моделью мира не только как проявление 
свойства системности единой многоярусной информационной среды в 
контексте философской идеи многоярусного мира, но и как способ 
воплощения содержания информационных объектов этого мира в 
зависимости от развития знания через относительно более стабильную, 
чем содержание, их форму ─ более устойчивую структуру, архетип, 
который можно выявить, несмотря на покров имеющихся 
многообразных формулировок его фиксаций в естественном языке.  
 15. Все яснее осознаваемая сегодня человечеством необходимость 
обратить вектор разобщенных предметов исследований, областей 
жизни, знания и наук к самому человеку,  
на его благо в целях присущих ему потребностей и гармоничного, 
гуманного их удовлетворения, в отношении формирования адекватной 
современной культуры информационной среды выдвигает в качестве 
насущной проблему построения единой многоуровневой 
информационной системы: фактов (объектов), первичных и 
вторичных документов о них, метасистем и философских картин, 
их упорядочивающих, что возможно на стадии имеющейся парадигмы 
знаний путем вскрытия архетипа формы отмеченных уровней 
реальности.  
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 Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии (см. 
выше) ─ как проявление полифонии интерпретаций признаков объектов 
(информации, и /вторично-/документальной, в том числе) для 
выявления структурных форм которых необходимы в одинаковой 
степени: 1. структуралистические концепции в контексте 
философской идеи единства многоярусного мира 225 и  
2. семиотическая разработка языкового знака 226 ─ может быть 
представлена в двух   ср е з ах :   вертикальный и горизонтальный.  
 Поскольку вертикальный срез вторично-документального уровня 
структурированного информационного пространства связан напрямую 
с философскими картинами связей между вещами, (выведенная 
генеалогия которых позволяет описать философско-науковедческую 
картину гуманитарного знания), представим здесь вкратце проблему 
выявления формы (библиографической) информации как способ, 
содействующий адекватному представлению семантического плана 
информации. Иначе выражаясь, попытаемся обозначить вертикальный 
срез вторично-документального уровня структурированного 
информационного пространства. 
  

Выявление формы (библиографической) информации 
как способ, содействующий адекватному представлению 
семантического плана информации: вертикальный срез 

вторично-документального уровня  
структурированного информационного пространства 

 
 Форма библиографической информации, выступающая со 
структуралистской позиции 227 как феномен соизмеримости и 
соразмерности вторично-документального объекта с другими, 
имеющимися на разных уровнях многоярусной единой 
информационной среды реальности, ─ устойчивее содержания этого 
объекта (см. выше, пункты 10 и 14). Естественное многообразие, 
многомерность и многоплановость (информационной) реальности и 
создания (см. выше, пункты 6-8) обнажают концептуальную 
(философскую, определяющую связь между вещами) нагруженность 
информационных (и вторично-документальных, в том числе) объектов, 
что закреплено в их архетипе (форме) (см. выше, пункт 14).  
 Концептуальная, интеллектуально-духовная нагруженность 
информации, имеющаяся в библиографических объектах и ими 
распространяемая, следовательно, связана не столько с их содержанием, 
сколько с философскими картинами связей между вещами, 
отраженными в этих объектах.  
 Понимание природы феномена концептуальной нагруженности 
информации, со своей стороны, помогает осмыслению формы 
библиографической информации как собственно библиографического ─ 
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сущностного ─ способа представления знания на определенном ─ 
вторично-документальном ─ уровне (см. Сх. 1) моделирования единой 
информационной среды реальности.  
 Отмеченная концептуальная нагруженность информации ─ 
проблема ее семантики.  
 Исходная идея наст. исслед. ─ установленный факт, что 
философские картины мира “выстраивают” (“субординируют”) целые 
пласты (ярусы), а в них ─ определенные потоки информационной 
реальности (информационных объектов 228), находящихся на разных 
уровнях единой многоярусной информационной среды (см. Сх. 1), 
позволяет: 1. увидеть проблему   с емантики   информации (1) через   
форму   вторично-документальной информации (2); 2. разграничить 
первое от второго; 3. сделать их наблюдаемыми, измеримыми и 
соизмеримыми как в физическом, так и в гуманитарном смыслах (см. 
Разд. 3 основного текста); 4. показать раздвигающиеся ─ 
культуролого-феноменологические ─ просторы для прорастания 
мощного духовно-интеллектуального информационного сооружения, 
где те смыслы, которые разные люди придавали своим знаниям в 
прошлом, придают в настоящем и будут иметь возможность придавать 
в будущем ─ как фундированная плюрализмом культурно-ценностная 
установка моделирования информационного пространства ─ могут 
сосуществовать, взаимодействовать ...  
 Как ясно из более ранних выводов исследования, информационное 
пространство с культурно-ценностной позиции не может осваиваться 
путем выстраивания в нем связей между объектами на базе одной-
единственной философской картины, упорядочивающей хаос 
информационных явлений мира, чем, несомненно, сужается 
возможность осуществления личных коммуникативных актов. 
Имеющие место для других ─ идеологических, политических и т.п. ─ 
структур, подобные антигуманные идеи философского монизма не 
могут быть положены в основу современного моделирования 
информационной среды, ибо это моделирование ─ феномен культурно-
ценностной природы, который вырисовывается особенно ярко именно 
как таковой на стадии наблюдаемой ныне гуманитаризации культуры не 
только нашей современности как ее нравственный императив, но и 
формирующейся парадигмы гуманитаризации научных и философских 
знаний человечества.  
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 Для вскрытия и осмысления проблемы, указанной в наименовании 
наст. разд. работы, целесообразно в плане изложения пойти от 
эмпирических фактов семантической проблемы информации в условиях 
передачи вторично-документального знания, для которого его архетип 
(форма) является несущей конструкцией концептуальной 
нагруженности информации.  
 Хотя это и рискованно, рассмотрим особенно яркий пример 
изучаемого ─ литературно-художественный текст 229 в условиях 
вторично-документального моделирования, вопреки очевидности (см. 
примеч. 252 и 259), что проблема, интересующая нас,   порождается  
не  только  т екстом ,  но  прежде  все го  ─  о собенностями  
психического  свойства  человека  воспринимать  т . е . :  
отношением  к  тексту .  
 Для остроты осмысления выбранной иллюстрации обратимся 
отнюдь не к таким произведениям, в которых прямо и в явном виде 
указаны самим автором их литературно-философские истоки 230,  
не исключая, при всем этом, что, несмотря на прямые ссылки в них, 
сделанные самим автором, при каждом отдельном творческом акте их 
прочтения 231, произходят постоянно различные реконструкции 
имеющегося у них интеллектуально-духовного (информационного) 
плана 232. Обратимся к беллетристическим произведениям, ставшим 
классическими в мировой литературе, но требующим, однако, 
соответственной эвристической пытливости в интересующем нас здесь 
─ рациональном 233 ─ аспекте их рассмотрения, представляющем 
особенный интерес в плане подхода к вскрытию и осмыслению формы 
библиографической информации с позиций, имеющихся в теории 
гуманитарных измерений и общей теории естественного языка (см. 
примеч. 65 и 208-212). Попытаемся выявить информационные планы 
романов: “Герой нашего времени”  классика русской литературы 
М.Ю.Лермонтова (1814-1841 гг.) (см. Табл. 1 к Сх. 24), “Муки и 

радости”  американского биографиста И.Стоуна (Stone I.) (1903-1989 
гг.) (см. Табл. 2 к Сх. 24), а также (примыкающего к группе, описанной 
в примеч. 230) “Имя розы” итальянского исследователя в области 
семиотики У.Эко (Eco U.) (род. 1932 г.) (см. Табл. 3 к Сх. 24), что 
подробно зафиксировано в упомянутых здесь Табл. 1-3 к Сх. 24 (см. 
ниже).  
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 При подведении сравнительных итогов произведенного в 
отмеченных таблицах (см. выше) аналитико-синтетического выявления 
семантики информационных планов указ. литературно-художественных 
работ на имеющихся разных уровнях рассмотрения единого 
информационного историко-культурного пространства, 
выкристаллизовываются следующие выводы: 1. далеко не только по 
своим   “ предметам” 234   образно-символьного 235 отображения 
жизни могут быть оценены, интерпретированы и востребованы эти 
произведения; 2. имеются в них и “понятия” 236, выводимые 
специфически, респективно на соответствующих (каждом) уровнях 
информационной среды 237; 3. главное в том, что один и тот же предмет 
= факт (понятие ...) в различных информационных планах (разных или 
одной и той же работы) может оказываться (и оказывается) на разных 
уровнях информационной среды.  
 С позиции изложенного выше становится очевидным также и то, 
что заглавие литературно-художественных работ по эпонимам 238 
(“Дэвид Копперфилд”, “Робинзон Крузо”) ─ крайне недостаточный 
ключ для выявления информационного плана этих текстов во вторично-
документальных целях 239. Поэтому не солидно для вторично-
документальной обработки информации и ее поиска, в тех случаях, 
когда речь идет о литературно-художественном произведении (о 
Микеланджело Буонарроти, например), вести необходимую работу на 
базе одной лишь шкалы “предмет”, фиксируемый в первом ярусе 
многоуровневой информационной среды 240. В информационно-
поисковых целях необходимо найти грани логического, семантического 
интеллектуально-духовного ─ гуманитарного! ─ измерения предмета 
(образа, символа). В качестве таковых граней выступают семантические 
характеристики уровней информационного пространства, 
вырисовывающие собою информационный (интеллектуально-
образный) план самого отображаемого предмета (факта, явления, 
документа, темы, характера, героя и т.п.). В итоге с помощью вскрытия 
адекватного содержания информационных уровней отображаемых в 
художественных текстах явлений рациональное их рассмотрение 
способствует выявлению их феноменологического информационного 
(интеллектуально-духовного) историко-культурного плана.  
 Помимо уникальной ─ образной ─ причины несовпадения 
отображений феноменов личности и творчества взятого в качестве 
примера Микеланджело Буонарроти в романе И.Стоуна “Муки и 
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радости” (см. Табл. 2 к Сх. 24), подобно другим литературно-
художественным “изваяниям”, посвященным флорентийскому 
реформатору искусства 241, в них имеется реально рационально 
измеримый семантически информационный план (в упомянутом 
уже выше контексте теории гуманитарных измерений и общей теории 
естественного языка). Этот же план в литературно-художественных 
текстах, как и в научно-исследовательских 242, несомненно, 
корреспондирует напрямую с методом автора, но и весьма 
существенно от этого метода отличается.  
 Если метод автора остается относительно неизменным, “данным 
на весь творческий путь” (хотя и метод, безусловно, развивается, 
совершенствуется в пределах творчества), то информационный план 
отдельных работ автора ─ крайне подвижная “шкала” на протяжении 
всего его творчества. Если история культуры, история искусства, 
наконец, ─ история литературы и история критики запечатляют свое 
вúдение метода того или другого мастера, что является синтезом 
серьезной трудоемкой и кропотливой исследовательской работы 
вскрытия метода, то не менее простой, сопутствующей и 
многообразной по своим выявлениям выступает работа по вскрытию 
семантики информационных планов литературно-художественных 
работ ... Поэтому так и различаются друг от друга биографические 
усечения деятелей культуры, производимые различными их 
исследователями (“Жизнь ─ балет на историческую тему, а история ─ о прожитом 
факте, а факт прожит над реальным событием.” ─ Х. Кортасар, пер. Л.Синянской). 
Одновременно с этим отметим и другое: при всем единстве метода 
художественного отображения И.Стоуна, информационный план 
рассматриваемого здесь его романа о Микеланджело ─ “Муки и 

радости” ─ рационально отнюдь не тождествен с аналогичными 
планами других биографических романов писателя 243, при всем 
единообразии метода, породившего их.  
 Вскрытие семантики информационного плана литературно-
художественных работ особенно важно в информационно-поисковой 
практике ─ как по ее “составительской”, так и по ее “потребительской” 
сторонам информационной реальности. Данный ─ информационный 
(интеллектуально-образный) ─ план выступает в качестве собственно 
информационного (и вторично-документального, в том числе) способа 
“измерения” интересующих нас литературно-художественных работ в 
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смысле, рассматриваемом в уже упоминаемых контекстах теории 
гуманитарных измерений и общей теории естественного языка.  
 Входить в информационный (интеллектуально-духовный план) 
литературно-художественного произведения (романа, в частности),  
без сомнения, ─ сложнейший семантический культуролого-
феноменологический акт. 244 Выявлять этот план ─ задача, созвучная 
той формирующейся информационной культуре, которая нуждается в 
продуктах информационной деятельности, созданных далеко не по 
стандарту серийного производства (удовлетворяющего обезличенные 
запросы на обезличенном информационном рынке 245), которая ─ 
идеально и единственно нужна читателю (пусть он сам этого и не 
просит ... 246), воспринимаемая в качестве исходной реалии 
формирования информационного пространства ─ как проявления духа 
современной философско-научной культуры, когда ведется поиск 
установления связей между имеющимися планами информационных 
явлений мира как по горизонтали 247, так и вертикали 248, с одной 
стороны, и феноменом имагинации 249-ментации 250, свойственным 
психической реальности человека,  
с другой стороны, где возможно представить сознание как некое 
пространство, а образ ─ как некий объем 251 в пределах учения и 
сигнальных системах 252, являющихся по своей сути естественными ─ 
природными и культурными ─ информационными системами. 253 
Резюмировать изложенное можно иначе: современная философско-
научная культура имеет в качестве установки такого моделирования 
информационное пространство, в котором в максимальной степени 
осуществима личностная коммуникативная свобода под куполом 
обращенного к человеку свода имеющегося у человечества познания, 
каналы к которому, аналогично природным и культурным сигнальным 
системам (см. примеч. 252), ─ не только “физической” и “вербальной”, 
но и “образной” природы (“ ... все открыто, все доступно, но войти и взять мы 
можем лишь сами.” ─ Е.И.Рерих).  
 Особо следует подчеркнуть здесь, что мир выявления и 
отображения семантики информационного плана ─ подобно каждому 
творческому акту феноменов выявления и отображения  
(в искусстве, литературе, философии,..) ─ субъективен 255: он 
заключается в уникальном и трудно адекватно фиксируемом  
в рациональном плане ─ для каждого субъекта ─ вúдении связей между 
вещами. 256 Вот именно здесь и скрывается духовно-интеллектуальное 
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напряжение личностного мастерского выявления семантики 
информационного плана как концепций авторов (см. Сх. 22), так и 
отдельных их работ (см. Табл. 1-3 к Сх. 24) и т.д., что всегда 
уникально, индивидуально 257. Результаты выявления семантики 
информационного плана (концепций, работ и т.п.), осуществляемые 
разными личностями (информационными работниками), исходящими 
из различных (философских, культурных, научных, религиозных и т.д.) 
установок, разумеется, ─ не могут совпадать ...258 Отказываться, однако, 
от изучения культуролого-феноменологического способа “измерить” 
рационально 259 ─ в гуманитарном смысле ─ информационное 
(интеллектуально-образное 260) пространство и этим ─ приблизиться  
к его многоаспектному, многомерному (“пространственному”) 
запечатлению с помощью фрейма многоярусной единой 
информационной среды, ─ значит регламентировать право на 
“одномерность” поиска информации, удобного для функционирования 
одного лишь технократического сознания. Последнее нуждается в 
возможности (и она-то как раз и воплощается в архисовременных 
информационно-поисковых системах!) быстро подготавливать 
(разрабатывать и внедрять) алгоритмы для быстрой машинной 
обработки, хранения, поиска, распечатки и распространения 
информации по всем физическим ее характеристикам 261  
(запечатленным библиографическим описанием документов и 
сопутствующим им классификационным индексам, предметным 
рубрикам и т.п., “закрепляющие” информацию в сетках той или иной 
философской картины связей между вещами, проявления которой ─ 
соответственны этой же картине (соответственные информационно-
поисковые языки, преимущественно рожденные догмой о 
детерминистском характере мира). Именно с помощью различных 
таких языков (классификаций, в частности) выявляются 
интеллектуально-духовные характеристики 262 информации, 
которые в имеющихся на практике информационных системах 
осуществляются с позиции одной непосредственно действующей 
причинности (см. ниже).  
 Одновременно со существованием проблемы “отразить и (или) найти 
физический документ” (или его поисковый образ, что в информационном 
смысле тождественно), сегодня наблюдается и сопутствующая ей 
нравственно-экологическая проблема инфосферы планетарного масштаба: 
“не потерять интеллектуально-духовный план (смысл) 
информации”. 263 (“Люди умеют читать книги, состоящие из письмен, и не умеют 
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читать книгу, не имеющую письмен. Им ведомы звуки лютни, имеющей струны, и не 
ведомы звуки лютни без струн. Если жить мертвой видимостью вещей и не внимать 
жизни духа, поймешь ли, что такое книга без письмен и лютня без струн?” ─ Хун Цзычэн, 
пер. В.В.Малявина.) 

 Очевидно, примененный к информации гуманитарный подход 
способствует выявлению ее духовных свойств, которые становятся 
наблюдаемы и измеримы в гуманитарном смысле рассмотрения вопроса 
о форме библиографической информации и не расторжимы с ее 
физическими свойствами. 264  
 К сожалению, концепции механического детерминизма, 
трактующие все формы реальных взаимосвязей явлений как 
слагающиеся на основе всеобще действующей причинности, вне 
которой не существует ни одного явления действительности, в том 
числе и событий, называемых случайными, оказались фундирующими 
для информационно-поисковых языков, имеющихся на сегодня  
(см. Кн. II). Последнее отмеченное здесь обстоятельство сужает 
свободу доступа, пользования, а в итоге ─ максимально эффективного 
применения накопленных знаний, как и рождения новых, поскольку его 
основная установка ─ удовлетворение потребностей в информации, 
порожденных технократическим сознанием Homo faber’a (от лат.: 
человек ─ ремесленник) (см. примеч. 117) и свойственным ему взглядом 
на вещи. На имеющейся ныне стадии, на которой находится парадигма 
философско-научной культуры, говорить о лучшем из имеющихся 
информационно-поисковых языков не солидно (разумеется, это не 
мешает видеть их отличия друг от друга, достоинства, 
нецелесообразности и т.п.); гораздо разумнее ввести в информационно-
поисковый обиход понятие многоуровневости информационного 
пространства, в котором (на верхнем его ярусе) ─ философские 
картины связей между вещами, пусть и противоположные друг другу 
или перекрещивающиеся между собой, имеют равноправное место в 
культурно-ценностном смысле, благодаря которым, имеющиеся на 
нижнем его ярусе ─ уровне фактов ─ понятия (см. примеч. 234 и выше), 
высвечиваются, “поднимаются” до полной картины вúдения связей 
между вещами. Но культурно-ценностная установка плюрализма ─ 
нравственный императив формирования информационного 
пространства (см. выше, пункты 5-8), ─ как известно, заключается  
в  утверждении  относительности  любого  
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(в том числе, и философского) знания (см. примеч. 266) (“Ни один якорь не 
достанет до дна ...” ─ Г.-Х.Андерсен, пер. А.Ганзен), для чего, по сути дела, и 
понадобился поиск способа миролюбивого представления  
(в информационных целях) имеющихся у человечества философских 
концепций, намеченного в виде культуролого-феноменологического 
фрейма связей между этими концепциями, как и ─ самого рассмотрения 
многоуровневости информационного пространства.  
 Обращение внимания на многоярусность диалектики единого 
информационного пространства, в качестве верхнего уровня которого 
выступает ярус философских картин мира, соответствует 
формирующейся современной философско-научной культуре 
составления и ведения поиска вторично-документальной информации в 
сторону, ориентированную на удовлетворение возникающих постоянно 
и постоянно меняющихся потребностей (в информации), имеющихся у 
Homo creator’a (от лат.: человек ─ творец), Homo liber’a (от лат.: 
человек свободный), Homo pictor’a (от лат.: человек ─ художник), 
Homo ludens’a (от лат.: человек играющий),.. Постепенно созревающая 
в качестве информационной потребности 265 нашей современности, 
указанная   проблема  ─  выявления  с емантики  
информационного  (интеллектуально -духовного )  плана  
явлений ,  продуктов  человеческой  интеллектуальной  
деятельности  в  условиях  в торично -документальной  
обработки  и  поиска  информации  ─  нравственный  
культурно -ценностный  императив  формирующейся  
современной  информационной  культуры . 266  
 Имеющая достаточно широкое место распространения сегодня 
позиция индифферентности к философской платформе 
информационных поисковых интеллектуально-духовных сооружений 
(классификаций, рубрикаторов,..) в (вторично-документальной) 
информационной (составительской и поисковой) практике ─ феномен, 
игнорирующий по сути своей интеллектуально-духовную сторону 
информации ─ ее главную, по крайней мере не менее значительную, 
реально присущую ее явлениям ипостась, такую же ощутимую, как и 
физическая ее сторона. Интеллектуально-духовная сторона 
информации ─ именно та, в которой нуждается в первую очередь 
культурно-ценностное сознание, потому что именно она внутренне 
субординирует уровни единого информационного пространства и 
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находящиеся на каждом из них явления (информационные объекты и 
признаки последних).  
 Взятая и рассмотренная (в качестве примера для иллюстрации) 
форма библиографической информации литературно-художественного 
текста ─ как объект вторично-документального моделирования знания, 
содействующая адекватному представлению семантического плана 
информации, на базе разработанного  
в исследовании культуролого-феноменологического фрейма 
свертывания информационного пространства (см. Сх. 24) ─ позволяет: 
1. увидеть изучаемый объект в   о тношении   к имеющимся и 
описанным выше (пяти: I-V) уровням информационной реальности;  
2. сделать этот объект   и змеримым  фиксируемыми в нем самом 
семантически информационными реалиями по всем (I-V) уровням 
информационной среды (см. Табл. 1-3 к Сх. 24).  
 Описанное дает возможность увидеть ─ именно   ч ере з  форму  
информации!  ─ глубоко присущее информационным объектам 
интеллектуально-духовное свойство ─ проявление и отражение, со 
своей стороны, единства многоярусного мира информационного 
пространства “вовнутрь”:   с в ертываемость  информационных  
реалий  ра зных  порядков   (по описанным уровням). Так, 
воплощающий моделирующую функцию порождать, сохранять, 
обеспечивать и т.д. общество вторично-документальной информацией, 
третий (III) ярус ─ уровень вторично-документальной информации ─   
единого   информационного пространства ─ как, очевидно, и 
остальные (I-V /по Сх. 24/), ─ внутренне выстроен теми же ярусами  
(I-V), которыми выстроено само это пространство, имеющее его 
(третий: III) в качестве   со ставного   уровня ... 267 (“И все в один сливалось 
строй / Созвучный, шумный и невнятный” ─ Ф.И.Тютчев).  
 Особенно важно подчеркнуть также и то, что без пристального 
внимания к интеллектуально-духовной стороне моделирования 
информационного пространства, на что здесь сделан основной акцент в 
связи с формой вторично-документальной информации, которая, 
будучи осознанной, является содействующей адекватному 
представлению семантического плана информационных реалий по 
горизонтали и вертикали, происходит в итоге необратимое 
неосознаваемое и несанкционируемое умерщвление средствами тонкого  
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мира информации культурно-ценностного создания общества 268  
(“Мы пьем из чаши бытия / С закрытыми очами” ─ М.Ю.Лермонтов).  
 Примененный культуролого-феноменологический подход к 
рассмотрению проблем, стоящих в центре внимания наст. исслед., ─ 
сам по себе являющийся культурно-ценностным императивом 
современного осваивания и моделирования информационного 
пространства (что акцентировалось уже), на базе синтезированного   
з нания  об  архитектонике  информационной  среды:  
показ анного  принципа  о тражения  и  субординации  в  ней  
объектов  информационной  реальности   (см. Сх. 24: I-V: III), 
к ак  и  с  помощью выявленного  и  з афиксированного  
принципа  о тражения  фактов  в  э той  же  многоярусной  
информационной  среде   (в соответствии с: 1) ее уровнями; 2) 
путями создания и поиска первично- и вторично-документальной 
информации; 3) концептуальной /интеллектуально-духовной/ 
нагруженностью информационных объектов), становится 
возможным произвести (в целях достижения более полного раскрытия 
замысла работы) ряд   культуролого -феноменологических  
перемещений .   Они позволяют, со своей стороны, увидеть 
многограннее различные проекции выведенного здесь культуролого-
феноменологического фрейма для вскрытия информации на ее 
вторично-документальном уровне рассмотрения и проследить резонанс 
данного фрейма на отдельные грани информационных явлений.  
 Итак, обратимся последовательно, как уже подчеркнуто, к двум 
примерам из вторично-документального уровня моделирования единой 
информационной среды.  
 Первый пример: Вполне возможно допустить, что имеются в 
настоящем и будут возникать в будущем примерно такие же   
информационные  потребности   (разумеется, и ─ иные, 
связанные с имеющейся и новыми парадигмами познания ...), в основе 
которых лежат связи между вещами, характерные для той или иной 
философской картины мира, аналогично представленным и многим 
другим, сосуществующие в духовном арсенале человечества. В 
широком смысле рассмотрения вопроса, современная культура 
моделирования информационного пространства, таким образом, 
предполагает возможность естественного миролюбивого нахождения в 
отражении информационных реальностей   философских  
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у с тановок  ( к ак  р а зличных  информационных  объектов  
/ ! / ,  т ак  и  людей  / ! /  ─ философов, ученых, деятелей культуры, 
искусства, литературы .., где Платон, Фома Аквинский, Николай 
Кузанский, И.Кант, Л.Уайт, К.Леви-Стросс, Ю.М.Лотман, 
Ю.А.Шрейдер, Т.А.Себеок, У.Эко,.. 269 могут “сосуществовать” /здесь: 
уровень информационной среды: мира философских картин/), 
разумеется, без пренебрежения к историко-культурному вектору 
данного феномена.  Как известно, сам феномен познания (человека = 
человеком мира), лежащий глубоко в феномене поиска информации, в 
частности, проявляющий его (феномен познания) как механизм, 
двигающий процессом   вхождения  в  информационный  мир ,   
является актом чрезвычайно   личностно -субъективным,   судя, 
по крайней мере,  по тому, как те или иные деятели культуры рождали 
свои сущие детища ─ плоды сокровищницы культуры человечества:   
путем  обращения ,  преклонения ,  пиетета , . .  к  тому  или  
другому  предшественнику  . . . 270 
 Учитывая личностно-субъективную природу феномена вхождения 
человека в информационное пространство, современная 
информационная культура предоставляет возможности выявления и 
установления максимального количества   с вя з ей ,   в том числе, и в 
первую очередь ─   интеллектуально -духовных ,  ─ между 
вещами, где главное ─ вскрытие путей,   “дорожек”   от одной к 
другой информационной реалии данного порядка (см. ниже: второй 
рассмотренный пример). Отмеченное является реализацией   
принципа  “решетки” ,  с етки ,  фрейма ,  ризомы 271, 
запечатленного, в частности, в представленном в наст. работе 
культуролого-феноменологическом фрейме для отражения 
информационных планов имеющихся концепций в области 
гуманитарного знания, что облегчает обнаружение взаимосвязи между 
последними на всех уровнях информационного пространства. (“Чтобы 
пересечь этот суетный мир, нужно знать дорогу.” ─ Избр. чаньские изречения, пер. 
В.В.Малявина).  
 Произведенное наблюдение, которое хорошо просматривается в 
данном примере культуролого-феноменологического перемещения ─   
имеющихся  философских  установок  потребителей  
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информации 272,   ─ позволяет увидеть материал, на котором проявлен
 выведенный фрейм,   и  к ак  о тражение  информационных  
потребностей  общества  ( в  принципиальном  
культуролого -феноменологическом  аспекте  
р ассмотрения  вопроса  поиска  информации  и  вхождения  
человека  в  информационное  пространство ) .  (“... не ты корень 
держишь, но корень тебя.” ─ Апостол Павел.) 

 Второй пример: Ряд привлеченных в наст. работе концепций в 
области гуманитарного знания, представленных хронологически по 
именам их авторов, может послужить и примером аналогичного   
выведения  понятий  (по  авторскому  признаку ) ,   
производимого традиционно в обыденной информационной практике, 
имеющейся, респективно, на втором и/или третьем уровнях единой 
информационной среды: соответственно, мира первично- и вторично-
документальной информации. Нетрудно представить себе, что 
отмеченные понятия (имена  по  авторскому  признаку )   могли 
бы быть выведены далеко не на почве культуролого-
феноменологического изучения философско-науковедческой картины 
человечества в области гуманитарного знания, а, предположим, ─ на 
базе фиксаций из документальных источников, посвященных 
упомянутым концепциям ... Согласно разработанным в наст. исслед. 
положениям, физически выводимые, данные понятия, могли бы, 
разумеется, дать иной перечень, примерно являющийся аналогичным 
указанному. Так выглядел бы, возможно,   ука з атель  имен   к 
определенному (реально воображаемому) первично- и/или вторично-
документальному массиву. Представленные, однако, и внутренние, 
интеллектуально-духовные, связи между отдельными концепциями 
авторов на базе культуролого-феноменологического фрейма   
интеллектуально -духовно   раскрывают имеющийся 
информационный пласт (см. выше: первый рассмотренный пример).  
 Данный пример рассмотрения производимого культуролого-
феноменологического перемещения ─ именного указателя ─ как 
раскрывающий возможность отразить помимо “физической” также и 
концептуальную сторону проецируемой им информации, обращает 
внимание на то, что, подобно вспомогательным указателям к 
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вторично-документальным источникам информации, например таким 
(называемым в бытовом обиходе совершенно справедливо “ключами”), 
которые, как известно, выполняют задачи “дать читателю возможность 
быстро найти в пособии материал в том   а спекте ,  который  не  
предусмотрен  принятой  в  пособии  группировкой   
(Разрядка моя ─ А.К.)” 275 (М.А.Брискман и М.П.Бронштейн), в силу 
своего справочного значения обнажают свои собственные еще больше 
раздвигающиеся информационные возможности при вскрытии 
соответственных взаимосвязей системой взаимных ссылок с 
особым интересом к концептуальной нагруженности информации.  
 Методика ссылок, как известно, достаточно хорошо разработана 
на сегодня в связи с учетом естественной возможности человека 
обращаться к источнику вторично-документальной информации по 
широкой или узкой рубрике вскрытия представляемой информации; к 
прямой или инверсированной формулировке (по предметному 
указателю) и т.д. и т.п. Очевидно, однако, что в большинстве случаев 
ссылки ─ уже во многом ставшие собственно вторично-
документальными способами моделирования информационного 
пространства, ─ закрепляют собою целые информационные массивы к 
одной (единственной) философской картине связей между вещами, 
характерной для мировоззрения составителей каждого отдельного 
библиографического пособия. При этом, часто такая картина, к 
сожалению, не лишена односторонности; в ряде случаев, возможно, 
является далеко не самой подходящей для современной культуры 
моделирования информационного пространства; не исключено, 
разумеется, и отражение ошибочных, эклектических и т.д. и т.п. картин.  
 Приведенные здесь примеры ─ относящиеся, несомненно, к 
многомерности информационной реальности, которую вскрывают со 
своей стороны, ─ проявляют (и отражают)   свойство  
многостепенности  информационной  среды на  уровне  
вторично -документальной  информации.  
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 Обострение внимания к форме последней, как к механизму, 
содействующему максимальному выявлению связей между 
отражаемыми ее явлениями, присущими информационной реальности, 
позволяет глубже ─ с философских позиций ─ увидеть и переосмыслить   
с тупенчатую природу  самой  библиографической  
информации,   зафиксированную в теории и практике области как 
проблема библиографии первой, второй и т.д. степеней (см. Преамб. 
к Сх. 24). Отмеченное наводит на мысль и о необходимости 
комплексно единого переосмысления таких феноменов как 
библиографическое описание, аннотирование, реферирование и 
рецензирование   как  с тепеней  библиографической  
характеристики,   обеспечивающих разное по направлению, 
задачам, глубине, аспекту, замыслу (: intentio) вхождение (присущими 
им /каждой/ средствами) в информационное пространство, 
специфически воспроизводящих отображаемые ими информационные 
реалии.  
 Возможно расширить количество примеров культуролого-
феноменологических перемещений в отношении частных вопросов 
методики составления вторично-документальной информации 
(пособий) до подробного освещения (ведения библиографической 
работы, составления библиографического пособия, составления его 
справочного аппарата, правильного оформления пособия и т.п.). Вполне 
закономерно возникает вопрос: к какому из имеющихся в культурно-
исторической традиции видов библиографии (в частности из 
представленных в наст. исслед. их 1180 фиксаций на естественном 
языке, встречаемых в евро-американском библиографоведении ХХ в.) 
(см. Кн. II) может быть отнесен тот “вид” (: гуманитарной 
библиографии), который порожден интеллектуально-духовными 
методическими приемами гуманитарного вторично-документального 
моделирования информационного пространства. Отмеченный 
вопрос может быть сформулирован и иначе: в каком из имеющихся 
видов библиографии в наибольшей степени виден гуманитарный смысл 
в рассматриваемом в наст. работе значении.  
 Очевидно, этим “традиционным” видом является любой   
с елективный   вид, одним из примеров которого выступает 
рекомендательная библиография.  
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 Последняя, разумеется, рассматривается в качестве культуролого-

феноменологического аналога гуманитарной библиографии далеко не 

исходя из имеющегося ее реального практического воплощения 

(возникшего, как известно, на заре развития библиографии ─ в Х в. 276 ─ 

и давшего обилие примеров реального отображения различных, в том 

числе, и не схожих, философских картин связей между вещами, как и 

закрепления на долгие годы /в России (СССР) после 1917 г. и в странах 

Центральной и Восточной Европы с 1944/45 г. до конца 1980-ых гг./ за 

рекомендательными источниками вторично-документальной 

информации, в соответствии с идейной платформой, жесткой схемы 

марксистско-ленинской идеологии 277), а скорее ─ при идеальном ее 

конструировании, как, например, это сделано на теоретическом уровне 

интерпретации в соответствии с авторской концепцией связей между 

вещами в кн. (см. примеч. 281), которое пока на практике не достигнуто 

во вторично-документальной библиографической деятельности.  

 Изложенное позволяет увидеть   вторично -

документальные  способы со здания ,  хранения ,  

поиска ,  передачи  информации  как  крайне  сложную и  

мощную форму  распечатывания  (информационной)  

реальности  и  моделирования  (информационного )  

пространства.  При  осо знанном  вскрытии  данной  формы 

увеличиваются  к аналы  проекций  отражаемых  ею  

(информационных)  объектов  до  максимальной  

множественности  (по  составу ,  установкам  и  

потребностям  общества ) ;  о тражаются  (и змеряются )  

информационные  объекты  не  только  по  их  “ внешним” ,   
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“физическим”  признакам ,  но  и  по  концептуальным 

(интеллектуально -духовным)  свойствам  информации .  

(Последние  высвечиваются  культуролого -

феноменологическим  в з глядом  на  в ещи . )  В  итоге ,  

вторично -документальный  ярус  многоуровневой  

единой  информационной  реальности  через  форму  

библиографической  информации  . . .  обнажает  

информационный план  выражения  передачи  плана  

содержания  информации. 

 Отмеченный  способ  моделирования  

информационного  пространства  путем  осмысления  

интеллектуально -духовных  проявлений  вторично -

документального  информационного  уровня ,  при  его  

в заимодействии  с  о стальными,  наблюдаемыми в  этом  

пространстве  уровнями  (“До тех пор, пока ты не овладеешь методом 

добавления, нельзя прибегать к методу усекновения.” ─ И.Стоун, пер. Н.Банникова), 

позволяет  выделить  последовательно  вытекающие  

друг  и з  друга  его  архитектонические  начала :   

1 )  соотнести  каждую конкретную вторично -
документальную информацию со  всем  сводом  знаний ,  
имеющихся  у  человечества ,  2 )  вписать  ее  гармонично  
в  этот  свод  и  3 )  сделать  ─  н еотъемлимой  его  частью. 
 Именно  таким  образом  те  смысли ,  которые  люди  
придавали  своим  знаниям  в  прошлом ,  придают  в  
настоящем  и  будут  иметь  во зможность  придавать  в  
будущем ,  могут  сосуществовать ,  в з аимодействовать  и  
порождать  непредсказуемые  свя зи  между  вещами .  В  
р е зультате  может  появиться  на  свет  любая  (“Укажи хотя бы 
одну из дорог ...” ─ Э.Межелайтис, пер. Л.Миля)   ризома  (“Твоих таблиц не надо мне 
...” ─ В.Шекспир, пер. С.Я.Маршака),   являющаяся ,  при  э том ,  лишь  
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только  поводом  для  со здания  иных ,  к ак  подобных  ей ,  
т ак  и  интеллектуально -духовных  порождений  любой  
другой  (даже  и  неизвестной  нам  пока )  природы (“Человек 
расширяет Путь, а не Путь расширяет человека. ─ Конфуций, пер. В.В.Малявина),   

предназначенных  для  выявления  и  установления  новых ,  
еще  неведомых  нам ,  парадигм  по знания.                   
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
 

   1 Сфера взаимодействия природы и общества, в пределах которой разумная 
человеческая деятельность становится главнейшим определяющим фактором для 
развития. Для ее обозначения употребляют также сходные термины:   инфо сфер а ,  
т е х н о сфер а ,  а н т р опо сфер а ,  с о цио сфер а.   Понятие ноосферы как 
облегающей земной шар идеальной “мыслящей” оболочки, формирование которой 
связано с возникновением и развитием человеческого сознания, ввели в 1927 г. 
французские ученые-философы П.Тейяр де Шарден (Teilhard de Chardin P. /1881-1955 
гг./) и Э.Леруа (Le Roy E. /1870-1954 гг./), основывавшиеся на теории биосферы, 
изложенной В.И.Вернадским (1865-1945 гг.) в его лекциях в 1922-1923 гг. в Сорбонне.  
 
   2 Ученый внес в термин материалистическое содержание: ноосфера ─ высшая 
стадия биосферы, связанная с возникновением и развитием в ней человечества, которое, 
познавая законы природы и совершенствуя технику, начинает оказывать определяющее 
влияние на ход процессов в охваченной его взаимодействием сфере Земли 
(впоследствии, и в околоземном пространстве), глубоко изменяя ее своей 
деятельностью. В.И.Вернадский рассматривал людей и их сообщества как наделенное 
разумом живое   в ещ е с т в о ,  являющееся неразрывной частью биосферы планеты, 
обладающее своей особой организованностью и выполняющее в ней свою особую 
функцию. Эта идея сделала ученого одним из создателей антропокосмизма ─ системы, в 
которой естественно-историческая, природная (в широком смысле ─ космическая) и 
социально-гуманитарная тенденции развития науки гармонически сливаются в единое 
целое.  
 
 3 Около миллиона лет тому назад появился человек примитивного вида Homo 
erectus.  
 
 4 Вселенная, согласно материалистической аксиоме, вечна во времени и 
бесконечна в пространстве. В материалистических системах философии она является 
абсолютом, т.е. никакие меры к ней вообще не применимы. Крайне 
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интересно, что в экуменическом (от ср.-лат. oecumenicus ─ вселенский; греч.  
oikumenē ─ обитаемая земля) движении, возникшее в начале ХХ в. и ставящее своей 
целью усиление влияния религии, ограничение роста атеизма и т.д., формулируются 
аналогичные ─ хотя и имеющие противоположную, идеалистическую, платформу ─ 
идеи: см., например, точку зрения Ф.Херберта, отраженную в его, характерном для 
американской философско-художественной культуры 1960-х ─ 1980-х гг., романе “Дети 
Дюны”  (1976 г. / “Вселенная принадлежит Богу. Это   е д и н о е  с уще с т в о, цельность, 
по которой могут быть определены все разделения. Скоротечная жизнь, даже жизнь, 
полная самосознания и рассуждения, которую мы называем чувственной, может иметь 
лишь непрочную власть над любой частью целого”. ─ пер. А.А.Соловьева с ориг.: 
Herbert F. Children of Dune: [Novel]: [Pt 3]. ─ N.Y., 1977. ─ P. 36./).  
 
   5 Фиксирует на достаточно обобщенном уровне познания и в очень сжатой 
форме как общее отличие человеческой жизнедеятельности от биологических форм 
жизни, так и качественное своеобразие исторически конкретных форм этой 
жизнедеятельности на различных этапах общественного развития.  
 
   6 Рассматривает объект как феномен (понятие “феномен” отождествляется с 
понятием “явление” ─ философской категорией, отражающей внешние свойства и 
отношения предмета, которые раскрывают его сущность).  
 
   7 Микрокосмос (от греч. microkosmos = mikros ─ малый + kosmos ─ мир) ─ мир 
малых величин, атомов, молекул и т.д. в отличие от мира больших величин = 
макрокосмос (makrokosmos = makro ─ длинный, большой + kosmos ─ см. выше) ─ 
пространный мир, космос, вселенная.  
 
   8 См. китайский   П а н ь г у ,  индийский    п ур уша  и т.д.   
 
   9 В демифологизированном виде аналогию концепции “микрокосмос и 
макрокосмос” находим в натурфилософии досократиков, в частности, в традиции 
космологического биоморфизма (Анаксимен /вторая половина VI в. до н.э./, Гераклит 
/около 520 ─ около 460 гг. до н.э./, Диоген Аполлонийский /вторая половина V в. до 
н.э./) и философии ученого-атомиста и энциклопедиста, создателя универсальной 
философской системы Демокрита /около 460 г. до н.э. ─ г. смерти неизв./, впервые 
употребившего словосочетание “человек ─ это малый мир”. В русле отмеченных 
концепций особо выделяется учение о бессмертии души (псюхе) через познание 
музикально-числовой структуры космоса Пифагора (вторая половина VI в. до н.э. ─ 
около 497-496 г. до н.э.) ─ зачаток платонической теории анамнесисе. Позднее Платон 
/427-347 гг. до н.э./ в диалоге “Тимей”, противопоставляя диалектике и математике 
метод мифологического конструирования, связанный с дофилософским осмыслением 
действительности, создает космогонически “правдоподобный миф” (см. примеч. 11).  
 
  10 Натуралистические тенденции пантеизма со все большей силой начали 
проявляться в эпоху Возрождения. В дальнейшем пантеистические идеи продолжают 
оставаться основным руслом, по которому направлялось недовольство омертвевшими  
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формами религиозности. Таким образом, исторические формы панпсихизма 
наблюдаются в пределах от недифференцированного анимизма (от лат. anima, animus ─ 
дух, душа; термин, обозначающий религиозные представления о духе и душе) 
первобытных верований до развитых идеалистических учений о душе и психической 
реальности как подлинной и единственной сущности мира (см. концепцию монады /от 
греч. monas, monados ─ единица, неделимое/ у Г.В.Лейбница /Leibniz G.W., 1646-1716 
гг./, философские идеи немецкого психофизика Г.Т.Фехнера /Fechner G.T., 1801-1887 
гг./, учение К.Г.Юнга /см. примеч. 103/ и другие /см. ниже/).  
 
  11 В диалоге “Тимей”  соотношение между “сверхприродным” (бытием) и 
“природным” (инобытием) представлено как соотношение между умом и 
необходимостью, бытием и становлением (или небытием существующим), образом и 
подобием, вечностью и временем, космосом умопостигаемым и космосом зримым, 
идеей, или эйтосом (нетленным) и телом (см. примеч. 9).  
 
 
  12 В философии Аристотеля (384-322 г. до н.э.) нашло выражение определяющее 
для античности понимание человека как живого существа, наделенного духом, разумом 
(“разумной душой”, в отличие от сенситивной и вегетативной души) и способностью к 
общественной жизни. Далее проникновение понятийного аппарата и терминологии 
Аристотеля происходит в христианскую теологию, начиная с сочинений Леонтия 
Византийского (около 475 ─ около 543 гг.). Будучи крайне сложным явлением со своими 
ростками и ответвлениями в историко-культурной европейской философской традиции, 
аристотелизм переживает падение во время научно-технической революции XVII в. и 
формирования механистической картины мира (Г.Галилей, Й.Кеплер, Ф.Бэкон). При 
всем этом, подтвердив приговор физике Аристотеля, Г.В.Лейбниц возвращается к 
аристотельскому телелогизму, что, в конечном итоге, возрождает его в таких 
философских направлениях, имеющих проявление вплоть до наших дней, как 
энтелехия, неотомизм, неосхоластика.  
 
  13 См. примеч. 9 и 11. Характерная основная идея Платона о противопоставлении 
чувственного мира миру идей приводит к пониманию материи в качестве 
самостоятельного начала небытия и зла наряду с нематериальным первоначалом всякого 
бытия (в дуалистических системах) или ─ как результата самоограничения и дробления 
этого первоначала (в монистических идеалистических системах). В средние века и в 
новое время платонизм выступает в виде неоплатонизма и его ответвлений.  
 
 
  14 От греч. anthrōpos ─ человек + morphē ─ форма, вид: уподобление человеку. 
 
 
  15 Далее коснемся только христианской и евро-американской историко-
культурной философской и научной линии. Христианство включает в себя 
конструктивную часть иудаизма целиком и полностью, в связи с чем последний не 
рассмотрен самостоятельно. Не привлечен здесь к анализу материал, касающийся 
нехристианских религиозно-философских учений, изучаемых различными авторами,  
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работы которых встречаются достаточно часто в имеющемся источниковедческом 
фундаменте научных публикаций, на который опирается настоящее излож.: работы типа 
исследования А.Х.Блэка (Black A.H.) [113], Ш.Лю (Liu Sh.) [188].  
 
  16 От греч. hyperanthropos; лат. superhumanus ─ понятие, укоренившееся особо в 
европейской идеалистической традиции: человек, в духовном и физическом отношениях 
превзошедший возможности человеческой природы и представляющий собою 
качественно иное, высшее существо. Корнями представления о сверхчеловеке уходят в 
античные мифы о “полубогах” и “героях” (особенно в эллинистической и римской 
культуре). Дальнейшее развитие идеи о сверхчеловеке происходит через линию 
христианской традиции в идеях представителей немецкой классики и немецкого 
романтизма (см. ниже).  
 
  17 Установленная христианством связь между грехом прародителей и природой 
человека была развита Блаженным Августином (Augustinus Sanctus /354-430 гг./) в 
учении о первородном грехе. В специфических условиях западного феодально-
католического общества это учение приобрело сильное звучание и наложило отпечаток 
на средневековые взгляды (см. ниже).  
 
  18 Антропология Фомы Аквинского исходит из представления о человеческом 
индивиде как личностном соединении души и тела (душа нематериальна и 
субстанциальна, однако получает завершающее осуществление лишь через тело).  
 
  19 От лат. humanitas, -atis [humanus] ─ человеческая природа; человеческое 
достоинство; человеколюбие; образованность; утонченный вкус; франц. humanitaire ─ 
гуманитарный (см. примеч. 25).  
 
  20 Лишь после эпохи Возрождения крупным натуралистам того времени удалось 
противопоставить   г ум а н и т а р ным  с п о с о б ам  п о л уч е н и я  и нфо рм а ц и и  
е с т е с т в о и с пы т а н и е ,   основанное на наблюдении природы и эксперимента. 
Очевидно, что тогда изменился не   п р е дм е т   изучения, а   п о д х о д ,  
м и р о в о з з р е н и е  и, соответственно, метод познания (см. ниже).  
 
  21 От греч. hermēneutikē (téchnē) ─ истолковательное (искусство); традиция и 
способы толкования многозначных или не поддающихся уточнению текстов.  
 
  22 От ср.-лат. homunkulus ─ некое существо, подобное человеку.  
 
  23 Центром мироздания был объявлен человек, понимаемый отныне как часть 
природы, как наиболее совершенное ее творение, живой целостности. Человек, его 
переживания, его внутренний мир, его “земная” жизнь становятся главными темами 
литературы и искусства. В противовес феодально-церковному аскетизму, проповеди 
пассивности, новая ─ гуманистическая ─ этика превозносит право на естественные, 
данные природой потребности и сколнности, возвеличивает   ч е л о в е ч е с к ую  
д е я т е л ь н о с т ь.   Начинает формироваться   и д е а л  г а рмон и ч е с к о й ,  
с в о б о д н о й ,  в с е с т о р о н н е  р а з в и т о й  ( “ ун и в е р с а л ь н о й ” )  т в о р ч е с к о й  
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л и чн о с т и.   Жизнерадостный оптимизм, представление о безграничных возможностях 
человека, его воли и разума, “героический энтузиазм” (Дж.Бруно), гармоничность и 
цельность мироощущения становятся органически присущими гуманистическому 
мировоззрению в его наиболее классическом выражении, особенно в Италии.  
 
   24 Термин этот, хотя и встречается уже у итальянских гуманистов, например, в 
“жизнеописаниях” (1550-е гг.) итальянского художника и историка искусств Дж.Вазари, 
утвердился в науке с XVIII в.  
 
  25 Если рассматривать итальянский гуманизм эпохи Возрождения как систему 
определенных взглядов на мир, то своеобразной осью ее окажется человек ─ отсюда и 
происхождение термина “гуманизм” (от лат. humanus ─ человеческий /см. примеч. 
19/). В связи с этим важно отметить точку зрения, утвердившуюся в науке, в частности, 
исследователя итальянского гуманизма Н.В.Ревякиной, которая считает, что 
гуманистическое мировоззрение строится вокруг единого центра ─ человека. Таким 
образом, отношение к миру и Богу, к природе и обществу, не имея самостоятельного 
значения, полностью подчинено человековедению. В итоге антропоцентризм 
становится углом зрения для любой мировоззренческой проблемы [78: 5].  
 
  26 Весьма характерно, что его ближайшими учениками становятся такие сыновья 
эпохи, как Дж.Бруно, Э. д’Этайль и многие другие ученые; фактическими 
продолжателями ─ Р.Декарт, Г.В.Лейбниц.  
 
  27 Гуманисты много сделали для восстановления и распространения античного 
наследия (в средние века хотя и не полностью забытого, но сильно искаженного), 
тщательно собирая и изучая античные рукописи, памятники античного искусства. С 
началом формирования в эпоху Возрождения классической филологии, независимой от 
теологии, герменевтика (см. примеч. 21) начинает выступать в качестве искусства 
перевода памятников античной культуры на живой язык современной культуры. В XV в., 
благодаря ученым, эмигрировавшим из Византии в Италию, были впервые переведены 
почти все древнегреческие поэты (в том числе, Гомер) и философы (в том числе, 
большинство диалогов Платона). Тексты античных произведений, известных и в 
средневековой Европе, уточнялись, освобождались от средневековых наслоений и 
ошибок и переосмысливались. Огромную роль в распространении античного наследия и 
новых, гуманистических взглядов сыграло изобретение в середине XV в. и 
распространение в странах Европы книгопечатания. В типографиях Флоренции, 
Венеции (А.Мануций), Базеля (И.Фробен), Парижа (А.Этьенн), Лиона (Э.Доле), 
Антверпена (К.Плантен) и других центров культуры печаталась античная и 
гуманистическая литература; многие типографы того времени сами были выдающимися 
гуманистами.  
 
  28 В эпоху Возрождения наблюдаем введение в широкий обиход слова 
“humanitas” (см. примеч. 19) (К.Салютати, Л.Бруни), соотносимого, как полагают 
некоторые исследователи (А.Ф.Лосев, например), со словом “humus” (от лат. земля, 
почва) в соответствии с характерным для эпохи в целом прославлением материальной 
стороны человека.  
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  29 Со временем гуманизм эпохи Возрождения стал все больше обращаться к 
слабостям человека, твердить о ничтожестве человеческого существования, все чаще 
уповать на просвещенного монарха как на источник социальных преобразований 
(Н.Макиавелли).  
 
  30 Были созданы шедевры мирового значения, имеющие непреходящую ценность. 
Уже на рубеже XIII-XIV вв. творчество Данте в Италии возвещает Возрождение. 
Любовные сонеты Ф.Петрарки открывают значительность внутреннего мира 
личности, динамику эмоциональной жизни, а его патриотические канцоны (“Моя 

Италия”  и другие) ─ внесословный характер нового гражданского сознания. Расцвет 
итальянской литературы в XIV-XVI вв. ─ наряду с расцветом изобразительного 
искусства ─ выдвигают итальянскую культуру как третью (наряду с двумя античными ─ 
греческой и римской) родоначальную и классическую для других стран. В период 
Позднего Возрождения многие ренессансные идеалы и нормы (получившие наиболее 
полное воплощение в период Высокого Возрождения в Италии) значительно 
трансформировались. В творчестве крупнейших его представителей, таких как 
Микеланджело (Michelangelo Buonarroti /1475-1564 гг./), М. де Сервантес (Cervantes 
Saavedra M. de /1547-1616 гг./), У.Шекспир (Shakespeare W. /1564-1616 гг./), гуманизм 
обогащается осознанием противоречивости жизни (“трагический гуманизм”).  
 
  31 Данное направление в гуманизме пыталось синтезировать культурные 
традиции античной древности и раннего христианства. Его видный представитель ─ 
немецкий философ-гуманист, филолог и юрист И.Рейхлин (Reichlin J. /1455- 
1522 гг./). Широкий круг последователей идей Эразма Роттердамского породил целое 
направление в гуманистической философии, распространившееся в конце  
XV ─ начале XVI в. и позже, ─ эразмианство, имеющее в основе свободу и ясность 
духа, миролюбие, воздержанность, здравый смысл, образованность, простоту.  
(В оппозиции к эразмианству стоят, прежде всего, фанатизм, невежество, насилие, 
лицемерие, нарочитая интеллектуальная усложненность.) 
 
 
 
  32 Основная антропологическая постановка Эразма Роттердамского содержится в 
том, что человек состоит из двух или трех чрезвычайно разных частей: из души (от лат. 
anima), божества (от лат. numen) и тела (плоти ─ от лат. caro).  
 
 
  33 Данное издание не только стало важнейшим шагом на пути и Реформации, но и 
заложило основы научного изучения и переосмысления текста Нового завета.  
 
 
  34 Понявший на личном опыте (принял монашеский постриг и вступил в 
августинский монастырь) недостаточность предписываемого католицизмом пути 
спасения через “добрые дела” (молитвы, пост, паломничество к святым местам, 
пожертвования церквам и монастырям и проч.), М.Лютер вышел из глубокого 
душевного кризиса самостоятельным прочтением Библии. Будучи близок к идеям 
немецких мистиков XIV в. о возрождении души, проникающейся божественным 
началом, и о единстве “внутренного человека” с Богом, М.Лютер выдвинул учение, 
согласно которому человек достигает спасения только посредством веры, которая 
дается ему непосредственно Богом (поэтому Церковь не является необходимым 
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связующим звеном между человеком и Богом). Тезис о внутренней свободе верующего 
(свободе убеждения) парадоксальным образом сочетается у М.Лютера с отрицанием 
свободы воли (“О рабстве воли” /1525 г./).  
 
  35 Расцвет ренессансной натурфилософии приходится на XVI в. в Италии и 
Германии (Парацельс, Дж.Кардано, Б.Телезио, Ф.Патрици, Т.Кампанелла, Дж.Бруно),  
но многие ее идеи были выдвинуты уже в XV в. Николаем Кузанским (см. выше).  
 
 
  36 От др.-евр., букв.: предание ─ древнееврейское мистическое течение в 
иудаизме, соединяющее пантеистические построения неоплатонизма и мифологемы 
гностицизма с иудейской верой в Библию  как мир символов. Хотя зачатки Каббалы 
появляются между III и VIII вв., данное течение, в собственном смысле слова, 
складывается к началу XIII в. С XV в. интерес к нему распростнаняется в кругах 
христианских ученых Европы, стремившихся синтезировать его в рамках   
ун и в е р с а л ь н о й  в с е ч е л о в е ч е с к о й  р е л и г и и.   Возможно проследить влияние 
мистицизма Каббалы и на более поздние философские системы: Г.В.Ф.Гегеля, 
Вл.Соловьева, Н.А.Бердяева, К.Г.Юнга, М.Бубера (см. ниже).  
 
 
 
  37 Чрезвычайно интересное вúдение человека в плане восприятия как части 
машинного мира представляют собою полотна художника северного Возрождения, 
мастера Нидерландов XVI в. Питера Брейгеля Старшего (1520-1569 гг.), отобразившего 
эту концепцию, вскрытую искусствоведом О.Бенешем. Рассматривая данный феномен, 
современный русский философ В.Н.Тростников (род. 1928 г.) интерпретирует 
ренессансное мировоззрение через центральный для художника, на взгляд 
исследователя, пункт: представление о вселенной и всех ее составных частях, включая 
человеческое общество, отдельных людей и человека как такового, как о механизме или 
автомате, как о машине, действующей по заданной программе [85: 21-24].  
 
 
  38 В понимании Р.Декарта самосознание не замкнуто на себя, а разомкнуто, 
открыто Богу, выступающему источником объективной значимости человеческого 
мышления; все смутные идеи ─ суть продукты только человеческой субъективности,  
а потому ложны; напротив, все ясные идеи идут от Бога, а потому объективны.  
 
 
 
  39 Философское направление, признающее разум основой познания и поведения 
человека, рационализм (от франц. rationalisme, лат. rationalis ─ разумный; ratio ─ 
разум) (Р.Декарт, Б.Спиноза, Н.Мальбранш, Г.В.Лейбниц; см. ниже: кантовский 
рационализм; панлогизм Г.В.Ф.Гегеля и другие концепции) противостоит: 1) 
ограничивающему или отрицающему возможности разума в процессе познания и 
делающему основой миропонимания нечто недоступное разуму или иноприродное ему 
идеалистическому философскому течению ─ иррационализму (от лат. irrationalis ─ 
неразумный, бессознательный) (“Философия чувства и веры” Ф.Г.Якоби, “Философия 
откровения” позднего Ф.В.И.Шеллинга, волюнтаристическая концепция 
А.Шопенгауэра, учение С.Кьеркегора, “Философия жизни” Ф.Ницше, В.Дильтея, 
А.Бергсона и других, философия “бессознательного” Э.Гартмана, экзистенциализм 
М.Хайдеггера и других); 2) стремящемуся вывести все содержание познания и 
деятельности органов чувств направлению в теории познания, согласно которому 
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чувственность является главной формой достоверного познания, ─ сенсуализму (от 
франц. sensualisme; лат. sensus ─ восприятие, чувство, ощущение) (Эпикур, Аристотель, 
П.Гассенди, Т.Гоббс, Дж.Локк, Дж.Беркли, Д.Юм, Ж.О. де Ламетри, К.А.Гельвеций, 
Д.Дидро, П.А.Гольбах, Л.А.Фейербах и другие).  
 
  40 Согласно концепции Б.Декарта, мыслящая субстанция в качестве главного 
атрибута наделена непротяженностью и потому неделима; телесная субстанция имеет 
величину, т.е. протяжение в длину, ширину и глубину, а потому делима на части, имеет 
фигуру, движение и определенное расположение частей. Только перечисленные 
качества действительно присущи телесной субстанции, а все остальные ─ свет, вкус, 
запах, тепло, твердость и т.д. ─ Р.Декарт, вслед за Г.Галилеем, называет вторичными и 
показывает, что они обязаны своим существованием воздействию первичных качеств на 
человеческое тело и составляет содержание так называемых смутных идей.  
 
  41 Натуралистически рассматривая человека как часть природы, Б.Спиноза 
утверждал, что тело и душа взаимно независимы, вследствие онтологической 
независимости двух атрибутов субстанции. Это воззрение сочетается у него с 
материалистической тенденцией в объяснении мыслительной деятельности человека: 
зависимость мышления человека от его телесного состояния обнаруживается на 
стадии чувственного познания. Согласно Б.Спинозе, человеку известны три рода знания: 
1) чувственное познание (opinio), ведущее к заблуждению, потому что заключает в себе 
элементы истины; 2) понимание, состоящее из рассудка (ratio) и разума (intellectus), 
часто сливающихся в последнем, только на стадии которого возможно достижение 
адекватных истин, и  
3) интуиции, истолковываемая как интеллектуальная, являющаяся фундаментом 
достоверного знания. Б.Спиноза отвергает идею свободы воли, причем в его 
антропологии воля совпадает с разумом. Тем самым, распространяя на человеческое 
поведение законы механистического детерминизма, он доказывает необходимый 
характер всех действий человека. Наряду с этим, Б.Спиноза обосновывает 
диалектическую идею о совместимости необходимости и свободы, выражающуюся 
понятием свободной необходимости (libera necessitas). В конечном итоге, поскольку 
Б.Спинозой свобода отождествляется с познанием, стремление к самопознанию 
выступает в качестве сильнейшего человеческого стремления.  
 
  42 Ортодоксальное картезианство характеризуется разделением мира на две 
самостоятельные (независимые) субстанции ─ протяженную (res extensa) и мыслящую (res 
cogitans) (см. примеч. 198). В процессах отталкивания от картезианского рационализма и 
сенсуалистического эмпиризма XVII-XVIII вв. в немецкой философии конца XVIII ─ начала 
XIX вв. происходит возвращение к пониманию человека как живой целостности, 
характерному для эпохи Возрождения (И.Г.Гердер /Gerder G., 1744-1803 гг./, И.В.Гете 
/Goethe J.W., 1749-1832 гг./, натурфилософия романтизма). Именно данный процесс 
порождает в западно-европейской, преимущественно немецкой, философии первой 
половины ХХ в. обильное и сильно разветвленное учение о природе (сущности) 
человека, известное как философская антропология (см. ниже).  
 
 
  43 В широком смысле слова она выступает в качестве вопроса об отношении 
психических явлений к физическим; в узком ─ о соотношении между психическими 
и физиологическими (нейрогуморальными) процессами. В XVII в. данная проблема 
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имела два варианта решения: психофизическое взаимодействие (Р.Декарт) и 
психофизический параллелизм (Г.Ф.Лейбниц). Второй вариант получил широкое 
распространение в XIX в., когда открытие закона сохранения энергии сделало 
невозможным представление сознания по типу особой силы, способной произвольно 
изменять телесное поведение организма человека. В конце XIX ─ начале ХХ в. 
распространилась новая ─ махистская ─ трактовка проблемы, согласно которой душа и 
тело “построены” из одних и тех же “элементов” (ошущений), и нужно говорить не о 
соотношении реальных процессов ─ физиологических и психических, а о различных 
“комплексах ошущений” (Э.Мах) (см. критику этой концепции, данную В.И.Лениным в 
его работе “Материализм и эмпириокритицизм”  (1909 г.), послужившей основой 
нового, по сути дела, четвертого ─ диалектико-материалистического ─ варианта 
решения проблемы, построенного на понимании психики как активного отражения 
реальности, осуществляемого посредством нейромеханизмов).  
 
  44 Ш.Л. де Монтескье считал естественными законами человека следующие: мир; 
стремление добывать себе пищу; просьбу, обращенную одним человеком к другому; 
желание жить в обществе.  
 
  45 Идеи Ш.Л. де Монтескье оказали глубокое влияние как на философов, так и на 
историков. Благодаря критике русского деспотизма в его труде “О духе законов”   
(1748 г.), его последователями в России становятся А.Н.Радищев, А.С.Пушкин, 
П.Я.Чаадаев, многие декабристы, а также представитель “географической школы” 
ученый Л.И.Мечников.  
 
  46 По общественному договору, согласно концепции Ж.-Ж.Руссо, человек теряет 
свою естественную свободу и неограниченное право на то, что его прельщает, и чем он 
может завладеть.  
 
  47 Согласно концепции Л.Смита, человеку присущи два желания, двигающие 
им: оценивать поступки окружающих людей и завоевывать их одобрение.  
 
  48 По И.Канту, познание начинается с того, что “вещи в себе” воздействуют на 
органы внешних чувств и вызывают в человеке ощущения. Он утверждает, что ни 
ощущения человеческой чувственности, ни понятия и суждения его рассудка не могут 
дать никакого достоверного знания о “вещах в себе”, остающихся непознаваемыми.  
 
  49 Независимо от разработки И.Кантом платформы антропологии как системы 
взглядов на человека, до первой четверти ХХ в., да и позже предпочтение отдавалось 
терминам “этнография” и “этнология”, в которых охватывалась сущностно-
антропологическая проблематика. Лишь после проведения международного 
анкетирования (Sergi G. Terminologiae divisione delle science dell’umo; I resultatii 
Antropologi (P.). ─ 1944-1947. ─ T. 35. ─ P. 318; 392) К.Леви-Строссу удалось в середине 
1940-х гг. прочно ввести термин “антропология” в научный обиход. Именно им и 
предпринято первое серьезное изучение места антропологии среди наук, в частности, 
социальных (см. ниже). О линии, выводимой в философской антропологии от неокантианства к 
структурализму ─ см. примеч. 128.  
 
 
  50 Антропология, как зафиксировано в современной справочной литературе, содержит 
следующие разделы:   1. а н т р о п о г е н е з   (учение о происхождении человека);   
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2 . м о рфо л о г и я   ч е л о в е к а  (учение о закономерностях роста и общих для всего 
человечества вариациях в строении тела);   3 . э т н и ч е с к а я  а н т р о п о л о г и я, т.е. 
расоведение (учение о расах).       
 
 
  51 От франц. race; итал. razza ─ термин, обозначающий обособленные по ряду 
признаков группы внутри видов и подвидов животных и растений. Человеческие расы 
─ исторически сложившиеся группы людей, объединенных общностью происхождения, 
выражающейся в общности наследственных, передаваемых потомству второстепенных 
физических особенностей (цвет волос, кожи, глаз, очертания черепа, рост и т.п.); 
существенно то, что основные черты физической организации человека (строение 
скелета, мышц, мозга) одинаковы у людей всех рас, и все человечество представляет 
собой единый биологический вид. В процессе социально-исторического развития 
происходит постоянное расовое смешение, и в результате него наблюдается изменение 
расовых признаков. Важно подчеркнуть одинаковую способность к культурному 
развитию всех рас, причем степень этого развития зависит от конкретно-исторических 
условий (см. примеч. 110).  
 
 
  52 Таким образом, исходная точка развития Г.В.Ф.Гегелем усматривается в 
способности человека (как “конечного духа”) к познанию “самого себя” через 
освоение всего того “богатства образов”, которые до этого заключены внутри духа как 
неосознанные и непроизвольно возникающие в нем состояния. В труде “Философия 
права”  (1821 г.), как и в изданных после его смерти лекциях по философии, истории, 
эстетике, философии религии и философии природы, Г.В.Ф.Гегель развертывает далее 
идею философии духа. Критически анализируя механические воззрения науки XVIII в., 
он высказывает ряд идей, предвосхищающих последующее развитие 
естественнонаучной мысли (о взаимосвязи и взаимопереходах определений времени и 
пространства, об “имманентной целесообразности”, характерной для живого организма, 
и т.д.).  
 
 
  53 Убежденность Ф.Шлейермахера в первенствующей роли внутреннего 
чувства человека в познании и в непостижимости высшего начала (Бога) для 
разума становится основой его психологизма. Герменевтика мыслится им прежде всего 
как искусство понимания чужой индивидуальности, “другого”. В его концепции в 
качестве предмета герменевтики выступает в первую очередь   а с п е к т  вы р аж е н ий,   
а не содержания, ибо именно выражение есть воплощение индивидуальности.     
  
 
  54 К.А.Гельвеций начинал изучение общественных явлений с изолированного 
индивида, признавая сознание и страсти человека движущей силой общественного 
развития. Он критиковал учение о врожденном неравенстве интеллектуальных 
способностей людей, а различия их психического и морального склада объяснял, прежде 
всего, особенностями среды, в которой они воспитывались. Подвергнув критике 
религиозную и спиритуалистическую этику, покоящуюся на признании врожденности 
моральных чувств и понятий, он доказывал происхождение нравственных 
представлений из опыта индивида и их обусловленность его интересами.  
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  55 Л.А.Фейербах, в противовес гегелевской философии религии, рассматривал 
философию и религию как миропонимания, взаимно исключающие друг друга. 
Первоисточник религиозных вúдений он усматривал в чувстве зависимости, 
ограниченности, бессилия человека по отношению к неподвластным его воле стихиям  
и силам. Согласно этому, религия парализует стремление человека к лучшей жизни в 
реальном мире и к преобразованию этого мира. Отвергая религиозный культ, критикуя 
религию и философский идеализм, философ противопоставляет им культ человека, 
облекаемый им в религиозную оболочку (его девиз: “человек человеку бог”). В центре 
учения Л.А.Фейербаха ─ человек как “единственный, универсальный и высший предмет 
философии”. Его антропологический материализм основывается на биологической 
трактовке и исходит из рассмотрения человека как психофизического существа, 
являющегося материальным объектом и, одновременно, мыслящим субъектом. 
Стремление к счастью, рассматриваемое им в качестве движущей силы человеческой 
воли, влечет за собой сознание нравственного долга, поскольку “я” не может ни быть 
счастливым, ни вообще существовать без “ты”, что, в конечном счете, является 
механизмом перерастания эгоизма.  
 
 
  56 Н.Г.Чернышевский связывал научный подход к изучению природы и общества 
с антропологическим материализмом Л.А.Фейербаха. Однако им “природа человека” 
фиксируется уже не только в биологических, но и в социальных категориях: она 
находится не внутри индивида как такового, а в его единстве с природными и 
социальными силами. В центр антропологии Н.Г.Чернышевский ставит изучение не 
только “принципа эгоизма”, но и феноменов “богатства” и “силы или власти”. Таким 
образом, первоначальные границы антропологической философии раздвигаются: она 
должна не только ответить на вопрос, что такое “человек вообще”, но и определить 
социально-экономические и политические условия, которые обеспечили бы присвоение 
индивидом его собственных сил, свойственное ему стремление к “счастью”. Главный 
вопрос антропологического учения Н.Г.Чернышевского ─ “не могут ли быть отношения 
между людьми устроены так, чтобы способствовать потребностям человеческой 
натуры?”. 
 
 
  57 Важно отметить, что в позитивистской буржуазной философии после кризиса 
грандиозных систем немецкого идеализма за гуманитарным знанием стали отрицать 
характер научности ─ проблема, имеющая широкое место до наших дней. Вопрос 
объективности (и, соответственно, научности) гуманитарного знания и, прежде 
всего, исторического, очень прямо обсуждался в конце XIX ─ начале ХХ вв., когда и 
появились одни из наиболее интересных концепций гуманитарного знания (см. ниже).  
 
  58 В противоположность И.Канту и последующим представителям немецкой 
философии, в концепциях которых воля является разумной по своей природе, 
источником осуществления нравственного начала, А.Шопенгауэр дает трактовку воли 
как слепого, неразумного, бесцельно действующего первоначала мира. 
Иррационалистическая и пессимистическая философия А.Шопенгауэра, не 
пользовавшаяся популярностью при его жизни, получила распространение во второй 
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половине XIX в., явившись одним из источников философии жизни и 
предшественником ряда концепций глубинной психологии. Влияние А.Шопенгауэра 
испытали, в частности, такие мыслители и деятели культуры, как Р.Вагнер, Э.Гартман, 
Ф.Ницше, Т.Манн и другие.  
 
 
  59 В.Дильтей в “понимании” (интуитивном постижении некоторой духовной 
целостности) видит специфический метод “наук о духе”, в противоположность 
внешнему, рассудочному “объяснению” как методу “наук о природе”. Центральным 
здесь является понятие жизни как способа бытия человека: жизнь истолковывается не 
биологически, а культурно-исторически. Согласно этому, человек не имеет истории, но 
сам есть история, которая только и раскрывает, что он такое. От человеческого мира 
истории В.Дильтей резко отделяет мир природы. Само понимание собственного 
внутреннего мира, духовной целостности человека достигается, по В.Дильтею, с 
помощью интроспекции (самонаблюдения), понимание чужого мира ─ путем 
“вживания”, “сопереживания”, “вчувствования”.  
 
  60 Ф.Ницше сопоставляет два полярных начала бытия и культуры ─ 
“дионисийское” (“жизненное”, оргиастически-буйное, трагическое) и “аполлоновское” 
(созерцательное, логически-членящее, односторонне-интеллектуальное) и видит идеал в 
достижении их равновесия. В этой постановке содержатся зерна учения о бытие как 
стихийном становлении, развитого позднее в учении “о воле и власти” как присущей 
всему живому тяге к самоутверждению. В мифе о “сверхчеловеке”, согласно этому, 
культ сильной личности, индивидуалистически преодолевающей социальный мир вне 
всяких норм и с крайней жестокостью, сочетается с романтической идеей “человека 
будущего”, оставившего позади современность с ее пороками и ложью. Пытаясь 
утвердить, в противовес реально существующим общественным отношениям, 
“естественный”, ничем не сдерживаемый поток “жизни”, Ф.Ницше предпринимает 
ультрарадикальную критику всех “ценностей”, в том числе христианства, обрушивается 
на демократическую идеологию как закрепляющую “стадные инстинкты”, выступает с 
проповедью эстетического “имморализма”.  
 
  61 В раннем периоде своего творчества Г.Зиммель отдает дань биологически-
утилитаристскому обоснованию этики и теории познания: морали и истине как роду 
инстинктивной целесообразности; в дальнейшем ─ разрабатывает приемы проблемы 
философии культуры. Жизнь понимается им как процесс творческого становления, 
неисчерпаемый рациональными средствами и постигаемый только во внутреннем переживании, 
интуитивно. Характерный для философии жизни пафос жизни как иррациональной судьбы 
пронизывает учение философа о “трагедии творчества”, обусловленной извечным 
противоречием между творческой пульсацией жизни и застывшими объективизированными 
формами культуры (его монографии о Рембрандте ван Рейне, И.В.Гете, И.Канте, 
А.Шопенгауэре, Ф.Ницше и других). В работах по социологии Г.Зиммель выступает 
основоположником так называемой формальной социологии, предметом которой считает 
формы социального взаимодействия людей (социальное им понимается как совокупность 
межиндивидуальных отношений: договор, конфликт, конкуренция, авторитет, подчинение, ранг 
и т.д.).  
 
  62 Э.Гуссерль выступает как резкий критик скептицизма и релятивизма в 
философии, чьим носителем считал психологизм, а точнее ─ убеждение в том, что 
всякий познавательный акт определяется по своему содержанию структурой 
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эмпирического сознания, а потому ни о какой истине, не зависящей от субъективности 
познающего, говорить нельзя (наиболее чистое выражение психологизма Э.Гуссерль 
видит в той линии, которая идет от Дж.Локка и Д.Юма, через Дж.Милля к В.Вундту, а 
современные его варианты ─ в натурализме, т.е. установке естествоиспытателя, 
превращенной в мировоззренческую установку, и историзме как основном философском 
принципе). В последний период своего творчества он обращается к идее “жизненного 
мира” (“Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология”  /1954 г./).  
В результате редукции, проводимой Э.Гуссерлем, остается последнее неразложимое 
единство сознания ─ интенциональность, т.е. направленность на предмет, которую  
он рассматривает как чистую структуру сознания, свободную от индивидуальных 
(психологических, социальных, расовых и других) характеристик. Таким образом, с 
помощью понятия интенциональности философ стремится решить главный теоретико-
познавательный вопрос о связи субъекта и объекта: она призвана служить как бы  
мостом между ними ─ быть одновременно представителем имманентного мира 
общечеловеческого сознания и трансцендентного мира бытия, предметности.  
 
 
  63 По Г.Риккеру, философия представляет собой науку о ценностях, которые 
образуют “... совершенно самостоятельное царство, лежащее по ту сторону субъекта и 
объекта” (“О понятии философии” /1910 г./). Наряду с бытием, Г.Риккерт вычленяет 
шесть сфер: логика, эстетика, мистика, этика, эротика, религия и соответствующие 
им типы ценностей: истина, красота, надличностная святость, нравственность, 
счастье, личная святость.  
 
 
  64 Близкими этой концепции оказались в начале ХХ в. концепции русских 
мыслителей Вл.Соловьева, П.А.Флоренского, Вяч.Иванова, А.Ф.Лосева и других.  
 
  65 Таким образом, переосмысление кантовской схемы обоснования науки и 
кассиреровской концепции “символических форм”, как и общая теоретическая 
устремленность французского гуманитарного структурализма (см. ниже), характеризует 
направленность на расширение сферы объективного описания продуктов культурного 
сознания. Проблема символического функционирования сознания находится в центре 
внимания современной гуманитарной науки, впитывающей общекультурные задачи и 
преломляющей их через свой материал. Она заключается в том, чтобы снять покров 
самоподразумеваемости и обнаружить под ним в различных формах “децентрации 
субъекта” изменяющиеся условия возможности познавательного и любого другого 
предметно-практического действия человека в мире и, в конечном счете, обосновать 
возможность научного познания этой действительности. Специально решению этих 
вопросов служит теория гуманитарных измерений (см. примеч. 208-210).  
 
  66 Работы М.Вебера (см. примеч. 67 и 118), как и труды В.Дильтея, Г.Риккерта, 
способствовали разработке типологических методов, которые стали одним из 
доминирующих подходов в гуманитарных исследованиях ХХ в.  
 
  67 Основные черты “идеального типа” в концепции М.Вебера могут быть 
охарактеризованы следующим образом: 1. он является “ирреальным” образованием и не 
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есть изображение или отражение действительности; 2. он не является конечным 
продуктом эмпирического исследования, а есть его “средство”; 3. он выступает в 
качестве логической конструкции, не имеющей принципиальной локализации во 
времени и пространстве (антиисторический характер); 4. его конструкция строится на 
основе определенных теоретических ценностей; 5. исходным материалом для его 
конструирования является “субъективно полагаемый смысл”, смысловые образования ─ 
действия, поведение, доступные “истолковывающему пониманию” исследователя  
(см. работы ученого “Протестантская этика и дух капитализма” /1904-1905 гг./,  
“О категориях понимающей социологии” /1913 г./, “Хозяйство и общество” /1921 г./  
и другие) (см. примеч. 118).  
 
  68 М.Шелер испытал значительное влияние философии жизни и феноменологии 
Э.Гуссерля. С середины 1910-х гг. он обратился к католической религиозной 
философии (“О вечном в человеке”  /1921 г./). Для философа характерно острое 
ощущение кризиса европейской культуры, источник которого он видел в торжестве 
буржуазного духа с его культом выгоды и расчета. Отвергая социализм, который он 
рассматривал как “конденсированную форму” того же утилитаризма буржуазного духа,  
в своей эстетической системе М.Шелер возлагая надежды на “третий путь” ─ 
пробуждение чувства нравственной ценности в сознании индивида. Ставя задачей 
преодолеть с помощью феноменологического метода абстрактность и формализм 
кантовской этики, М.Шелер попытался построить иерархию объективных ценностей 
(“Формализм в этике и материальная этика ценностей”  /Ч. 1-2, 1913-1916 гг./). 
Опираясь на взгляды Блаженного Августина и Б.Паскаля, М.Шелер противопоставил 
логике интеллекта логику чувства. Последнее истолковывалось им как 
интенциональный акт, с помощью которого осуществляется познание ценности.  
В работах по социологии познания (“Формы знания и общество”  /1926 г./) М.Шелер 
рассматривает многообразие исторических условий, препятствующих или 
способствующих осуществлению различных “жизненных”, “духовных” и религиозных 
ценностей. Характерный для философа дуализм мира ценностей как идеальных заданий 
и наличного реального бытия достигает особой остроты в его незавершенной работе по 
философии антропологии (“Место человека в космосе”  /1928 г./), где могущественный, 
но слепой жизненный “порыв” и всепостигающий, но бессильный дух выступают как 
основные принципы человеческого бытия.  
 
  69 В концепции М.Шелера человек изучается не столько в качестве существа 
биологического, сколько как существо преимущественно духовное, чьей 
характеристикой выступает способность к “чистому созерцанию вещей”.  
 
  70 В основном сочинении А.Гелена ─ “Человек. Его природа и его положение в 

мире”  (1944 г.) ─ синтезируется философско-биологическая концепция. Основные ее 
исходные положения ─ доминирующее значение бессознательной витальной сферы и 
позиция Ф.Ницше о человеке как “еще не определившемся животном”; главный итог ─ 
биологическое обоснование специфической, исключительной для животного мира 
природы человеческого существа. Для А.Гелена человек является “биологически 
недостаточным” существом, поскольку он плохо оснащен инстинктами, “не завершен” и 
“не закреплен” в животно-биологической организации, и потому лишен возможности 
вести чисто естественное существование; он предоставлен самому себе, вынужден 
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искать способы применения своих возможностей и способностей; природой 
предопределена его открытость миру и его деятельная природа (история, общество и его 
институты предстают, согласно А.Гелену, в качестве форм, восполняющих 
биологическую недостаточность человека и оптимально реализующих его 
полуинстинктивные устремления).  
 
  71 На основе интерпретации мотивов философии Ф.Ницше и Ф.М.Достоевского 
на рубеже веков, в предчувствии грядущих мировых катастроф, Л.Шестов (псевдоним 
Л.И.Шварцмана) заявляет о трагической абсурдности человеческого существования и 
выдвигает образ обреченного, но взыскующего своих суверенных прав “героя”, 
бросающего вызов всей вселенной. Провозглашая “философию трагедии”, он 
полемически противопоставляет ее академическому стилю мышления как 
“философской обыденности” (“Достоевский и Ницше. Философия трагедии”   
/1903 г./) и восстает против диктата разума над сферой жизненных переживаний и 
против гнета безлично-всеобщего над личностно-единичным. Утверждение 
независимости индивида от любых детерминаций, включая общезначимые истины и 
общеобязательные нравственные нормы, приводит Л.Шестова к гносеологическому 
релятивизму и имморализму.  
 
 
  72 Н.А.Бердяев строит свою философию из нескольких независимых идейных 
комплексов, каждый из которых вырастает из определенной первичной интуиции: идея 
свободы, определяющая всю онтологию философа; идея творчества и 
объективизации; идея личности, лежащая в основе его антропологии, социальной 
философии и этики; идея “метаисторического” эсхатологического смысла истории. 
Общей основой этих идей служит дуалистическая картина реальности, в которой 
взаимно противопоставляются два ряда начал: свобода, дух (Бог); ноумен, субъект 
(личность, “я”) ─ с одной стороны; необходимость, мир, феномен, объект ─ с другой. 
Личность в концепции Н.А.Бердяева не совпадает с эмпирической индивидуальностью; 
она мыслится как средоточие всех духовных и душевных способностей человека, его 
“внутренний экзистенциальный центр”, осуществляющий связь человека с миром 
творчества и свободы. Только в субъекте, в личности заключена, по Н.А.Бердяеву, 
непостижимая внутренняя глубина, коренящаяся в свободе. Конфликт между личностью 
и объективацией ─ главное содержание учения Н.А.Бердяева о человеке и обществе.  
 
 
  73 К.Ясперс посвятил ряд работ патографии (анализу развития личности и ее 
творчества в психопатологическом аспекте /его труды об А.Стриндберге, В. ван Гоге, 
Ф.Ницше/). Его исходный идеал ─ бюргерский гуманизм. Идею интеллектуальной 
честности для него символизирует имя И.Канта, идею культурной широты ─ личность 
И.В.Гете. В его концепции бытие имеет троякое членение: 1) предметное бытие, или 
“бытие в мире”; 2) экзистенция, т.е. необъективируемая человеческая самость;  
3) трансценденция, как “объемлющее” ─ непостижимый предел всякого бытия и 
мышления. Согласно этому, соотнесенность экзистенций осуществляется в акте 
“коммуникаций”, т.е. глубокого интимного и личностного общения в “истине”.    
        
 
  74 Строя онтологию на основе феноменологии Э.Гуссерля и М.Шелера и 
философии жизни В.Дильтея, М.Хайдеггер ставит вопрос о “смысле бытия” (“Бытие и 
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время”  /1927 г./) через рассмотрение человеческого бытия, поскольку только человеку 
изначально свойственно понимание бытия. Онтологическую основу человеческого 
существования составляет его конечность, временность, поэтому время должно быть 
рассмотрено как самая существенная характеристика бытия. Само переживание 
временности отождествляется у раннего М.Хайдеггера с острым чувством личности: 
сосредоточенность на будущем дает личности подлинное существование, тогда как 
перевес настоящего приводит к тому, что “мир вещей”, мир повседневности заслоняет 
для человека его конечность. Такие понятия, как “страх”, “решимость”, “совесть”, 
“вина”, “забота” и т.п., выражают у М.Хайдеггера духовный опыт личности, 
чувствующей свою неповторимость, однократность и смертность. В дальнейшем, с 
середины 1930-х гг., на смену им приходят понятия, выражающие реальность не столько 
личностно-этическую, сколько безличностно-космическую (бытие и ничто, сокрытое и 
открытое, основа и безосновное, земное и небесное, человеческое и божественное).  
 
  75 Эмигрировавший из Германии в Швейцарию в 1933 г., а затем ─ в Палестину,  
в конце 1890-х гг. М.Бубер примыкает к сионизму, от которого отходит в 1901 г. и 
становится влиятельным идеологом культурнически-националистического еврейского 
движения. Центральная идея его философии ─ бытие как “диалог” между Богом и 
человеком, человеком и миром (“Я и Ты”  /1922 г./), где “диалогический” дух 
противостоит греческому “монологизму”.  
 
 
  76 Вслед за М.Хайдеггером, Ж.-П.Сартр сближает феноменологию и 
экзистенциализм. Основной его трактат ─ “Бытие и ничто”  (1943 г.) ─ представляет 
собою сплав идей Э.Гуссерля, М.Хайдеггера и Г.В.Ф.Гегеля и содержит отголоски 
картезианского дуализма и фихтеанских идей. С позиции феноменологии 
онтологическая проблема сводится к интенциональному анализу форм проявления 
бытия в человеческой реальности (подобных форм три: “бытие в себе”, “бытие для 
себя” и “бытие для другого”, разделяемых лишь в абстракции). “Фундаментальный 
проект” человеческого существования ─ “желание быть Богом”, по Ж.-П.Сартру, 
продиктован стремлением достичь самодовлеющего “бытия в себе”, сохранив 
свободную субъективность “бытия для себя”, но, поскольку подобное невозможно 
(человек есть всего лишь “тщетное стремление”), то не только развенчивается идея Бога, 
но и раскрывается иллюзорность ницшеанского идеала сверхчеловека как безграничного 
самоутверждения. В “Критике диалектического разума”  (1960 г.) Ж.-П.Сартр 
переосмысливает марксистскую концепцию социально-исторической практики в духе 
идей “экзистенционального проекта” и выдвигает на первый план понятие 
“индивидуальной практики” (только личность вносит жизнь и осмысленное единство в 
распыленность массы, группы, института).  
 
 
  77 Порывая с традицией католической схоластики, представленной томизмом, 
Г.О.Марсель считает невозможным какое-либо рациональное обоснование религии и 
ставит в центре внимания своего анализа проблему бытия, преломленную через 
индивидуальный опыт существования отдельного человека. В основном сочинении “Быть 
и иметь”  (1935 г.) он проводит резкое различие между миром “объективности” (разобщенным 
физическим миром) и миром “существования”, где преодолевается дуализм субъекта и объекта, 



 

 143 

и все отношения с миром принимаются как личностные. Действительность предстает у 
Г.О.Марселя расщепленной на подлинный мир бытия и неподлинный мир обладания.   
 
  78 Испытавший влияние гештальтпсихологии и Ж.-П.Сартра, в процессе работы 
над неопубликованным наследием Э.Гуссерля М.Мерло-Понти приходит к более 
широкому толкованию интенциональности как характеристики не только 
сознания, но всего человеческого отношения к миру. В соответствии с этим, он 
вводит понятие о досознательном (“телесном”) существовании (экзистенции), которое 
осмысленно, ибо открыто миру, а не замкнуто в себе, как вещь. Все бытие человека 
является реализацией и раскрытием его экзистенции, осуществляющейся в бесконечном 
диалоге субъекта с миром (субъект и мир ─ два полюса единого “феноменального поля”, 
в котором субъект всегда ситуативно связан и потому не может быть выявлен прямо и  
до конца).  
 

  79 А.Камю прошел путь от нигилистической “философии абсурда” до 
моралистического гуманизма. Отправная посылка его умозрения ─ трагическое 
переживание “смерти Бога” в ХХ в., которая знаменовала для него утрату 
метафизического смысла бытия и жизни человека. Поначалу А.Камю провозглашал 
единственной подлинной ценностью полноту телесного приобщения к природе, а все 
гражданские, духовные, нравственные ценности изобличал как неподлинные, однако 
позже пересмотрел свой прежний лозунг “ничто не запрещено” в свете утверждения 
долга каждого перед “другими” ─ ближними и дальними. Этика А.Камю, занимающая 
центральное место в его концепции, восходит к французской моралистике XVI-XVIII вв. 
Согласно А.Камю, опыт человеческого существования, неминуемо завершающегося 
смертью, приводит мыслящую личность к открытию “абсурда” как конечной правды 
своего удела на Земле.  
 
  80 Многосложность человеческой души, человеческого “я” ─ философско-
этический корень указанной позиции ─ прекрасно показаны Г.Гессе в его романе 
“Степной волк”. “Вам известно ошибочное и злосчастное представление, будто человек 
есть некоторое постоянное единство. Вам известно также, ─ говорит писатель устами 
учителя “построения личности”, ─ что человек состоит из множества душ, из великого 
множества “я”. Расщепление кажущегося единства личности считается сумасшествием, 
наука придумала для этого название ─ шизофрения. Наука права тут постольку, 
поскольку ни с каким множеством нельзя совладать без руководства, без известного 
упорядочения, известной группировки. Неправа же она в том, что полагает, будто 
возможен лишь один, раз навсегда данный, непреложный, пожизненный порядок 
множества подвидов “я”. Это заблуждение науки имеет массу неприятных последствий, 
ценно оно только тем, что упрощает работу состоящим на государственной службе 
учителям и воспитателям и избавляет их от необходимости думать и  
экспериментировать ...” [11, N 5, 159].  
 
  81 Подробнее о взглядах философа на проблемы истинности в гуманитарных  
науках, как и шире ─ в феноменологии науки, ─ см. работу его последователя в философии 
Б.Р.Вахтерхаузера (Wachterhauser B.R.) [241].  
 
  82 В данной ─ основополагающей ─ своей постановке Х.-Г.Гадамер выступает как 
критик не только философских идей Просвещения, но и романтизма, в том числе и 
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немецкого, а также и всей исторической школы в целом, вплоть до таких ее 
представителей, как В.Дильтей, оказавшийся у истоков формирования его взглядов. 
 
  83 В узком смысле данное направление часто представляется, недостаточно 
обоснованно, в качестве течения западноевропейской, преимущественно немецкой, 
философии первой половины ХХ в.  
 
  84 Проникновение это осуществилось через линию христианской традиции в 
идеях представителей немецкой классики и немецкого романтизма, что и выявляет 
духовное родство немецкой философской антропологии с важнейшими историко-
культурными традициями европейской и мировой философской мысли ─ см. 
“Духовные досуги”  (1664 г.) лютеранского теолога Г.Мюллера; творчество философа-
просветителя, главного вдохновителя движения “Буря и натиск” И.Г.Гердера (“Дневник 
моего путешествия в 1769 году”, опубл. в 1846 г.; “И еще одна философия истории 
человечества”  /1774 г./; “Идем к философии истории человечества”  /1784-1791 гг./; 
“Письма для поощрения гуманности”   

/1793-1797 гг./; литературное наследие ─ поэтическое и научное ─ поэта и мыслителя, 
выразителя тенденции ренессансного типа творчества, тяготевшего к универсализму 
знания, И.В.Гете. 
 
  85 Х.Плеснер обосновывает философскую антропологию как специальную 
научную дисциплину, трактующую человека как эксцентрическое существо, 
постоянно стремящееся к выходу за рамки непосредственного существования к 
бесконечному самоизменению. Согласно такой позиции, человек всегда пребывает 
“вне места” и “в ничто”. Этим подчеркиваются в человеке моменты самоотчуждения и 
различные духовно-психические трансформации. В итоге философ пренебрегает 
аспектами устойчивости, определенности в характере и жизненной позиции человека; 
стремится устранить априорные установки философско-антропологической концепции 
М.Шелера, придерживавшегося своеобразного дуализма и считавшего, что некое 
высшее духовное начало в человеке дереализует действительность и творит особый мир 
свободы и независимости (таким образом, пытается понять человека в единстве его 
биофизических и духовных сторон, выразившихся в достижениях культуры).  
 
  86 Близкой позиции А.Гелена является, в частности, концепция философа-
психолога и социолога культуры Э.Ротхаккера (Rothacker E. /1888-1965 гг./).  
 
  87 О содержании термина и сопутствующих ему смежных понятий см. примеч.  
49-51.  
 
  88 Исходя из эволюционной концепции поступательного прогрессивного развития 
человечества и решительно выступая против утверждений о регрессе отдельных народов, 
Э.Б.Тайлор считал, что народы всего мира, стоящие на разных стадиях эволюции, вносят свою 
лепту в одиную общечеловеческую культуру. Само развитие культуры ученый уподоблял 
биологическому развитию, подходя к нему с естественных позиций. Корни религии, на взгляд 
ученого, лежат в психической жизни людей.  
 
  89 Прослеживая на огромном фактическом материале общество американских 
индейцев, Л.Г.Морган обосновывает теорию о едином пути развития человеческого 
общества, об универсальной родовой организации.  
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  90 Центральное место в антропологических взглядах М.М.Ковалевского занимает 
учение о социальном прогрессе, сущность которого он с гуманистических позиций 
видел в развитии солидарности между социальными группами, классами и народами. 
Одной из основных задач социологии, на его взгляд, являлось выявление сущности 
солидарности, описание и объяснение многообразия ее форм.  
 
  91 Представители противоположного направления, например, ученик Э.Б.Тайлора 
─ этнолог и религиевед, представитель классической английской антропологии 
Дж.Фрэйзер (Frazer J. /1854-1941 гг./), искали априори мнений о том, что является 
прогрессивным, научным, цивилизованным, а что нет.  
 
  92 Свойство этнического самосознания воспринимать и оценивать жизненные 
явления сквозь призму традиций и ценностей собственно этнической группы (от греч. 
etnos ─ группа, племя, народ + лат. centrum ─ средоточие, центр), выступающей в 
качестве некоего всеобщего эталона или оптимума. Программной для данного 
направления является работа американского социолога, представителя социального 
дарвинизма У.Г.Самнера (Sumner W.G. /1840-1910 гг./) “Народные обычаи”  (1906 г.),  
в которой, основываясь на анализе большого этнографического материала, ее автор 
соотносит понятия “мы ─ группа”, “они ─ группа” и “этноцентризм”. Отношения в 
“мы ─ группе” он характеризует как сплоченность, отношения между “мы ─ группой”  
и “они ─ группой” ─ как враждебность. Последняя, по У.Г.Самнера, связана с 
этноцентризмом, т.е. со склонностью человека оценивать окружающий мир сквозь 
призму культурных представлений своей социальной (этнической) группы.  
 
  93 Ф.Боас считал, что логический метод исследования должен применяться в 
естественных науках, а в истории, где он признавал лишь замещение элементов 
культуры или изменение их состояния, требуется индивидуальный подход, и пригоден 
лишь “эмпирический метод”. Разделяя историческую науку на философию истории и 
историографию, он отрицал законы общественного развития, возможность 
периодизации истории, критериев оценки прогресса и даже определения временной 
последовательности двух культур; отказывался от теоретических обобщений и отдавал 
предпочтение описанию явлений и накоплению фактов, рассматривая каждое 
историческое и культурное явление как уникальное.  
 
  94 Обосновывая особое место социологии в ряду наук о человеке, Э.Дюркгейм 
отстаивал специфичность ее объекта ─ социальной реальности, ее несводимость к 
биопсихической реальности индивидов. В своей работе “Правила социологического 
метода”  (1895 г.) он определил предмет социологии как социальные факты, 
существующие вне индивида и обладающие по отношению к нему принудительной 
силой. В противовес интуитивизму “философии жизни”, Э.Дюркгейм отстаивал 
необходимость распространения рационализма на познание социальных явлений и, 
вслед за О.Контом, призывал к применению объективных методов по образцу 
естественных наук. Созданная Э.Дюркгеймом так называемая французская 
(дюркгеймовская) социологическая школа оказалась в основе формирования 
теоретического фундамента развития общественных и гуманитарных наук во 
Франции, в пределах западной социологии в целом и структурного функционализма,  
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в частности. Отвергая биологический и психологический редукционализм, Э.Дюркгейм 
требовал объяснять “социальное социальным”, что означало обязательность 
применения социологического метода для всех общественных и гуманитарным 
наук. Ядро школы среди социологов составили: М.Мосс (Mauss M. /1872-1950 гг./), 
С.Бугле (Bouglé S. /1870-1940 гг./), М.Хальбвакс (Halbwachs M. /1877-1945 гг./).  
 
  95 Б.К.Малиновский переносит акцент в культурантропологии с конструирования 
эволюционных стадий на “полный и ясный анализ культурной реальности”, т.е. на 
систему социальных процессов. Сама культура выступает у него как некий инструмент 
удовлетворения основных потребностей человека и как совокупность артефактов, 
организованных традицией. Различия между культурами проявляются в закрепляемых 
ими способах удовлетворения потребностей и в характере передаваемых от поколения к 
поколению вторичных потребностей.  
 
  96 Будучи приверженцем теории Э.Дюркгейма в целом, М.Мосс в неявной форме 
подверг пересмотру некоторые ее положения. Он фактически отказался от резкого 
антипсихологизма Э.Дюркгейма, рассматривавшего человека как двойственное 
существо, воплощающее и индивидуальную, и доминирующую над ней социальную 
реальность. М.Мосс формулирует понятие о “тотальном” (целостном) человеке в 
единстве его биологических, психических и социальных черт.  
 
  97 В своем основном труде ─ “Дар”  (1967 г.) ─ М.Мосс привел, в частности, 
примеры из таких различных общественных групп как первобытные племена 
Полинезии, Меланезии, Северо-Западной Америки, а также индийской, греческой и 
римской литературы, подтверждающие положения, что обычаи поднесения подарков 
между социальными классами, группами и между отдельными индивидами в 
определенном аспекте раскрывают сущность социальной системы. Способы их 
вручения, получения и ответных действий, утверждает М.Мосс, выражают социальные 
связи и отношения между дающими и получающими; в подарке отражается 
индивидуальность дарящего, его отношение к себе и другим.  
 
  98 Один из создателей социальной антропологии как теоретической дисциплины, 
изучающей “примитивные” человеческие общества в их целостности, глава формально-
структурного крыла английского антропологического функционализма А.Р.Радклифф-
Браун, трактуя социальные системы как динамические системы человеческих 
взаимоотношений и видов деятельности, проводил аналогию между обществами и 
организмами и ориентировался на методологию естествознания.  
 
  99 Эту точку зрения А.Р.Радклифф-Брауна резко критиковали последователи 
Э.Дюркгейма (см. примеч. 94), которые, формируя основные принципы 
структурализма, рассматривали структуру как модель, далекую от внешних явлений,  
не охватывающую существенную реальность, о наличии которой наивный наблюдатель 
может даже не подозревать. В резкой оппозиции к теории А.Р.Радклифф-Брауна 
выступали и сторонники Б.К.Малиновского, не соглашившиеся с ее формально-
структурной тенденцией.  
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 100 Субъективно-идеалистическое философское учение (от греч. pragma ─ род. 
падеж pragmatos ─ дело, действие), возникшее в 70-х гг. XIX в. в США и получившее, 
наибольшее распространение в ХХ в. в период до Второй мировой войны, что в итоге 
оказало огромное воздействие на идейную сторону духовной жизни страны своим 
центральным положением: философия должна быть не размышлением о первых 
началах бытия и познания, чем она является со времен Аристотеля, но и общим 
методом решения проблем, встающих перед людьми в различных жизненных 
ситуациях. Среди его представителей ─ американские философы: логик, математик и 
естествоиспытатель Ч.С.Пирс (Pierce Ch.S. /1839-1914 гг./), психолог, один из 
основателей прагматизма У.Джемс (James W. /1848-1910 гг./), ведущий представитель 
прагматизма, выдвинувший его новый вариант ─ инструментализм (см. примеч. 101), 
Дж.Дьюи (Dewey J. /1859-1952 гг./), социолог и социальный психолог, проложивший 
путь к символическому интеракционизму, перекликающемуся с идеями 
феноменологической социологии, Дж.Г.Мид (Mead J.G. /1863-1931 гг./) и другие, 
имевшие своих сторонников и последователей в Европе, в основном, в Великобритании.  
 
 101 Субъективно-идеалистическое философское учение, считающее сознание 
одним из средств приспособления к изменяющимся условиям среды (см. примеч. 100). 
Главный его представитель ─ Дж.Дьюи ─ рассматривает человека просто как 
организм, находящийся в естественной среде и борющийся за существование. К 
данному направлению близки операционализм и некоторые теории представителей 
франкфуртской школы: М.Хоркхаймера (Horkheimer M. /1895-1973 гг./), А.Т.Адорно 
(Adorno A.T. /1903-1969 гг./), Г.Маркузе (Marcuse G. /1898-1979 гг./), Ю.Хабермаса 
(Habermas J. /род. 1929 г./) и других.  
 
 102 Возникшая в середине XIX в. на стыке психологии и социологии наука о 
внутренних психологических причинах, механизмах и закономерностях социального 
поведения людей в группах и общностях, а также о психологических характеристиках 
отдельной личности, групп и общностей (концепции: “психология народов” /немецкие 
философ-идеалист М.Лазарус (Lazarus M. /1824-1903 гг./) и психолог, физиолог и 
языковед, выдвинувший план разработки физиологической психологии как особой 
науки, использующей метод лабораторного эксперимента для расчленения сознания на 
элементы и выяснения закономерной связи между ними, В.Вундт (Wundt W. /1832- 
1920 гг./)/; “психология масс” /французский социолог, социальный психолог и 
публицист, занимавшийся вопросами антропологии, археологии и естествознания, 
Г.Лебон (Le Bon G. /1841-1931 гг./)/; “инстинктов социального поведения” 
/английский психолог и философ, исходящий из признания рефлекторной теории 
“целевой психологии”, У.Мак-Дугалл (McDougall W. /1871-1936 гг./)/ и другие).  
 
 103 Обозначение ряда течений современной зарубежной психологии, сделавшее 
предметом своего исследования глубинные силы личности, ее бессознательные влечения 
и тенденции, которые противопоставляются процессам, происходящим на 
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“поверхности” сознания: учения австрийского невропатолога, психиатра, психолога, 
основоположника психоанализа, выдвинувшего общепсихологическую теорию 
строения психического аппарата как энергетической системы, в основе динамики 
которой лежит конфликт между сознанием и бессознательными влечениями, З.Фрейда 
(Freud S. /1856-1939 гг./); австрийского врача и психолога, создателя индивидуальной 
психологии А.Адлера (Adler A. /1870-1937 гг./), швейцарского психолога и психиатра 
К.Г.Юнга (Jung C.G. /1875-1961 гг./), а также такие течения в психологии, как 
эгопсихология, неофрейдизм и другие, отводящие активную роль бессознательным 
мотивациям в трактовке мотивов поведения человека.  
 
 104 Понятие   л и ц а  как   ц е л о с т н о с т и  ч е л о в е к а   (от лат. persona) и как 
его   с о ц и а л ь н о г о  и  п с и х о л о г и ч е с к о г о  о б л и к а  (от лат. personalitas) 
терминологически различими. Слово   “ л и ч н о с т ь ”  первоначально обозначало маску, 
роль, исполняемую в греческом театре (ср. с рус.: “личина”). Вне общины или полиса 
уже для древнегреческой философии личность нереальна. Важно, однако, и то, что уже в 
античности возникает проблема   н е с о в п а д е н и я  р е а л ь н о г о  п о в е д е н и я  
ч е л о в е к а  в  е г о  “ с ущно с т и ”,   что стало объектом пристального внимания 
психологических теорий XIX-XX вв. (см. примеч. 102, 103 и 149) (“Я полностью 
сбросил свою кожу. Осталось одно подлинное естество”. ─ Избр. чаньские изречения, пер. 
В.В.Малявина).  
 
 105 Общее обозначение различных школ и течений, стремящихся применить 
психологическое учение З.Фрейда (см. примеч. 103) для объяснения явлений культуры, 
процессов творчества и общества в целом (наибольшее распространение ─ в США после 
Второй мировой войны); виднейшие представители ─ Э.Фромм (Fromm E. /1900-1981 
гг./), К.Хорни (Horney K. /1885-1952 гг./) и другие.  
 
 106 Ведущее направление в американской психологии в конце XIX ─ начале  
ХХ вв., в основе которого лежит понимание поведения (от англ. behavior, behaviour ─ 
поведение) человека и животных как совокупности двигательных и сводимых к ним 
вербальных и эмоциональных реакций на воздействие внешней среды. Для него 
характерна, в частности, позиция американского социолога Ф.Г.Гиддингса (Giddings 
F.G. /1855-1931 гг./), трактующего предмет социологии, к которому он относит изучение 
“плюралистического поведения”, бихевиористском смысле ─ как совокупность 
реакций индивидов на стимулы среды.  
 
 107 Будучи одним из ведущих направлений в западноевропейской, особенно 
немецкой, психологии 1920-30-х гг., гештальтпсихология (от нем. Gestalt ─ форма, 
образ, облик, конфигурация), в противовес атомизму интроспективной психологии 
(см. примеч. 108) (В.Вундт /см. примеч. 102/, Э.Б.Титченер /Titchener E.B. (1867-1927 
гг.)/ и другие) подчеркивает целостный и структурный характер психических 
образований. Основные представители: В.Келер (Köhler W. /род. 1887 г./), К.Коффка 
(Koffka C. /1886-1941 гг./) и другие.  
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 108 Теория психоанализа (см. примеч. 103), как и гештальтпсихология (ср. 
примеч. 107), находится на полпути между бихевиоризмом, эмпиризмом и 
интроспекционизмом. В отличие от гештальтпсихологов, подчеркивающих 
конструктивные свойства психической деятельности человека, обоснованность данных 
сознания и значимость осознанных отношений, психоаналитики возвышают роль 
подсознания в психических процедурах, значимость факторов мотивирования, а также 
наличие подобных основных личностных черт у “больных” и “здоровых” индивидов.      
     
 
 109 Теистическое направление, признающее личность первичной творческой 
реальностью и высшей духовной ценностью; весь мир ─ проявлением творческой 
активности верховной личности ─ Бога (сформировалось в конце XIX в. в России и 
США, затем, в 1930-х гг. ─ во Франции и других странах). В России идеи персонализма 
развивали Н.А.Бердяев, Л.Шестов, Н.О.Лосский. Основоположником американского 
персонализма явился философ, основатель текстоального персонализма Б.Боун  
(Bowne B. /1847-1910 гг./) и другие; позже ─ Э.Брайтмен (Brightman E. /1884-1954 гг./), 
М.Калкинс (Calkins M. /1863-1930 гг./) и другие.  
 
 110 На платформе антинаучной реакционной человеконенавистнической теории 
расизма происходит разделение человечества на “высшие” и “низшие”, “полноценные” 
и “неполноценные” расы (см. примеч. 51). В русле данной традиции во второй половине 
XIX ─ начале ХХ вв. в западной социологии формируется реакционное течение, 
известное под названием расово-антропологической школы, основывающееся на 
следующих положениях: 1. социальная жизнь и культура ─ продукты расово-
антропологических факторов; 2. расы не равны между собой, что обусловливает 
неравенство создаваемых ими культурных ценностей; 3. социальное поведение людей 
целиком или преимущественно детерминировано биологической наследственностью; 
расовые смешения вредны для общественного и культурного развития (см. романтико-
мифологическую философию истории французского философа, писателя, дипломата, 
одного из основателей идеологии расизма Ж.А.Гобино (Gobineau J.A. /1816-1882 гг./) 
(“Опыт о неравенстве человеческих рас” /Т. 1-4, 1853-1855 гг./). Одной из 
разновидностей расово-антропологической школы является современная 
антропосоциология в лице таких ее представителей, как О.Аммон, Ж.Лапут, 
Л.Вольтман и другие. 
 
 111 Будучи одним из разделов современной биологии, социобиология усматривает 
свою задачу в изучении биологических основ всех форм социального поведения 
животных, включая человека. Данная область возникла в русле интегративных 
тенденций современной науки, из попыток естествоиспытателей сформулировать 
единые теоретические принципы, позволяющие синтезировать различные дисциплины, 
изучающие поведение живых существ. Центральная идея: тезис об эволюции 
социальности, о прогрессивном развитии и совершенствовании под влиянием 
естественного отбора различных стереотипов поведения и форм кооперативных 
действий живых существ. Ведущие представители: Э.Уилсон, Р.Триверс, Р.Александер, 
Д.Бареш и другие.  
 



 

 150 

 112 Американский социальный антрополог и африканист, активный сторонник 
платформы социобиологии П.Л. Ван ден Берге (Van den Berge P.L. /род. 1933 г./) 
доходит, например, до таких обобщений, что саму социологию рассматривает в 
качестве составной части социальной антропологии, а последнюю ─ как подраздел 
эволюционной биологии.  
 
 113 В качестве своих истоков данное направление имеет социологические идейно-
философские взгляды таких представителей философской антропологии, как М.Шелер, 
Х.Плеснер, А.Гелен, Х.Фрайер (Freyer H. /1887-1969 гг./), Х.Шельский (Schelsky H. 
/1912-1984 гг./), Э.Шила (Schila E. /род. 1911 г./). Культура, согласно представлениям 
сторонников антропологического направления в социологии, является “биологически 
необходимым процессом”, поскольку человек вынужден вводить в действие, в целях 
поддержания своей собственной сомнительной жизнеспособности, природу 
видоизмененную. Стилизуя посредством институтов определенные формы 
человеческого поведения, обеспечивая их “модельную образцовость” и 
обязательность, культура освобождает (“разгружает”) человека от необходимости 
каждый раз заново принимать существенно важные жизненные решения в 
действительно уникальных ситуациях. Среди институтов, образующих современную 
цивилизацию, представители данного направления особо выделяют 
высокотехнизированную индустрию. Этот “институт”, как и все остальные, 
рассматривается ими как собственно человеческое порождение, в котором индивид 
должен “узнать” самого себя, свою сегодняшнюю “сущность”. Таким образом, 
современная техника выступает как “отчуждение” человека лишь в том случае, когда 
она рассматривается с точки зрения устаревшего “образа человека”, являющегося 
слепком со вчерашнего этапа развития его “сущности” (его институтов).  
 
 114 К ним примыкает направление в американской теории управления, 
менеджмента ─ тейлоризм, связанное с именем американского инженера и 
исследователя Ф.У.Тейлора (Taylor F.W. /1856-1915 гг./), развившего принцип 
материальной заинтересованности (с помощью оплаты можно предельно 
интенсифицировать труд рабочего).  
 
 115 См. примеч. 114.  
 
 116 По Х.Аренд, тоталитаризм ─ “вещь в себе”, “конкретная универсалия”, 
обладающая собственной формой и логикой.  
 
 117 Согласно Х.Аренд, труд присущ человеку наряду с животными (animal 
laborancs) и диктуется биологической необходимостью продолжения жизни. В работе 
(обработке и трансформации природы) человек (homo faber) ─ вспомним роман 
М.Фриша “Homo faber”: создает собственный “надприродный” мир. Труд и работа ─ 
основа активности, которая не “физична”, а обнаруживается лишь в результате 
феноменологического описания (благодаря активности человек творит нечто 
принципиально новое).  
 
 118 В социологию проблематику ценностей ввел М.Вебер (см. примеч. 66 и 67). 
Анализируя действия индивидов, он исходил из неокантианской предпосылки, согласно 
которой каждый человеческий акт предстает осмысленным лишь в соотнесении с 
ценностями, в свете которых определяются нормы поведения людей и их цель. Эту 
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связь М.Вебер прослеживал, в частности, в ходе социологического анализа религии. 
Здесь отметим особый интерес к концепции философии Г.Риккера, представляющей 
собой науку о ценностях (см. примеч. 63).  
 
 119 Вместе с тем, у Т.Парсонов оставалась необъясненной причина, по которой 
“неэмпирические объекты” приобретают свойства, обеспечивающие нормальное 
функционирование “системы общества” и “системы личности”, нуждающееся, как и 
общество, в некоторых “незыблемых” точках опоры.  
 
 120 Обычно насчитывают семь основных форм общественного сознания: 
философия, наука, искусство, религия, мораль, правосознание, политические взгляды 
[32]. О ценностной ориентации в гуманитарном познании см. [88].  
 
 121 Изучение культуры в последней трети XIX в., проходившее в рамках 
антропологии и этнографии и, тем самым, положившее начало так называемой 
культурной антропологии, породило необходимость рассмотрения понятия 
социальной структуры как основного, в связи с чем сама культура интерпретируется 
как органическое целое, анализируемое по составляющим его институтам 
(основоположник ─ Э.Б.Тайлор, идеологи ─ Ф.Боас и другие). В рамках культурной 
антропологии позже выделилась тенденция рассматривать роль культуры при передаче 
социального наследия от поколения к поколению, что способствовало изучению ее 
строения при внедрении в культуроведение методов семиотики, структурной 
лингвистики, математики и кибернетики, породившему, со своей стороны, 
структурную антропологию (К.Леви-Стросс и другие).  
 
 122 Раздел социологии, объектом изучения которого являются примитивные и 
традиционные общественные системы (основоположник ─ Ф.Боас). Концептуальные 
основы этого направления состоят в выдвижении на первый план этнологических 
исследований культуры, в предпочтении индуктивных методов исследования, в идее 
уникальности культур и в отрицании идеи прогресса (работы Б.К.Малиновского, 
А.Р.Радклифф-Брауна, Л.А.Уайта и других).  
 
 123 Возникшая в США в 1930-40-е гг. в академической университетской среде, 
хотя исходные ее предпосылки сформулированы гораздо раньше в трудах 
основоположников западной социологии Э.Дюркгейма и М.Вебера, она отличается тем, 
что усматривает главную задачу социального познания в открытии и формулировке 
универсальных, независимых от времени и места закономерностей поведения 
человека и социальной организации. В рамках данного направления предлагаются 
различные варианты решения указанной фундаментальной задачи: для сторонников 
структурного функционализма она конкретизируется в формулировке универсальных 
функциональных закономерностей или требований, призванных объяснить структурные 
механизмы сохранения устойчивости и стабильности любой социальной системы; в 
гуманистически ориентированных концепциях (символическом интеракционизме, 
феноменологической социологии и других) на первое место выдвигается задача 
выяснения социально-психологической структуры социального взаимодействия, роли 
человеческой личности как творца социальной реальности: в позитивистски  
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ориентированных концепциях (социального обмена) подчеркивается решающая роль 
универсальных закономерностей человеческой природы ─ стремление к получению 
выгод и наград ─ для объяснения общественных отношений и структур.  
 
 124 Имея в качестве своих истоков работы А.Токвилла (Tocqueville A. /1805- 
1859 гг./), Э.Дюркгейма, А.Смолла (Small A. /1854-1926 гг./), а также разработки 
методологии, статистических методов анализа и техники сбора информации 
(П.Ф.Лазарсфельд /Lazarsfeld P.P. (1901-1976 гг.)/), прикладная социология отличается 
от академической ориентацией на практическую пользу, а не на прирост знания, 
научный вклад в фундаментальные открытия.  
 
 125 Направление, сформировавшееся в рамках леворадикальной научной мысли к 
концу 1960-х гг. на фоне подъема молодежного и студенческого движения на Западе 
(возникло в США /А.Гоулднер (Gouldner A. /1920-1980 гг./) и др./ и широко 
распространилось в Западной Европе), которое находится под влиянием философии 
экзистенциализма; уделяет значительное внимание проблемам социализации молодежи.  
 
 126 Под данным понятием объединяются учения и школы (расово-
антропологическая школа, органическая школа, социальный дарвинизм и другие) 
социологии второй половины XIX в., общим признаком которых является применение 
понятий и законов биологии при анализе общественной жизни. Несмотря на то, что 
аналогии с органическим миром в социальных теориях известны уже с античности, 
перенесение законов биологии на явления общественной жизни получило особенное 
распространение в связи с успехами биологии, имевшими место во второй половине 
XIX в. (открытие клетки, закона борьбы за существование и т.д.).  
 
 127 Данное направление складывается постепенно, начиная с конца XIX в., в  
русле различных теорий психологии, социологии и собственно антропологии.  
Оно оформляется как самостоятельное к 1920-м гг. и получает позднее различные 
философские интерпретации. Структурализм связан с переходом ряда гуманитарных 
наук от преимущественно описательно-эмпирического к абстрактно-
теоретическому уровню исследования. Основу данного перехода составило 
использование таких методов, как структурный, моделирования, формализации и 
математизации, примененных в 1960-1970-х гг. французскими учеными в структурной 
лингвистике, структурной антропологии (К.Леви-Стросс /Lévi-Strauss C.  
(род. 1908 г.)/), психоанализе (Ж.Лакан /Lacan J. (1901-1981 гг.)/), истории культуры 
(М.П.Фуко /Foucault M.P. (1926-1984 гг.)/), психологии (Ж.Пиаже /Piaget J. (1896- 
1980 гг.)/) и т.д. На наших глазах в 1980-1990-е гг. происходит плодотворное развитие 
идеи структурализма ученых и из других стран: Швейцарии (создателя структурной 
лингвистики Ф. де Соссюра /Saussure F. de (1857-1913 гг.)/), Италии (семиотика, 
историка культуры, литературы и искусства У.Эко /Eco U. (род. 1932 г.)/), России 
(литературоведа, культуролога, семиотика, главы уникальной ─ тартуско-московской ─ 
школы по структуральной лингвистике, имеющей интерес к культуре в целом как 
единому семиотическому объекту, отличающейся значительным количеством 
последователей, Ю.М.Лотмана /1922-1993 гг./, взгляды которого формировались под  
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воздействием блестящей плеяды русских ученых, разработавших основы структурного 
направления в литературоведении, ─ Ю.Н.Тынянова, В.Б.Шкловского, Б.М.Эйхенбаума, 
В.Я.Проппа, М.М.Бахтина, ─ что вполне объяснимо, учитывая русскую историко-
культурную традицию, породившую феномен мирового значения ─ русскую 
классическую литературу XIX в., в русле которой оказались мощные идейно-
философские направления русской и европейской общественной жизни  
/см. примеч. 130/).  
 
 128 Важно отметить, что современный французский структурализм считает 
своими истоками концепции З.Фрейда и Ф. де Соссюра, а также часто именуется 
гуманитарным. Это дает основание в истории философии и науки XIX-XX вв. 
выводить линию в философской антропологии от неокантианства к 
структурализму.  
 
 129 Разработанные в русле гуманитарного структурализма методологические 
положения чрезвычайно важны для наст. исслед. и еще по двум причинам:  
1. методологические критерии структурализма являются наиболее зрелым 
проявлением гуманитарной науки, стремящейся выработать всеобъемлющую 
теорию в отношении гуманитарного знания; 2. методические решения для 
интерпретации вторично-документальной информации по гуманитарному знанию, 
разработанные в наст. исслед., опираются на методологию структурализма. В итоге 
структуралистические и семиотические фрагменты наст.  разд. являются понятийно-
категориальным и общенаучным базисом, на фундаменте которого проводится 
предпринятое здесь исслед. системы вторично-документального знания как 
знакового образования семиосферы. 
 
 130 От греч. semeiotike иначе: семиология ─ общее название комплекса научных 
теорий, изучающих различные свойства систем знаков (естественный, разговорный 
язык, языки программирования, физическая и химическая символика, логические 
и математические исчисления и т.п.), каждому из которых определенным образом 
придается некоторое значение. Появившийся в логико-математических работах 
Г.В.Лейбница конца XVII в. (предвосхитившего своей концепцией “универсального 
исчисления” основные принципы математической логики и семиотики) семиотический 
подход нашел развитие в конце XIX в. в лингвистических работах Ф. де Соссюра 
(оказавшихся отчасти предвосхищенными лингвистическими идеями В. фон Гумбольдта 
/Humboldt W. von (1767-1835 гг.)/). Американскому философу Ч.С.Пирсу (чьи взгляды 
сформировались под большим влиянием И.Канта, а также ─ Платона и Ф.В.И.Шеллинга 
и послужили первоисточником американского прагматизма /см. примеч. 100/) 
принадлежит заслуга формулировки в явном виде основных принципов семиотики, 
развитых в работах Ч.У.Морриса (Morris Ch.W. /род. 1901 г./), Р.Карнапа (Carnap R. 
/1891-1970 гг./), А.Тарского (Tarski A. /род. 1902 г./) и других.  
 

 131 По утверждению видных представителей классического структурализма, не 
человек создает символические системы, а символические системы конструируют 
человека. Нельзя не подчеркнуть здесь ставшие крылатыми слова основателя 
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семиотики Ч.У.Морриса: “Человеческая цивилизация находится в зависимости от знаков 
и знаковых систем, и сознание человека неотделимо от функционирования знаков ...”  
[200: 1]. См. работы исследователей структурализма: Л.Альтюссера (Althusser L.) [98], 
Ю.М.Лотмана [46-55], В.В.Гумаускайте [16] и других.  
 
 132 По мнению Ж.Лакана и К.Леви-Стросса, исходной “клеткой” 
социокультурного выступает запрещение инцеста (лат.  incestum ─ кровосмешение). 
Они утверждают, что все то, что является свойственным общественным институтам, 
социо-культурным явлениям и убеждениям, индивидуальному психическому развитию 
человека, является отражением природы мышления и биологической структуры 
ума.  
 
 133 К.Леви-Стросс подчеркивает, что теоретически количество трансформаций 
является неограниченным, хотя практически уму человека, неосознанно 
функционирующему на мифической основе, достижим только определенный тип 
ментальных процессов. В своем труде “Мифология”  (Т. 1-4, 1964-1971 гг.) он приводит 
целую систему бинарных оппозиций, включающих обширный диапазон социальных 
отношений и естественных явлений (например, в Т. 1: вареное/сырое, культура/природа, 
огонь/вода, луна/солнце и др.), конструируя из них различные, но взаимосвязанные 
модели, раскрывающие основную схему мифа. Согласно концепции ученого, это не 
пары дополняющихся, обоюдноразличных категорий в понимании формальной логики, а 
определенные медиативные бинарные противопоставления, существующие и 
имеющие значение только в рамках специфического контекста.  
 
 134 К.Леви-Стросс считает, что математизация социальных и гуманитарных наук 
имеет два смысла. Первый смысл, который можно было бы назвать количественным, 
означает непосредственное введение математического выражения в традиционно 
“нестрогие” области. Согласно К.Леви-Строссу, сама математическая формулировка 
еще не является сущностью структуры ─ структура может быть выражена и без 
математических приемов.  
 
 135 Обратим внимание на тот факт, что еще М.Вебер указывал на часто фиксируемое уже 
в начале ХХ в. мнение о своеобразии социальных наук, которое возможно опоределить 
качественно путем установления границ между ними и естественными науками [6: 56]. 
Любопытно отметить также, что, по утверждению Т.Куна, именно разногласия между 
представителями в области социальных наук, с одной стороны, и естественных наук, с другой 
стороны, в связи с отсутствием убедительных фундаментальных критериев в области 
социальных наук дало толчок к осознанию роли в науке “того, что ... впоследствии стали 
называть “парадигмой” [41: 11] (см. примеч. 57).  
 
 136 Плодотворность понятия структуры в гуманитарных науках помогла К.Леви-
Строссу раскрыть достижения структурной лингвистики, побудившие его применить 
структурный анализ к антропологии и этнологии. Ученый перенял из структурной лингвистики 
скорее не специфические особенности понимания лингвистической структуры, а лишь самый 
“способ формализации”, указывая, что категория социальной структуры относится не 
к наблюдаемой действительности, а к формальным моделям, созданным на ее 
основе.  
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 137 Согласно К.Леви-Строссу, уже А.Р.Радклифф-Браун понимал, что в понятии 
структуры невозможно отделить форму от содержания, ибо форма в данном случае 
является не внешней, а внутренней. В статье, посвященной анализу концепции 
основоположника структурной фольклористики ─ В.Я.Проппа, К.Леви Стросс 
утверждает, что если формалисты определяют форму как противоположность материи, 
то со структуралистский точки зрения “структура не содержит в себе отличного от нее 
содержания, она есть само содержание, понятное в качестве логической организации и 
свойства реальности”, или, иначе говоря, “форма и содержание, будучи однородными, 
одинаково подвержены анализу. Своим существованием содержание обязано структуре, 
а то, что называется формой, является “структурированием” локальных структур, 
входящих в состав содержания” [43: 185].  
 
 138 Несмотря на повышенное внимание к формальному выражению, К.Леви-
Стросс сохраняет верность “живой” действительности: “Никто никогда не выдумает 
структуру, которая могла бы заменить существующую действительность. Структуры 
раскрываются на второй стадии, т.е. после того, как из замеченных стабильных 
элементов мы пытаемся выбрать те, которые позволяют нам сравнивать и 
классифицировать” [186: 327].  
 
 139 В труде “Археология знания”  М.П.Фуко раскрываются эти неосознанно 
действующие структуры, т.е. системы отношений между словами и вещами, между 
языком и его объектами, показывается, что только однажды в истории Европы (в конце 
XVIII в.) сложилось эпистемологическое поле, в котором человек был объектом 
осознания наряду с такими понятиями, как жизнь, труд, язык. До того времени в 
знаковой системе культуры человек не имел места, и впоследствии при трансформации 
эпистемологического поля эта грань должна снова исчезнуть, потому что гуманитарные 
науки нашего века “растворяют” человека [145, 146]. Позиция М.П.Фуко в 
отношении “смерти проблемы человека” вызвала резкую критику. На самом деле, 
М.П.Фуко в сущности анализировал специфику места субъекта в истории культуры, 
подчеркивая не универсальность проблемы человека, а ее конкретную историчность.  
 
 140 По поводу поставленного И.Кантом вопроса “что есть человек?” М.П.Фуко 
замечает: “Как мы видели, этот вопрос постоянно возникает в мысли с самого начала 
XIX века: он подспудно и заранее смешивает эмпирическое и трансцендентальное, 
разрыв которых показан Кантом. Вопрос этот вводит рефлексию некоего смешанного 
типа, которая характерна для современной философии. Однако ее забота о человеке, 
отстаиваемая ею не только на словах, но и во всем ее пафосе, само ее стремление 
определить человека как живое существо, как трудящегося индивида или говорящего 
субъекта ─ все это лишь для прекраснодушных простаков говорит о долгожданном 
наступлении царства человеческого; на самом деле все это более прозаично и менее 
высокоэтично: речь идет об эмпирико-критическом удвоении, посредством которого 
стремятся представить человека, укорененного в природе, обмене или речи, как 
обоснование его собственного конечного бытия. В этой-то Складке трансцендентальная 
функция пытается покрыть своей властной сетью инертное и серое пространство  
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эмпиричности, а с другой стороны ─ сами эмпирические содержания одушевляются, 
мало-помалу расправляются и распрямляются и тут же подчиняются речи, которая 
разносит вдаль их трансцендентальные претензии. Таким образом, в этой самой Складке 
философия вновь погружается в сон ─ только уже не Догматизма, а Антропологии. 
Всякое эмпирическое познание, касающееся человека, становится полем возможного 
философствования, в котором должно обнаруживаться обоснование познания, его 
пределы и границы и, наконец, сама истина всякой истины. Антропологическая 
конфигурация современной философии предполагает удвоение догматизма, 
распространение его на два различных уровня, опирающихся друг на друга и 
одновременно ограничивающих друг друга: докритический анализ того, что есть человек 
по своей сути, становится аналитикой того, что вообще может быть дано человеческому 
опыту” [89: 436-437].  
 
 141 Здесь М.П.Фуко выступает в качестве продолжателя идей Р.Барта, которому  
в конце XIX в. в курсе лекций “Основы семиологии”  (опубл. в 1964 г.) удалось очень 
выразительно показать фигуру современного человека, сотканную из противоречий  
и антиномий эмпирического и трансцендентального, первоначального и 
эсхатологического.  
 
 142 М.П.Фуко считает, что в классическом мышлении тот, для кого существует 
представление, тот, кто в нем себя представляет, признавая себя образом или 
отражением, тот, кто воссоединяет все пересекающиеся нити “представления в картине”, 
─ именно он всегда оказывается отсутствующим. Согласно этому, вплоть до конца  
XVIII века человек не существовал, как не существовали ни сила жизни, ни 
плодотворность труда, ни историческая толща языка. Человек в вúдении М.П.Фуко ─  
это недавнее создание, которое творец всякого знания изготовил своими собственными 
руками не более двухсот лет назад; правда, он так быстро состарился, что легко 
вообразить, будто многие тысячелетия он лишь ожидал во мраке момента озарения, 
когда наконец он был бы познан. В итоге классическая эписистема расчленяется им по 
таким линиям, которые никак не позволяют выделить особую, специфическую область 
человека.  
 
 143 Родоначальник структурной лингвистики Ф. де Соссюр показал, что основная 
цель лингвистики ─ путем анализа структуры языка открыть для всех языков общие 
принципы, которые, в свою очередь, могли бы объяснить различия между отдельными 
группами родственных языков и между историческими эпохами их развития. 
Значительную роль в структурной лингвистике сыграла так называемая теория 
генеративных грамматик, созданная американским ученым Н.Хомским (Chomsky N.). 
Он первый указал на различие между семантически интерпретируемыми “глубинными” 
и фонетически интерпретируемыми “поверхностными” структурами. Опираясь на 
достижения психолингвистики, Н.Хомский выводил инвариантное ядро 
лингвистических трансформаций из врожденного грамматизма, генетического кода, 
будто бы детерминирующего семантическую интерпретацию. Иначе говоря, изучение 
языка неизбежно ведет к самому человеку, его природе, так как предполагается, что 
генезис передает не только возможность усвоить язык извне, но также и творческую 
устойчивую схему, матрицу, по отношению к которой сам язык является вариантом.  



 

 157 

 
 144 Поведение личности или группы объясняется данным направлением как 
производное от социальных сетей, элементами которых оно выступает. Метод анализа 
социальных сетей получил широкое распространение при изучении процессов 
коммуникации в различных социальных группах и развития научных школ в 
социологии, социологии межличностных отношений в городской среде, политических  
и международных процессов и т.д. Первоначально это течение возникло в британской 
социальной антропологии (см. примеч. 124) как реакция на структурно-функциональный 
подход. Его использование в социологии в определенной мере связано с традицией 
социометрии Я.Л.Морено (Moreno J.L. /1892-1974 гг./), которая у сторонников анализа 
социальных сетей приобретает структуралистскую и бихевиористскую окраску в силу 
того, что в расчет не принимаются субъективно-психологические факторы, 
подчеркивается обусловленность человеческого поведения структурными 
образованиями, возникающими в ходе коммуникации.  
 
 145 Являясь одним из основных феноменов человеческого сознания и 
общественной деятельности, язык имеет ту же интенсивность, что и социальная 
действительность, чего нельзя сказать о других социальных явлениях, например, 
экономических, юридических, политических и т.д.  
 
 146 Стоит упомянуть в качестве примера лишь концепцию Л.Альтюссера, 
трактующего все идеологические ─ в его широком понимании данной проблемы ─ 
образования (экономизм, эволюционизм, волюнтаризм, догматизм и, что крайне 
любопытно, гуманизм) как эпифеномены.  
 
 147 В 1960-1980-х гг. проблемы герменевтики разрабатываются Р.Рикером во 
Франции, Г.Куном, А.Аппелем в Германии (ФРГ), Э.Коретом, Э.Хайнтелем в Австрии,  
а также рядом философов в Дании, Нидерландах, США.  
 
 148 Важнейшей тенденцией развития феноменологии в 1960-1980-ые гг. является 
перенесение ее главного интереса из феноменологической социологии (истоки: идеи 
Э.Гуссерля, М.Шелера, М.Мерло-Понти; основоположник ─ А.Шюц /Schutz A., род. 
1899 г./) и ее новейших ответвлений ─ структурной социологии (Э.Тиракьян); 
социологии знания (Т.Лукман /Luckmann T., род. 1927 г./ и П.Л.Бергер /Berger P.L., род. 
1929 г./); когнитивной социологии (А.Сикурел) ─ в   э т н о л о г ию ,  п с и х о л о г ию  и  
л и н г в и с т и к у   (А.Сикурел, П.Саднау, П.Мак-Хью, А.Блам и другие).  
 
 149 Границы вúдения мира человеком на основе изучения и сопоставления его 
сознания, памяти, развития и смерти раздвигают перспективы развития 
трансличностной психологии (см. работы П.Вейля /Weil P./ [244] и других авторов). 
Влияние глобализации общественной системы в процессе пост-современной 
трансформации общества на изменение теории человека в психологии и перспективы 
развития современной психологической науки даны в работе Э.Э.Сампсона (Sampson 
E.E.) [219]. Проблемы, условия, методы познания, в частности, Бога современным 
человеком сегодня становятся предметом исследования науки, причем научное познание  
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и вера выступают в качестве сторон опыта человека, не исключающих друг друга.  
В итоге такой подход становится методологической позицией для соотношения 
гуманитарных наук с теологией [152, 222 и др.] (“Небо и Земля разделены, но они 
делают одно дело”. ─ Конфуций, пер. В.В.Малявина; “Сомнение и вера друг друга 
направляют. Когда они полностью поправят друг друга, появится знание. Такое знание 

будет подлинным”. ─ Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина).  
 
 150 Широкий спектр вопросов, связанных с человеком, освещен в англо-
американских справочниках “Энциклопедический словарь в области эволюции человека в 
доисторический период” [138] и “Энциклопедия мировых проблем и возможности 

человека” [139]. Исторический обзор теорий происхождения человека, возникших на 
протяжении XVIII-XХ вв., дан в работе Э.Боймера (Bäumer A.) [109]. Исторические 
формы единства человека и природы в научной картине мира прослежены в работе 
А.А.Гореловой [12].  
 
 151 В современном познании, в связи с возникновением ряда социально-научных 
дисциплин, исследующих познание, и в связи с заострением проблемы метода научного 
познания, соотношение между методологией философии и методологией 
специальной науки изменилось за счет повышения роли методологической рефлексии 
по отношению к специально-научной функции [96, 110, 134, 176, 221, 224, 236 и др.].  
 
 152 О состоянии библиографической литературы в области гуманитарного знания 
см. работу Х.Попста (Popst H.) [208]; по вопросу об информационном обеспечении 
литературой данной области ─ см. труд В.Фрювальда (Frühwald W.) [148]. Ср.: Кн. II 
наст. исслед.  
 
 153 Сама история данного вектора науки ─ как процесс формирования и 
развития гуманитарного знания, наконец, становится объектом изысканий. Ему 
посвящаются научные форумы (см. материалы Третьего симпозиума историков науки 
ГДР /Росток, 2-4 декабря 1982 г./ [234] и других). Характерны интенсивные дискуссии в 
данной области. Так, например, возникновение гуманитарных наук относится Ж. де 
Ромилли (Romilly J. de) к V в. до н.э. (Гераклит, Диоген Аполлонийский, Демокрит, 
Платон и т.д.) [214]; Л.Н.Гумилев начинает рассматривать понятие “гуманитарные 
науки” со средних веков ─ XII-XIII вв. ─ христианского мира [17: 9], М.П.Фуко, как 
отмечалось выше (см. примеч. 139 и 142), относит начало гуманитарного знания к XIV в. 
[89: 452-464] (см. примеч. 150).  
 
 154 В западной философии и науке вторая тенденция в значительной степени 
порождена неудовлетворительностью выводов философского движения и межнаучного 
направления”нового гуманизма”, объединяющего ряд школ, ориентированных на 
философию человека (структурализм, лингвистический психологизм, социобиология, 
“новые философы”, “новые правые”, “новая технократическая волна” и др.). Само 
философское движение “новый гуманизм”, однако, не создало целостной концепции человека, 
не сумело адекватно проинтерпретировать главные противоречия его индивидуального и 
общественного бытия. В философии стран Центральной и Восточной Европы, пользовавшихся 
марксистской ориентацией до конца 1980-х гг., весьма плодотворна и заслуживает быть  
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отмеченной особо историко-теоретическая реконструкция понятия “цели”, которая 
сама собою дает плодотворную гуманистическую постановку вскрытия проблемы 
ценностей человека (А.А.Чунаева [92: 29-68]) и их раскрытие через содержание 
категории “деятельность” (см. кн. М.С.Кагана “Человеческая деятельность. Опыт 
системного анализа” /1974 г./).    
 
 155 Традиция герменевтики, с одной стороны, как и разделы медико-
биологической науки, изучающие явления геронтологии и ювенологии организмов, с 
другой стороны, задают сегодня различные модели гуманитарного знания [156 и др.]. 
Возможности и принципы применения современной компьютерной технологии в 
области гуманитарного знания на основе разработки его методологических проблем 
даны в американском учебном пособии Д.А.Паттерсона (Patterson D.A.), Д.С.Кайзера 
(Kiser D.S.) и Д.Н.Смита (Smith D.N.) [206]. Развитию информационных технологий для 
научных исследований и образования в области гуманитарного знания посвящена работа 
Б.Лафриджа (Loughridge B.) [190]. Вопрос об информационных источниках и 
автоматизированных системах в области гуманитарного знания в США рассматривается 
в работе Р.Блазека (Blazek R.) и Э.Аверса (Aversa E.) [114].  
 
 156 О специфике социокультурной модели понимания информационной 
технологии в гуманитарных науках см. работу Ч.Р.Стрейна (Strain Ch.R.) и 
С.Э.Голдберга (Goldberg S.E.) [233].  
 
 157 Характерно, что в конце 1970-х ─ начале 1980-х гг. организация “Римский 
клуб” сосредоточила свое внимание на разработке конкретных проблем будущей 
цивилизации “информационного общества” (А.Кинг /Kyng A./ и другие). Сегодня эта 
организация особое внимание уделяет изменениям “культурного этноса” и ценностей 
жизни в глобальном масштабе (И.Галтунг /Haltung J./ и другие), а также поискам 
“глобального гуманизма” (С.Менделович /Mendelovich S./ и другие).  
 
 158 См., в частности, научно-исследовательские программы институтов по 
проблемам человека и гуманитарного знания Швейцарии [201, 210], Англии [242], США 
[130], Японии [179], России [25, 26] и т.д. Сотрудничество государств по 
международным гуманитарным проблемам, со своей стороны, породило такие новые 
области как, например, международно-правовые основы их взаимодействия, 
являющиеся свидетельством актуальности гуманитарного направления сегодня [22, 64, 
197, 246].  
 
 159 С точки зрения отмеченной выше позиции Л.А.Уайта, сформулированной в его 
культурологической теории, первыми и быстрее созревают науки в областях, где 
детерминанты человеческого поведения являются наиболее слабыми и наиболее 
отдаленными от природы человека; с другой стороны, определенная наука появляется в 
последнюю очередь и наиболее медленно созревает в той области опыта, где находятся 
самые непосредственные и самые мощные детерминанты человеческого поведения 
[86: 100].  
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 160 С точки зрения происходящих процессов в структурном отношении 
“смежность” может быть представлена как преобразование прикладных функций одной 
науки по отношению к другой. Такое преобразование, вместе с тем, открывает для 
отдельных наук и новые области осмысления, познания. Так было, например, с 
биофизикой и биохимией, которые начали свое существование с приложения 
физических и химических методов к изучению живой природы, а затем стали важными 
самостоятельными отраслями, не только пограничными, но и объединяющими биологию 
с науками о более общих законах природы. Принципиально новые возможности 
научного изучения человека открылись с возникновением биофизики (включая 
молекулярную биофизику), биохимии и современного моделирования в биологии. 
Кибернетический подход к изучению человека как сложнейшей саморегулирующейся и 
самонастраивающейся системы проложил пути   м а т ем а т и з а ц и и  а н т р о п о л о г и и  
и  в с е г о  п о с т е п е н н о  а н т р о п о л о г и з и р ующе г о с я  з н а н и я   с  конца ХХ в. 
Теперь уже невозможно представить антропологию без физического, химического и 
математического изучения природы, бытия и мышления человека с их 
взаимопроникаемостью. 
 
 161 Подчеркнем особо, что базис для техники, в которой происходит приложение 
естественных наук ─ сами естественные науки; в связи с этим технические науки ─ 
условное бытовое наименование техники.  
 Примечательно, что технические науки антропологизировались прежде всего в 
двух направлениях. Одно из них, первоначально связанное с   т е х н и к о й  с в я з и   
(особенно радио и телевидением), сосредоточилось на исследовании и техническом 
воспроизведении процессов коммуникации, в том числе оптимальных условий приема и 
передачи информации по определенным каналам. Другое ─ связано с   
а в т ом а т и ч е с к им  р е г ул и р о в а н и ем  м ашин  и  м е х а н и змо в   (см. примеч. 
162). В технике коммуникации и автоматического регулирования производственных 
процессов, т.е. в сферах общения и труда ─ две решающие области человеческой 
деятельности ─ произошла встреча технических и антропологических наук. Обе эти 
(последние) группы наук не только развиваются, но и все глубже взаимопроникают друг 
в друга (см. примеч. 164).  
 
 162 Установление новых связей между техническими и антропологическими 
науками ─ весьма примечательное явление современности, если учитывать то, что 
сравнительно недавно антропология и другие специальные науки о человеке 
(психология, анатомия и физиология человека, гигиена и т.д.) представляли собою 
обособленную систему наук, располагавшуюся на периферии биологии и истории.  
 
 163 Достаточно упомянуть лишь ряд научных дисциплин, которые возникли в 
нашем столетии, каждая из которых соответствует одному из видов этих свойств:  
1. возрастная физиология и морфология, называемая также возрастной биологией или 
онтофизиологией и включающая в себя серию учений о росте и созревании, молодости, 
зрелости, старении и старости (специальное изучение возрастных особенностей и 
основных фаз онтогенетического развития, как известно, составляет важную область 
современной психологии, позволяющей определить   п е р в и чны е  с в о й с т в а  
и н д и в и д а,  обнаруживаемые на всех уровнях жизнедеятельности, включая   
м о л е к ул я р ный); 2. типология высшей нервной деятельности, составляющая 
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самую общую основу таких наук, как психология, медицина и педагогика, в связи с чем 
физиологические и психологические исследования нейродинамических свойств 
человека открыли эпоху в познании   п р и р о д ных  о с о б е н н о с т е й  л и ч н о с т и;  
3. соматология ─ учение   о   ц е л о с т н о с т и  ч е л о в е ч е с к о г о  т е л а,   его 
структурно-динамической организации, типах телосложения и т.д. (все большое 
значение придается   к о р р е л я ц и и  м ежд у  о бще с ом а т и ч е с к ими  и  
н е й р о п с и х и ч е с к ими  о с о б е н н о с т ями  ч е л о в е к а ,  в е д ущей  р о л и  
ц е н т р а л ь н о й  н е р в н о й  с и с т емы  в  о бщей  с и с т ем е  
н е й р о г умо р а л ь н о г о  р е г ул и р о в а н и я ); 4. сексология, изучающая 
закономерности полового диморфизма в филогенезе ─ онтогенезе, включая сложнейшие 
психофизиологические характеристики этого диморфизма у человека, связанные с 
историей естественного разделения труда, брака и семьи, с воспитанием и т.д. 
(благодаря успехам экспериментальной генетики, эмбриологии, эндокринологии, 
биохимии и других наук, механизм образования пола, периодизация полового 
диморфизма и его влияние на нервнопсихическое и общосоматическое развитие 
раскрываются с большой глубиной /имеются основания считать, что   э т и  с в о й с т в а  
и н д и в и д а  н е п о с р е д с т в е н н о  с в я з а ны  с  е г о  г е н е т и ч е с к о й  
о р г а н и з а ц и е й  и  п р о я в л яю т с я  н а  в с е х  ур о в н я х  ж и з н е д е я т е л ь н о с т и  
и  п о в е д е н и я/).  
 
 164 Поскольку данная деятельность не может быть определена только 
характеристиками свойств человека как природного организма и общественного 
субъекта, требуется исследование техники и технологии, составляющих социальный и 
вещественный аппарат трудовой деятельности. В связи с отмеченным важно 
подчеркнуть, что сама эргономика представляет собой и особый подход к технике.  
 
 165 Семиотика и аксиология, будучи философскими дисциплинами, приобретают 
вместе с тем черты конкретных специальных наук в системе познания человека как 
субъекта, личности.  
 
 
 166 Перечисленные дисциплины носят одновременно и специализированный, и 
комплексный характер, сказывающийся на изучении тех или иных особенностей 
природы человека отдельными частными науками, относящимися к различным областям 
познания, порою очень глубоко соприкасающимися.  
 
 
 167 См. кн.: Я.Я.Рогинского и М.Г.Левина “Антропология”  (1963 г.) и М.Г.Левина 
“Очерки по истории антропологии в России” (1960 г.). Эти авторы подчеркивают 
принятое в восточно-европейских странах строгое разделение этнографии и 
археологии, являющихся в данных концепциях отраслями истории, и антропологии ─ 
как области биологии. В то же время, ученые в западных странах (Англии, Франции, 
Италии, США и других) включают в состав антропологии разделы этнологии, 
социального и культурного развития человечества (см. ниже). По сравнению с  
XIX в., когда с антропологией связывали весь комплекс научных знаний о человеке, 
современная антропология значительно ограничила свой предмет проблемами   
“с о б с т в е н н о  а н т р о п о г е н е з а ,  р а с о г е н е з а   и   изучением   в а р и а ц и й  
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фи з и ч е с к о г о  т и п а  ч е л о в е к а  в о  в р ем е н и  и  п р о с т р а н с т в е” (см. примеч. 
50).  
 
 168 В выдвинутой Б.М.Кедровым схеме наук дисциплины о человеке 
представлены в биологическом цикле (физиология человека, антропология), в их 
приложениях ─ в медицинских дисциплинах, в социальных науках и психологии  
(с их приложением в педагогических науках). В данной классификации функции 
естествознания представляются крайне аморфными и второстепенными по сравнению  
с социальными науками как дисциплины, занимающиеся изучением человека. 
Общественные науки, таким образом, оказываются включенными в объем более 
широкого и не проясненного в концепции автора понятия ─ гуманитарные науки [31, 
Кн. 2: 468-474].  
 
 169 Выведенный Е.Д.Гражданниковым системный ряд основных ступеней 
материи (“космос ─ жизнь ─ человек ─ общество”) позволяет выявить многосторонние 
связи проблемы человека с остальными уровнями материи, что нашло соответствующее 
выражение в его фрагментной системной классификации наук [13].  
 
 170 Согласно позиции Е.Д.Гражданникова, в обыденном языке понятие 
“антропологическая ступень развития материи” ассоциируется с понятием 
“человеческий индивид” (индивиды образуют уровень организации, над которым 
возвышается общество как система общественных отношений; каждое общественное 
действие складывается из большого числа индивидуальных человеческих действий, в 
чем в целом и заключается, по мнению автора, форма существования самой 
антропологической ступени развития материи) [13: 25]. Исходя из данной философской 
предпосылки, Е.Д.Гражданников в классификационном фрагменте “Мышление” 

учитывает три разных понятия ─ “мышление”, “человек” и “общество”, 
занимающие одно и то же положение на шкале первичности ─ вторичности, что 
означает, что между ними не проводится упорядочения по данному критерию. Таким 
образом, “мышление” и “человек” выступают как компоненты высшей, социальной, в 
концепции автора, формы движения, причем “мышление” является основным свойством 
человека, на базе которого функционирует и развивается общество (см. примеч. 169).  
 
 171 В классификационном построении Е.Д.Гражданникова весьма важны исходные 
положения, на основе которых выдвинута концепция антропологической ступени 
развития материи: в соответствие с “мышлением” поставлены “язык” (рассмотрение 
“языка” проведено в качестве материальной и информационной основы мышления) и 
“рефлексия” (которая отображена как движение мысли от языка к действительности 
путем перехода от слов к понятиям, от предложений к суждениям, от текстов к 
умозаключениям). В итоге, в соответствии с системой наук, изучающих человека, 
Е.Д.Гражданниковым выстроен и сам классификационный фрагмент “Человек”.  
В имеющихся двух классификационных построениях опорному понятию “человек” 
поставлены в соответствие парная классификационная группа “человеческое тело ─ 
психика” (I вариант) и тройная классификационная группа “сенсомоторика ─ 
человеческий организм ─ антропосфера” (II вариант).  
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 172 Человековедческими науками названы те науки, критерием ценности знания в 
которых является удовлетворение человеческих потребностей. Так, например, критерий 
ценности научного результата в технических науках в концепции автора ─ возможное 
облегчение человеческого труда.  
 
 173 Данный термин введен Е.Д.Гражданниковым впервые для обозначения наук, 
цель которых составляет борьба за жизнь и здоровье людей.  
 
 174 При рассмотрении существующих подходов будем придерживаться данного 
термина именно в тех случаях, когда он предпочтителен для тех авторов, чьи концепции 
привлекаются к анализу. Все это не мешает автору наст. исслед. именовать знание о 
человеке понятием “гуманитарное знание”, для применения которого находится 
больше оснований, как в связи с ходом философско-научного движения исторического 
формирования взглядов на проблему человека, так и в соответствии с современной 
общенаучной тенденцией гуманитаризации знания в целом.  
 
 175 См. также и его кн. “О проблемах современного человекознания” (1977 г.).  
 
 176 Здесь Б.Г.Ананьев филогенетически оценивает проблему “природа ─ человек” 
в системе биологических наук на основе успехов, достигнутых современной наукой в 
познании законов биологической эволюции и филогенетических корней антропогенеза. 
При таком подходе, человек как продукт онтологической эволюции и ее высшая ступень 
всесторонне изучен естествознанием. Однако данный вид связи (“природа ─ человек”) 
далеко не исчерпывает всего комплекса связей человека с природой, микрочастицей 
которой он является. Об отношении естествознания к человеку вне биологии и 
концепции Б.Г.Ананъева см. далее.  
 
 177 Каждой из этих проблем соответствуют многие научные дисциплины и 
междисциплинарные связи (см. примеч. 163) [4: 60] (см. Сх. 6).  
 
 178 Б.Г.Ананьев придерживается позиции, согласно которой историю техники 
нужно рассматривать как историю прикладной физики и как историю совокупного 
производственного опыта человечества, обусловленную развитием общественно-
экономических отношений.  
 
 179 Стержневые проблемы, имеющиеся в системе наук о человечестве, вокруг которых 
концентрируются междисциплинарные связи, Б.Г.Ананьев приводит в специально 
разработанной им модели [4: 69]. Проблемы будущего человечества (его социального, 
технического, культурного, нравственного и физического прогресса) в концепции 
Б.Г.Ананьева становится предметом социального прогнозирования, или так называемой 
футурологии, которой сегодня начинает уделяться все большее и большее внимание.  
 
 
 180 Среди этих факторов следует прежде всего выделить свет и цвет, 
общебиологическое и психофизиологическое воздействие которых на человека 
изучаются комплексом наук, начиная с оптики, биофизики, радиобиологии и кончая 
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гигиеной и технической эстетикой. Разрабатываемые им проблемы приобрели 
специальное значение для медицины при решении вопросов, связанных с процедурами 
лечения и адаптации человека (биоклиматология и биометеорология, например, 
разрабатывают типологию условий для человеческого обитания и проблемы адаптации 
человека ─ новый этап в развитии естествознания и медицины).  
 
 181 Как уже отмечалось выше, на самом деле философия не располагает такой 
теорией, адекватно отражающей проблемы человека.  
 
 182 Изложенная далее концепция Л.А.Зеленова касается именно данного ─ второго 
─ уровня рассмотрения знаний о человеке.  
 
 183 В проанализированной выше концепции Б.Г.Ананьева рассмотрение проблемы 
знания о человеке производится автором на данном ─ третьем ─ уровне.  
 
 184 Значение всей этой проблематики определяется тем, что консолидация 
человечества как множества и создание объективной всемирно-исторической 
цивилизации основаны на объективном родовом тождестве всех групп человечества, на 
одной мере человеческого рода.  
 
 185 Согласно позиции Л.А.Зеленова, различие данных типов знания по 
предметному основанию заключается в достаточно определенной констатации их 
единого интегрального предмета: естествознание ─ система наук о природе, 
техноведение ─ система наук о технике, обществоведение ─ система наук об обществе, 
человековедение ─ система наук о человеке. Общность данных типов знания 
эмпирически и теоретически доказывается фактором взаимопроникновения 
естественных, технических, общественных и человековедческих наук и теорий. В общем 
виде это обусловлено материальным единством мира. При этом, внеположенное 
единство дополняется и внутриположенным единством, а это уже более существенно 
для общей закономерности интеграции наук: достаточно сказать, что современное 
естествознание включает в себя и учение о технике, и учение об обществе, и учение  
о человеке, а техноведение включает в себя все другие типы знания и т.д.  
 
 186 Здесь Л.А.Зеленов имеет в виду учение о биосоциальном потенциале 
человека, в первую очередь, о его способностях, выражаемых как   д е я т е л ь ны е   
силы человека. Вся теория способностей включает в себя шесть подразделов:  
1. номинология ─ учение о сущности способности; 2. параметризация ─ учение о 
свойствах способностей; 3. модификация ─ учение о модусах, формах бытия 
способности; 4. типология ─ учение об отношении способностей к другим 
характеристикам человека (потребности, отношения, институты); 6. социализация ─ 
учение о формировании способностей.  
 
 187 В структуре человека потребности определяются Л.А.Зеленовым как его 
родовое качество и сущностная сила, побудительный источник деятельности человека.  
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Они выступают в качестве объективного рассогласования между способностями 
человека и фактическим способом их реализации. Подобно тому, как все виды знаний  
и умений являются модусами способностей, так и все виды установок (влечения, 
желания, стремления, интересы, ориентации, убеждения, цели и т.н.) являются 
субъективными модусами потребностей. Теория потребностей развертывается в 
подразделах, аналогичных тем, что отмечены для теории способностей ─ см. выше 
(примеч. 186).  
 
 188 Социализация в концепции Л.А.Зеленова характеризует все виды 
направленного и стихийного формирования человека, все виды и формы передачи 
социального опыта человечества индивиду. В механизме социализации объективно 
выделяются три аспекта: идентификация (превращение потенциального человека в 
реального человека), индивидуализация (превращение человека в индивидуальность), 
персонализация (превращение индивидуальности в личность). Содержательно 
социализация раскрывается составом социального опыта человечества, в котором 
Л.А.Зеленов выделяет три блока: информационный (все виды знаний), 
операциональный (все виды умений) и мотивационный (все виды социальных 
установок). Это определяет и три процесса: образование, обучение и воспитание ─ на 
этапе   и д е н т ифи к а ц и и   и самообразование, самообучение и самовоспитание ─ 
на этапе   и н д и в и д уа л и з а ц и и .   Сформированная деятельность трансформируется  
в самодеятельность, что составляет сущность процесса   п е р с о н а л и з а ц и и .   Таким 
образом, теория социализации включает в себя ряд разделов: 1. идентификация ─ 
становление человека в ходе образования, обучения и воспитания; 2. 
индивидуализация ─ становление индивидуальности в ходе самообразования, 
самообучения и самовоспитания; 3. персонализация ─ становление личности в ходе 
самодеятельности как внутренне мотивированной творческой деятельности.  
 
 189 Деятельность в концепции Л.А.Зеленова является специфической формой 
бытия человека в отличие от жизнедеятельности живых систем ─ организмов. 
Деятельность ─ это функциональная интеграция потребностей и способность как своих 
субъективных оснований. Особое значение приобретает типологический анализ 
деятельности. Исследование этого вопроса приводит к выводу о существовании восьми 
основных родов деятельности общества как его социальных констант: экономической и 
экологической, медицинской и физкультурной. Вместе с соответствующими им 
способностями, потребностями, отношениями и институтами они создают восемь сфер 
общественной жизни. Целостное бытие и развитие человека осуществляется в системе 
этих сфер. Системный анализ деятельности выводит на необходимость исследования 
всех ее компонентов ─ субъекта, объекта, средств, процесса, условий, результата, 
среды, системы. В теории деятельности выделяются подразделы, структурно 
совпадающие с теорией потребностей и способностей (см. примеч. 186).  
 
 190 Отношения, согласно концепции Л.А.Зеленова, выступают той формой, 
содержанием которой является деятельность ─ единство функционального и 
структурного бытия человека. Одновременно с этим, отношения предстают как  
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совокупность связей и отграниченности людей в общей сфере их деятельности. 
Объективность отношений выражается и в объективности связей (сходство) и 
отграниченностей (различие) людей. Субъективной формой выражения отношений 
людей являются диспозиции личности: пропозиции, контрпозиции и оппозиции.  
 

 191 Именно социальные институты ─ исторически сложившиеся формы 
организации деятельности людей в концепции Л.А.Зеленова ─ завершают становление 
сфер общественной жизни ─ экономики, управления, медицины, науки и т.д. Сами 
социальные институты, конечно, существуют вне человека, но агентом их является 
человек: они ─ его институты, а значит, и его социально-организационные 
характеристики.  
 

 192 Отметим здесь системы, выведенные Н.С.Коноплевым в рамках выявляемого 
им гуманитарного уровня общей (философской) теории личности.  
В качестве гуманитарной научно-исследовательской программы ─ как способа 
реализации принципа детерминизма в гуманитарных науках ─ исследователь 
представляет систему обобщенных схем (среди них: схема гуманитарной картины мира 
как координатор практически-духовной деятельности ─ искусства ─ и системы 
гуманитарных наук в процессе формирования гуманитарного уровня общей 
/философской/ теории личности).  
 

 193 Такая позиция примыкает к точке зрения, согласно которой всю совокупность 
научного знания можно разделить на две большие группы: 1. науки, изучающие 
неорганические природные процессы и живые организмы, ─ естествознание и  
2. науки, изучающие “в их исторической преемственности и современном 
состоянии условия жизни людей, общественные отношения, правовые и 
государственные формы с их идеальной надстройкой в виде философии, религии, 
искусства и т.д.” (Ф.Энгельс, “Анти-Дюринг” /1878 г./ ─ Энгельс Ф. Цит. соч. //  
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. ─ 2. изд. ─ Т. 20. ─ С. 90.). Именно последние объединяют 
общественные и гуманитарные науки по своему содержанию ─ знание о человеке и его 
деятельности. Крайне неудовлетворительна точка зрения, отраженная в ряде справочных 
изданий, в частности, в “Большой советской энциклопедии”, согласно которой понятие 
“гуманитарные науки” раскрыто как “общественные науки (история, политическая экономия, 
филология и др.), в отличие от естественных и технических [15: 445] (см. особую и 
перспективную точку зрения о “гуманитарных науках” структуралистов, а также: С.В.Мейена, 
Ю.А.Шрейдера [59], В.С.Швырева [93] и других авторов).  
 
 194 Следует отметить нетождественность понятий “общественные науки” и “науки об 
обществе”. Л.Г.Джахая заметил, что кроме тривиального значения совпадения, здесь кроется и 
другое значение: “науки, имеющие общественный характер”. Из этого явствует, что все науки, 
за исключением “общественных наук”, являются “необщественными науками”, т.е. по сути дела 
лишены общественного характера. Однако, как известно, все науки носят общественный 
характер, они социальны в прямом смысле слова [18].  
 
 195 Сциентистскую ориентацию ─ как мировоззренческую позицию, в основе 
которой лежит представление о научном знании как о наивысшей культурной ценности 
и достаточном условии ориентации человека в мире, чьим идеалом выступает далеко не 
всякое научное знание, а прежде всего результаты и методы естественно-научного  
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познания, ─ наиболее ярко представляет распространенное в современной науке 
философское направление, получившее название структурализма, которое в широком 
смысле слова традиционно (за некоторыми исключениями) охватывает как   
о бще с т в е н ны е  н а ук и  ─ экономику, социологию, социальную антропологию и т.д., 
так и   г ум а н и т а р ны е  н а ук и   ─ лингвистику, этнологию, психологию, историю 
культуры, литературоведение, искусствоведение и т.д. Главнейшая цель 
структуралистов ─ создание единой методологии общественных наук, аналогичной 
общим естественнонаучным исследовательским принципам. По своей основной 
методологической ориентации структурализм является разновидностью системно-
структурного методологического направления современной науки.  
 
 196 Антропологическое направление является философской концепцией, 
усматривающей в понятии “человек” основную мировоззренческую категорию и 
утверждающей, что только исходя из нее и можно разработать систему представлений о 
природе, обществе и мышлении.  
 
 197 В концепции К.М.Зубавленко гражданская история включает в себя единую и 
целостную мировую историю и историю регионов, стран и народов. К числу также 
исторических наук, но стоящих несколько особняком, автором отнесены археология и 
этнография (хотя они и изучают историю материальной культуры специфическими для 
них способами; тем не менее, при рассмотрении исторических эпох и жизни отдельных 
народностей эти две ─ по сути дела, стыковые ─ науки сливаются с всеобщей историей). 
 
 198 Исток этого процесса, несомненно, картезианство, характеризующееся 
исследовательным дуализмом предельно четкого разделения мира на две 
самостоятельные (независимые) субстанции ─ протяженную (res extensa) и мыслящую 
(res cogitans), хотя проблема их взаимодействия в мыслящем существе оказалась в 
принципе неразрешимой в идейно-философском русле картезианства (см. примеч. 42 и 
193). Важно отметить, что сам термин “науки о духе” (от нем. Geistwissenschaften) 
является (немецким) переводом встречаемого на более ранних этапах философской 
научной мысли выражения “moral science” (от лат.: moralis ─ духовный, нравственный, 
соответствующий внутренней природе человека + scientis ─ знание, наука). Немецкий 
аналог классического выражения, введенный английским философом-позитивистом, 
экономистом и общественным деятелем Дж.С.Миллем (Mill J.S. /1806-1873 гг./) в 
заключительной главе его основного сочинения “Система логики” (Т. 1-2 /1843 г./), где 
им обозначается цикл практических дисциплин (мораль, политика, право и т.д.), 
оказывается   к о н ц е п т уа л ь н о  н а г р уж е н ным   (см. примеч. 62). В 
действительности очевидно, что сфера “духа” не является единственной для указанных 
дисциплин. Более адекватным термином сегодня для обеспечения указанного 
направления (Geistwissenschaften) являются понятия “науки о человеке” или 
“гуманитарные науки” и “гуманитарное знание”.  
 
 
 199 У К.Леви-Стросса буквально: социальные.  
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 200 При всем этом подчеркнем, что К.Леви-Стросс требует от гуманитарных наук 
ориентировки на критерии естественно-научной точности. В своей “Структурной 
антропологии”, к которой мы неоднократно обращались выше в ходе выяснения 
концепции структуралистов касательно проблемы человека, К.Леви-Стросс, следуя 
культурологическому направлению, сближающему антропологию с географией, 
технологией и историей первобытного общества, совмещает его с социологическим 
направлением, устанавливая ее более прямое сродство с археологией, историей и 
психологией. В обоих случаях он обнаруживает тесную связь с лингвистикой, поскольку 
“язык представляет собою преимущественно культурное явление (отличающее человека 
от животного) и, одновременно, явление, посредством которого устанавливаются и 
упрочиваются все формы социальной жизни” [44: 317]. В итоге К.Леви-Стросс выражает 
вполне логичную позицию, утверждая, что не следует рассматривать антропологию 
отдельно: ее место ─ “в  одном “созвездии” [44: 317-318] с отмеченными им 
дисциплинами.  
 
 201 Основные разделы выпуска “Гуманитарные и общественные науки” 
следующие: I. Коммуникация и искусство; II. Образование; III. Язык, литература и 
лингвистика; IV. Философия, религия и богословие; V. Общественные науки; выпуска 
“Наука и техника”: I. Биология; II. Науки о Земле; III. Здравоохранение и окружающая 
среда; IV. Физика; V. Психология.  
 
 202 См., например, такие рубрики, как: психология личности, социальная 
психология и т.д.  
 
 203 См., например, такие подрубрики, как: биофизика, генетика, неврология и т.д. 
 
 204 См., например, такие подрубрики, как: человеческое развитие, психическое 
здоровье, общественное здоровье и т.д.  
 
 205 Здравоохранение, со своей стороны, отражено в основном разделе 
образование выпуска “Гуманитарные и общественные науки” ; см. также другие 
аналогичные примеры.  
 
 206 Данный словарь вышел в свет при участии специалистов из 23 университетов, 
факультетов и лабораторий мира, работающих в широком спектре областей знания. 
Перечень последних (в порядке английского алфавита) дает представление о концепции 
авторов (Г.Тине /Thines G./ и А.Ламперер /Lempereur A./) о составе дисциплин, 
входящих в понятие “гуманитарное знание”: биология; криминология; эстетика; 
математика и статистика; метеорология; цветознание; фотометрия; философия, 
эпистемология, феноменология, логика, этика; психоанализ и сексология; психиатрия; 
психология и знание о системе образования (L’éducation) /педагогика и психометрия; 
фундаментальная и экспериментальная психология, феноменологическая психология, 
религиозная психология, социальная психология, психопатология, психофармакология, 
типология и характерология/; науки о языке /линглистика, психолингвистика,  
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фонология, фонетика; логопедия, ортофония, аудиофонология; литературоведение; 
семиология и семиотика/; социальные науки /антропология, демография, экономика, 
гуманитарная география, политические науки, социология/.  
 
 207 Основные рубрики (в порядке алфавита на английском языке) в области 
гуманитарных и общественных наук в анализированных библиографических указателях 
следующие: 1. антропология; 2. прикладные искусства; 3. археология;  
4. архитектура; 5. региональный анализ; 6. искусство; 7. бизнес; 8. классические науки; 
9. коммуникации; 10. здравоохранение; 11. криминалистика и пенология;  
12. культура; 13. танцы; 14. демография; 15. экономика; 16. исследования в области 
образования; 17. изучение этнических групп; 18. изящные искусства; 19. фольклор;  
20. география; 21. история; 22. информатика; 23. международные отношения;  
24. юриспруденция; 25. язык; 26. библиотековедение; 27. лингвистика;  
28. литература; 29. менеджмент; 30. маркетинг; 31. медицинское обслуживание;  
32. изучение меньшинств; 33. мифология; 34. музыка; 35. пенология;  
36. исполнительские искусства (театр, танцы, радио и телевидение, кино);  
37. филология; 38. философия; 39. планирование; 40. полицейская наука;  
41. политические науки; 42. психиатрия; 43. психология; 44. управление обществом;  
45. общественное благосостояние; 46. религия; 47. общественная работа;  
48. социология; 49. спорт, отдых и путешествия; 50. статистика; 51. теология;  
52. урбанистика.  
 
 208 Известно, что образ не может быть равнозначен имени. Дать образу имя ─ 
значит измерить его в гуманитарном смысле. Согласно этому, гуманитарные знания 
начинаются с гуманитарных измерений. Основной источник подобных знаний ─ 
разговоры с другими людьми. В разговорах люди предлагают друг другу имена своих 
образов явлений и стремятся получить сведения о том, как другие люди называют 
образы, вызванные у них этими именами. (Примером одного из многообразных 
воплощений гуманитарного подхода ─ частным случаем приближения к нему ─ является 
кн. “Cor cordium” [38], в которой собраны портреты ученых, сделанные автором наст. 
исслед. в стиле интервью; подробное описание подхода см.: [38: 3-11]). Близка к 
проблеме распознавания образов и проблема распознавания объектов.  
 
 209 Поименование является одной из основных, самых фундаментальных 
операций в естественном языке. Можно представить общение людей как обмен 
образами и их именами (см. примеч. 65 и [38: 8-8б]).  
 
 210 Главное на этом уровне ─ свободная воля отдельного человека, которая 
проявляет себя в том, какие имена дает человек своим образам. Индивидуально для 
каждого отдельного человека роль имен способны выполнять любые другие образы.  
Но в отношениях с другими людьми роль имен выполняют образы, как бы априори 
эквивалентные для всех людей. Имена, предлагаемые одними, вызывают у других  
людей свои образы и свои (ответные) имена.  
  
 211 Появляются в языке, когда необходимо описывать достаточно большие по 
численности группировки одноименных образов.  
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 212 Здесь господствуют измерения связей между детерминациями, т.е. описания 
отношений между отношениями, в которые вступают имена образов. Ответ приводит к 
логике естественного языка, в основе которой лежит исчисление семантических 
пятен.  
 
 213 Возможность отнесения практической медицины, в частности, к 
гуманитарному знанию, благодаря высокой оценке психологического фактора 
взаимоотношений между врачом и пациентом и его влияния на исход лечения, в том 
числе и хирургического, высказывается, по сути дела, исследователями ─ 
представителями медицинской науки, находящимися на самом переднем крае большой 
хирургии и лазерно-хирургических исследований, проводимые которыми операции 
зачастую оказываются уникальными событиями в жизни людей, в науке (см., например, 
точки зрения ученых-врачей Р.А.Казарьянца и В.Б.Краснорогова [38: 18-25; 101-127], 
Н.К.Ярымова ─ Кн. II: 193-247).  
 
 214 См. сведения, помещенные под кодовым обозначением SS0758. Здесь и далее, 
где имеются ссылки на цитированный справочник ЮНЕСКО “Энциклопедия мировых 
проблем и человеческого потенциала”  [139], приведенные аббревиатуры имеют 
следующее значение: SS ─ “колективные стратегии”, HH ─ “концепции человеческого 
развития”.  
 
 215 Гуманизм (человечность) определен в цит. выше источнике как такое 
качество, которое присуще людям и которое отличает их от других сущностей и видов; 
оно описывает нравственную и этическую высоту, включая любовь к ближним и 
человеческое понимание, которые, в противоположность использованию силы и 
принуждения, являются, таким образом, целью цивилизации и служат развитию 
нравственной и политической жизни людей [139: HH0203].  
 
 216 Ср. с выводами Ю.А.Шрейдера [73: 7].  
 
 217 Независимо от изолированности научно-философского движения восточно-
европейских стран до конца 1980-х гг. от общего процесса гуманитаризации знания в 
целом, и в них, однако прорывались представления о человеке, выходящие за рамки 
жестоко установленной схемы идеологии, описанной выше. Упомянем позиции 
Л.Д.Гудкова, определяющего гуманитарные науки как “знание о бесконечных 
манифестациях человеческой сущности”, “своеобразную   “фен ом енол о гию  
д у х а ”,   утверждающую себя в мире личностей, истории и культуры” [14: 5]; 
Н.С.Коноплева, раскрывающего предмет гуманитарных наук путем детерминации в их 
содержании личностной проблематики как одного из важнейших компонентов в 
системе   к у л ь т у рных  ц е нно с т е й   [36: 7] и т.д. Заслуживает внимания также 
постановка (В.И.Шинкарук, В.И.Иванов, А.И.Яценко, А.И.Горак, С.Б.Крымский), 
подчеркивающая значимость   ф и л о с оф с ки х  к а т е г о р и й  “ ми р ”  и  “ ми р  
ч е л о в е к а ”   для понимания сути гуманитарных наук (в отличие от таких категорий как 
“сущее” и “бытие”, “реальность” и “материя”, “субстанция” и “вселенная”, ─ понятие 
“мир” берет сущее не само по себе, а в его соотнесенности с   ц е л ями ,  
и н т е р е с ами ,  п р а к т и к о й  ч е л о в е к а ,  с  с а м о о п р е д е л е н и ем  ч е л о в е к а  в  
бы т и и ). В пределах последнего из отмеченных здесь подходов понятие “мир человека”  
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выступает в качестве нетождественного по отношению к понятию “научная картина 
мира”. “Мир человека”, скорее, представляет картина, взятая “в том ракурсе, при 
котором мир становится   “ ч е л о в е к о ц е н т р и чным”,   отстраивается вокруг 
человеческого рода и каждой личности” (И.М.Зубавленко) [28: 37-38]. Несомненность 
факта несовпадения “физического мира” с “человеческим миром” делает предметом 
гуманитарного знания любой “человечески-значимый”   м а т е р и а л:   гуманитарной 
может стать любая вещь в той мере, в какой через нее   п о з н а е т с я  
“ ч е л о в е ч е с к о е ”  в  ч е л о в е к е   (В.В.Ильин. О специфике гуманитарного знания // 
Вопр. филос. ─ 1985. ─ N 7. ─ С. 48-50).  
 
 218 См. статью P.Ch. “Гуманизм”, опубликованную в “Итальянской энциклопедии 
науки, литературы и искусства” [151: 647].  
 
 219 См.   п е р е ч е н ь  ук р уп н е н ных  р уб р и к   западных библиографических 
указателей международного значения по гуманитарному знанию [99, 101, 111, 120, 164, 
166, 169, 225-228], в порядке английского алфавита: антропология и этнология 
(Anthropology & Ethnology); коммерция и управление (Business & Management Science); 
общественное здравоохранение и медицина (Community Health & Medicine); 
коммуникации и информатика (Communication & Information Science); образование 
(Education); изящные и прикладные искусства (Fine & Applied Arts); география и 
региональный анализ (Geography & Area Studies); юриспруденция, криминалистика 
и полицейская наука (Law, Criminology & Police Science); лингвистика и филология 
(Linguistica & Philology); литература (Literature); исполнительское искусство 
(Performing Arts); философия науки и религии (Philosophy of Science & Religion); 
политические науки и международные отношения (Political Science & International 
Relations); массовая культура (Popular Culture); психология и психиатрия (Psychology 
& Psychiatry); общественное управление (Public Administration); социология и 
общественная работа (Sociology & Social Work); спорт и рекреация (Sport & 
Recreation); статистика и демография (Statistic & Demography). Ср. с архитектоникой 
библиогр. указ. по общественным наукам, выпускаемых ИНИОН [69, 70].  
 
 220 См. позицию Ю.А.Шрейдера [38: 235], систематизировавшего снизу вверх   
сф е ры ,  о т р аж ающи е  г ум а н и т а р н о е  з н а н и е:   1. здравоохранение, 
физкультура, рекреация ─ все, что основано на заботе о физическом здоровье 
человека; 2. экономика, включая экономическую географию и демографию;  
3. социология в очень широком смысле слова, включая право; 4. лингвистика;  
5. психологические науки; 6. история общества и культуры; 7. культурология, 
литература, семиотика; 8. вторая философия (этика, эстетика, логика и 
методология); 9. первая философия (метафизика); 10. богословие и религия. 
Отмеченная здесь точка зрения Ю.А.Шрейдера ─ одно из проявлений описанной выше 
нарождающейся ныне философско-научной парадигмы гуманитаризации всего знания в 
конце ХХ в.  
 
 221 Основанием для культурологической концепции обоснования потребностей в 
информационно-документальных поисках является точка зрения, сформулированная в  
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структурализме и имманентно присущая культурному феномену библиографии как 
знаковому образованию при рассмотрении информационной среды как единой 
многоярусной диалектической системы (см. Сх. 1): “В отличие от естествознания, в 
культуре то, что   бы л о   в прошлом, не умерло” (Ю.М.Лотман [38: 21]). С данных 
позиций изложение наст. параграфа представляется   п р им е р ным  к о н т ур ным  
о п и с а н и ем   содержания информационно-документальной системы, зеркально 
отражающей содержание имеющихся первичных и вторичных источников информации 
по гуманитарному знанию. Описанный контур (на базе изучения и синтеза 
привлеченных к анализу источников: см. преамбулу к Списку цит. лит. к Кн. I) весьма 
условен по двум причинам. Первая из них касается содержания материала: в связи с 
развитием человеческого знания постоянно видоизменяются и связи между явлениями. 
Вторая причина относится к объему материала: любая попытка силами одного 
человека приступить к подобной задаче по своему документальному охвату ограничена, 
субъективна и, в конечном счете, является образцом того обреченного на бесконечность 
и незавершенность подхода, заключающегося в сборе вырезок из справочников и 
энциклопедий, которыми господин Гайзер, описанный в философской повести М.Фриша 
“Человек появляется в эпоху голоцена”  (1979 г.), оклеивает стены в своем доме, чтобы, 
имея эти данные постоянно перед глазами, сохранить необходимый минимум знаний и 
свидетельств о человеческих достижениях, без которого человек ─ не человек, сохранить 
память (“Нет памяти ─ нет и знаний” ─ Фриш М. Цит. соч. / Пер. с нем. Е.Кацевой // 
Фриш М. Повести. ─ М., 1991. ─ С. 204).  
 
 222 Достаточно высокая степень обобщенности определения понятия 
“гуманитарная библиография”, как и понятий “гуманитарное знание” и 
“гуманитарный подход” (см. выше), делает вполне оправданным вопрос о том, нельзя 
ли было сформулировать предлагаемые дефиниции, не излагая наст. текста. Ведь для 
целей наст. исслед. возможно было априори допустить, что:  
1) заранее известно, что такое гуманитарное знание, гуманитарный подход;  
2) вполне понятно наличие многообразных точек зрения, взглядов и т.п. в области. На 
это, однако, следует возразить: культурологический феномен библиографии состоит 
в том, что, несмотря на принятие ею для практического удобства формальной системы 
признаков для организации, хранения и поиска документальных объектов (и 
отраженных ими /в них/ предметов и явлений) (!), она представляет собою 
интеллектуальную модель мира, отражающую и отображающую своей вторично-
документальной системой все те сложные процессы, которые протекают в жизни, 
философии, науке и т.д. (см. Сх. 1) (“... задачник огромных корней .” ─ Ф.Петрарка, пер. 
О.Э.Мандельштама). В связи с отмеченным здесь, являющимся концептуальной 
позицией для проводимого исслед., содержание изложенного представляет идеальное, 
сжатое, минимальное (по объему) описание на конкретном фактологическом, 
документальном (первичном и вторичном) материале содержательного аспекта 
границ и радиуса проблематики гуманитарной библиографии (именно потому и 
введена система взаимных ссылок и отсылок, призванная показать многообразные связи 
и отношения между имеющимися на практике направлениями, теориями, концепциями, 
школами и т.д., в связи с чем во вторично-документальных системах порождается  
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специфическая ─ философско-научного характера ─ проблема их отображения; 
выведение в примечаниях данных об отдельных концепциях позволяют также легче 
выстроить и их генеалогию [см. Сх. 22]).                
 
 223 См. примеч. 5 и 6. 
 
 224 Структуралистский подход целесообразен в связи с тем, что он раздвигает 
границы понятийно-категориальных фиксаций современного знания, и предпринятая 
здесь попытка создать модель его вторично-документальной интерпретации получает, 
тем самым, возможность выбрать современное научное поле знания максимально точно 
и отразить его наиболее полно (см. примеч. 129 и 225).  
 
 225 О концепциях системолога, раскрывающего единый план построения систем 
разного уровня, природы и порядка организации А.А.Любищева; философов-
специалистов в области теории систематизации и классификации С.В.Мейена и 
Ю.А.Шрейдера; структуралиста-семиотика в культурологии и лингвистике 
Ю.М.Лотмана и др. см. подробнее в Кн. II (см. примеч. 129 и 224).  
 
 226 О концепции именование признаков /философия имени/ А.Ф.Лосева и  
др. см. подробнее в Кн. II.  
 
 227

 См. примеч. 129, 224 и 225.  
 
 228 Распознавание объектов является системно-классификационной задачей 
представления и преобразования входной информации об объекте, в качестве которой 
можно рассматривать некоторые ее признаки, а выходную, представляющую собой 
заключение о том, к какому классу систем может быть отнесен распознаваемый объект. 
Под   о б ъ е к т ами   здесь и далее понимаем:  
1. информационные факты; 2. первичные документы об этих фактах;  
3. библиографическую информацию об этих документах и т.д., рассматриваемые на 
разных уровнях информационной реальности как единая диалектическая система (см. 
Сх. 1).  
 
 229 Концептуальная акцентуация есть необходимое свойство логического 
дискурсивного мышления. Потому и любой текст организуется в нечто цельное именно 
за счет концептуальности ─ некоторой его идеей, композирующей его, в него 
вложенной, им отражаемой. С данной точки зрения возможно говорить и о концепции 
художественного текста ─ явление, широко изучаемое структуральной лингвистикой.  
 
 230 Как, например, это сделано в философской повести М.Фриша “Человек 
появляется в эпоху голоцена” (см. примеч. 117 и 221), или в философско-
психологических романах М.А.Булгакова (1891-1940 гг.) “Мастер и Маргарита”, 

Х.Кортасара (1914-1984 гг.) “Игра в классики”, подобно тому как в ряде других 
литературно-художественных текстах.  
 
 231 См. точку зрения У.Эко: “Ничто так не радует сочинителя, как новые 
прочтения, о которых он не думал и которые возникают у читателя.” (Эко У. Заметки на 
полях “Имени розы” / Вступление, примеч. и пер. с итал. яз. Е.А.Костюкович // Иностр. 
лит. ─ 1988. ─ N 10. ─ С. 90); “Текст перед вами и порождает собственные смыслы.  
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Желал я этого или нет, но   в о з н и к л а  з а г а д к а   (Разрядка моя. ─ А.К.). 
Противоречивая двойственность. И я не могу объяснить создавшееся противоречие. 
Ничего не могу объяснить, хотя и понимаю, что тут скрыт некий смысл (а может быть,   
н е с к о л ь к о   /Разрядка моя. ─ А.К./). Автору следовало бы умереть закончив книгу. 
Чтобы не становиться на пути текста.” (Там же).  
 
 
 232 Ср. с точкой зрения русского философа И.А.Ильина (1883-1954 гг.), который в 
1938 г. на немецком языке выступил в берлинской печати по интересующему нас здесь 
вопросу. Перевод с немецкого осуществлен впервые и выполнен О.В.Колтыпиной в 
апреле ─ июне 1992 г. специально для подготавливаемого собрания сочинений автора в 
десяти томах на русском языке (М., “Русская книга”); текстологическая подготовка 
проведена З.Г.Антипенко. Цит. по: Ильин И.А. Искусство чтения: Вступление к Кн. 
раздумий “Я вглядываюсь в жизнь” // Ильин И.А. Собр. соч. в 10-ти т. ─ Т. 3. ─ М., 
1994. ─ С. 91-92: “Каждый писатель мечтает порою о своем читателе ─ каков он и как 
ему надо читать, чтобы верно и полно понять написанное ... Ибо настоящий читатель 
обещает ему желанное счастье   д ух о в н о й   (Разрядка моя. ─ А.К.) “встречи” ...  
 В некотором смысле все мы “читатели”: глаза бегают по буквам, буквы слагаются 
в слова, за словами кроется определенное значение и связь, благодаря чему слова 
становятся фразами, и ты уже представляешь себе что-то повседневное, затасканное, 
мимолетное, достаточное для употребления, не всегда с ходу понятное и так же охотно 
исчезающее в бездне прошедшего. Бедные “читатели”! Бедное “чтение”!   М е х а н и зм  
б е з  д ух а   (Разрядка моя. ─ А.К.). Поток пустословия. Культура верхоглядства.  
 Нет, то, что действительно можно назвать “чтением”, ─ нечто совсем иное.  
 ... Перед нами ─ богатство чувств, постижений,   и д е й   (Разрядка моя. ─ А.К.), 
образов, волевых разрядов, призывов,   уп о р я д о ч е н и й ,  ц е лый  к л а д е з ь  
д ух о в н о с т и  ─   я в н о е  и  о д н о в р ем е н н о  с к ры т о е ,  д а н н о с т ь ,  
о д н о в р ем е н н о  и с п о л н е н н а я  т а й н о п и с ью    (Разрядка моя. ─ А.К.). Пусть тот, 
кто сможет, освободит это собрание черных мертвых крючков, расшифрует и оживит 
его, чтобы затем посмотреть на него. Думают, что это так легко; полагают, это могут все 
... В действительности же на это способны лишь немногие. Почему?  
 Потому что надо отдать книге все свое внимание, все душевные способности и 
верную   д ух о в н ую  ус т а н о в к у    (Разрядка моя. ─ А.К.) ... Ибо истинное чтение ─ 
это своего рода художественное ясновидение, которое призвано и способно точно и 
полно воспроизвести   д ух о в ны е  в и д е н и я    (Разрядка моя. ─ А.К.) другого 
человека, жить в них, наслаждаться ими и   д ух о в н о  о б о г аща т ь с я  ими   
(Разрядка моя. ─ А.К.). Это есть победа над разлукой, далью и эпохой. Это есть сила 
духа ─ оживлять буквы, открывать в себе внутренние пространства, созерцать 
нематериальное, отождествляться с незнакомыми или даже умершими людьми и вместе 
с авторами, художественно или мыслительно пережить сущность вселенной.  
 ... По чтению можно узнавать человека. Ибо каждый из нас есть то, “что” он 
читает; и каждый человек есть то, “как” он читает; и все мы становимся тем, что мы 
вычитываем из прочитанного, ─ как бы букетом собранных нами в чтении цветов ...”. 
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233 Здесь: свойственная для библиографоведческой культуры (ср.: примеч. 222) 
установка точности (истинности, достоверности) вторично-документального 
моделирования информационного пространства с позиции культурно-ценностного 
сознания, необходимая для создания, хранения, поиска и распространения 
библиографической информации.  

 
 
 234 Здесь: факты отображения, перечисленные на первом ярусе фрейма вторично-
документального отражения литературно-художественных текстов, представленного в 
Табл. 1-3 к Сх. 24.  
 
 235 От греч. ─ symbolon. Здесь: 1. предмет, действие и т.п., служащие условными 
обозначениями какого-либо образа, понятия, идеи; 2. художественный образ, 
воплощающий какую-либо идею, являясь некоторым знаком. Помимо неисчерпаемости 
смысла, истинный символ передает и внушает нечто невыразимое и неадекватное 
внешнему слову. См. выводы А.Ф.Лосева в его работах “Диалектика художественной 

формы”  (1927 г.), “Философия имени”  (1927 г.), “Проблема символа и реалистическое 
искусство”  (1976 г.).  
 
 
 236 Понятие здесь трактуется как мысль, отражающая в обобщенной форме 
предметы, в качестве общих и специфических признаков которых выступают свойства 
предметов и явлений и отношения между ними. Объект характеризуется в понятии 
обобщенно, что достигается за счет применения в процессе познания таких умственных 
действий, как абстракция, идеализация, обобщение, сравнение, определение.  
 
 
 237 См. Сх. 1 (“ ... слова говорятся не ради слов” ─ Х.Кортасар, пер. Л.Синянской). 
 
 238 Эпоним (от греч.: epi ─ после + onoma ─ имя) ─ дающий чему-либо свое имя 
(см. примеч. 208).  
 
 239 Хотя и эпонимы, безусловно, являются сами по себе ключами к интерпретации 
авторами собственных работ.  
 
 240 Ср. с примеч. 234.  
 
 

241 См. литературно-художественные портреты Микеланджело, осуществленные в 
работах К.Малларме, С.Каммарано, Р.Роллана, А.Теодореску и других авторов.  
 
 242 См. в качестве примера (в связи с привлечением внимания здесь к феномену 
Микеланджело) известный философско-психологический анализ А.С.Шкляревского фрески 
мастера в Сикстинской капелле (Христос на “Страшном суде”, фреска в Сикстинской капелле: 
Психофизиолог. разбор. ─ Киев, 1901.).  
 
 243 См. биографические романы И.Стоуна о Ч.Дарвине, К.Писсаро, Г.Шлимане, М.Тодд, 
Дж.Лондоне и других деятелях, которым, разумеется, следует выстроить собственные 
культуролого-феноменологические фреймы семантики ─ как это сделано в наст. работе для 
романа писателя о Микеланджело (см. Табл. 2 к Сх. 24).  
 
 244 См. точку зрения У.Эко, высказанную им по данному вопросу: “Входить в роман ─ 
все равно что участвовать в восхождении.” (Эко У. Заметки на полях “Имени розы” ... // 
Иностр. лит. ─ 1988. ─ N 10. ─ С. 96.) Ср. с вúдением У.Эко литературно-художественной  
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авторской работы: “Работа над романом ─ предприятие космологическое, как то, 
которое описано в книге Бытия (надо же на кого-нибудь равняться ...).” (Там же. ─ С. 
92-93).  
 
 245 См. эмпирические данные и выводы проведенного автором наст. исслед. 
национального комплексного библиографического обследования “Бюллетень “Новые 
книги” ─ сегодня и завтра” (1989-1993 гг.), в котором печатный орган текущего 
универсального рекомендательно-библиографического информирования Болгарии ─ 
бюллетень “Новые книги” ─ оценен с позиции его многоуровневого многоаспектного 
анкетного изучения как издания единой информационной (и вторично-документальной, 
в особенности) системы Болгарии и симптомизирован как типичное явление 
информационной политики страны за период его выхода в свет (1957-1990 гг.); сделаны 
прогностические конкретные рекомендации как в отношении самого бюллетеня, так и 
применительно к информационной системе страны в целом на почве 
актуализированного изучения формы библиографической информации на эмпирическом 
уровне ее рассмотрения, которой найден теоретический аналог абстрактной 
интерпретации.  
 
 246 ... в явном виде, что констатируемо далеко не только анкетными 
разбирательствами, типа проведенного автором данного исследования, а и выводимо из 
наблюдаемых примет формирующейся философско-научной культуры современности.  
 “Духовный бум” ХХ в. в виде массовых “исканий истины”, всеобщего интереса к 
духовным школам разных времен и народов ─ выявляет тупиковость массовой культуры. 
На рынке массового спроса наблюдается опасная ситуация ─ массового производства 
переживаний в условиях примитивного сбыта псевдоинформационного изобилия, 
впадающего в антигуманные крайности, пытающегося удовлетворить потребности 
людей в эмоциональном контакте инфантильным способом мировосприятия, 
позволяющим человеку не нести ответственности за происходящее, или ─ агрессивным, 
утверждающим только “Я своего круга” (без   д ух о в н о г о  к а ч е с т в а    новой 
информации, которое является базовой потребностью, удовлетворяемой только  
лишь подлинно интеллектуально-духовными в   н р а в с т в е нном    смысле 
информационными реалиями).  
 
 247 См. сформулированное У.Эко положение: “... книги говорят между собой” 
(Эко У. Заметки на полях “Имени розы” ... // Иностр. лит. ─ N 10. ─ С. 104.).  
 
 248 См. выведенную в наст. работе генеалогию концепций гуманитарного знания 
(см. Сх. 22) и составленный на ее базе культуролого-феноменологический фрейм 
содержания этих концепций (см. Сх. 23) в соответствии с уровнями информационной 
среды (см. Сх. 1), как и их теоретический синтез, достигнутый в Кн. II.  
 
 249 От лат. imago ─ образ, подобие. Имагинация (термин Я.И.Голосовкера ─ см.: 
Цветков Э. Тайные пружины человеческой психики. ─ М., 1993. ─ С. 62.) определяет 
воображение как творческий акт, способный непосредственно воздействовать на 
окружающий мир с силой не менее “материальной”, чем физическое действие, а 
созданное воображением и в воображении ─ не есть фиксация, а является реальностью, 
способной влиять на ход событий и даже изменять их в ту или иную сторону. 
Превращение образа (имеются в виду не только образы, запечатленные искусством, а и  
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конструируемые человеком в процессе его постоянной “обыденной” жизни) в энергию и 
энергии в образ определяется в психотерапевтических исследованиях Э.Цветкова как 
третья ─ имагоэнергетическая ─ сигнальная система (см. цит. кн. Э.Цветкова, с. 60-61) 
(см. ниже).  
 
 250 От лат. mens ─ дух, разум, ум. Ментация (термин Э.Цветкова ─ см. Цветков 
Э., с. 63.) обозначает способность мысли обретать статус материального субстрата и 
концентрацию сознания на подобной точке восприятия (см. цит. кн. Э.Цветкова,  
с. 63-64).  
 
 251 См. подробнее точку зрения Э.Цветкова (Цветков Э., с. 61) (см. ниже).  
 
 252 Характерно, что именно в наши дни разработанное И.П.Павловым учение о 
сигнальных системах находит свое качественное развитие. Помимо выделяемых   
п ервой :  т а к тильной  =  о с я з а т е л ь ной    (эволюционно более древней и 
потому ─ связанной с архаическим типом отношений со внешней средой, который 
осуществляются по принципу   с т имул  ─ р е а к ц и я    /непосредственный 
раздражатель, поступающий извне, вызывает непосредственный   р еф л е к т о р ный  
о т в е т /)   и   в т ор ой :  в е р б ал ь ной  =  с л о в е с н ой    (являющейся более новой и 
сложной ─ по сравнению с первой ─ организацией психической деятельности, связанной 
со   с л о в ом,   которое в данном случае способно быть раздражителем и вызвать   
р еф л е к т о р ны е  о т в е ты )   с и гн ал ьных  с и с т ем,   ученым ─ психотерапевтом 
Э.Цветковым открыта и введена (хотя испытывалась и ранее многими исследователями) 
в научный обиход   т р е т ь я  с и гн ал ьная  с и с т ем а, названная им   
има г о э н е р г е тич е с к ая:   о б р а з н о - д е я т е л ь н о с т н а я   (ее субстратом 
является   к о л ь ц о  п р е в р ащений  о б р а з а  в  э н е р г ию  и  э н е р г и и  в  о б р а з) 
(см. Цветков Э., с. 60-63.) (см. выше). Позволим привести в качестве иллюстрации 
проявления действия имагоэнергетической системы следующие примеры.  
 Существует много художественных произведений, в которых трагедия героев 
заключается в том, что они по-разному воспринимают одни и те же образы. Так, для 
одного из персонажей в письме или предмете, который он посылает другому, как и в 
самом поведении его, скрыт какой-то глубокий смысл, некое тайное послание ─ тогда 
как другой персонаж не догадывается читать между строк письма или не вспоминает, с 
чем связан предмет, или вовсе неадекватен происходящему: то есть, он расшифровывает 
неверно, либо вовсе не расшифровывает адресованное ему послание. Часто от такого 
непонимания обрывается или калечится жизнь (С.Цвейг ─ “Письмо незнакомки (Белые 
розы)”, А.И.Куприн ─ “Гранатовый браслет”, Г.-Х.Андерсен ─ “Русалочка”,..). И, 
напротив, когда у людей есть контакт на уровне третьей сигнальной системы (т.е. когда 
они одинаково расценивают одни и те же образы, поступки и явления) ─ о таких людях 
говорят, что они понимают друг друга с полуслова, живут душа в душу, одними глазами 
смотрят на жизнь.  
 
 253 Встречающиеся на страницах наст. исслед. (поднесенного в стиле, 
характерном для научно-исследовательских разработок, базированных на  
диссертационных работах, в особенности, утвержденных в русле той научной культуры, 
его породившей ─ формирующегося библиографоведения как специальной научной 
области, всесторонне изучающей феномен библиографии, проявляющего тенденции  
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преодолевания изолированности пока оторванных друг от друга в исследованиях, но 
живо переплетающихся областей, граней и подходов в познании мира информации в том 
числе и в соответствии с естественными ─ природными и культурными ─ 
информационными /= сигнальными/ системами человека) фрагменты из художественной 
литературы ─ на взгляд автора ─ вполне объяснимы. Именно указанная платформа о 
третьей ─ имагоэнергетической ─ сигнальной системе, разработанная в учении 
Э.Цветкова (см. выше), сделала обоснованным включение в данное изложение тех 
сентенций (см. примеч. 254) ─ образцов из классической и современной художественной 
литературы, запечатлевших в своих образах, неуловимо тонко, как кажется автору наст. 
строк, как раз те стороны и ракурсы, о которых идет речь при рассмотрении изучаемых 
феноменов.  
 В связи с отмеченным приведенные фрагменты из литературно-художественных 
текстов в культурно-ценностном смысле могут послужить в качестве иллюстраций, 
приведенных автором соответствий в связи с его представлением, фиксирующих 
рационально соизмеримость порождений   м е н т а л ь ных  с т р ук т ур  ( мышл е н и я )  
с  о б р а з ами  ( в о с п р и я т и я )   различных явлений мира и их   о т о б р аж е н и я    в 
художественных картинах ...  
 
 254 От лат. ─ sententia: ─ мнение, суждение;   о б р а з  мы с л е й.   Ср.: с точкой 
зрения И.Канта, высказанной им в его “Логике”  “... положения, рекомендующие себя и 
сохраняющие свое значение в течение столетий ... благодаря отпечатку содержащихся в 
них мыслей”.  
 
 255 Из философии и психологии известно, что субъектом, или субъективной 
реальностью, является все, что нельзя объективизировать. Одновременно с этим 
субъективная реальность обладает теми же свойствами, что и объективная реальность 
(пространство, время, знание). Объективной реальностью, таким образом, является все,  
о чем можно хоть что-нибудь сказать и что не является самосознанием. Иными словами, 
единственным выражением субъективной реальности является самосознание. Истинное 
человеческое “Я”, или точка его понимания, или истинный субъект, чистая, абсолютная 
субъективность никогда не может быть объективирована, положена перед нашим 
взглядом, потому что она сама и является   э т им  в з г л я д ом.   Сегодня соционика 
выделяет типы информационного метаболизма конкретного человека, т.е. его способ 
приема, обработки и выдачи информации, рассматриваемый в психологии как 
интеллектуальный “автоматизм” в характерном для данного индивида его 
семантическом пространстве (у С.Лема /Lem S./ ─ термин “психоцивилизация”).  
 
 256 В плане отмеченного пишущий наст. строки осознает безмерность и 
ограниченность каждой (и своей /”Когда мысли сами собой находят отклик в сердце.” ─ 
Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина/, нашедшей отражение в наст. работе) установки 
восприятия связей между вещами, что нашло свои фиксации в Сх. 22; Табл. 1-3 к Сх. 24 
и в других фрагментах данного исслед.  
 
 257 Особенно ясно отмеченное наблюдается в архитектонике источников 
вторично-документальной информации (в однотемных) и в выбираемых и  
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воплощаемых библиографических характеристиках документов (в частности: в 
аннотировании произведений художественной литературы) (см. примеч. 219).  
 
 258 Для иллюстрации отмеченного можно сравнить подробнее, например, 
издательскую аннотацию кн.: Эко У. Имя розы: [Роман ─ исслед. по знаков. систем.] / 
Пер. с итал. яз. Е.А.Костюкович; Худож.: Е.П.Пенькова,  
А.Н.Слепокуров. ─ Воронеж: Фолиант, 1993. ─ 527 с.: ил. (см. С. 2: “Действие романа 
известного итальянского ученого историка Умберто Эко разворачивается в 
средневековом монастыре. Целая серия кровавых и загадочных убийств блестяще 
раскрыта при помощи дедуктивного метода. Внезапно вспыхивает, как костер 
инквизиции, любовь юного послушника и ведьмы. Политические переговоры переходят 
в драку. Погони в потайных ходах и, наконец, пожар ... Все исторические события 
далекого XIV века абсолютно подлинны и абсолютно невероятны, а герои так похожи на 
нас! Это и обеспечило роману во всем мире один из величайших тиражей последних 
лет.”) с аннотацией, составленной автором наст. излож. на базе представленного в нем 
культуролого-феноменологического фрейма семантики данного литературно-
художественного произведения (см. Табл. 3 к Сх. 24: “Метонимическое соединение 
сыскного романа с философским романом, в котором в духе современных 
“интертекстуальных” чтений происходит дешифровка структуры закодированного 
философского и пространственного лабиринта для сокрытия информации /трактата 
Аристотеля “О душе”, отношение к смеху которого положено в основу сюжета/. 
Восходящая к эстетическим учениям Аристотеля, Лукиана, Гонория Августодунского, 
Фомы  Аквинского, М.М.Бахтина и др., философско-эстетическая идея У.Эко ─ 
семиотика, структуралиста, медиевиста, историка культуры и литературы ─ заключается 
в том, что мир выстроен как ризома /сетка, в которой каждая дорожка имеет 
возможность пересечься с другой/ ─ в том числе и историко-культурных реалий 
средневековья и современности, с точки зрения которой проблемы культуры и 
литературы ставятся в контексте новейших достижений семиотики и структурализма.”).  
 
 259 Рациональное “измерение” литературно-художественного текста для его 
вторично-документальной интерпретации можно сравнить с известной имеющейся   
п р о б л емой  я зы к а  п е р е в о д а    (с одного языка на другой) такого текста.   
Б уд учи  н е п е р е в о д имой    по существу, художественная литература все равно 
оказывается ─ именно из-за потребностей культурно-ценностного сознания человека ─ в 
ситуации   быть переводимой.   (“Достаточно, чтобы слова выражали смысл.” ─ 
Конфуций, пер. В.В.Малявина.) 
 
 260 Очевидно и весьма существенно, что проблема “прочтения образа в 
художественной литературе и искусстве” в мире информации отнюдь не ограничивается 
одноименной проблемой в литературоведении и искусствоведении, а присуща 
психическому свойству человека, характеризуемого в качестве проявления третьей 
сигнальной системы.  
 
 261 Подробнее о физических характеристиках библиографической информации см. 
в Кн. II.  
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 262 Подробнее о интеллектуально-духовных характеристиках библиографической 
информации см. в Кн. II.  
 
 263 Организационно-ведомственные трансформации, наблюдаемые, в частности, в 
моделировании вторично-документального уровня единой информационной среды 
реальности, фиксируют отмеченное. Национальные центры (Великобритании, Венгрии, 
Германии, Греции, Канады, Польши, России, США, Франции,..) для создания вторично-
документальной информации заняты сегодня преимущественно выпуском печатных 
органов вторично-документального учета (в основном) и селекции (выемок) вторично-
документального отражения первичного документально-информационного потока 
(реже). Возьмем в качестве примера Центр национальной библиографии Болгарии, 
являющийся ныне структурной частью Национальной библиотеки им. Св. св. Кирилла и 
Мефодия (София), который на сегодняшний день занят реально созданием вторично-
документальной информации национального масштаба. Данное обстоятельство не 
может быть рассмотрено как оптимальное для формирования информационного 
пространства (на уровне вторично-документального моделирования), а скорее, наоборот 
─ как неудовлетворительное при сопоставлении имеющейся деятельности данного 
национального института по сравнению с той, которая наблюдалась во временах 
существования его предшественника ─ Болгарского библиографического института им. 
Элина Пелина (1941-1963 гг.), оставившего яркий след своей многосторонней 
деятельностью (в том числе и в области интеллектуально-духовного моделирования 
информационной среды), отраженной в знаменитом “Ежегоднике Болгарского 

библиографического института им. Элина Пелина” ─ “Годишник ...” ─ (Т. I-IX, 1948-
1963 гг.), выходящем под началом создателя Института, личности громадного значения 
для всей болгарской культуры, выдающегося ученого-библиографа европейской 
величины Т.Борова (1901-1993 гг.) (Ср.: Кн. II: XVIII-XX) ... (“Чем незримей вещь, тем 
оно верней, / что она когда-то существовала / на земле, и тем больше она ─ везде.” ─ 
И.Бродский.) 
 
 264 Примечательно, что И.Г.Моргенштерн в статье “О профессии и личности 
библиографа: (К разработке профессиограммы)”  среди общих психологических черт 
личности библиографа выделяет    с п о с о б н о с т ь  ус т а н а в л и в а т ь  с в я з и  м ежд у  
я в л е н и ями  фи з и ч е с к о г о  и  д ух о в н о г о  ми р а ,  люд ьми ,  д о к ум е н т ами   
(Разрядка моя. ─ А.К.)” ─ см.: Моргенштерн И.Г. О профессии и личности библиографа 
... // Сов. библиогр. ─ 1983. ─ N 5. ─ С. 15.).  
 
 265 Выявленная в качестве информационной, проблема является прямым 
следствием существования наблюдаемых идеальных, духовных   п о т р е б н о с т е й,   
присущих человеку в такой степени, в которой характерны для него и биологические, и 
социальные потребности. Очевидно, проблема информации является одновременно и 
социальной, и духовной, и биологической, что часто совмещается в отдельных 
информационных реалиях, но эти три аспекта ─ далеко не тождественны по своей 
природе (см. примеч. 268).  
 
 266 Философский корень описанного здесь принципа, несомненно, весьма древен: 
он восходит к виднейшему софисту старшего поколения, древне-греческому философу 
Протагору (около 490 ─ около 420 гг. до н.э.), провозгласившему человека ─ мерой всех 
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вещей (лат.: Homo mensura omnium rerum), под которым (человеком) подразумевается 
индивид и тем самым утверждается относительность любого знания, любых 
ценностей и т.п. ─ идея, близкая таким современным межнаучным движениям, как 
структурализм и семиотика, например.      
 
 267 Описанное здесь может найти графическое отображение в виде, показанном на 
Сх. 24: I-V; III, что, со своей стороны, объясняет прямое отношение пятого (V) уровня 
─ философских картин вторично-документальной информации. Поэтому в связи с 
постоянно возникающей необходимостью во вторично-документальной практике от 
выявления и отражения (фиксации) в том или ином виде тех философских картин, 
которые имеются в соответственных первично-документальных объектах, как и по 
причине удовлетворения существующей потребности в ряде случаев в отражении во 
вторично-документальной информации тех связей между вещами, которым посвящены 
предметы, рассмотренные в них (в первичных документальных источниках), в наст. 
работе уделено внимание осмыслению философских картин мира, которые ─ 
показаны с помощью представленного культуролого-феноменологического фрейма 
связей, имеющихся между ними.  
 
 268 Наблюдаемый процесс, что в век ядерной физики и освоения космоса всë, даже 
люди, страшно нивелируется, стандартизируется (запечатленный остро и тревожно, в 
частности, в произведениях писателей и философов ХХ в. /см. примеч. 71-79 и др./, 
обращенных к феноменологии духа в условиях господства технократического сознания), 
порождает необходимость в гуманном, культурно-ценностном моделировании 
информационного пространства специфическими средствами; ─ потребность 
учитывать в первую очередь, идеальную, духовную сторону феномена вхождения 
человека в информационный мир. Сужение масштаба понимания феномена 
информации приводит иногда к потере ее тонких качеств. Если нас интересовали 
раньше, “грубые”, “фундаментальные”, так сказать, вещи мира информации, то 
дальнейший прогресс познания данной области связан с пониманием сложных 
взаимодействий. По-видимому знаменательно то, что В.И.Вернадский (см. примеч. 1-2) 
утверждает, что биосфера нашей планеты имеет тенденцию увеличиваться в уровне 
организации, в уровне сложности при общей тенденции увеличения влияния живого на 
неживое, что происходит за счет увеличения количества информации, извлекаемой 
биосферой из вселенной (см. примеч. 265).  
 
 269 Перечень имен здесь произведен произвольно, однако, разумеется, упомянутые 
деятели интересуют автора наст. исслед. прежде всего в связи с его попыткой дать картину 
гуманитарного знания .., а картины этого знания, имеющиеся у отмеченных авторов, как 
известно, весьма привлекательны.  
 
 270 Вспомним лишь значение Фидия для Микеланджело; И.В.Гете для Ф.И.Тютчева  
(“На древе человечества высоком / Ты лучшим был его листом.”); М.К.Чюрлëниса для 
Э.Межелайтиса (“где же то, за которым / Ты меня ждешь?” ─ пер. Л.Миля) ... (“Тот, кто, 
обращаясь к старому, способен открывать новое, достоин быть учителем.” ─ Конфуций, 
пер. В.В.Малявина.).   
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 271 См. подстрочную ссылку, имеющуюся после обозначения “***” в Табл. 3  
к Сх. 24.  
 
 272 Известное уточнение объекта вторично-документальной деятельности ─ 
система “книга ─ читатель” (= “документ” ↔↔↔↔ “потребитель”), произведенное в 1970-
ые гг. на базе синтеза теоретических достижений предшественников (например, 
Д.А.Балики, который в 1929 г. писал: “Не книга только, а книга и читатель ─ доминанты 
нашей библиографии.” /см. примеч. 273/) в оригинальной теоретической концепции 
О.П.Коршунова выводит по сути дела область вторично-документальной деятельности 
за пределы “книговедческого” направления в русле   и нфо рм а ц и о н ных  
к оммуни к а ц и й   (см. примеч. 274). Последнее позволяет увидеть через 
формулировку отмеченного взаимоотношения “Документ” ↔↔↔↔ “Потребитель” 
информационное пространство, которое в указанной формулировке тяготеет к фиксации 
информационных реалий (продуктов) технократического сознания, где любая   
с о ц и а л ь н а я ,  п р оф е с с и о н а л ь н а я  и  т . д .  о б л а с т ь   выступает в качестве 
установки для моделирования вторично-документального уровня единой 
информационной среды.  
 Культурно-ценностное, гуманитаристическое моделирование информационного 
пространства с позиции культуролого-феноменологического подхода наст. исслед. 
может быть описано через цитированную формулу О.П.Коршунова (“Документ” ↔↔↔↔ 
“Потребитель”) следующей ее модификацией: “Интеллектуально-духовные 
сооружения человечества” ↔↔↔↔ “Человек мыслящий’’ (В данном случае формулировки 
первого и второго составных понятий формулы подчеркивают встроенность и 
зависимость мира документальных коммуникаций от ментальной деятельности 
человечества и человека с позиции культурно-ценностного подхода, где 
индивидуальные “культурные” образования именуются   л и ч н о с т ью,   а потребности 
личности ─ проявляются    в   о бм е н е  и д е ями   и т.п.) 
 
 273 См.: Балика Д.А. Рекомендательная (критическая) библиография // Библиогр. 
─ 1929. ─ N 4. ─ С. 54.  
 
 274 См.: Коршунов О.П. Проблемы общей теории библиографии: (Моногр.). ─ М.: 
Книга, 1975. ─ 191 с.  
 
 275 См.: Библиография: Общ. курс: Учеб. для библ. фак. ин-тов культуры / Под 
ред. М.А.Брискмана, А.Д.Эйхенгольца. ─ М., 1969. ─ С. 500.  
 
 276 Автор придерживается взгляда, что возникновение рекомендательной 
библиографии совпадает с начальным этапом существования библиографии. 
Основанием для этого утверждения являются результаты исследований болгарских 
историков литературы и библиографии. Так, по словам И.Дуйчева, список литературы, 
помещенный в первом “Семеновом сборнике” Х в. (“Святославов изборник”) “... 
представляет, так сказать, первый опыт составления рекомендательного 
библиографического списка в славянском мире вообще” (см. Дуйчев И. Най-старият 
славянски списък на забранени книги // Годишник на Бълг. библиогр. ин-т “Елин 
Пелин”. ─ 1955. ─ Т. 3. 1952-1953. ─ С. 51. ─ Ср.: Куманова А.В. Рекомендательная  
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библиография в видовой структуре библиографии и ее внутренняя дифференциация: 
Курс лекций по общ. библиографоведению. ─ Л., 1989. ─ С. 16).  
 
 277 Специфические и важные общественные функции вида рекомендательной 
библиографии создали некую традицию в библиографоведении: рассматривать его 
преимущественно   о с о б о ,  о т д е л ь н о.   Эта традиция породила целый этап в 
исследованиях рекомендательной библиографии ─ этап отмежевания последней от 
других видов библиографии, являющийся закономерным в теоретических взглядах 
особенно 1920-ых и 1930-ых гг. Исторически он обусловлен поисками тех авторов ─ 
последователей “общественников”, которые действовали в обстановке после 1917 г.: 
доказывали значимость этого вида библиографии в идеологической борьбе, в 
общекультурном строительстве, во всех областях социально-экономической жизни. 
Именно на этом этапе был установлен идеологический статус библиографии в целом.  
 Заслуга первого выступления против тенденций рассматривать рекомендательную 
библиографию в отрыве от библиографии в целом принадлежит О.П.Коршунову (см. 
примеч. 278). Таким образом, именно с начала 1970-ых гг. библиографоведы в России и 
других странах Центральной и Восточной Европы стоят на пути нового, так называемого 
этапа объединения рекомендательной библиографии с другими видами библиографии, 
ибо становится все более и более ясно, что все виды библиографии, при всей специфике 
каждого из них, представляют собой единую систему, и особенности каждого вида 
выделяются четче при его рассмотрении во взаимодействии с другими видами. Успехи в 
этом русле стали намечаться при использовании в исследовании библиографии метода 
системного подхода (впервые применен в России Ю.М.Туговым /см. примеч. 279/, в 
Румынии ─ в работах Г.Пэтрашку /см. примеч. 280/).  
 
 278 См.: Коршунов О.П. “Книга ─ библиография ─ читатель”: (К вопр. о целевом 
и чит. назначении реком. библиогр. пособий) // Сов. библиогр. ─ 1968. ─ N 1. ─ С. 20-37.  
 
 279 См.: Тугов Ю.М. Рекомендательная библиография ─ объект системного 
исследования // Сов. библиогр. ─ 1970. ─ N 3. ─ С. 40-55; Тугов Ю.М. О структуре 
рекомендательной библиографии // Сов. библиогр. ─ 1971. ─ N 2. ─ С. 30-41.  
 
 280 См.: Pătraşcu G. Rosturile bibliografiei de recomandare si coordonarea activitatii 
bibliografice // Bibliografia de recomandare. ─ 1970. ─ N 10. ─ P. 589-591.  
 
 281 См. цит. в примеч. 276 работу авт.  
  
 

 
 
 
 



 

 184 

 
 
 

С П И С О К  
ЦИТИРОВАННЫХ 
ИСТОЧНИКОВ 

 
 Представленная литература дана в алфавитном порядке: сперва на кириллице, 
затем на латинице. Не вводились ограничения в отборе видов литературы и типов 
изданий, в связи с примененным в работе в целом культурологическим подходом, что 
объясняет присутствие библиографических данных о литературно-художественных 
прозаических текстах и печатных произведениях другого характера ─ в частности, 
созданных в русле гуманитарного подхода, ─ наряду с преобладающими научно-
исследовательскими трудами.  
 Тем не менее, несмотря на это, в Списке перечислены далеко не все отраженные в 
основном тексте работы. За рамками списка оказывались,  
в основном, классические труды философов, ученых, представителей научной и 
художественно-творческой интеллигенции ─ по следующим соображениям:  
1) из-за наличия библиографических сведений о них в соответствующей справочной 
литературе и 2) ввиду привлечения их в науковедческих и других исследовательских 
публикациях и справочных изданиях, представленных в наст. перечне. Включение в 
Список, однако, некоторых из этих работ, вопреки воспринятым принципам отбора, 
объясняется тем, что фрагменты данных документов цитируются в наст. излож. Кн. II.  
 Встречаемые в отдельных местах основного текста работы строки из 
классической и современной поэзии даны в соответствии с их представлением в 
последних изданиях полных собраний или избранных сочинений авторов (для нерусских 
поэтов и авторов проч. литературно-художественных текстов указан переводчик стихов 
на русский язык) и не сопровождены библиографическими ссылками во избежение 
излишней перегрузки Списка (ср.: Список к Кн. II: XV), где описанные здесь 
фрагменты систематизированы).  
 Отражение каждого произведения, имеющегося в Списке, дано в соответствии с 
ГОСТ’ом 7.1-84 “Библиографическое описание документа”.  
 Помимо общепринятых сокращений, в отдельных записях встречаются 
следующие обозначения места издания документа:  
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Ер. ─ Ереван   Bp. ─ Budapest     Mart. ─ Martin 
К. ─ Киев, Киïв   Br. ─ Bratislava     Met. ─ Metuchen 
Костр. ─ Кострома  Brux. ─ Bruxelles     Méx. ─ México 
Л. ─ Ленинград   Buc. ─ Bucureşti (Bucarest)   Mil. ─ Milano 
М. ─ Москва   Cal. ─ California     Münch. ─ München  
Новосиб. ─ Новосибирск  Camb. ─ Cambridge    N.Y. ─ New York 
П. ─ Петроград (Петербург) Chi. ─ Chicago     Oxf. ─ Oxford 
Ростов-н/Д ─ Ростов-на-Дону Clev. ─ Cleveland    P. ─ Paris (Parisiis) 
С. ─ София   Cph. ─ Copenhagen (Copenhague, Kөbenhavn) Phil. ─ Philadelphia 
СПб. ─ Санкт-Петербург  Dordr. ─ Dordrecht    Pr. ─ Praha 
Сарат. ─ Саратов  Fr./M. ─ Frankfurt-am-Main (Francofurti)  Princ. ─ Princeton 
Тб. ─ Тбилиси   Gen. ─ Genève     R. ─ Roma 
Фр. ─ Фрунзе   Gött. ─ Göttingen    Stanf. ─ Stanford 
Amst. ─ Amsterdam  Hamb. ─ Hamburg (Hamburgi)   St. Louis ─ Saint Louis 
B. ─ Berlin   Hann. ─ Hannover    Stuttg. ─ Stuttgart 
Balt. ─ Baltimore   Hdlb. ─ Heidelberg    W. ─ Wien 
Berk. ─ Berkely   L. ─ London     W-wa ─ Warshawa 
Bloom. ─ Bloomington  Los Ang. ─ Los Angeles    Wash. ─ Washington 
Bost. ─ Boston   Lpz. ─ Leipzig     Wrocł. ─ Wrocław 
      
   1. Аванесова Г.А., Савин М.С. Проблемы формирования гуманитарного 
мышления // Науч. коммунизм. ─ 1989. ─ N 8. ─ С. 47-53.  
   2. Актуальные вопросы гуманитарных наук на современном этапе: Философия, 
ист., право: [Сб. ст.] / АН ТаджССР. Совет мол. ученых; Под ред. С.А.Раджабова. ─ 
Душанбе: Дониш, 1987. ─ 191 с.  
   3. Ананьев Б.Г. Проблема человека в современной науке // Ананьев Б.Г. О 
проблемах современного человекознания / АН СССР. Ин-т психологии. ─ М., 1977. ─  
С. 5-16.  
   4. Ананьев Б.Г. Человек как предмет познания / Ленингр. гос. ун-т. Фак. 
психологии. ─ Л.: ЛГУ, 1968. ─ 340 с.  
   5. Вандышев В.Н. Философский анализ дифференциации знаний в развитии 
естественных наук: Автореф. дис. ... д-ра филос. наук / Киев. гос. ун-т им. 
Т.Г.Шевченко. ─ Киев, 1989. ─ 28 с.  
   6. Вебер М. Критические исследования в области логики наук о культуре,  
[1906 г.] // Вебер М. Исследования по методологии науки: В 2 ч. Ч. 2. / Пер. 
М.И.Левиной. ─ М., 1980. ─ С. 55-79; 208-209.  
   7. Взаимосвязи предметов гуманитарного цикла: Сб. науч. тр. / НИИ содержания 
и методов обучения АПН СССР; Ред. Г.И.Беленький, Сост. Н.Ф.Пияшев. ─ М.: [Б.и.], 
1979. ─ 86 с.: ил.  
   8. Влияние переходных социокультурных структур на социальные качества 
человека / Отв. ред. П.Ф.Наумова. ─ М., 1990. ─ 110 с.: ил. ─ (Акад. прогр. “Человек, 
наука, о-во: комплекс.исслед.”. Подпрогр. 1. “Человек в перестройке обществ. 
отношений и ин-тов обновляющегося социализма”: Информ. материалы / АН СССР.  
Ин-т социол.; Вып. 7).  
   9. Волков А.И. Человеческое измерение прогресса. ─ М.: Политиздат, 1990. ─ 
298 с.  
  10. Герасименко А.А., Попова Н.Г. Проблема гуманизма в современной 
философии: В помощь лектору. ─ М.: О-во “Знание” РСФСР, 1989. ─ 46, [2] с.  
  11. Гессе Г. Степной волк: [Роман] / Пер. с нем. яз., предисл. и послесл. С.Апта // 
Иностр. лит. ─ 1977. ─ N 4. ─ С. 145-194; N 5. ─ С. 108-177.  
  12. Горелов А.А. Жить в согласии с природой. ─ М.: Знание, 1990. ─ 64 с. ─ 
(Новое в жизни, науке, техн. Сер. “Теория и практика социализма”; 2).  
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  13. Гражданников Е.Д. Метод построения системной классификации наук / Отв. 
ред. О.С.Разумовский; АН СССР. Сиб. отд-ние. Ин-т истории, филологии и философии. 
─ Новосибирск: Наука, 1987. ─ 118, [2] с.  
  14. Гудков Л.Д. Специфика гуманитарного знания: (Критика концепции Макса 
Вебера): Дис. ... канд. филос. наук / АН СССР. Ин-т философии. ─ М., 1977. ─ 211 с.  
  15. Гуманитарные науки // Большая советская энциклопедия. ─ 3. изд. ─ М., 1972. 
─ Т. 7. ─ С. 445-446.  
  16. Гумаускайте В.В. Методологические основы структурализма: Дис. ... канд. 
филос. наук / АН Лит. ССР. Ин-т философии, социологии и права. ─ Вильнюс, 1981. ─ 
178 с.  
  17. Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера земли: В 3 вып. / Ленингр. гос. ун-т, 
ВИНИТИ. ─ Л., 1979.  
  Вып. 1: Звено между природной средой и обществом. ─ 252 с.  
  Вып. 2: Пассионарность. ─ 245 с. 
  Вып. 3: Возрасты этноса. ─ 237 с. 
  18. Джахая Л.Г. Современная наука: проблемы и тенденции. ─ Тбилиси: Сабчота 
Сакартвело, 1987. ─ 196, [1] с.  
  19. Диденко В.Д. Искусство. Духовная культура. Философия. ─ Алма-Ата: Наука, 
1990. ─ 200 с.  
  20. Дубинин Н.П. Социальное и биологическое в современной проблеме 
человека // Вопр. философии. ─ 1972. ─ N 10. ─ С. 50-58; N 11. ─ С. 21-29.  
  21. Елизарова Т.А. Эволюция картины мира и теория ноосферы В.Вернадского // 
В.И.Вернадский и проблемы организационно-экономических исследований. ─ М., 1989. 
─ С. 77-92.  
  22. Заключительный доклад / Междунар. координац. совет Программы “Человек 
и биосфера” (МАБ), 10-я сес., Париж, 14-18 нояб. 1988. ─ Париж: ЮНЕСКО, 1989. ─  
24 с. с разд. паг. ─ (Сер. “Докл. МАБ”; N 61).  
  23. Зеленов Л.А. Человек как интегральный объект науки // Проблемы научного 
знания: Теор.-методол. аспект / АН ЛатвССР. Ин-т философии и права. Каф. философии. 
─ Рига, 1988. ─ С. 155-163.  
  24. Зинченко В. [П.] Гуманистический вектор науки // Коммунист. ─ 1990. ─ N 4. 
─ С. 82-91.  
  25. Зинченко В.П. Человек, наука, общество: Комплекс. исслед. // Коммунист 
Таджикистана (Душанбе). ─ 1990. ─ N 6. ─ С. 46-57.  
  26. Зинченко В.П., Янкулин В.И. “Философия практики” и другие доминанты 
целостной науки о человеке // Гипотезы. Прогнозы: (Будущее науки). ─ 1990. ─ Вып. 23. 
─ С. 8-27.  
  27. Злотникова Л.М., Злотников Л.М. Понимание общечеловеческого в 
современной философии, науке, политике // Информ. материалы / АН СССР. Филос.  
о-во СССР. ─ 1990. ─ N 1(76). ─ С. 16-21.  
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28. Зубавленко И.М. Гуманитарные науки (объект, предмет, функции): Дис. ... 
канд. филос. наук / Ростов. гос. ун-т. ─ Ростов-н/Д, 1989. ─ 107 с.  
  29. Калиниченко В.В. Философский анализ связи естественно-научного и 
гуманитарного знания: Дис. ... канд. филос. науки / АН СССР. Ин-т философии. ─ М., 
1984. ─ 164 с.  
  30. Качалов Н.Е., Пахомов Н.Н. В поисках утраченной интеллигентности: 
(Размышления о судьбах гуманитарн. образования) // Соврем. высш. шк. (Варшава). ─ 
1990. ─ N 1. ─ С. 199-211; N 4. ─ С. 135-146.  
  31. Кедров Б.М. Классификация наук. [В 3 кн. Кн.] 1-3. ─ М.: Изд-во ВПШ и 
АОН при ЦК КПСС, 1961-1985.  
  [Кн.] 1: Энгельс и его предшественники. ─ 1961. ─ 472 с., [1] л. порт. 
  [Кн.] 2: От Ленина до наших дней. ─ 1965. ─ 543 с., [1] л. порт.: схем.  
  [Кн.] 3: Прогноз К.Маркса о науке будущего. ─ 1985. ─ 543 с., [1] л. портр.: ил.  
  32. Калле В.Ж. Структура общественного сознания. ─ М.: Знание, 1984. ─ 48 с. ─ 
(Новое в жизни, науке, технике. Сер. 2. Философия; 8).  
  33. Клаузура ноосферы: (Тез. ста докл. на / Науч.-практ. конф. “Ноосфера ─ 
настоящее и будущее человечества”; Отв. ред. И.И.Мочалов; АН СССР. Молодеж. 
секция Комис. по разработке науч. наследия В.И.Вернадского. Об-ние инженеров-
социологов “Ноосфера”). [В 2 ч.]. ─ М.: Ноосфера, 1988.  
  Ч. 1. ─ С. 1-312.  
  Ч. 2: [Конструируем ноосферу]. ─ С. 313-544, [1].  
  34. Козлова О.Н. Человек и глобальные проблемы развития цивилизации // 
Личность и общество. ─ М., 1990. ─ С. 2-20. ─ Деп. в ИНИОН АН СССР, от 20.08.90;  
N 42719 деп.  
  35. Комплексные проблемы человека. Вып. 1 / Общ. ред. и предисл. Л.П.Буева; 
АН СССР, Филос. о-во СССР. Секция “Филос. пробл. человека”. ─ М., 1989. ─ 257 с.  
  36. Коноплев Н.С. Принцип детерминизма как методологическая основа 
гуманитарных наук: Содерж. детерминации гуманитар. наук: Автореф. дис. ... д-ра 
филос. наук / Ленингр. гос. ун-т. ─ Л., 1987. ─ 26 с.  
  37. Коноплев Н.С. Принцип детерминизма как методологическая основа 
гуманитарных наук: Содерж. детерминизма гуманитар. наук. ─ Иркутск: Изд-во Иркут. 
ун-та, 1986. ─ 320 с.: ил.  
  38. Cor cordium: Портреты ученых в стиле интервью / Ведет беседы, авт. 
предисл., преамбул и примеч.: А.В.Куманова; Лит. ред.: А.А.Соловьев; Библиогр. ред.: 
И.Л.Клим; Худож. фотопортр. С.Я.Мицкевич; Худож. оформл. Н.В.Скородум. ─ СПб.: 
ЛЕННИИВОДОКАНАЛПРОЕКТ, 1994. ─ 173 с.: [9] с. фотопортр. - ср.: Кн. II: N 88 
библиогр. сп. 
  39. Косарева Н.С. Положение гуманитарных наук в эпоху научно-технической 
революции в оценке некоторых буржуазных ученых: (Крит. анализ) // Эмпирическое и 
теоретическое в гуманитарном познании: Межвуз. тем. сб. / Калинин. гос. ун-т. ─ 
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          Схема 22 
          (Начало) 
 

ГЕНЕАЛОГИЯ КОНЦЕПЦИЙ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ 
 

 Примечание:  
 Схема составлена на базе сравнительного историко-культурного рассмотрения концепций, привлеченных в 
тексте наст. исслед. В ней отражены далеко не все изученные в работе концепции, а лишь важнейшие из них; 
зафиксированы только те связи между отдельными направлениями, школами, авторами, которые показаны в 
основном тексте. Разумеется, на самом деле, связей и отношений между анализируемыми явлениями гораздо 
больше.  
 В связи с тем, что на протяжении творческого пути определенного автора его взгляды, как правило, 
менялись, и это, естественно, получало соответствующее выражение в его произведениях, схема составлена на 
основе хронологии жизненного пути привлеченных в ней деятелей (а не на почве датировки тех трудов, где 
отражены сами концепции, как это дано в основном тексте работы).  
 В схеме представлены в основном философы и ученые. В ряде случаев, однако, в нее включены и деятели 
культуры, представители художественно-творческой интеллигенции ─ писатели, поэты, художники, скульпторы. 
Это оказалось необходимым для тех случаев историко-культурной интерпретации концепций гуманитарного знания, 
когда они складывались в такие эпохи (например, Ренессанс) или в рамках таких философских направлений 
(например, экзистенциализм конца XIX ─ XX вв.), где воплощались в произведениях изобразительного искусства и 
художественной литературы.  
 Учитывая установку на возможность автоматизированного поиска информации в области гуманитарного 
знания на базе   с о д е р ж а н и я  и м е ю щ и х с я  к о н ц е п ц и й,   в схеме приняты следующие обозначения:  
 

    концепция, сложившаяся в основном в русле философии 
    концепция, сложившаяся в основном в русле науки 
    концепция, сложившаяся в межнаучном и философском движении 
      концепция, сложившаяся в русле изобразительного искусства, архитектуры,  
         художественной литературы и публицистики 

    начало новой линии в гуманитарном знании  
    начало новой школы, воспринимаемой в широком смысле слова 
   начало новой концепции, теории 
   истоки концепции  
   последователи, преемники концепции; другие концепции, близкие рассматриваемой 
   синтез имевшихся ранее концепций 
    отпочкование, происшедшее в дальнейшем на базе рассматриваемой концепции       
    падение в дальнейшем авторитета рассматриваемой концепции 
    нарастание в дальнейшем авторитета рассматриваемой концепции 
    критика одним автором концепции другого автора или отрицательное отношение к ней 
    использование иной концепции как фундамента для создания новой концепции 
    концепция, противоположная рассматриваемой 
     отталкиваясь от какой-либо концепции, автор приходит к другой 
     данная информация содержится не в подстрочных примечаниях к работе, а в основном ее тексте  
- x -  уровень генеалогии (“листья генеалогического древа” концепций гуманитарного знания) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Цифры, приведенные в схеме после отдельных раскрытых здесь обозначений, отсылают к подстрочным 
примечаниям, имеющимся в тексте работы (часть которых содержится в Прил.). 
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          Схема 22 
                  (Продолжение) 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -  (продолжение ─ см. след. стр.) 
 
 Л.А.Фейербах (1804-1872 гг.)   39, 55, 56    - 52 - 

 Г.Т.Фехнер (1801-1887 гг.)  10   9      - 51 - 

 А.Шопенгауэр (1788-1860 гг.)  58  39  6148-51, 52   - 50 - 

 Ф.В.И.Шеллинг (1775-1854 гг.)   39, 130 130     - 49 - 

 Ф.Шлегель (1772-1829 гг.)   21, 27, 53  52    - 48 - 

 Г.В.Ф.Гегель (1770-1831 гг.)  52  36, 38-39  76 5757, 76  - 47 - 

 Ф.Шлейермахер (1768-1834 гг.)  53  63     - 46 - 

 В. фон Гумбольдт (1767-1835 гг.)   127-128, 130 130    - 45 -  

 И.Г.Фихте (1762-1814 гг.)   74      - 44 -  

 И.В.Гете (1749-1832 гг.)        23, 84   16, 36, 42, 61, 83, 84 81, 82 - 43 -  

 И.Г.Гердер (1744-1803 гг.)        84   16, 36, 42, 83, 84 81, 82  - 42 - 

 И.Кант (1724-1804 гг.)   48-51  39  61, 127, 128, 130  - 41 – 

110, 118 57 57, 118, 128, 130  

 А.Смит (1723-1790 гг.)   47      - 40 - 

 П.А.Гольбах (1723-1789 гг.)  39      - 39 - 

 К.А.Гельвеций (1715-1771 гг.)  54   39     - 38 -  

 Д.Дидро (1713-1784 гг.)    39       - 37 -  

 Ж.-Ж.Руссо (1712-1778 гг.)       46       - 36 - 

 Д.Юм (1711-1776 гг.)   39  62      - 35 -  

 Ш.Л. де Монтескье (1689-1755 гг.)      44  45     - 34 -  

 Г.В.Лейбниц (1646-1716 гг.)  10  26, 39, 43   12  9 130 43, 130 - 33 - 

 Дж.Локк (1632-1704 гг.)    39, 62     - 32 -  

 Б.Спиноза (1632-1677 гг.)  41  39      - 31 - 

 Р.Декарт (1596-1650 гг.)    26, 38-43, 193, 198   - 30 – 

 23, 42 39, 76 

 Т.Гоббс (1588-1679 гг.)   39      - 29 -  

 Т.Кампанелла (1568-1639 гг.)             - 28 - 

 У.Шекспир (1564-1616 гг.)   30     - 27 -  

 Ф.Бэкон (1561-1626 гг.)    41     - 26 -  

 М. де Сервантес (1547-1616 гг.)   30     - 25 -  

 М.Лютер (1483-1546 гг.)   34  31-35  84 34  84   - 24 -  

 Т.Мор (1477 или 1478-1535 гг.)             - 23 -  

 Микеланджело Буонарроти (1475-1564 гг.)   28, 30   - 22 -  

 Эразм Роттердамский (1469-1536 гг.)          31-33  34 31-32  - 21 - 

 Н.Макиавелли (1467-1527 гг.)         23, 29, 30      - 20 -  

 Пико делла Мирандола (1463-1494 гг.)       - 19 - 

 И.Рейхлин (1455-1522 гг.)   31     - 18 -  

 Леонардо да Винчи (1452-1519 гг.)   28, 30    - 17 - 

 Николай Кузанский (1401-1464 гг.)   26, 35 35    - 16 -  

 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (начало ─ см. предыдущ. стр.) 
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          Схема 42 
                 (Продолжение) 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (продолжение ─ см. след. стр.) 
 
 Э.Б.Титченер (1867-1927 гг.)    102, 107 108 107    - 91 - 

 Р.Барт (1867-1913 гг.)  127-128, 130   127, 141   - 90 -  

  100 127-128, 130 

 Л.Шестов (1866-1938 гг.)  71  60 109     - 89 - 

 В.И.Вернадский (1865-1945 гг.)   1, 2     - 88 - 

 М.Вебер (1864-1920 гг.)   66, 67, 118  94, 124 66, 123  - 87 - 

 У.Томас (1863-1947 гг.)         - 86 - 

 Г.Риккерт (1863-1936 гг.)  63, 118  53   66    - 85 -  

 Дж.Г.Мид (1863-1931 гг.) 100  101, 149     - 84 - 

 М.Калкинс (1863-1930 гг.)    109     - 83 -  

 Дж.Дьюи (1859-1952 гг.)  100-101  149     - 82 -  

 Э.Гуссерль (1859-1938 гг.)  62  16, 39, 84  69, 74, 76,   - 81 - 

  81-82, 116-117, 148 74, 76, 81-82, 148, 184 

 Ф.Боас (1858-1942 гг.)    93     - 80 - 

 Г.Зиммель (1858-1918 гг.)  61      - 79 - 

 Э.Дюркгейм (1858-1917 гг.)   94  94, 96-97, 144   - 78 - 

  66, 67, 118, 124 123, 124 

 Л.Леви-Брюль (1857-1939 гг.)    94  88, 89     - 77 - 

 Ф. де Соссюр (1857-1913 гг.) 127-128, 130, 143    - 76 - 

   10, 130, 143100 127-128, 130, 143 

 З.Фрейд (1856-1939 гг.)   103   105, 128 105   - 75 -  

 Ф.У.Тейлор (1856-1915 гг.) 114  115 114    - 74 - 

 Ф.Г.Гиддингс (1855-1931 гг.)  106     - 73 -  

 Дж.Фрэйзер (1854-1941 гг.)  91  88      - 72 - 

 А.Смолл (1854-1926 гг.)    66-67, 94, 118  144 124   - 71 -  

 М.М.Ковалевский (1851-1916 гг.)  90  88, 89  91    - 70 -  

 У.Джемс (1848-1910 гг.)   100  101, 149     - 69 -  

 Б.Боун (1847-1910 гг.)     109     - 68 -  

 У.Г.Самнер (1844-1910 гг.) 92       - 67 -  

 Ф.Ницше (1844-1900 гг.) 60  39 61, 70 70-79   - 66 -  

 Г.Лебон (1841-1931 гг.)   102 149     - 65 -  

 Ч.С.Пирс (1839-1914 гг.)   100   130  101, 130-131,  - 64 - 

  149 127-128, 130 100 

 В.Дильтей (1833-1911 гг.)  59  16, 39, 84  69, 74, 81-82  - 63 - 

  66, 74, 81-82, 84 

 В.Вундт (1832-1920 гг.)   102  62  107 108 107  - 62 - 

 Э.Б.Тайлор (1832-1917 гг.) 88, 121  89, 90  127  91 121  - 61 - 

 Н.Г.Чернышевский (1828-1889 гг.)        56  55     - 60 -  

 М.Лазарус (1824-1903 гг.)  102  149     - 59 -  

 Ф.Энгельс (1820-1895 гг.)        - 58 -  

 К.Маркс (1818-1883 гг.)         - 57 -  

 Л.Г.Морган  (1818-1881 гг.)  89  88, 90  91    - 56 -  

 Ж.А.Гобино (1816-1882 гг.)  51, 110   111, 126 126   - 55 -  

 Дж.С.Милль (1806-1873 гг.)      42, 62, 193, 198 198   - 54 -  

 А.Токвилл (1805-1859 гг.)   66, 67, 94, 118  144 124   - 53 -  
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (начало ─ см. предыдущ. стр.) 
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          Схема 22 
                 (Продолжение) 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (окончание ─ см. след. стр.) 
 
 А.Тарски (род. 1902 г.)   130    100, 130 130   - 132 -  

 Х.Аренд (1902-1975 гг.)   116-117   62, 73, 74    - 131 -  

 Т.Парсонс (1902-1972 гг.)    119     - 130 -  

 Ж.Лакан (1901-1981 гг.)    127  100 127-128, 130  - 129 -  

 П.Ф.Лазарсфельд (1901-1976 гг.)    66-67, 94, 118, 144  124   - 128 -  

 Ч.У.Моррис (1901-1970 гг.)  130-131    100-101, 130 130  - 127 -  

 Х.-Г.Гадамер (род. 1900 г.)  81-82   16, 36, 38-40,   - 126 -  

  42, 59, 62, 74, 84 81-82 

 Э.Фромм (1900-1981 гг.)        103, 105     - 125 -  

 Л.Уайт (1900-1975 гг.)   121-122     - 124 -  

 Х.Плеснер (род. 1899 г.)   85  70, 111-113 86    - 123 -  

 А.Шюц (1899-1959 гг.)    62, 69, 78, 148 148   - 122 -  

 Ж.Пиаже (1896-1980 гг.)    127-128, 130  100  127-128, 130 - 121 -  

 М.Хоркхаймер (1895-1973 гг.)  101  100, 149      - 120 -  

 Я.Л.Морено (1892-1974 гг.)  144   124    - 119 -  

 Р.Карнап (1891-1970 гг.)   130    100, 130 130   - 118 - 
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 Х.Фрайер (1887-1969 гг.)  113  69-70, 85  111-112   - 112 -  
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 Э.Майо (1880-1949 гг.)    115  114    - 103 -  
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 М.Бубер (1876-1965 гг.)        75  36      - 101 -  

 К.Г.Юнг (1875-1961 гг.)   10, 103   36, 103  9    - 100 -  
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          Схема 22 
                    (Окончание) 
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 Т.Лукман (род. 1927 г.)    62, 69, 78, 148 148   - 146 -  
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  100 127-128, 130 

 Ю.М.Лотман (1922-1993 гг.)   127-128, 130-131 127-128, 130  - 144 -  

 Ж.Баландье (род. 1920 г.)   94      - 143 - 

 А.Гоулднер (1920-1980 гг.)   125     - 142 -  

 А.Камю (1913-1960 гг.)        79       - 141 -  

 Л.Н.Гумилев (1912-1992 гг.)    1, 2, 153      - 140 -  

 Х.Шельский (1912-1984 гг.)  113  69-70, 85  111-112   - 139 -  

 Э.Шилз (род. 1911 г.)   113  69-70, 85  111-112   - 138 -  

 К.Леви-Стросс (род. 1908 г.)  127-128, 130, 132-134, 137-138   - 137 -  

    49, 121, 137  100 127-128, 130  

 М.Мерло-Понти (1908-1961 гг.)      78    76, 148 148    - 136 -  

 Ж.-П.Сартр (1905-1980 гг.)      76   36-40, 52, 62, 74  78 76  - 135 -  

 А.Гелен (1904-1976 гг.)   70   60, 69  70-79, 111 70  - 134 -  

 А.Т.Адорно (1903-1969 гг.)  101  100, 149     - 133 -  
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           Схема 23 
           (Начало) 
 

КУЛЬТУРОЛОГО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ ФРЕЙМ  
СОДЕРЖАНИЯ КОНЦЕПЦИЙ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ  

С ТАБЛИЦЕЙ ЕГО ЭЛЕМЕНТОВ, ОТРАЖЕННЫХ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СРЕДЕ 
 

 Примечание: Фрейм построен на базе содержания материала, синтезированного в Сх. 22. Им вскрыты лишь те 
концепции, основные сведения о которых даны в примечаниях (выбранные в качестве информационной среды для составленной 
к нему табл.) к Кн. I основного текста исслед., в связи с тем, что в нем выпадают следующие уровни генеалогии: 8, 10, 19, 23, 28, 
57, 58, 86 и 106.  
 
A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S 

                 Информационная среда - x - 

+      + +    +      9,11 - 1 - 

  +    + +    +      9,11 -2- 

  +  + + + +    +     + 9,11 -3- 

+      + +    +      9,11 -4- 

+      + +    +      9,11 -5- 

+      + +    +      9,11 -6- 

  +    + +    +     + 9,11 -7- 

  +  + + + +    +      9,11 -9- 

+    + + + +    +    + + 9,11,13, 27,130 -11- 

  +  + + + +    +     + 12, 39 -12- 

+    + + +     +      17, 68 -13- 

+      + +    +     + 12,27 -14- 

+    +  +    +      + 18,77 -15- 

+    + + + +    +     + 26,35 -16- 

 +  + + + + +    +     + 28,30 -17- 

  +    +   +  +     + 31 -18- 

+   +   +          + 23,29,30 -20- 

  + + + + +   + + +   +  + 31-34 -21- 

   + + + + +    +     + 29,30 -22- 

+    + + +    + +    + + 31-34, 84 -24- 

   + + + + +    +     + 30 -25- 

+    + + +     +  +   + 41 -26- 

   + + + + +    +     + 30 -27- 

+      + +          39 -29- 

  +  + + + +    +   +  + 23,26,38-43,76,193,198 -30- 

+      + +          39,41 -31- 

+      + +    +      39,62 -32- 

  +    + + + + + +     + 9,10,12,26,39,43,130 -33- 

+   +   +     +      44,45 -34- 

  +    +     +      39,62 -35- 

+   +   +          + 46 -36- 

+      + +    +      39 -37- 

+      + +    +      39,54 -38- 

+      + +    +      39 -39- 

+      + +          47 -40- 

+    + + + +    +   + + + 39,48-51,57,61,110,118,127,128,130 -41- 

+   + + + + +    +     + 16,36,42,81-84 -42- 

  + + + + + +    +     + 16,23,36,42,61,83,84 -43- 
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Схема 23  
                  (Продолжение) 
 

 
 
 
 
 
 
 

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S 

                 Информационная среда - x - 

+      +     +      74 - 44- 

+      + +    +     + 127,128,130 -45- 

+    + + + +    +     + 53,63 -46- 

+    + + + +    +    + + 36,38-39,52,57,76 -47- 

+    + + + +      +   + 21,27,52,53 -48- 

+    + + + +    +     + 39,130 -49- 

+    + + + +    +  +   + 39,48-52,58,61 -50- 

+      +   +        9,10 -51- 

+    + + + +    +    + + 39,55,56 -52- 

 +     + +    +     + 66,67,94,110,124,144 -53- 

  +    + +    +     + 42,62,193,198 -54- 

  +  + + +  +   +     + 51,110,111,126 -55- 

 +   + + +     +  +    88-91 -56- 

  +  + + +     +     + 102,149 -59- 

+   +   + +          55,56 -60- 

 +   + + +     + + +   + 88-91,121,127 -61- 

  +  + + + +    +  +   + 62,102,107,108 -62- 

+    + + + +    +     + 16,39,59,66,69,74,81-82,84 -63- 

  +  + + + + +   +  +   + 100,101,127-128,130-131,149 -64- 

  +  + + +     +     + 102,149 -65- 

  +  + + + +    +     + 39,60,61,70-79 -66- 

 +   +  +           92 -67- 

  +    + +    +     + 109 -68- 

  +  + + +     +     + 100,101,149 -69- 

  +  + + +     +  +    88-91 -70- 

 +     +     +     + 66-67,94,118,124,144 -71- 

 +     + +       +    88,91 -72- 

  +    +          + 106 -73- 

  +  + + +       +   + 114,115 -74- 

  +  + + +     +     + 103,105,128 -75- 

  +  + + +     +  +   + 10,100,127-128,130,143 -76- 

  +    +    + +      88,89,94 -77- 

 +   + + +     + + +   + 66,67,94,96-97,118,123,124,144 -78- 

+      +     +     + 61 -79- 

 +   + + +     +      93 -80- 

+    + + + +    +     + 16,39,62,69,74,76,81-82,84,116-117,148,184 -81- 

  +  + + +     +     + 100-101,149 -82- 

  +    + +    +     + 109 -83- 

  +  + + +     +     + 100,101,149 -84- 

+    + + + +         + 53,63,66,118 -85- 

+    + + +     +     + 66,67,94,118,123,124 -87- 

  +  + + + +    +     + 1,2 -88- 

+      + + +        + 60,71,109 -89- 

  +  + + + +    +  +   + 100,127-128,130,141 -90- 

  +    +     +  +   + 102,107,108 -91- 
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                  (Продолжение) 
 

 
 
 
 
 

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S 

                 Информационная среда - x - 

  +  + + +     +     + 103,149 - 92- 

 +     + +          94 -93- 

  +    + +    +     + 1,2 -94- 

  +  + + +     +     + 102,149 -95- 

 +   + + + +         + 94,96-97 -96- 

+    + + + +    +      17,59,62,69,70,74,85 -97- 

+    + + +     +     + 64,65,208-210 -98- 

+   + + + + +         + 36,72,109 -99- 

  +    + +  +  +      9,10,36,103 -100- 

+   +   + +         + 36,75 -101- 

 +     + +          94 -102- 

  +  + + +    +   +    114,115 -103- 

 +   + + +    + +  +   + 94,95,98-99,121-122,137 -104- 

  +  + + + +    +     + 1,2 -105- 

+    + + + + +   +     + 60,73,116-117 -107- 

 +   + + +       +   + 95,98,99,121-122 -108- 

  +    + +    +     + 109 -109- 

  +  + + + +         + 103,105 -110- 

  +  + + +       +   + 102,107 -111- 

  +    + + +         69-70,85,111-112,113 -112- 

  +  + + +       +   + 102,107 -113- 

+      +     +      70,86 -114- 

+   +   +     +     + 18,77 -115- 

+    + + + + +   +     + 39,62,66,69,74,82,116-117 -116- 

+    +  + +    +     + 16,42,81-82,84 -117- 

  +    + + +   +     + 100,130 -118- 

  +  + + + +    +      124,144 -119- 

  +  + + +     +     + 100,101,149 -120- 

  +  + + + +    +  +   + 100,127-128,130 -121- 

  +  + + + +    +     + 62,69,78,148 -122- 

+      +     +     + 70,85,86,111-113 -123- 

 +   + + +          + 121-122 -124- 

  + + + + +          + 103,105 -125- 

+    + + + + +        + 16,36,38-40,42,59,63,74,81-82,84 -126- 

  +  + + + + +   +     + 100-101,130-131 -127- 

 +     + +    +     + 66-67,94,118,124,144 -128- 

  +  + + + +    +  +   + 100,127-128,130 -129- 

 +     + +    +      119 -130- 

  +    + + +         62,73,74,116-117 -131- 

  +    + + +        + 100,130 -132- 

  +  + + +     +     + 100,101,149 -133- 

+    + + + + +   +     + 60,69,70-79,111 -134- 

+   + + + + + +   +     + 36-40,52,62,74,76,78 -135- 

+   +   + +    +     + 76,78,148 -136- 

  +  + + + +    +  +   + 49,100,121,127-128,130,132-134,137-138 -137- 

  +    + + +         69-70,85,111-113 -138- 
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Схема 23  
                    (Окончание) 
 
A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S 

                 Информационная среда - x - 

  +    + + +         69-70,85,111-113 -139- 

 +  +    + +         1,2,153 -140- 

+   +   +          + 79 141- 

 +   + + +     +     + 125 -142- 

 +     + +         + 94 -143- 

  +  + + + +    +     + 127-128,130-131 -144- 

  +  + + + +    +  +   + 100,127-128,130,139-142,153 -145- 

  +  + + + +    +     + 62,69,78,148 -146- 

  +  + + + +    +     + 18,216,220 -147- 

  +  + + + +    +     + 143 -148- 

  +  + + + +    +     + 62,69,78,148 -149- 

  +  + + +     +     + 100,101,149 -150- 

  +    + +    +      174-180,183,217 -151- 

  + + + + + +    +  +   + 100,127-128,130 -152- 

  +    + +    +      111-113,126 -153- 
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          Схема 24 
          (Начало) 
 

Фрейм уровней информационной среды с выделением в его пределах 
уровней этой среды в третьем ярусе,  

отражающий мир вторично-документальной информации 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

На приведенной Сх. 24 Кн. I [534: 241-245] изображения уровней информационной среды с 

выделением уровней этой среды в третьем ярусе, отражающем мир вторично-документальной 
информации даны следующие обозначения: 

 
 

 
 

 
 

 
 

(см.  след. стр.) 
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Схема 24 
                  (Продолжение) 

 

 

I ─ первый ярус (уровень) информационной среды (мира фактов);  

 

 

II ─ второй ярус (уровень) информационной среды (мира первично-документальной        

        информации); 
 

 

III ─ третий ярус (уровень) информационной среды (мира вторично-документальной 

          информации):   б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я; 

 
 

IV ─ четвертый ярус (уровень) информационной среды (мира метасистем);  

 
 

V ─ пятый ярус (уровень) информационной среды (мира философских картин); 

 

 

III ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем уровне       

      (мира вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    

                и н ф о р м а ц и я   п е р в о й   с т е п е н и); 
 
 
III ─ II ─ отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)    

        информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  

        информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п е р в о й    
                 с т е п е н и); 

 
 

III ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)    

         информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  
        информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п е р в о й    

                   с т е п е н и); 
 

 

III ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды в ее третьем  

                  уровне (мира вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    

                  и н ф о р м а ц и я   п е р в о й   с т е п е н и); 
 

 

III ─ V ─ отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды  

                 в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации):    
        (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п е р в о й   с т е п е н и); 
 

(см.  след. стр.) 
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Схема 24 
                  (Продолжение) 
 

 

III ─ III ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем  

   уровне (мира вторично-документальной информации) посредством последним  

   (мира вторично-документальной информации):    
(б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 

 
 

III ─ III ─ II ─ отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)     

     информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  
     информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й    

     с т е п е н и); 
 

 

III ─ III ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)  

     информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной 
     информации) посредством последним (мира вторично-документальной    

     информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й    
     с т е п е н и); 

 
 

III ─ III ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды  

      в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации) посредством 
     последним (мира вторично-документальной информации):    

      (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
 

 

III ─ III ─ V ─ отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды  

    в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации) посредством  

                последним (мира вторично-документальной информации):    
    (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и);  

 

 

III ─ III ─ V ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем 

                       уровне (мира вторично-документальной информации) посредством пятого 
            уровня (мира философских картин) и третьего уровня (мира  

           вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
           и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 

 

III ─ III ─ V ─ II ─ отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)  

            информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  
            информации) посредством пятого уровня (мира философских картин) и  

            третьего уровня (мира вторично-документальной информации):    
            (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
 

(см.  след. стр.) 
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 Схема 24 

                  (Продолжение) 

 

 

III ─ III ─ V ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)  

             информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной 

             информации) посредством пятого уровня (мира философских картин) и  
             третьего уровня (мира вторично-документальной информации):    

                                  (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
 

 

III ─ III ─ V ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды  

             в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)   

             посредством пятого уровня (мира философских картин) и третьего уровня  
             (мира вторично-документальной информации):  (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    

             и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
 

 

III ─ III ─ V ─ V ─  отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды  

           в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)                                     
           посредством пятого уровня (мира философских картин) и третьего уровня   

           (мира вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
             и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 

 
            . . . 

 

III ─ III ─ III ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем 

            уровне (мира вторично-документальной информации) посредством последним 

            (мира вторично-документальной информации) и конкретнее ─ посредством  

                        источников библиографической информации второй степени):    
            (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   с т е п е н и); 

 
 
III ─ III ─ III ─ II ─  отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)  

              информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной 

              информации) посредством последним (мира вторично-документальной  

              информации) и конкретнее ─ посредством источников библиографической  

              информации второй степени:   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
              и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   с т е п е н и); 

 

III ─ III ─ III ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)  

              информационной среды в ее же третьем уровне (мира  

      вторично-документальной информации) посредством самим этим же  

              уровнем (мира вторично-документальной информации) и конкретнее ─  

              посредством источников библиографической информации второй степени:   

              (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   с т е п е н и); 
 

(см.  след. стр.) 
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 Схема 24 

                     (Окончание) 
 
 

III ─ III ─ III ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды  

в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)   
посредством последним (мира вторично-документальной информации) и 

конкретнее ─ посредством источников библиографической информации 

второй степени: (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   
с т е п е н и);  

 
 

III ─ III ─ III ─ V ─ отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды 

             в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)   

             посредством последним (мира вторично-документальной информации) и  

             конкретнее ─ посредством источников библиографической информации  

             второй степени:   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я    

             т р е т ь е й   с т е п е н и); 
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          Таблица к схеме 24 
                  (Начало) 
 

Культуролого-феноменологический фрейм семантики 
литературно-художественного произведения ... 

 
Преамбула 

 
 Произведенное культуролого-феноменологическое перемещение полученных данных на базе генеалогии концепций 
гуманитарного знания (см. Сх. 22): фрейма связей между вещами в соответствии с уровнями информационной среды позволяет 
вскрыть информационный (интеллектуально-духовный) план литературно-художественного текста, необходимого для отражения 
его в целях обработки, хранения, поиска и распространения вторично-документальной информации.  
 
 Более подробное описание оснований самого перемещения фрейма концепций как база для вхождения в 
информационный план литературно-художественного произведения дано в тексте исслед.   
 
 Наст. табл. содержит в виде отдельных фрагментов (1─3) конкретные сведения, раскрытые в рациональном плане для 
каждого из рассмотренных здесь литературно-художественных текстов по имеющимся уровням информационной среды, в 
которых отображены выявленные информационные реалии. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           (см. след. стр.) 
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          Таблица 1 к Схеме 24 
              (Продолжение) 
 

Культуролого-феноменологический фрейм семантики 
литературно-художественного произведения ... 

 
1. ... М.Ю.Лермонтова “Герой нашего времени”∗∗∗∗ 

 
V восходящая к Ф.В.Й.Шеллингу (см. примеч. 39 и 130) эстетическая идея романтизма, сознательно      
 противопоставляющая классической аллегории символ и миф как органическое тождество идеи и  образа; 
философский индивидуализм, несущий в себе разрушение ряда философских систем и  порождающий искру 
созидания; предвосхищение философского психологизма (иронии, скептицизма),  характерного для ряда 
психологических направлений в философии и психологии (см. примеч. 109 и  др.). ─ Ср.: Найдич Э.Э. Этюды о 
Лермонтове. ─ СПб.: Худож. лит., 1994. ─ 224 с. 
 
IV психологический портрет поколения М.Ю.Лермонтова 
 
III ─ 
 
II ─ 
 
I психологический портрет Григория Александровича Печорина  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
─────────────────────── 
 ∗ Лермонтов М.Ю. Герой нашего времени: [Роман] // Лермонтов М.Ю. Стихотворения; Поэмы; Маскарад; 
Герой нашего времени. ─ Л., 1988. ─ С. 270-405. 
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           (см. след. стр.) 
 
          Таблица 2 к Схеме 24 
               (Продолжение) 
 

Культуролого-феноменологический фрейм семантики 
литературно-художественного произведения ... 

 
2. ... И.Стоуна “Муки и радости”∗∗∗∗ 

 
V апологетическая реконструкция мировоззрения гуманизма (гуманитаризма) (см. примеч. 19-30 и др.), 
 восходящая к философии И.Рейхлина (см. примеч. 31), производимая с позиции, примыкающей к 
 современным философским направлениям прагматизма (см. примеч. 100), социальной психологии (см. 
 примеч. 102), пресонализма (см. примеч. 109) и других 
 
IV история искусства (творческая биография Микеланджело) 
 
III библиографическая информация об указанных (см. II уровень) документах, содержащаяся в источниках 
 XIX-XX вв. 
 
II исторические документы эпохи Высокого Возрождения в Италии (культуры, искусства, литературы, 
 религии, политики ...); литературные памятники данной эпохи и античности; искусствоведческие работы 
 ХХ в. 
 
I творческий путь Микеланджело (произведения) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
─────────────────────── 
 ∗∗∗∗ Стоун И. Муки и радости: Роман о Микеланджело: Т. 1-2: Т. 1: Кн. 1-5; Т. 2: Кн. 6-11 / Пер. с англ. 
Н.Банникова. ─ СПб.: Северозапад, 1993. ─ [Т. 1] 479 с.; [Т. 2] 543 с.  
 
           (см. след. стр.) 
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          Таблица 3 к Схеме 24 
               (Продолжение) 
 

Культуролого-феноменологический фрейм семантики 
литературно-художественного произведения ... 

 
3. ... У.Эко “Имя розы”∗∗∗∗ 

 
V восходящая к эстетическим учениям (и точек зрения на смех ∗∗∗∗∗∗∗∗) Аристотеля (см. примеч. 12 и 39), 

 Лукиана,.. и раннехристианских авторов − Гонория Августодунского, Фомы Аквинского (см. примеч. 15, 
 18 и 77),.. и других (вплоть до концепции осмеяния у М.М.Бахтина /см. примеч. 127/) философско-
 эстетическая идея о том, что мир выстроен как ризома ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ (в том числе и историко-культурных реалий 
средневековья ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ и современности), с точки зрения которой проблемы культуры и литературы вообще 
ставятся в контексте новейших достижений семиотики и структурализма (см. примеч. 127, 128 и 130). −  
Ср.: Иванов Вяч.В. Огонь и розы // Иностр. лит. − 1988. − N 8. − С. 3-7. 

 
IV семиотика, структурализм, медиевистика, история культуры, литературоведение 
 
        (Начало. Окончание ─ см. след. стр.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
────────────────────────── 
   ∗∗∗∗ Эко У. Имя розы: [Роман ─ исслед. по знаков. систем.] / Пер. с итал. яз. Е.Костюкович; Предисл. 
Вяч.В.Иванова; Заметки на полях “Имени розы” / Вступление, примеч. и пер. с итал. яз. Е.Костюкович // Иностр. 
лит. ─ 1988. ─ N 8. ─ С. 3-88; N 9. ─ С. 81-175; N 10. ─ С. 88-104.  
 
  ∗∗∗∗∗∗∗∗ См. сформулированное Аристотелем известное наблюдение: “Из всех живых существ только человеку 
свойствен смех.”  
 
 ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ Ризома (= сетка) устроена так, что в ней каждая дорожка имеет возможность пересечься с другой (нет 
центра, нет периферии, нет выхода; потенциально такая структура безгранична. ─ Ср.: с концепцией “ризомы” 
Г.Делеза и Ф.Гваттари: Deleuse G., Guattari F. Rhizome. ─ P.: Minuit, 1976. Любопытно, что понятие “фрейм” (от 
англ.: frame ─ структура представления знаний: минимально необходимая структурная  
 
           (см. след. стр.)  
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          Таблица 3 к Схеме 24 
                (Окончание) 
 

Культуролого-феноменологический фрейм семантики 
литературно-художественного произведения ... 

 
3. ... У.Эко “Имя розы”  

 
                 (Окончание. Начало ─ см. предыдущ. стр.) 
 
III обширный вторично-документальный аппарат автора ─ ученого-семиотика, историка культуры, 
 литературоведа 
 
II сочинения греческих и средневековых авторов, особенно ─ эпохи от Р.Бэкона (около 1214-1292 гг.)  

до У.Оккама (1285-1349 гг.) единственного периода, когда знаки использовались для изучения 
 индивидуалий; ..; ...  
 
I “метонимическое” ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ соединение сыскного романа с философским романом, в котором в духе 
 современных теорий “интертекстуальных” чтений происходит дешифровка структуры закодированного 
 философского и пространственного лабиринта для сокрытия информации (трактата Аристотеля  

“О душе”, отношение к смеху которого положено в основу сюжета) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
───────────────────────── 
информация, которая однозначно определяет данный класс объектов) создателем теории фреймов американским 
ученым М.Минским (Minsky M.) раскрывается как   с е т ь,   состоящая из узлов и связей между ними (Минский М. 
Фреймы для представления знаний / Пер. с англ. ─ М., 1979. ─ С. 3.).  
 
  ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ Для У.Эко средневековье ─ мысленная им повседневность. 
 
 ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ От греч.: metōnymi- ─ переименование: обозначение предмета или явления по одному из его 
признаков.  
 



 

 251

 
 

Куманова А.В. Введение в гуманитарную библиографию: [В 2-х ч.: Ч. І-ІІ. – Ч. І:] Филосовско-
науковедческая картина гуманитарного знания: Библиографоведч. исслед. [: Курс лекц.] / [Санкт-
Петерб. гос. акад. культ.;] Общ. ред.: А.А.Соловьев; Библиогр. ред.: И.Л.Клим; Худож. оформл. и 
символика: Н.В.Скородум; Науч. консульт.: Я.Е.Белявский, Э.В.Соколов, В.А.Щученко; Рец.: 
А.В.Мамонтов, В.П.Леонов, Г.В.Головко. – СПб.: ЛЕННИИВОДОКАНАЛПРОЕКТ, 1995. – 252 с.: 
24 схем.; 3 табл. – Библиогр.: [510:] 250 нум. [и 260 ненум. назв.]. – Посв.: 75-лет. СПб[Г]АК …  

           УДК 01+009+001 
Кн. осн. на доп. в 1995 г. деп. моногр. в НИО Информкультура Рос. гос. б-ки. 30.01.95. – N 2920 (СПб., 

1994) и явл. базой Гл. II: "Соотнош. пробл. гуманитарн. знания и специфики библиогр. информ. о нем" докт. дис. 
исслед. “Форма библиогр. информ. в сист. гуманитарн. знания: Теорет.-методолог. пробл.” (СПб., 1996), защищ. 
13.02.96. 

Представленный культурологический и феноменологический эскиз проблемы человека в истории 
философской и научной мысли и в современном документальном потоке, сложившейся в ходе мирового историко-
культурного процесса, интерпретирован как контур содержательной структуры гуманитарной библиографии в 
соответствии с грандиозной философской идеей многоярусного диалектически единого мира. Акцент делается на 
философской ангропологии, антропологических направлениях в психологии и социологии, собственно 
антропологических исследованиях, структурализме и семиотике конца ХІХ – начала XX в. и межнаучном движении 
новейшего времени: 1980-1990 гг. На основе синтеза характера, состава и места гуманитарного знания в 
современной системе знаний дан анализ его дисциплинарного поля в философско-научном движении XX в. и 
имеющихся в области концепций. Синтезированы понятия: "гуманитарное знание", "гуманитарный подход" и 
"гуманитарная библиография". 
 
 

Kumanova A. V. Introduction into humanitarian bibliography: [In 2 parts: Pt І-ІІ. – Pt І:] Philosophical and 
science-of-science picture of nonscience knowledge: A study in bibliogr. [: A course of lectures] / [Saint 
Petersb. State Acad. of Culture;] Gen. ed.: A.A.Solovyev; Bibliogr. ed.: I.L.Klim; Art design. and symbolic: 
N.V.Skorodum; Sci. consult.: Y.E.Beliavsky, E.V.Sokolov, V.A.Shchuchenko; Rec.: A.V.Mamontov, 
V.P.Leonov, G.V.Golovko. – SPb.: LENNIIVODOKANALPROEKT, 1995. – 252 p.: 24 diagr., 3 table. – 
Bibliogr.: [510:] 250 num. [and 260 numberless titles.]. – Dedicate to the 75 anniversary of SP[S]AC …  

          UDC 01+009+001 
The book is basing on monogr., that is deposited in NIO Informcultura of Rus. State Libr. 30.01.95. – N 2920 

(SPb., 1994), and Ch. ІІ: “The correlation of the problem of the nonscience knowledge and the specificity of the 
bibliographical information about it” of the doctorate studies “The form of bibliogr. inform. in the system of nonscience 
knowledge: Theoret. and methodolog. aspects” (SPb., 1996), defended 13.02.96. The presented culturological and 
phenomenological draft of the problem of man in the history of philosophic and scientific thought and in the contemporary 
documentary, from which has come forward in the course of the world historical-cultural process, is interpreted here as an 
outline of the informative structure of humanitarian bibliography in accordance with the great philosophic idea of the multi-
level integrated universe. Stress is laid on philosophic anthropology, anthropological trends in psychology and sociology, 
anthropological studies as such, structuralism and semiotics of the end of the 19th century – the beginning of the 20th 
century and interdisciplinary movement of our time – 1980-90s. Based on the synthesis of character, composition and the 
place of humanitarian knowledge in the modern system of sciences, the analysis of its disciplinary field in the scientific-
philosophical movement of the 20th century and of the concepts developed in the branch, has been conducted. Concepts of 
"humanitarian knowledge", "humanitarian approach" and "humanitarian bibliography" are synthesized. 
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В С Т У П И Т Е Л Ь Н О Е 
С Л О В О 

 
(ПУТЬ К ФЕНОМЕНУ ИНФОРМАЦИОННОЙ РИЗОМЫ БИБЛИОГРАФИИ ─  

ПУТЬ К ФЕНОМЕНУ ГУМАНИТАРНОЙ БИБЛИОГРАФИИ: 
ПОСТАНОВКА ВОПРОСА) I  

 
       “в науке нет до сих пор ясного сознания, 
       что явления жизни и явления мертвой природы, 
       взятые с геологической, т.е. планетной, 
       точки зрения, являются проявлением 
       единого процесса.” 
             В.И.Вернадский [34: 12] 

 
 I. Философские проблемы вторично-документального информационного моделирования ─ 
    понимание природы информации, процесса информирования, поиска информации 
    сути информационного пространства, времени в контексте культуры, 
    причинности многоуровневого информационного многообразияII  
              (онтологическая составляющая категориальной сеткиIII-V  исследования)  
 

         “Мир переходит в жидкое состояние, 
            он теряет свои формы, нет больше твердых тел в мире. 
            Исчезают твердые формы космоса в теориях и открытиях 
            психоанализа и у философов отчаяния, страха и ужаса, 
                           теряются твердые формы социальной жизни в разложении 
            старого мира и т.д. Искусству и литературе все труднее и 
                         труднее становится достигнуть твердой формы.”  
                              Н.А.Бердяев [20: 330] 

 

 Впервые сформулированная В.И.ВернадскимVI проблема изучения живого веществаVII, основанная  
на его теории биосферыVIII, фундировала понятие ноосферыIX. Таким образом, сама логика синтеза учения  
о ноосферизме, определяемая ростом понимания основанного на ней социального труда человечества, 
выразилась в возникновении новых ─ ментальных ─ форм обмена веществом и энергией между обществом и 
природой во все возрастающем воздействии человека на биосферу. Обладая тенденцией к постоянному 
трансформатизму и расширению, превращаясь в особый структурный элемент космоса, выделяемый  
по социальному охвату природы, характер ноосферизма, следовательно, вызван необходимостью  
планетарно-разумной организации взаимодействия общества и природы, а также ─ многоуровневостью 
знаний об их взаимодействиях как диалектическое единство представления связей в соответствии  
с философско-культурными проблемами сознания. Этим же ─ логика ноосферизма базирует собою 
широкомасштабное объединение и разграничение знаний различного порядка и уровней, планов и 
оснований выстраивания, традиционно интерпретированных в отдельности друг от друга.  
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 В ноосферически-значимом ─ планетарном, космическом ─ контексте существующая сегодня 
глобальная проблема информацииX-XI является одним из видов ресурсов человечества порождаемых и 
используемых “формами космогоний” (термин В.И.ВернадскогоXII). Данная проблема имеет, однако, 
недостаточно публично-осознанный и публично-осмысленный вектор разумной ─ знаниевой ─ 
организации общественных информационных коммуникаций, которым (вектором) естественно-
историческая, природная (в широком смысле ─ космическая) и социо-гуманитарная, человеческая, тенденции 
развития науки гармонически интеллигибельно сливаются в единое динамическое многомерное 
многоплановое, постоянно трансформирующееся целое инфосферы в ретикуле семиосферы.  
 Углубленный рационализм неклассической науки нашей современности, истоки которого ─  
от Фомы Аквинского до М.Мамардашвили, ─ основан на способности разума отстоять свободу  
от навязываемых обществом и властью предрассудков и ограничений, что связано с осознанием 
методологических предпосылок и исходных установок познания, не лишает разум права  
на воображение, на конструирование воображаемых ─ ментальных ─ предметов, свойства которых отличны  
от свойств вещей, наблюдаемых в непосредственном опыте, что приводит к пересмотру самого понятия 
реальности. Тем самым, информационная наука сегодня имеет дело с гораздо более сложной реальностью,  
чем протяженная и локализированная материя, ─ с феноменологическими способностями человеческого 
разума, являющегося в состоянии преодолеть реальность, в которую погружен человек, преобразовывая ее, 
показывая недостаточность исходной альтернативы, и открывая непредвиденные заранее возможности,  
откуда складывается и установка быть в гармонии с религией (черпая из религии уверенность  
в осмысленности научного пути как понимания замыслов Творца).  
 В соответствии с ноосферизмом информационная картина мира ─ результат развития объективного 
мира, как единый закономерный процесс зарождения и расцвета жизни и разума, необходимо 
“проходящего” всю последовательность ступеней (форм) материи, включая неорганическую природу, флору, 
фауну и, наконец, человека и человеческое общество: именование информационных объектов мира 
(свойство всеохватности информации).  
 Достижения науки и техники ХХ-XXI вв. (в области генетики, искусственного интеллекта, 
радиокосмической технологии, ЭВМ и т.д.) являются предпосылкой и для порождения информационной 
картины, обращенной и в будущее, указывающей на перспективу дальнейшего развития материи и сознания 
через общение с внеземными мирами (свойство футуристической когнитологической проскопииXIII 
информации), когда становится принципиально возможной и преобразующая деятельность людей вне Земли 
(свойство трансформации смысла, границ известных парадигмальных утвержденных представлений  
об информации).  
 Свойства всеохватности, проскопии и трансформатизма информации ─ категорииXIV  
многоуровневой информационной картины мира, картины знания, выстроенной как единое целое.  
 Указанными категориями, очевидно, описываемы наиболее существенные закономерные связи и 
отношения действительности (реальности) и познания (сознания) в виде ноосферического, 
многоголосого (полифонической совокупности из голосов отдельных деятелей, ученых, специалистов, 
мыслителей,..) многоуровневого многомерного многопланового ментального динамического 
построения из трансформирующихся связей ─ зачастую совпадающих, противоречащих друг другу, 
переплетающихся отдельными аспектами, сторонами, ракурсами, коннотациями, контаминациями и 
проч. в калейдоскопе “настоящего” ─ “прошлого” ─ “будущего”, где в плане историко-культурной 
реальности ─ “прошлое”, “настоящее”, “будущее” являются   о д н и м   д у х о в н ы м   п о т о к о м    
и д е а л ь н о г о   в р е м е н и   и   п р о с т р а н с т в а   (х р о н о т о п а)   (“Певучесть есть в морских 
волнах, / Гармония в стихийных спорах” ─ Ф.И.Тютчев).  
 В мире документальной информации человек имеет дело с уже преобразованным и  
преобразуемым им миром, данным ему в форме культуры (культурно-философско-религиозного свода 
человечества), содержащим всеобщие продукты этого активного преобразования человеком своего 
окружения и самого себяXV.  
 Феномен информации необходим для того, чтобы знание могло бы быть социологизировано, 
превращено в общественное достояние. В то же время ─ информация не вполне адекватное воплощение 
знания, а его модель.  
 Информация ─ атрибут материи и сознания и этим ─ она является философской категорией мира, 
познания; эта категория ─ по-разному определяема с позиции различных философских картин, в связи с чем 
─ изучение самих философских картин мира ─ как диалектическое единство ─ является фундаментом 
осмысления единства информационных картин мира.  
 Будучи философским (сознания), социальным (общества) и природным (материи и сознания) 
феноменом, информация вполне естественно генерирует многообразные ─  информационные ─ модели 
связей. Именно многообразиеXVI (в смысле единства многообразияXVII) ─ фундаментальная онтологическая 
суть информации в связи с многомерностью, многоуровневостью, многоплановостью реальности и сознания. 
 Парадигма нынешнего ─ неклассического ─ знанияXVIII своей направленностью  
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на   м е т а ф и з и ч н о с т ьXIX,   позволяет наблюдать дистинкциюХХ как методологическую особенность 
проявления многообразия (относительности)XXI форм ─ и мира (реальности), и науки (познания).  
 Очевидно, в информационной науке существует проблема соотнесения (гуманитарного измерения) 
взглядов на информацию ─ проблема широкомасштабного информационного моделирования ─ 
когнитологическая проблема, выходящая за пределы классической науки, являющаяся проблемой 
неклассического постмодерного знания: объединимостью науки, искусства, литературы, обыденной 
жизни, философии, религии (ср.: примеч. XVIII; LXII-LXIV). 
 Аналогично человеку, информация обладает двойственностью, феноменология которой состоит 
из: присущего передающего объекта (субъекта) и присущего принимающего объекта (субъекта)  
(“Как бы двойного бытия!..” ─ Ф.И.Тютчев).  
 Дуализм, диалектичность образов (передающего и принимающего) объекта (субъекта) ─ своего рода 
неперекращающийся многомерный многоплановый диалог, порождаемый объективно-субъективным 
интенциональным (ср.: Закл. Разд. I) представлением устанавливания связей (присущим человеку  ─  
как первородный грех) (“Дума за думой, волна за волной ─ Ф.И.Тютчев), являющимся его личным 
воззрением, в праве которого ─ увеличивать степень его свободы, не снимать с него обязанность выбора ─ 
современная информационная культура не может ему отказывать, а информационная наука ─ объективно 
и необратимо держит в фокусе своего внимания в ввиду ее прямого отношения к истине информационной 
феноменологии.  
 Проблема информации ─ проблема упорядочивания всей субъективно-объективной 
феноменологии связей, возникающей диалогизмом сознания, вопрощающего объединения и 
разграничения со “всеми” знаниями и “всеми” людьми:   г у м а н и т а р н а я   п р о б л е м а,    
в о з н и к а ю щ а я   ч е л о в е к о м   ─   е г о   п р а в о м   н а   у с т а н а в л и в а н и е   с в я з е й.  
 Ноосферичностью гуманитарной проблемы информационного моделирования наблюдаем 
феномен диалогизма (см. примеч. XXV; LXII-LXIV) информационной реальности-сознания.  
Информационно-коммуникативная интеграционная модель данного ─ гуманитарных измерений  
(см. примеч. XLV) ─ диалогизма ─ философско-науковедческая картина гуманитарного знания типа 
представленной Кн. I: [534], замеченная как со стороны специалистов философского науковедения 
(метаклассификатором, теоретиком неклассического человековедения А.И.Субетто [66: 302-303]),  
так и представителями информационной науки (библиотековедом, исследователем информационных реалий  
в когнитивном контексте информатики Л.Н.Гусевой [432]) и др.  
 Вопрос дать определение информации сегодня трансформируется в виде проблемы 
ноосферической, гуманитарной, проблемы построения интенциональной ризомы ответов 
информационного мира (реальности и сознания). Лишь в единстве с методологией своей ризоматики 
возможно всеобъемное всеохватывающее разрабатывание многомерной многоплановой проблемы 
информационного моделирования.  
 Именно космическое, планетарное вúдение (= понимание, осознание, воззрение) проблемы 
информации позволяет понять конкретность отношений между информационными реалиями  
в ноосферически-обозначаемом виде: ризоматической картины информационного пространства.  
Не давая однозначного определения информации, что, очевидно, на стадии постмодерной парадигмы знания 
─  это   н е в о з м о ж н о   (обладаем множеством подобных определений в общекультурном парадигмальном 
контексте, в который наука погружена), ─ современная информационная наука дает множество определений и 
способствует формированию достаточно ясного представления о том как она (информация) проявляет себя, 
каковы ее способы бытования. Следовательно, отношения между информационными реалиями могут быть 
представлены как интеллигибельное сосуществование множества конечных материальных и идеальных 
элементов (рудиментов), интерпретируемых по-разному в различных концепциях.  
 Поскольку в актах познания и поиска (информации) нельзя рассечь субъект познания от его объекта,  
то познание и поиск (информации) есть и то (субъект), и другое (объект). Процессы информирования и 
поиска информации осуществляются посредством индивидуальных информационных (культурных, 
философских и проч.) кодов, выстраевыемых системообразующим феноменом неявного личного 
знания. Предоставление человеку в современном информационном пространстве накопленных 
философских картин связей между вещами ─ постмодернистичный гуманный культурный способ 
выявления глубинных сторон информационного поиска в контексте идеи инкультурации (≡ диалога 
инволюции ─ эволюции) (ср.: примеч. LXII-LXIV).  
 Понимая коммуникацию как универсальное условие человеческого бытия и познания, 
постмодернизм избегает любые формы универсализации монизма в информационном моделировании,  
не приемлет единой общеобязательной утопии и различных явных и неявных форм интеллектуального 
деспотизма, к которым причислима, без сомнения, интерпретация ризоматизма инфосферы всего лишь  
в качестве инженерии знания (а не как проявления интенциональной сферы человека). 
 Представления о пространстве и времени, характерные для определенного (каждого) типа культуры 
(хронотоп), и определенные профессиональные приемы, с точки зрения постнеклассической науки, 
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становятся частью жизни, растворяются в ней, составляют разные аспекты (рудименты) одного и того же 
“каркаса” вечности, налагаемого сознанием на воспринимаемый мир и организующий его (ср.: Сх. 12).  
 Постмодернизм провозглашает множественность, диверсификацию, многообразие, конкуренцию 
парадигм в ризоматике информационного моделирования. Это предполагает признание многомерного 
образа реальности и множества типов равносущных отношений, а также ─ неустранимой 
множественности описаний в “точках зрения”, и отношений дополненности, взаимодействия между 
ними и т.п. 
 Описанные идеи, пришедшие прежде в сферу искусства, литературы, живописи, архитектуры 
(культуры), сегодня приобретают общекультурный характер и науки в целом, и науки  
об информационном моделировании в особенности. Отдавая приоритет когнитивному плюрализму, 
герменевтической проблематике и феноменологическому методу, гуманитарный опыт знания,  
где понимание и интерпретация   (:   и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь)   являются ведущими моментами 
преодоления господства естественно-научных представлений в сферах привычных бинарных 
оппозиций мышления (“или / или”), где дополнительность, одновременность, гетерогенность, 
разноплановость, релятивизм ─ параметры рассмотрения гуманитарного, человеческого 
(индивидуального, субъективного) абсолютного познания в его антропологических смыслах и 
аспектах.  
 Мудрость не “одного” человека, а всего человечества, всех культур, метаязык всех наук и всех видов 
познания уровней реальности и сознания ─ таковы обобщенно нравственно-этические императивы 
гуманного, широкомасштабного планетарного информационного моделирования, когда 
регламентируемые “цепи означающего ─ означаемого” отражают всего лишь травмированность и 
травмируемость сознания, закруженного информационным вихрем, например, по волнам Интернет,  
где избыток информации ─ сущий эквивалент ее отсутствию, да еще и в плане избытка на уровне коллизий 
проблемы софтуера данной информационной сети, отчуждающей от многообразия культурной реальности 
человека, оперируя категориями технократического закона пренебрежения интенциональной сферой, 
категориями пережитого (мышления, языка: нужно ориентировать технические и логические средства  
на представление и организацию личных знаний человека, на незапрограммированность личности, 
увеличивающие степень свободы, способность создавать непредвиденные связи /а не снимать право  
на выбор/). 
 Самой характерной чертой ноосферизма знаний, при всем их многообразии, можно считать  
их динамический и творческий характер, находящийся в постоянном изменении, трансформации. 
Последовательный диалогизм, вслушивание в многоголосие с целью преодоления доктринального 
изоляционизма и монодисциплинарности каждого творческого и информационного акта, понимаемого  
как исследование, не столько в виде критического анализа, сколько ─ в форме необходимого синтеза  
по всем уровням реальности и сознания, ─ созвучные особенности тенденциям постмодернизма 
информационного моделирования, высвобождающего наблюдаемость имеющихся в культурном контексте 
связей ризоматизма инфосферы для проявлений интенциональной сферы человека (ср.: Закл. Разд. I), 
углубляющей его рациональную суть, увеличивающую критическую рефлексию-синтеза  
для использования существующих связей не в качестве инженерии связей: технократически, а ─ как 
культурный продукт права на выбор, снимающий парадигмальные и технократические ограничения.  
 “Информационный век” (ХХ в.) прокладывает дорогу “трансформационному веку”, каким обещает 
быть XXI в.: устанавливанием более краткой (“минимальной”), фильтрированной ризоматикой связи 
между обобщением (информацией) и сообщением (коммуникацией) путем приобщения-преобразования 
(трансформацией семиосферы, в связи с чем возрастает принцип духовной свободы, который отстаивает 
подлинная религия /религиозная полнота, религиозная ценность/).  
 В обыденном сознании в информационно-поисковой ситуации понятие “информация” и “знание” 
являются, по сути, крайне неправомерно синонимами: информация работой рассматривается как 
“сырье”, потенциал, ресурс для “производства”, “конструирования” концептуальной нагруженностью 
знанияXXII.  
 Исходя из понимания природы информации, процесса поиска информации и сути 
информирования, сути информационного пространства, времени в контексте культуры, причинности 
многоуровневого информационного многообразия (ср.: Разд. V Вступ. слова), очевидно, приходится 
заключить, что перечисленными феноменами обозначены и причина, и они-то ─ порождение сути 
информационного моделирования вообще и вторично-документального информационного 
моделирования в особенности, но ими (данными феноменами) напрямую, ─ недостаточно вскрыть глубоко 
саму феноменологию философских проблем вторично-документального информационного 
моделированияXXIII.  
 Онтология вторично-документального информационного моделирования лежит в триаде:  
 1) феноменологического подхода к библиографической области как многообразной ризоматической 
культурной целостности ноосферы; 
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 2) когнитивного плюрализма гуманитарного опыта выстраивания и осмысления ноосферического 
вторично-документального образования инфосферы; 
 3) герменевтической проблематики именования элементов данной целостности семиосферы. 
 Идея ризоматики информационного моделирования ─ идея мирового объединения, космизма 
(космологизма) с многообразными переплетающимися его ветвями: 
 ─ философского и философско-религиозного космизма (Упанишад в Индии, даосизма в Китае; 
философских систем мыслителей всех времен ─ Анаксимандра, Пифагора, Анаксагора, Платона, Аристотеля, 
Плотина; всей ветви христианской философии, начиная с Библии, проходя через имена христианских 
философов: .., Блаженного Августина, Фомы Аквинского, У.Оккама..;  ученого средне-азиандско-иранского 
региона, ставшего необычайно популярным на Востоке и Западе, Ибн Сины (Авиценны); ..; мыслителей 
западной культуры, синтезировавших магистральные пути развития идей ─ Р.Декарта, Б.Спинозы, 
Г.В.Лейбница, И.Канта, Г.В.Ф.Гегеля, Ф.В.Й.Шеллинга, А.Шопенгауэра, Э.Гуссерля, М.Хайдеггера, 
Ж.Делеза,.. .., как и восточно-европейских, русских, космистов ─ А.С.Хомякова, В.С.Соловьева, Н.К.Рериха, 
С.Н.Булгакова, С.Л.Франка, Н.А.Бердяева, П.А.Флоренского, Л.П.Карсавина, И.А.Ильина, 
Б.П.Вышеславцева, И.С.Кона, А.Ф.Лосева,..); ... (ср.: с. XV Списка цит. источн. ); 
 ─ семиосферического (культурологического) космизма (Ю.М.Лотман, Т.А.Себеок, У.Эко,..); 
 ─ гуманитариого космизма  (М.М.Бахтин, Л.Н.Гумилев, Вяч. И. Иванов, А.Ф.Лосев, Ю.М.Лотман, 
Ю.А.Шрейдер,..); 
 ─ литературно-художественного космизма (Данте Алигьери, Хун Цзычэн, И.В.Гете, Ф.И.Тютчев, 
Ф.М.Достоевский, Л.Н.Толстой, Вяч. И. Иванов, А.А.Блок, Л.Н.Андреев, М.А.Булгаков, Л.М.Леонов,..);  
 ─ естественно-научного космизма (от безвестных астрономов древнего мира ─ Шумера, Китая, 
Индии, Египта, Вавилона, арабо-мусульманского мира, Центральной и Южной Америки,.. ...  
до величественных имен всей человеческой цивилизации ─ Архимеда,.. Н.Коперника, Г.Галилея, И.Кеплера, 
И.Нюьтона, М.В.Ломоносова, Д.И.Менделеева, А.Эйнштейна,..);  
 ─ натуралистического космизма (А.Н.Бекетов, Н.А.Морозов, Н.А.Козырев,..); 
 ─ теоретического космизма (В.И.Вернадский, Н.А.Умов, А.Л.Чижевский, Л.А.Уайт, А.А.Любищев, 
С.В.Мейен, В.П.Казначеев, А.И.Субетто; А.Е.Акимов, Г.И.Шипов, Б.И.Исхаков,..);  
 ─ практического космизма (Н.И.Пирогов, А.Швейцер,..);  
 ─ научно-технического космизма (К.Э.Циолковский, С.П.Королев,..); 
 ─ библиографического космизма (Г.Шнейдер, Л.-Н.Мальклес, К.Р.Симон; А.Тейлор, 
И.В.Гудовщикова,..);  
 ─ библиографоведческого космизма (Ж.Ф.Нэ деля Рошель; М.Н.Куфаев; Г.Шнейдер; П.Отле; 
А.Лысаковский, С.Вртель-Верчиньский, М.Дембовска; Ш.Р.Ранганатан; Е.И.Шамурин, К.Р.Симон; 
О.П.Коршунов, Р.С.Гиляревский; В.Кунц; Дж. Х. Шира, Дж.Ликлайдер, Д.Фоскетт, Б.Ушервуд, П.М.Рой; 
А.В.Соколов, Н.А.Сляднева,..) ... 
 Ноосферическая картина библиографической области ─ гуманитарной библиографии ─ 
результат проникновения в форму библиографических реалий, благодаря чему можно наблюдать их  
на достаточно тонком уровне ментального строения, познавать и целенаправленно воздействовать  
на механизмы поиска, составления, хранения и распространения библиографической информации. 
 Опишем в резюме картину гуманитарной библиографии системой важнейших вскрытий, 
достигнутых в работе. 
 Форма библиографической информации ─ это целостное обобщенное ментальное представление  
о библиографических реалиях, полученное с помощью ретикулярного способа установления связей в области 
библиографии, составляющей неотъемлемую часть единого информационного пространства. 
 Библиографические реалии (= явления) ─ библиографические потребности, библиографическая 
деятельность, библиографическая информация во всех ее видах, библиографические системы, 
библиографические потоки, библиографические ресурсы.  
 Библиографическая информация ─ основной продукт библиографической деятельности,  
с помощью которого библиография осуществляет свои функции в информационном пространстве.  
 Информационное пространство ─ область функционирования (бытие) информационных реалий  
(в том числе ─ и библиографических), их замысл, концептуальность, протяженность, структурность, 
сосуществование и взаимодействие. Информационное пространство ─ не готовая, законченная, статическая 
среда; оно ─ идеальное, ментальное, семантическое, интеллигибельное порождение ноосферы, постоянно 
трансформирующееся; в нем продолжается и развивается творческий и информационно-коммуникативный 
процесс через человека.  
 Информационное моделирование ─ свертывание (создание, поиск, хранение, распространение, 
фильтрирование, уплотнение, структурирование,..) информации; устанавливание связей  
между информационными феноменами, в том числе, ─ и различной природы (материальной, идеальной), и 
различного порядка (реальности, сознания).               



 

 XVI

 Библиография ─ /III/ вторично-документальный уровень широкомасштабного информационного 
моделирования единого многомерного многоярусного информационного пространства (= ноосферы) 
устанавливания связей (между миром документов и миром читателей) (ниже данного уровня расположены отражаемые 
им уровень фактов /I/ и уровень документов /II/; выше него ─ рефлектирующие им уровень метасистем /IV/ и уровень 
философских картин /V/); связи ─ результат ментального выстраивания пятиуровневого фрейма, обладающего 
срезами (по структурам: документальной /1/, читательской /2/, деятельностной /3/, видовой /4/, функциональной /5/, 
содержательной /6/, организационной /7/), в ретикуле которых наблюдаемы культурологические ризоматические 
построения соединения и разграничения прошлого ─ настоящего ─ будущего = гуманитарной библиографии) ─ 
одновременное сцепление проекций безграничного многообразия множественности трансформатизма семиосферы, 
порождаемого точкой/точками зрения реципиента/реципиентов (исследователя/исследователей) и 
когнитологически интердисциплинарно измеряемого библиографоведением в виде картины в соответствии  
с парадигмой постнеклассической науки в калейдоскопе многомерности реальности и сознания 
(библиографических потребностей /а/, библиографической деятельности /б/, библиографической информации /в/, 
библиографических систем /г/, библиографических потоков /д/, библиографических ресурсов /е/). (Излож. ретикула – 
модель библиографии.) 
 Гуманитарная библиография ─ гуманитарно-научный феномен установления ретикулярных связей 
вторично-документального уровня инфосферы. (Букв.: англ.: humanitarian bibliography; возможн. 
терминолог. эквиваленты: понимающая библиография = нем.: Verstehende Bibliographie = англ.:  
understanding bibliography = ... /примеч. XLV/… = интенсиональная библиография.) 
 Информация ─  интеллигибельный (лат.: intelligibilis ─ постигаемый, мыслимый) реактив (reactive ─ 
англ.: реагирующий, дающий реакцию ─ от reactivation ─ книжн.: возобновление = ускорение: festino ─ лат.:  
1. интр.: тороплюсь; 2. транз.: ускоряю /ср.: festinatio ─ лат.: букв.: поспешность, торопливость: с. 26 наст. 
изд./) реальности и сознания Homo sapiens’a, обеспечивающий эффективное пребывание-allure  
(нем.: Allüre ─ pl.: поведение; англ.: allure = 1. редк.: allurement ─ притегательная сила; 2. gait ─ поступь;  
3. pl.: аллюр; амер.: скорость = англ.: varying pace ─ переменная скорость; фр.: allure ─ ход от aller ─ иду; 
поведение; перен.: подход, отношение, способ поведения) в информационном пространстве  
(ср.: примеч. XXIV).  
 Лапид.: информация ─ интеллигибельный реактив бытия и сознания Homo sapiens’a.  
   Квинтэссенция дедукции авторской рефлексии сути многоуровневого многомерного информационного 
моделирования, представленного наст. кн., ─ Сх. 12: Архитектоника ... информационного пространства:  
с. XLI и премыкающие к ней описания: примеч. LXII-LXIV.  
 Изложенное позволяет обобщить: библиографическая информация в любой форме   ─    
ф у н д а м е н т а л ь н ы й   и н ф о р м а ц и о н н ы й   р е с у р с,   отличающийся    
у п о р я д о ч е н н о с т ь ю,   у п л о т н е н н о с т ь ю,   ф и л ь т р и р о в а н н о с т ь ю,    
с т р у к т у р н о с т ь ю.   Данная   ф о р м а   (в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н а я)    
организации информации ─ древнейшая среди проч. (видеосредств, Интернет, компактных лазерных 
дисков /CD/; свободнотекстовых баз данных,..). И в условиях электронных информационных коммуникаций ─ 
вторично-документальная информация (библиографические указатели,.. .., базы данных) ─ главный 
источник уплотненной фильтрированной структурированной информации. 
 Для эффективного трансформатизма имеющегося вторично-документального уровня инфосферы 
и выявления релевантной информации в многообразных реальных информационно-поисковых ситуациях 
электронным образом ─ необходимы специальные когнитологические библиографоведческие 
метанаучные исследования, финализированные ризоматическими построениями связей, 
дефрагментирующих сфер и направлений информационного моделирования.    
 Системно-генетическое изложение информационных объектов инфосферы посредством культурного 
потока ноосферической вечности ─ информационной ризомой  наст. работы ─ запечатляет длительность  
(: время: прошлое ─ настоящее ─ будущее) (синхронно) по всем направлениям связей, которая 
(длительность) есть происхождение (генезис) информационного мира. Генезис этот есть, таким образом, 
время в плане культуры, и, в качестве длительности ─ единого потока (прошлого ─ настоящего ─ 
будущего), 0оно (время) образует, посредством движения ─ трансформатизмом связей, ─ 
информационное пространство. Гуманитарная библиография – след ноосферизма.  
 Наст. работа ─ концептуально-практическая попытка в единстве с информационным 
пространством представить и предоставить костяк истории и современности библиографической 
сферы через костяк универсальной международной библиографии библиографии в единстве  
с библиографоведческой когнитологией гуманитарно-научной сферы, ─ суть которой ─ форма 
библиографической информации, именуемая и трактуемая многообразно в различных 
концептуальных построениях.  
 Пространство (универсум: вселенная) соотносимо ─ посредством информационной ризомы ─  
с универсальной библиографией: универсальная библиографическая информация ─ modus vivendi  
данного соотношения.   
 Существующие в электронном виде и сегодня библиографические базы данных ─  
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ценный информационный ресурс, но он следует быть связан с имеющимся доэлектронным сводом  
вторично-документального уровня инфосферы. Только тогда человек в информационном пространстве  
будет пребывать в акте культуры, владея ─ словно картой ─ пройденными путями свертывания информации, 
вынесенными библиографоведением на стыке с философским науковедением, семиотикой и структурализмом 
в широкую информационную практику.  
 
 
 II. Спираль “плюро-дуо-монизма” свертывания информации: 
      кольцо уроков информационного моделирования 
 

        “Час ученичества, он в жизни каждой 
        Торжественно-неотвратим.” 
                        М.И.Цветаева 
 

 Понятием “плюро-дуо-монизма”XXIV в работе обозначена суть феномена свертывания информации, и 
вторично-документальной, в том числе, в ризоматике, фиксированной триадой:  
 ─ плюро ─ множественность подходов к интерпретации библиографической информационной 
реальности (реалии) +  
 ─ дуо ─ принципиальный дуализм точки зрения на библиографическую информационную реаль, 
складывающейся в позиции ведущего (пользователя) поиска информации на базе наблюдаемой им  
(им свертываемой концепции источника информации, на почве его реального сталкивания с информацией) (1) 
и имеющейся концепции самого этого источника, порождающая его (источника), закрепленная им, 
распространяемая им (2);  +  
 ─ монизм ─ картина связей между вещами, обладаемая ведущим (человеком) поиска информации 
(естественная интенциональная склонность сводить наблюдаемое именно к ней) (3).  
 Структура данного триадного феномена ─ пространственная спираль (винтовая линия)  
(: примеч. LXII), чем обозначена динамическая структура информационного моделирования на уровне 
рассмотрения его феноменологии, порожденной синтезом (информационной) реальности и сознания  
(ср.: Разд. II.3 Вступ. слова).  
 Такая триадная структура информационного моделирования в своей основе созвучна  
с концепцией М.М.Бахтина, согласно понятийно-терминологической фиксации которой   ─    
с л о в о    ─    д р а м а:   “это не дуэт, а трио”, сталкивающихся   с м ы с л о в:    
 1. преднайденного автором слова: ничьих слов нет;  
 2. высказанного автором слова: говорящего;  
 3. слушателя [18: 292-293; 300-301].  
 Созвучность феноменологии информационного моделирования с концепцией “слово ─ драма” 
М.М.Бахтина видна в заключенности в каждом информационном акте сталкивания трех смыслов:  
 1. преднайденной информации: ничьей ─ в смысле интенционального воззрения ─ информации нет;  
 2. “высказанной” (искомой) информации (ведущего информационного поиска, например): 
“говорящего”;  
 3. “слушателя” (получателя информации): реципиента.  
 Очевидно, подобная постановка повлияла на вполне разделяемую пишущим эти строки логику 
Ю.А.Шрейдера определить слова в качестве фундаментальной сущности физического мира  
(см. примеч. Х).  
 Сама идея спирали свертывания информации, именуемая условно “плюро-дуо-монизмом”, 
сложилась в результате многолетнего исследования библиографии в результате диалектической связи 
обретенных автором в течение жизни Уроков Информационного Моделирования.  
 Методологически переосмысленные, представленные здесь в виде градации (: Разд. II. 1-7 Вступ. 
слова), Уроки Информационного Моделирования описывают Кольцо Ценностей Гуманитарного 
Свертывания Информации.  
 Суть идеи кольца информационного моделирования (ср. с Информационной розой ─ Сх. 12;  
Сх. 14: примеч. LXII, LXIV), сложившегося на протяжении длительного периода целеустремленного 
исследования библиографии, рефлектирует наст. работой и в качестве цикла особых ─ гуманитарных ─ 
ценностных начал информационного моделирования.  
 Возможно, сопряжение идеи спирали свертывания информации и идеи кольца ценностей 
информационного моделирования продуктивно порождаемым им континуумом единства публичности  
их “траекторий”.               
 Сутью континуума спирали свертывания информации и кольца ценностей информационного 
моделирования рефлектирует последовательно-диалогическая диалектико-динамическая 
интеллигибельная природа трансформатизмаXXV феномена информационного пространства.  
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 Арка представленных уроков информационного моделирования ─ аркада Концепций Мастеров-
Учителей ─ по существу и соотнесение собственной рефлексивной метазнаниевой методологии 
диалогизма исслед. с концепциями Мастеров-Учителей ─ истых Книг Жизни (“Немудрено, что многие 
знаменитые книги являются по существу историями древнейших ─ применительно к дате написания всегда одних 
и тех же душевных заболеваний, составляя в библиотечной массе своей анатомический атлас,  
где во всевозможных рассечениях представлена   ч е л о в е ч е с к а я   д у ш а.” ─ Л.М.Леонов)... 
 Итак, следует приступить к самому перечню уроков информационного моделирования.  
За каждым уроком (ценностью информационного моделирования) ─ выделен его автор (авторы). Таким 
образом, пишущий наст. строки выражает свою моральную признательность за обретанные знания  
в процессе общения с видными деятелями науки и культуры, педагогами и библиографами: через этих людей, 
находясь в сущем диалоге с ними, ─ как через некую призму, ─ автор увидел проблемы информационного 
моделирования, третируемые исслед. ... Уроки информационного моделирования осознаваемы ведущим 
исслед. и как пребывание в пути ─ словно в ризоме ─ к ризоматизму инфосферы.  
 
 
 II.1. Суть информационной сетки: 
                    Проф. Т.Боров 
 

 22-ого июля 1981 г. я была удостоена встречей с метром болгарской библиографии, представителем  
ее выдающегося второго поколения деятелей, ─ с библиографом, книговедом, литератором, мыслителем  
проф. Т.БоровымXXVI, личность которого имеет огромное значение для всей культуры страны своей 
европейской междисциплинарной образованностью, генерированной им школой библиографии и 
заложенного им “многовалентного” “многовекторного” широкомасштабного культурного информационного 
моделирования средствами библиографии (изданиями Болгарского библиографического института  
им. Элина Пелина).  
 Во время данной встречи проф. Т.Борова глубоко заинтересовала система преподавания  
информационно-коммуникативного цикла дисциплин в России (в Санкт-Петербургском /тогда: 
Ленинградском/ институте культуры, который я закончила в 1980 г.); взаимоотношения этих дисциплин 
с библиографическими дисциплинами.  
 Излагая подробно проф. Т.Борову свои представления о связях между учебными дисциплинами  
в течение долгого (астрономического) времени (двух часов), я не переставала осознавать его глубочайшее 
пристальное внимание к отдельным дисциплинам (общей библиографии, иностранной библиографии, 
отраслевой дифференциации библиографии, информатики) и чуткость к именам ведущих педагогов 
различных учебных курсов, схем занятий (лекционных, семинарских, практических, коллоквиумов).  
 В течение нашей беседы проф. Т.Боров устанавливал легко и решительно параллели и различия, 
контаминации с хорошо известными ему системами преподавания библиографии в Болгарии, Германии, 
Франции, США ... 
 Будучи архитектором библиографического дела Болгарии своей деятельностью: создателя и 
руководителя Болгарского библиографического института им. Элина Пелина (1941-1963 гг.), продолженной 
Национальной библиотекой им. Св. св. Кирилла и Мефодия, восстановленной им, ее первым директором 
(1945-1962 гг.); создателем кафедры “Библиотековедения и библиографии” Софийского университета 
им. Св. Климента Охридского (1953-  ), оглавляемой им в течение многих лет, во время которых ─  
его лекциями связывались ─ на уровне науки, поднесенной им в качестве искусства, ─ 
библиографическая и философско-науковедческая парадигмы знания, проф. Т.Боров удостоил меня 
заданием:  

ВСЕГО НА ОДНОЙ СТРАНИЦЕ 
ПРЕДСТАВИТЬ СИСТЕМУ  

ПРЕПОДАВАНИЯ БИБЛИОГРАФИИ 
И ЕЕ ОТРАЖЕНИЯ ДИСЦИПЛИНАМИ 

ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНОГО ЦИКЛА НАУК. 
 

 Словно некий новый М.Ф.А.Вольтер, планирующий направление информационного моделирования 
будущего ноосферы, над которым он обладал явной властью, встал передо мной необычайного порядка 
систематичностью-страстностью-проницательностью науки-искусства проф. Т.Боров с задаваемыми им 
императивами (координатами) выполнения поставляемого им задания:  
  ─ фильтрировать, уплотнить, структурировать множественность ветвей общенаучного и  
специально-научного образования; 
 ─ сделать наблюдаемой их многомерную систему переплетенных и концептуальных осмыслений; 
 ─ субординировать ветви темпоральностью (годов, семестров) обучения. 
 Будто бы новый Мефистофель (здесь  и далее,  как в наст. Разд.,  так и в Разд. II.7 Вступ. слова: в смысле 
диалектики универсализма ─ и человек, и природа, и космос в гетевско-булгаковском ключе объединимы не как объекты 
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физического пространства, но как объекты постижения законов сущего в неустанном движении к высшему), чарующий 
и знаниями, и самой их систематикой ─ грандиозной планировкой, проф. Т.Боров повторил многозначительно 
(кстати: это был и единственный повтор чего-либо, прозвучавший во время встречи!) временную координату 
─ словно, темпоральность вечности ─ выполнения поставляемого им задания:  

НЕ ТАК УЖ ВАЖНО 
КОГДА ВЫ ЭТО  
СДЕЛАЕТЕ:  

ВАЖНО, ЧТОБ ОНО 
БЫЛО ВСЕГО  

НА ОДНОЙ СТРАНИЦЕ. 
 Вот, таким именно образом, после окончания Института в Санкт-Петербурге, являясь сама 
проникнутой его системой ветвления дисциплин и концепций преподавания, уже работая в качестве 
библиографа-редактора в Народной библиотеке им. Св. св. Кирилла и Мефодия в Софии, я стала осознанно 
углубляться ─ именно после встречи с проф. Т.Боровым (─ новым М.Ф.А.Вольтером-Мефистофелем)! ─  
над построением информационной сетки библиографии ... 
 Конечно, заново просмотрев учебные программы, курсы, лекции и т.п., я через некоторое время 
выполнила задание ... Последовал новый диалог-оценки ... 
 ... Но само это задание проф. Т.Борова глубоко задело и активировало мои представления-
способности устанавливания связей ...  
 Еще до встречи с проф. Т.Боровым ─ с начала 1981 г., когда, в качестве самого младшего к тому 
времени сотрудника отдела Болгарского книгописа Центра национальной библиографии Народной 
библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия, параллельно с регулярными задачами по составлению Серии 1  и  
Серии 2  текущей национальной библиографии страны, ко мне перешло и особо ценное для каждого 
библиографа своей архитектонической направленностью задание: в соответствии с уровнем тогдашней 
технологии, компоновать из корпусов текущего двухнедельного библиографического бюллетеня  
“Български книгопис. Книги, ноти, графически и картографски издания”  (С., 1897-  ) за 1980 г.  
единый корпус его сводного кумулятивного тома “Български книгопис. Годишен кумулативен указател  
за българските книги, ноти, графически и картографски издания”  (С., 1970-  ). К названному моменту ─ 
1981 г. ─ выпуск годовых кумуляций изданий национальной библиографии Болгарии осуществлялся путем 
фоторепродукции сводов двухнедельных выпусков, распределенных и монтированных в виде единого, 
обобщающего, свода, обеспечивающего: 1) полную идентичность библиографических текущих бюллетеней и 
их кумуляции; 2) оперативное издание кумуляции непосредственно после выхода последнего выпуска 
бюллетеня за соответствующий год (ср.: [479: 45-46]). Таким образом, суть работы над кумуляцией ─  
вторично-документальный свод ─ выявила: 
 ─ потенции свода: 
 ─ ─ информационно-поисковые в виде линейного перечня различных параметров (отраженные  
его вспомогательными указателями: имен авторов /индивидуальных и коллективных/; заглавий; изданий, 
опубликованных в Болгарии на иностранных языках; изданий, переведенных произведений зарубежных 
авторов; издательств; серий книг; географических объектов; предметов) (1);  
 ─ ─ семантические в виде ретикулярных связей (наблюдаемые уплотнением, дополнительным 
структурированием наиболее уплотненной ─ библиографической ─ информации трансформации ее 
/информации/ смысла при каждой новой порции обнажали необходимость выявления универсальной 
информационной сетки библиографии для /ризоматического/ представления смысла отражаемого ею  
знания) (2). 
 ... Думаю, в своем идеальном рассмотрении задание проф. Т.Борова следует интерпретировать 
в качестве прокладывания дороги построения естественной параметрической системы библиографии  
(см. примеч. 92).  
 Суть информационной сетки ─ феноменология подобного ментального построения 
гомологических рядов связей. 
 Третированию проблемы гомологических рядов информационного моделирования посвящена суть 
феноменологии когнитологического интервьюирования проф. Ю.М.Лотмана [88: 12-17] (1989 г.), 
благословивший меня приступить и к выявлению ризомы кадастров его собственной концепции [538,  
Прил.: 293-320] (ср.: Разд. II.6 Вступ. слова).  
 Идея ризомы концепции ученого (проф. Ю.М.Лотмана) встретила громадное восхищение  
проф. А.В.Мамонтова (1989 г.) (ср.: Разд. II.7 Вступ. слова) и находится в основе идеи ризомы концепции 
гуманитарной библиографии (: Табл. 1.1: с. LXXXIII-CLXXII ) (1980-ые ─ 1990-ые гг.; 1996 г.; 2002 г.), 
третированной в качестве фундамента выявления гомологических рядов связей информационного 
пространства. 
 Сама идея когнитологического интервьюирования видных ученых нашего времени, очевидно, движима 
феноменологией выявления знания (1) ─ гомологических рядов широкомасштабного 
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информационного моделирования (2), потому и книга, порожденная когнитологическим 
интервьюированием (1989-1991 гг.) [88], ─ книга ─ инструмент ризоматизма наст. исслед., ─ посвящена  
проф. Т.Борову.  
 Информационная сетка многомерной многоуровневой информационной ризомы инфосферы  
(= гуманитарной библиографии: наст. исслед.) имеет графическое изображение в виде пространственной 
спирали (винтовой линии вокруг оси /сферы/ Земли /см. примеч. LXII  (1: Х)/, пронизывающей собою 
насквозь ноосферу), ментального вихря “локсодромии” калейдоскопа (ср.: примеч. LII) (в проскопии которого 
охвачены нумерическая, конгрегационная и номотетическая систематики /ср.: Сх. 3.1-3: с. LXXI-LXXII/), 
устрояющего информационное пространство как знаковое знаниевое образование ноосферы, в котором ─ 
любая единичная точка зрения соотносима с имеющимся полифоничным сводом проч. точек зрения  
в прошлом ─ настоящем ─ будущем /см. примеч. LXII  (6: V)/.  
 Информационная сетка естественной параметрической системы имеет графическое изображение  
в виде винтовой линии на цилиндре (ср.: примеч. 67). 
 Эти две информационные сетки соотносимы так, как соотносятся их:  
 ─ субстраты отображаемого (1): 
 ─ ─ интеллигибельного ─ химических элементов;  
 ─ ─ пространства ─ среды;  
 ─ графические изображения (2): 
 ─ ─ пространственной спирали ─ линии; 
 ─ ─ сферы Земли ─ цилиндра.  
 И все-же, если нужно указать на достигнутого наст. работой до одной страницы ─ проф. Т.Борова! ─ 
синтеза вúдения картины библиографии (гуманитарной библиографии), то эта страница ─ Сх. 10.3: 
Многомерная изометрия проекционных видов структурной формы эмпирических признаков 
библиографической информации в трехмерном пространстве (с. 85 наст. изд.), 
протрансформировавшаяся на стадии подготовки наст. кн. к изданию в контексте идей гуманитарных 
измерений ─ как рефлексия информационного пространства ─ в Сх. 12: Архитектоника многоуровневого 
многомерного информационного пространства (с. XLI наст. изд.).   
        
 
 II.2. Метод охвата информационных явлений ретикулой ризомы ─  
         инструментарий устанавливания связей между феноменами: 
         Проф. В.И.Каминский 
 

 Осознанный мною глубокий интерес к художественной литературе как читателя ─ особенно  
в юношестве ─ обрел свою направленность в сторону декодирования логизированной концептуализации 
литературы в студенческие годы ─ сперва в Болгарии, потом в России. 
 С первых дней учебы в Санкт-Петербурге начались лекции литературоведа, историка русской 
классической литературы, историографа-исследователя ментальности XIX в. проф. В.И.КаминскогоXXVII, 
членом студенческого научно-исследовательского кружка которого я стала с того же времени (на весь период 
высшего образования /1976-1980 гг./).  
 Метод историко-культурного историографического исследования В.И.Каминского, 
опирающийся на внимательное ознакомление с текстом, концепцией академически штудируемого 
автора (писателя, литературоведческого критика, школы, течения,..) в контексте движения идей, 
времен и общества, пропускал развертывающийся на глазах слушателей его лекций анализ сквозь 
категориальность нравственно-этического, художественно-эстетического и идейно-концептуального 
планов.  
 Теоретико-методологическое разграничение предмета (объекта) и метода анализа ─ особенно 
выделяли лекции проф. В.И.Каминского. 
 Язык этих лекций был чрезвычайно насыщен смыслом понимания разных взглядов  
на интерпретируемые концепции отображения жизни литературой.  
 Главный итог школы проф. В.И.Каминского ─ редуцируем излюбленным его синтезом:  
 

ИССЛЕДОВАНИЕ РАСКРЫВАЕТСЯ 
ОТНЮДЬ НЕ ТОЛЬКО ОБЪЕКТОМ,  
КОТОРОМУ ОНО ПОСВЯЩЕНО, 

А И МЕТОДОМ, КОТОРЫМ 
ОБЪЕКТ ВЫЯВЛЯЕМ.  

 
 Проходящим школу проф. В.И.Каминского было ясно, что в подлинной исследовательской работе 
знание исследуемой области столь существенно сколько и знание методов ее исследования.  
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 Нацеленность внимания на диалектическое переплетение предмета (объекта) ─ метода 
исследования (объекта) стало главным итогом данных занятий.  
 Понимая глубоко цели и сущность информационного моделирования, проф. В.И.Каминский 
ориентировал своих студентов на интерес к феноменологии (методологии) информационных реалий и 
выработке адекватного им инструментария для интерпретации смысла. 
 Логичен был итог данной работы: 
 ─ в мире информации (информационном пространстве) происходит встреча разных, различных, 
противоречивых, противоположных, совпадающих и т.д. взглядов на мир информационных 
феноменов; 
 ─ открывался путь осмысления информационной области как объединения (разграничения) 
“всех” возникающих взглядов на эту область; 
 ─ очевидно было, что путь данного объединения (разграничения) множественности позиций 
является методологической, метанаучной проблемой метода информационного моделирования;  
 ─ метод этот, очевидно, являлся сверхметодом, вырастающим из сложного методологического 
комплекса, в связи с интенцио охватить многомерность реальности и сознания.  
 Уже в годы учебы у проф. В.И.Каминского его студентамXXVIII было ясно, что набирающие силу 
модные в то время системно-структурные направления в литературоведении и межнаучном 
(интердисциплинарном) движении ХХ в. ─ движения в области метода (инструментария) исследования, 
имеющие кардинальное значение: для понимания и интерпретации информационной феноменологии ─ 
информации и метаинформации ─ не являются областями знаний, а инструментами информационного 
моделирования для широкомасштабной информационной практики. 
 Таким образом, школой проф. В.И.Каминского обозначился  
 

МЕТОД ОХВАТА 
ИНФОРМАЦИОННЫХ ЯВЛЕНИЙ. 

 
 Всего лишь делом времени было именование данного метода:  
 

РЕТИКУЛОЙ, РИЗОМОЙ. 
 

 Проф. В.И.Каминский приводил к сути информационного моделирования именно  
как к инструментариуму устанавливания связей между информационными феноменами в их 
многообразии.  
 Нужен был всего один шаг до именования самого метода. И он сложился ─ развернутой 
систематической планировкой мысли проф. Т.Борова (см. Разд. II.1 Вступ. слова) и штудированием 
методологических трудов А.А.Любищева (см. Разд. Х.1 Вступ. слова), открывших путь к осмыслению 
ризоматизма.  
 Итог сути ризоматизма как метода информационного моделирования, достигнутый наст. 
работой, ─ феномен Информационной розы Сх. 12, фрагментом которой ─ Сх. 14: Информационная роза  
(14.1: Абстрактное логическое описание; 14.2: Абстрактное системное описание;  
14.3: Методологическое вскрытие) (см. с. XLIII-XLV) ─ даны три синтеза: абстрактного логического 
описания (1), абстрактного системного описания (2), методологического вскрытия (3).   
 
 
 II.3. Цепь метаморфоз информационных феноменов: 
         Доц. Е.А.Корсунский 
 

 Работа в кружке по психологии и социологии доц. Е.А.КорсунскогоXXIX на протяжении всех 
студенческих лет в Санкт-Петербурге (1976-1980 гг.) была глубоко повернута в сторону сути 
феноменологии информационного моделирования.  
 В 1977 г. увидела свет итоговая книга видного петербургского литературоведа, ученого-педагога, 
посвятившего себя диалектическому методу изучения философско-психолого-литературоведческого 
восприятия художественного произведения А.М.Левидова (1895-1968 гг.):  
 
 Левидов А.М. Автор ─ образ ─ читатель: [Диалект. метод изуч. лит. произв.] / Ленингр. гос. ун-т;  Отв. ред.: 
В.Н.Мясищев, В.Г.Иванов, И.И.Тихомирова; Подгот. текст к изд.: В.А.Левидов. ─ Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1977. ─ 
360 с. 
 
 Подготовка данного капитального труда по феноменологии восприятия литературно-художественного 
текста шла на глазах членов психолого-социологического научного кружка, поскольку ответственный 
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редактор кн. ─ доц. И.И.Тихомирова, ─ не только была преподавателем института, но и сподвижником 
самого кружка. 
 Таким образом, увидев книгу А.М.Левидова в рукописи (в 1976 г.), в последующие годы мы, члены 
кружка, не только штудировали ее, но и овладевали ее методом.  
 Анализы порождаемых психологических цепей восприятия литературного образа (кодирования 
его и декодирования сознанием) естественно перерастали в этико-социологические обобщения 
широкомасштабного информационного моделирования.  
 Очевидно, опытом психолого-социологического подхода доц. Е.А.Корсунского пришло  
в наст. работе 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ 
СУТИ ФЕНОМЕНОЛОГИИ 

ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ, 
СКЛАДЫВАЮЩЕГОСЯ В ВИДЕ  

ЕСТЕСТВЕННО ПОРОЖДАЕМОЙ ЛИЧНОЙ 
(ИНДИВИДУАЛЬНОЙ, КУЛЬТУРНОЙ, СОЦИАЛЬНО-ОБУСЛОВНОЙ) 

Ц Е П Ь Ю   Т Р А Н С Ф О Р М А Ц И Й  
ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЪЕКТА ─ 

ЕГО ВЫСТРАИВАНИЯ  
В АРХИТИПАХ (ПСИХИКИ, СОЗНАНИЯ)  

В О С П Р И Я Т И Я, 
ПОТРЕБНОСТЕЙ, ЦЕЛЕЙ ИНФОРМИРОВАНИЯ,  

ПРЕБЫВАНИЯ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ.  
 Конечно, литературно-художественный текст был третирован в качестве крайнего примера. Речь шла  
о сути феноменологии самого информационного моделирования.  
 Именно данная суть ─ цепь метаморфоз информационных феноменов ─ информационного 
моделирования (свертывания информации) ─ в наст. работе именована спираль “плюро-дуо-монизма”  
(ср.: примеч. XXIV): “Я цепью их связал между собой” ─ М.Ю.Лермонтов.    
  
 
 II.4. Понимание многообразия информационного мира как феномена культуры: 
         Проф. Л.П.Москоленко. Проф. Ю.М.Лотман ─ проф. Т.А.Себеок ─ проф. У.Эко 

 

 В годы студенчества в Санкт-Петербургском институте под его куполом обучались представители 
практически всего земного шара. Во время дискуссий, на которых были построены занятия, приходилось 
понимать многообразие информационного мира ─ культурная диалогическая рефлексия его 
проявлений: по дискутируемым проблемам (вида библиографии, именования форм библиографии, 
феноменологии свертывания информации) все звучащие точки зрения имели свои основания и картина 
целого информационного мира не была бы полной без какой-либо (каждой) из них.  
 Проникаясь данной естественной ─ миролюбивой, диалогической, ─ многообразной культурной 
учебно-педагогической средой реальности и сознания, словно идеальным образом, отражающей 
интеллигибельную суть многообразного информационного пространства, возникающего институтом, 
порождаемого им, призванным изучать суть организации информации, трудно было не осознать, что среда 
эта отличалась тектоничностью. Помимо ее явной, социальной многообразной организации, присущей 
любому социальному порождению, эта среда обладала и не менее многообразной ─ другой природы ─ 
самоорганизованностью, 

ПОРОЖДАЕМОЙ МЕНТАЛЬНОЙ, 
КУЛЬТУРНОЙ ФЕНОМЕНОЛОГИЕЙ 

М   Ы   Ш   Л   Е   Н   И   Я   ─ 
СВОЙСТВОМ ДУХА, УМА 
УСТАНАВЛИВАТЬ СВЯЗИ 

МЕЖДУ ЯВЛЕНИЯМИ РАЗЛИЧНОГО ПОРЯДКА, 
ДЛЯ КОТОРОЙ НАЦИОНАЛЬНОСТЬ, ВОЗРАСТ, РАЗЛИЧНОСТЬ И ПРОЧ. 

КАТЕГОРИИ СОЦИОЛОГИЗАЦИИ, ─  
НЕ ИМЕЛИ СТОЛЬ СУЩЕСТВЕННОГО ЗНАЧЕНИЯ,  

ПОСКОЛЬКУ В КАЧЕСТВЕ ЕЕ СВЕРХПРАВА ВЫСТУПАЛИ:  
ПСИХОЛОГИЯ, ИНТЕЛЛЕКТ ИНДИВИДУАЦИИ.  

 
 Декан института, организатор учебно-педагогического процесса для представителей различных стран 
планетарного масштаба, ─ библиограф проф. Л.П.МосколенкоХХХ, словно новый Вергилий (“Так 
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современных проявлений / Смысл иногда и бестолков, ─ / Но тот же современный гений / Всегда их выяснить 
готов.” ─ Ф.И.Тютчев) внушала респект  

ЕСТЕСТВЕННЫМ, ПРИРОДНЫМ, 
ВЫСОКОГУМАННЫМ ПОНИМАНИЕМ 

Н Р А В С Т В Е Н Н О - Э Т И Ч Е С К О Г О   П Р А В А 
НА ВЗГЛЯД, НА ОСНОВАНИЕ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ ВЕЩАМИ, 

ЧЕМ ВСЕМИ СТАНОВИЛАСЬ НАБЛЮДАЕМОЙ 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ КУЛЬТУРНОГО МНОГООБРАЗИЯ 

СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ. 
 Складывалась учебно-педагогическая атмосфера интернационального научного и культурного 
значения: атмосфера Аристократии Духа Культуры или Республики Знания. 
 Таково ─ миролюбивое сосуществование идей культурных традиций ─ было и общекультурное 
послание самого города Санкт-Петербурга, провозглашенного в канун третьего тысячелетия в качестве 
культурной столицы Европы ─ колыбели многих культур, ─ библиотеки, музеи, театры, учебные 
заведения которого были сущие лаборатории понимания, осмысления и выработки направлений 
широкомасштабного информационного моделирования.  
 Благодаря пониманию информационного мира именно как многообразного феномена культуры,  
мы ─ выпускники института ─ достаточно подготовлены воспринимать любую широкомасштабную 
концепцию информационного мира (моделирования) ─ в качестве   в о з м о ж н о г о,    
не единственного, решения культурно-ценностного подхода в области информации.  

СУЩНОСТЬ ЛЮБОГО ПРОЯВЛЕНИЯ КУЛЬТУРЫ,  
И ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНОГО ФЕНОМЕНА,  

КАК АКТА КУЛЬТУРЫ, ─  
НЕ ПОКРЫВАТЬ СОБОЮ “ВСЕ”, 

А ВСЕГО ЛИШЬ ЧАСТЬ (АСПЕКТ) “ЦЕЛОГО”,  
ДЛЯ ЧЕГО НУЖНЫ РАЗНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ ВЗГЛЯДЫ  

КАК СПОСОБЫ ПОНИМАНИЯ  
ОТДЕЛЬНЫХ ЧАСТЕЙ (АСПЕКТОВ) И  
СВЯЗЕЙ ЭТИХ ЧАСТЕЙ (АСПЕКТОВ)  

МЕЖДУ СОБОЮ  
ДЛЯ ЦЕЛЕЙ МНОГОМЕРНОГО  

ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ  
(“колесу дан ровный ход”. ─  

Данте Алигьери / пер. М.Л.Лозинского). 
 Именно на такой ─ многообразной общекультурной ─ платформе выросло понимание наст. работы 
костяка информационной ризомы планетарного масштаба: костяк этот ─ культуролого-
феноменологическое переплетение концепций трех современных ученых с ярким гуманитарным весом 
в сегодняшнем ноосферизме ─ проф. Ю.М.Лотман ─ проф. Т.А.Себеок ─ проф. У.Эко (ср.: Разд. X.1 
Вступ. слова; примеч. 21). Сформулировавшиеся в трех пространных культурных ареалах мира, концепции 
семиосферизма проф. Ю.М.Лотмана, проф. Т.А.Себеока, проф. У.Эко ─ своим соответствием порождают 
архетип информационной ризомы семиосферы (ср.: Г.Я.Узилевский [524]).  

БЫТИЕ КУЛЬТУРЫ 
ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ ─  

ЭТО БЫТИЕ, ТРЕБУЮЩЕЕ  
У Т В Е Р Ж Д Е Н И Я,  

КОТОРОЕ ПРЕОДОЛЕВАЕТ НЕБЫТИЕ БЫТИЕМ 
(“AFFIRMO ERGO EST” 

/”УТВЕРЖДАЮ, СЛЕДОВАТЕЛЬНО ─ СУЩЕСТВУЮ”/), 
ЕСТЬ ОСНОВА ПОНИМАНИЯ 

М Н О Г О О Б Р А З И Я 
ИНФОРМАЦИОННОГО МИРА 
КАК ФЕНОМЕНА КУЛЬТУРЫ.  

 
 II.5. Сооружение фундамента воздвижения архитектоники информационного пространства: 
           Доц. Е.В.Соловьева. Проф. И.Е.Баренбаум. Проф. д-р Н.К.Ярымов 
 

 Под пристальным, требовательным и вдумчивым руководством библиографа, особенно глубоко 
интеллигентного педагога, обладающего даром быть Мастером Лаборатории Научно-исследовательского 
Творчества Студента, доц. Е.В.СоловьевойXXXI сложились студенческие годы обучения (1976-1980 гг.).  
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 На ставшей впоследствии краеугольной встрече для меня как исследователя библиографии сказался 
подход доц. Е.В.Соловьевой во время первой нашей Беседы Руководителя ─ Ученика к определению темы 
первой студенческой разработки (реферата), проложившей путь к многолетнему совместному Диалогу: 
написания под ее руководством курсовых и дипломной работы, а позже ─ и кандидатской диссертации  
по поднятым в студенческие годы проблемам.  
 Всем своим многочисленным студентам доц. Е.В.Соловьева с тактом внутреннего понимания 
значения подлинности научно-исследовательской работы в Триединой связи Личности Исследователя 
─ Науки ─ Истины, захватывающей бытие и сознание ведущего данного исследования, определила:  

 
ДЕПАРТИКУЛЯРИЗАЦИЮ 
ПО ВСЕМ НАПРАВЛЕНИЯМ 

ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ: 
НЕОБХОДИМО ИЗУЧАТЬ ТО, 
ЧТО И ВАМ ИНТЕРЕСНО,  

И ОБЩЕСТВЕННО-ЗНАЧИМО; 
НУЖНО ОХВАТИТЬ ТО 

КАК ДРУГИЕ 
ОСМЫСЛЯЛИ И  
ИМЕНОВАЛИ 

ДАННЫЙ ФЕНОМЕН; 
СЛЕДУЕТ ПОЗНАТЬ ЕГО В СВЯЗИ 
СО СМЕЖНЫМИ ЯВЛЕНИЯМИ 

ИНФОРМАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ.  
В Ы С В О Б О Д И Л 
В З Г Л Я Д   Э Т О Т  

МАКСИМУМ СВОБОДЫ И  
МАКСИМУМ ВРЕМЕНИ 

ДЛЯ УСТАНАВЛИВАНИЯ СВЯЗЕЙ И  
ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ  

Ф Е Н О М Е Н О Л О Г И И 
ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ: 

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ЛИЧНОЕ 
БИОГРАФИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ 
НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

(ВНУТРЕННЕГО ИДЕАЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА) 
СТАЛО ПУБЛИЧНОЙ ЦЕЛОСТНОСТЬЮ  

(СВОБОДНОЙ И САМОДОВЛЕЮЩЕЙ СУБЪЕКТИВНОСТЬЮ НООСФЕРЫ);  
“ОДИНОКИЕ БЕСЕДЫ” (“SOLILOQUIA”) 

В КОНСОЛАЦИЯХ ФИЛОСОФИИ И  
ПОПЫТКИ РАЗРЕШЕНИЯ 

ИСТОРИЧЕСКИХ ПРОТИВОРЕЧИЙ ПО ВЕРТИКАЛИ 
ВНЕВРЕМЕННОГО ─ КУЛЬТУРНОГО ─ СМЫСЛА 

СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ 
(ЧИСТАЯ ОДНОВРЕМЕННОСТЬ “РАНЬШЕ”, “ТЕПЕРЬ” И “ПОЗЖЕ”) 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬЮ И ВЫДЕРЖАННОСТЬЮ  
ИСТОРИЧЕСКИ-ВРЕМЕННОЙ ФОРМОЙ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ 

О Т К Р Ы Л И    
ИДЕАЛЬНОСТЬ НЕОТОРВАННОГО ОТ СОБСТВЕННОГО ТРУДА 

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Г О    
П Р О С Т Р А Н С Т В А   ─  
Ф Е Н О М Е Н О Л О Г И Ю 

У М Е Н И Я 
ПРОДУКТИВНОГО ПРЕБЫВАНИЯ В НЕМ  

(“Привлечь к себе любовь пространства,  
Услышать будущего зов.” ─  

Б.Л.Пастернак). 
 

 Подобно личности доц. E.В.Соловьевой, подобно ее глубокой истинной интеллигентности, подобно 
пониманию, приходящему с этой интеллигентностью ─ пониманию, что наши идеи порождают связи  
в информационном пространстве, высвободился феномен библиографии в свертывании информации: 
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НООСФЕРИЧЕСКИЙ 
МЕХАНИЗМ СВОБОДЫ 

ВЕРТИКАЛЬНО-ГОРИЗОНТАЛЬНОГО  
ВТОРИЧНО-ДОКУМЕНТАЛЬНОГО  

И З М Е Р Е Н И Я 
IN FORM 

ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА. 
 В приведенных теоретико-методологических установках подхода доц. Е.В.Соловьевой, являющихся по 
существу практикой любой углубляющейся научно-исследовательской деятельности  
(“И дивный путь тебе предвозвещен?” ─ Данте Алигьери / пер. М.Л.Лозинского), происходящей на протяжении т.н. 
“длинного времени” (термин М.М.Бахтина), содержится и ответ на вопрос как исследование одной библиографической 
разновидности (рекомендательной библиографии) привело к необходимости изучать данную библиографическую 
разновидность на различных уровнях (пособий, деятельности, концептуальной нагруженности информации,..) (ср.: 
Разд. III Вступ. слова). Появилась потребность провести сравнительное исследование ее состояния в нескольких 
странах (Болгарии, России /СССР/): 1980 г.;  Центрального и Восточно-европейского региона (Болгарии, Венгрии, 
Германии /ГДР/, Польши, России /СССР/, Румынии, Словакии, Чехии /Чехословакии/): 1987 г. [537].  
 Исследование концептуальной нагруженности вторично-документальной информации привело  
к философским картинам связей между вещами, вскрытыми на базе изучения концепций гуманитарного знания, 
выявленных в виде генеалогического древа (маятников поиска информации), ─ итога-синтеза вертикального среза 
информационного моделирования знания: 1993-1996 гг. [533, 534, 538]. Ср.: Сх. 13 наст. изд.: с. XLII. 
 Изучение видовой дифференциации классификационных представлений в пространном  
евро-американском культурном ареале привело к библиографоведческой картине библиографии, вскрытой в 
качестве информационной ризомы (карты) библиографической области, именованой гуманитарной 
библиографией, ─ итога-синтеза горизонтального среза информационного моделирования знания: 1996 г. [538]. Ср.: 
Табл. 1-3 наст. изд.: с. LXXXIII-CCLXXIX. 
 В качестве сердцевины вертикального и горизонтального срезов информационного моделирования выявлена 
форма библиографической информации: 1996 г. [538]. Ср.: Разд. 2 наст. изд.:  
с. 38-119. 
 Сооружение фундамента доц. Е.В.Соловьевой поднятой мною научно-исследовательской работы  
в области библиографии во второй половине 1970-ых гг. стало базисом воздвижения представления  
об архитектонике информационного пространства и методологической рефлексии его феноменологии:  
2002 г. Сх. 12; Сх. 14  наст. исслед. (ср.: Разд. V Вступ. слова). 
 Таким образом, на новой стадии исслед., после завершения осн. излож. наст. кн., достигнутая им  
его когнитологическая рефлексия (запечатленная Сх. 12-14: см. Разд. V Вступ. слова) апробирована  
в когнитологических беседах с видными современными учеными: архитекторами современного информационного 
моделирования ─ книговедом, историком книги проф. И.Е.БаренбаумомXXXII и  
врачом-хирургом ─ ученым широкого профиля проф. д-ром Н.К.ЯрымовымXXXIV.  
 Цит. ученые не были ознакомлены автором наст. исслед. со Сх. 12. Первая из приведенных здесь бесед 
сложилась в эпистолярной форме на русском языке (жанровое уточнение: беседа-раздумье) (: с. 167-193), вторая ─ 
аутентичный академический диалог, перевод которого с болгарского на русский язык ─ авторизирован проф. д-ром 
Н.К.Ярымовым (: с. 193-245).  
 Беседы эти (примеч. XXXII-XXXV) ─ естественное продолжение осуществленных ранее интервью:  
1989-1991 гг.: [88] (1994 г.); проведены они в приведенном в наст. кн. порядке в соответствие с их завершением: август 
2003 г. ─ март 2004 г. 
 Цель когнитологических бесед ─ способствовать включенности высочайших образцов  
культурно-ценностного сознания (ученых) в виде экспертных интенциональных информационных систем в 
процессах широкомасштабного информационного моделирования. 
 Очевиден итог: и знание-epistēmē (имеющее общий характер), и знание-téchnē (имеющее частный характер) ─ 
наблюдаемы ─ идеями гуманитарных измерений информационного моделирования, практически-используемые в 
виде информационных моделей  (ср.: Разд. II.6 Вступ. слова).  
 Ярко звучание данного вывода в когнитологичном портрете проф. д-ра Н.К.Ярымова, что отражено и  
в созданной к нему информационной ризоме (примеч. XXXV): “Когда теряем познание о путях развития знания, мы 
теряем его полноту, целостность, теряем реальность.” ─ Н.К.Ярымов (примеч. XXXIV).  
 
 II.6. Идея гуманитарных измерений информационного моделирования: 
         Проф. Ю.М.Лотман. Проф. Ю.А.Шрейдер. Проф. И.В.Гудовщикова. 
         Проф. О.П.Коршунов. Проф. А.В.Соколов. Проф. А.С.Мыльников. 
         Проф. В.А.Щученко. Д-р Р.А.Казарьянц. Д-р В.Б.Краснорогов. 
                    Проф. В.Велчев. Проф. П.Динеков. Проф. К.Куев. Проф. П.Петров. 
          Поэт П.Караангов. Художница Б.Брайкова 
 

 Идея когнитологического интервьюирования породилась пониманием его сути направлять через 
него сознание на экспликацию неосознаваемого самим им (сознанием) личностного неявного знания  
(“Чтоб видеть то, чего искать напрасно.” ─ Данте Алигьери / пер. М.Л.Лозинского).    
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 Идею когнитологического исследования концепции видного архитектора семиосферизма планеты, 
основоположника структурально-семиотического направления в современном литературоведении и 
культурологии, создателя уникальной, не имеющей аналогов, школы структурально-семиотического анализа, 
пользующейся мировой известностью, ─ проф. Ю.М.Лотмана (1989 г.) [88: 12-17], была осуществлена  
с целью ─ использовать ее в качестве экспертной интенциональной информационной модели системы 
знания для широкомасштабных целей объединения и разграничения накопленных знаний  
в информационном моделировании (ср.: Сх. 11: с. LXXIII-LXXXII наст. изд.). Эту идею поддержал 
болгарский историк славянской литературы, русист проф. В.ВелчевXXXVI.  
 Родилась идея когнитологической академической беседы в процессе моей совместной работы  
с проф. В.Велчевым над выполненным мною под его началом историографическим исследованием 
“А.П.Чехов в Болгарии” (1989 г.), продолжающем известную работу проф. Т.БороваXXXVII.  
 Полученное мною интервью проф. Ю.М.ЛотманаXXXVIII высоко оценил и опубликовал поэт 
П.КараанговXXXIX, бывший в то время директором Национальной библиотеки им. Св. св. Кирилла и 
Мефодия. В центре внимания данной работы ─ суть феноменологии гомологических рядов информационного 
моделирования в качестве культурно-информационной среды семиосферы.  
 Высокая оценка этой публикации такими высоко-авторитетными представителями болгарской науки и 
культуры, как литературный историк, критик, историк книги, текстолог акад. П.ДинековXL, историк-славист, 
знаток сравнительного литературоведения проф. К.КуевXLI, язиковед, этнограф, историк, археолог, 
культуролог, специалист по этномедицине проф. П.ПетровXLII, ровно как и целым рядом моих друзей и 
коллег, побудила меня обратиться с просьбой об интервью и к другим ученым-исследователям, чьи работы, 
подходы, сами личности которых производили и производят глубокое впечатление на меня и людей моего 
поколения ─ cor cordium (!). 
 Так появились на свет интервью с учеными, внесшими заметный вклад в науку об информации и 
библиографии, ─ область, профессионально мне близкую благодаря полученному мною образованию и 
пройденным научным специализациям, ─ с учеными-архитекторами информационного пространства, 
определившими его современный научный потенциал, ─ проф. И.В.Гудовщиковой,  
проф. О.П.Коршуновым, проф. А.В.Соколовым.  
 В круг интервьюируемых ученых во время моих специализаций в России вошли также историк-
славист, этнограф, книговед проф. А.С.Мыльников и философ-историк, культуролог проф. В.А.Щученко.  
Сама жизнь вписала в этот круг имена хирургов-исследователей ─ д-ра Р.А.Казарьянца и  
д-ра В.Б.Краснорогова. Галерею когнитологических портретов-бесед  к 1991 г. завершило интервью  
с ученым-философом, получившим широкое мировое признание в ряде отраслей науки, католическим 
миссионером, личностью редкого обаяния и глубочайшей внутренней культуры ─ проф. Ю.А.Шрейдером 
(1989-1991 гг.) [88].  
 Выстроенные установкой на выявление гуманитарных измерений информационных реалий,  
цит. здесь интервью, как и полученные в 2003-2004 гг. ─ у проф. И.Е.Баренбаума (примеч. XXXII) и    
проф. д-ра Н.К.Ярымова (примеч. XXXIV), ─ делают наблюдаемыми и объективируемыми  
для широкомасштабных целей информационного моделирования гуманитарные, философские, 
ментальные, концептуальные грани феномена свертывания информации. 
 Видно из данных бесед, что на основе знаний экспертов можно сделать информационную модель 
знаний (ср.: примеч. LV: I-XXXII: аналитическая картина концепции проф. А.В.Соколова; примеч. LV: 
XXXIII: синтетическая картина концепции проф. А.В.Соколова, которыe наблюдаемы в гуманитарном 
смысле установления связей различного порядка), ─ суть которых ─ фильтрирование, уплотнение, 
дедукция, дефрагментирования знания. 
 Очевиден итог: когнитологическое интервьюирование ─ ментальный инструмент выявления 
личного неявного знания.  
 Выявление идеальных (ментальных, концептуальных, философских) структур информации, 
опирающихся на субъективную феноменологию личного неявного знания складывания связей  
между вещами (информационными реалиями, в том числе) и историко-культурную традицию 
философии, науки, литературы, искусства и обыденной жизни, ─ которые поддаются описанию и 
формализации для целей поиска информации в такой степени, как и любые другие ─ физические ─ 
признаки информации (ср.: Сх. 11: Фрейм связей между вещами в концепции Ю.М.Лотмана: с. LXXIII-
LXXXII; Информ. ризома ... концепции ... Н.К.Ярымова: примеч. XXXV наст. изд.), делают их, несмотря 
на их идеальную природу, глубинным   р е а л ь н ы м   ментальным механизмом широкомасштабного 
информационного моделирования.  
 Становясь явными когнитологическим выявлением, идеальные структуры информационного 
моделирования наблюдаемы, объективируемы и практически применимы в реальной  
информационно-поисковой ситуации в результате внедрения идей гуманитарных измерений  
(для выявления самих этих структур). 
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 Следовательно, идеальные структуры информационного моделирования выявляемы в ряд 
наблюдения невидимой онтологии свертывания информации, становясь оперативной моделью 
информацииXLIII: 

ИМИ НЕ ОБОЗНАЧАЕМЫ ФОРМУЛЫ ДУХОВНОГО, 
А   В О С С О З Д А Н Ы   Ф О Р М Ы   Д У Х А.  

 В отношении идеальных структур информации, данных ментальных, ноосферических 
порождений (“высоковершинные дубы” ─ Гомер / пер. Н.И.Гнедича) нужен особый ─ культуролого-
фноменологический подход рассмотрения, порождающийся на стадии нынешней неклассической 
парадигмы знаний пересечением идей гуманитарных измерений и философско-научной 
междисциплинарной когнитологии.  
 Именно такое понимание гуманитарной феноменологии порождаемой ею гуманитарной 
библиографии, наблюдаемой сквозь ретикулы представленных в наст. работе идеальных структур, 
моделирующих собою горизонтальный срез вторично-документального уровня информационного 
пространства (ср.: Разд. 2), позволило, основываясь на идущую от Аристотеля мысль о преобладании 
зрительного восприятия над проч. (чувствами), именовать эти идеальные ноосферические образования 
(структуры) ризоматизма инфосферы названиями цветов спектра: К[расный] ─ О[ранжевый] ─ Ж[елтый] 
─ З[еленый] ─ Г[олубой] ─ С[иний] ─ Ф[иолетовый]: ср. с интерпретацией света (Света ≡ Слова) в сути 
инфосферы: примеч. LXII: (1: Х): метафора глаза, воззрения, понимания (инкультурации) и значением 
белого цвета (ср.: примеч. XXXIV: 39 /Н.К.Ярымов/ ─ как символа мира /В.В.Кандинский/; 
 примеч. LXII: (8: III); примеч. LIV ─ как символа невремевых понятий, как и всего, сопутствующего времени 
(Информационная роза: Сх. 12; Сх. 14); эпиграф к Разд. V Вступ. слова: белый цветок: роза света  
/Г.-Х.Андерсен/) ... Вспомним и, что богиня-вестница Ирида (Радуга) (“златокрылая дева” ─ Гомер /  
пер. Н.И.Гнедича) есть символ философии: она (Радуга) 

ВОПРОШАЕТ О СУЩЕМ, 
ВВОДИТ В ДИАЛОГ С САМИМ 

ИНФОРМАЦИОННЫМ ПРОСТРАНСТВОМ.  
 Обозначаемая, таким образом,   ─   р а д у г о й   ─   (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф),  

ретикула гуманитарной библиографии  
в ы с т у п а е т    

как прибор, как сообщение, а не как правило.  
 Идея   р а д у г и   ─   р и з о м ы   ─   в   качестве прибора (инструмента) ретикулярных построений  
из существующих сооружений человека больше всего воплощаема метафорой выдвижения музыкального 
инструмента      о р г а н а   (ср.: примеч. 261).  
 Конечно, цвет ─ качество; но важнее ─ суть инструментарности ризоматического вращения 
гуманитарных измерений ноосферизма: от одного цвета ─ радугой ─ запечатлен легкий переход 
(трансформации) к другому; от одной структуры информации ─ в другую (“легкий переход  
в неизвестность от забот” ─ Н.Бараташвили / пер. Б.Л.Пастернака) (см. примеч. LIV).  
 Каждый цвет спектра, получаемого при разложении белого света призмой, распространяется 
круговыми волновыми колебаниями с частотой все более высокой по мере приближения к фиолетовому 
цвету. Таким образом, длины волн световых вибраций формируют непрерывную последовательность, 
начиная  
с самых больших  (красный цвет) до самых маленьких (фиолетовый), и, поскольку свет обладает симметрией 
вращения относительно оси направления его распространения, то последовательность длин волн можно 
графически представить в виде конической спирали (Сх. 7.1: с. 79; Сх. 7.2: с. 79).  
 Именованию структур ризоматизма информационного моделирования (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ 
Ф) способствовала и феноменологическая особенность: символика цветов универсальна не только 
с географической точки зрения, но и на всех уровнях бытия и знания ─ космологическом, психологическом,.. 
(при всех вариациях толкования в соответствии с культурой ареала, ─ цвета спектра остаются всегда и 
везде основой символьной мысли, корреспондирующей с семью цветами небесной радуги, в которой 
глаз различает больше чем 700 оттенков, и семью музыкальных нот,..) (“Я полагаю радугу Мою в облаке,  
чтоб она была знамением завета между Мною и между землею.” ─ Бытие /9:13/). 
 Аналогично цвету и человеку, информация имеет двойнственный характер и складывается из 
факторов, присущих в равной мере и передающему и принимающему объекту (субъекту). Цвет ─ как вид 
информации ─ есть и материя, и энергия, и разнообразие и нечто другое ... (ср.: “Информация есть 
информация, а не материя, не энергия.” ─ Н.Винер [38: 201]).  
 Вдохновением для подобного решения ─ именования идеальных структур ноосферизма 
названиями цветов светового спектра ─ явился мой многолетний Диалог на тему обозначения, 
именования “невидимой” онтологии реальности и сознания с художницей, личностью незаурядного 
понимания меры объединения форм и объемов, разностей (различий) из отдельных тенденций, 
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направлений, культур и т.п., умеющей мастерски их практически воплотить в неразривном единстве, 
Б.БрайковойXLIV.  
 Идея гуманитарных измерений информационного моделирования вводит в мир информационной 
науки область гуманитарного знанияXLV, синтезированную на основе имен информационных реалий, 
понятных очень многим, понятных в том смысле, в котором люди связывают, сообща, с данными именами 
устойчивые образы информационной реальности, ибо словорождение, мыслирождение ─ меняет наше 
отношение, оставаясь фундаментальной сущностью физического мира (Ю.А.Шрейдер) ... И данные ─ 
ноосферические ─ связи для людей осознаваемые как взаимосвязанные, легко обозначаемые цветовым 
спектором, не слишком проблематичны. 
 В получении именно таких ─ гуманитарных ─ знаний организованные гуманитарные измерения 
информационной науки имеют неоспоримые практические преимущества перед любыми 
неорганизованными способами общения (пусть даже сколь угодно тонкими и глубокими).  
 Организованность гуманитарных измерений информационной наукой ─ высокогуманное 
обретение современной постмодернистичной неклассической реальности информационного 
моделирования. Оно предоставляет практически неограниченную свободу человека в 
информационном пространстве: спланировать выборку искомого (искомой информации), владея 
накопленным ноосферическим сводом связей между вещами.  
 Имея ввиду именно приложенную идею гуманитарных измерений к феномену 
широкомасштабного информационного моделирования библиографией в разрабатываемом 
направлении системно-структурного библиографоведения, один из героев цит.  когнитологических бесед, 
─ проф. И.В.Гудовщикова (1989 г.) [88: 26-46], собственно библиографоведческая концепция которой 
третирована исслед. в качестве космической,  в многолетнем Диалоге с которой складывалась моя работа, 
выступив с рецензией на обсуждении представляемой мною к защите диссертации (1996 г.) [538], начала свое 
экспозе знаменательными для судеб ноосферизма инфосферы словами, сформулированными в отношении 
зыбкости соотнесения идеального и физического планов информационной реальности в гуманитарном 
контексте их единства: “В одну телегу впрячь не можно коня и трепетную лань.” (А.С.Пушкин). Оказыватся 
можно, и предлагаемая диссертация служит тому доказательством. В ней автор подымается до заоблачных 
высот ноосферы, а затем спускается на землю и исследует реалии, если не на “атомном”, то во всяком случае  
на “молекулярном” уровне.”XLVI  (Ср.: Информ. ризома к Кн. I-II.) 
 Примечательны и оценки антропологической идеи гуманитарных измерений информационного 
моделирования в контексте философско-культурного ризоматизма как представителей традиционно 
гуманитарных областей: библиотековеда, исследователя психологии чтения, ныне член-кор. Петровск.  
акад. наук и искусств, канд. педаг. наук, ст. преподавателя Санкт-Петерб. гос. унив. культуры и 
искусств И.Н.Казариновой и библиографа и библиографоведа, знатока художественной литературы канд. 
педаг. наук, ст. науч. сотр. Рос. нац. б-ки Д.К.Равинского [496]; библиографа и библиографоведа, 
разрабатывающего смежные направления: краеведческой библиографии, библиографии детской и юношеской 
литературы и проч. канд. педаг. наук, доц. Санкт-Петерб. гос. унив. культуры и искусств 
Е.Н.Томашевой [719]; так и естествознания интердисциплинарного контекста ─ генетика, биолога, ботаника, 
историка науки, историографа, библиографа, библиотековеда, ученика Г.Д.Карпеченко ─ ближайшего 
соратника Н.И.Вавилова, активного деятеля против лысенковщины, обладающего энциклопедической 
образованностью и даром стилиста (языка) почетн. члена Рос. акад. естеств. наук, акад.,  
проф. Д.В.Лебедева [88: отз.]; и философского науковедения в кондицизм с теоретическим космизмом ─ 
теоретика метаклассификации, системогенетики, цикличности знания, неклассического человековедения, 
архитектора квалиметрического образования настоящего и будущего, энциклопедиста докт. филос., экон., 
техн. наук, акад., проф. А.И.Субетто [66: 327; 349]. Ср. с позицией библиографоведа, действ. члена и 
одного из учередителей Международной Академии Информатизации при ООН, акад., проф., докт. 
педаг. наук. Э.К.Беспаловой: с. ССХС (N 59), ССХСІІ (N 69), ССХСІІІ (N 72), ССХСІV (N 74) наст. изд. 

ДЛЯ ЗАПЕЧАТЛЕНИЯ ИДЕЙ 
ГУМАНИТАРНЫХ ИЗМЕРЕНИЙ 

ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
НЕОБХОДИМО РАЗВИТИЕ 

СПЕЦИАЛЬНОГО ИНФОРМАЦИОННОГО НАПРАВЛЕНИЯ ─  
У   М   Е   Н   И   Й; 

ДЛЯ ВЫРАБОТКИ СПОСОБНОСТЕЙ 
ЗАМЕЧАТЬ, НАБЛЮДАТЬ ТО,  

ЧТО УСКОЛЬЗАЕТ ОТ ОБЫЧНОГО ВЗГЛЯДА, И  
ЯВЛЯЕТСЯ ФЕНОМЕНОЛОГИЕЙ СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ, ─ 

Н   У   Ж   Е   Н      Т   А   Л   А   Н   Т 
УСТАНАВЛИВАНИЯ СВЯЗИ МЕЖДУ ВЕЩАМИ ─ 

МЕЖДУ ИХ ИДЕАЛЬНЫМ И ФИЗИЧЕСКИМ ПЛАНАМИ 
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В КАЧЕСТВЕ ФИЛОСОФСКО-КУЛЬТУРНОГО СИНТЕЗА СЕМИОСФЕРИЗМА.  
 Очевидно, что в русле идей гуманитарных измерений информационного моделирования 
формируется гуманитарный подход к миру информации (“Мир бестелесный, слышный, но незримый” ─ 
Ф.И.Тютчев), согласно которому распространена точка зрения рассмотрения гуманитарных измерений как 
фундамент знаний о мире (“Кто к тайнам жизни / рвется мыслью каждой, / в своей душе находит их родник.” ─ 
И.В.Гете / пер. Б.Л.Пастернака). Согласно такому положению, естественно-научные знания, в определенном 
смысле, выступают как частный случай гуманитарных знаний (ср.: с феноменологической точкой зрения  
проф. д-ра Н.К.Ярымова: примеч. XXXIV). 

ПРОБЛЕМА ШИРОКОМАСШТАБНОГО ПЛАНЕТАРНОГО 
ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ ─  
ПРОБЛЕМА ГУМАНИТАРНЫХ ИЗМЕРЕНИЙ,  

Н О О С Ф Е Р И З М А,  
ИБО, ПРЕБЫВАЯ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ,  

В ЕГО ДИАЛОГИЧЕСКОЙ ФЕНОМЕНОЛОГИИ,  
ЧЕЛОВЕК ПОНИМАЕТ СЕБЯ И ДРУГИХ,  
МОЖЕТ БЫТЬ ПОНЯТЫМ ДРУГИМИ.   

 Ризоматика гуманитарных измерений ноосферы фреймом информационного пространства  
(: Сх. 5: с. 96) работой представлена в видах:  
 ─ когнитологических портретов в стиле интервью видных современных ученых планетарного 
значения:  
 ─ ─ ризомой кадастров:  
 ─ ─ ─ Ю.М.Лотмана: Сх. 11: с. LXXIII-LXXXII; 
 ─ ─ ─ Н.К.Ярымова: примеч. XXXV; 
 ─ ─ ризомой картин: 
 ─ ─ ─ А.В.Соколова: примеч. LV; 
 ─ семантики классических литературно-художественных текстов общечеловеческой значимости:  
Кн. I [534: 246-250]:  
 ─ ─ М.Ю.Лермонтова;  
 ─ ─ И.Стоуна; 
 ─ ─ У.Эко.  
 Очевиден вывод: гуманитарными измерениями выявляем, объективируем, наблюдаем 
идеальный семантический план информационных объектов(-концепций)   в   к а ч е с т в е    
м н о г о у р о в н е в о г о   п о с т р о е н и я   с в я з е й;   с а м   ф р е й м   (р и з о м а:   к а д а с т р,   
к а р т и н а)   ─   и н с т р у м е н т   у с т а н а в л и в а н и я   с в я з е й   р и з о м а т и к и;    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы й   м и р   с в е р т ы в а н и я   и н ф о р м а ц и и   ─   у р о в е н ь    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а   (с е м и о с ф е р ы). 
  
 
 II.7. Феномен game- и play-начал и философия создания 
         единого (мыслимого как множественности) 
         многоуровневого многомерного информационного пространства: 
         Проф. А.В.Мамонтов 
 

 Обретая научного руководителя в годы аспирантуры (1983-1987 гг.) и научного консультанта в годы 
докторантуры (1989-1996 гг.) в лице проф. А.В.МамонтоваXLVII ─ видного ученого ─ библиографа и 
библиографоведа, критика библиографии, знатока истории, историографии и библиографии игр  
Homo sapiens’a, я стала обретать судьбу многочисленных его учеников: осмыслять умение практического и 
теоретического разграничения и объединения исследуемых информационных феноменов  
как культурных многомерных (ноосферических) порождений информационного моделирования. 
 Творчество проф. А.В.Мамонтова заметно выделялось среди ряда проч. исследовательских стязей 
современных ему библиографов-библиографоведов России, реализующих концепции библиографии, 
распространяемые учебно-педагогическим процессом и имеющиеся в собственно исследовательском 
библиографоведении (ср.: примеч. 135).  
 Во-первых: будучи на протяжении нескольких десятилетий ведущим преподавателем кафедры 
общей библиографии и книговедения Санкт-Петербургского университета культуры и искусств и наиболее 
компетентным теоретиком краеведческой библиографии в среде профессионального 
библиографического сообщества, он систематически разрабатывал на высоком научно-профессиональном 
уровне широкий комплекс учебной литературы не только по вопросам краеведческой библиографии и 
библиотечному краеведению, но и по общей библиографии ─ по теории, истории, организации, 
методике и практике библиографического дела.  
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 Многочисленные рецензии ученого на библиографические работы, монографии, сборники, учебные и 
методические пособия и д.п. ─ как в области краеведческой, так и общей библиографии и смежных 
дисциплин, ─ наряду с его выступлениями на страницах специальной печати по проблемам высшего 
библиографического образования и повышения квалификации по библиографии и библиотечному 
делу, делают проф. А.В.Мамонтова высшей компетенции критиком современного  
информационно-библиографического дела, архитектором, моделирующим информационное 
пространство. 
 И второе: ученым велась многолетняя целенаправленная исследовательская и практическая 
библиографическая деятельность, не имеющая аналога в своем роде, ─ в области библиографии, 
истории и историографии вечных игр человечества ─ шашек и шахмат, глубоко напоминающая 
выдающиеся образцы ─ работы старых мастеров библиографии, когда библиографический труд ─ это кредо 
всей творческой жизни. Проф. А.В.Мамонтовым, в соавторстве с И.Э.Оерсом, создан уникальный труд 
“Отечественная шашечная литература: Библиографический указатель за 1827-1991 гг.” (1992 г.) [584], 
опубликованный в 2001 г., и представляющий собою методическое воплощение всех классических и 
современных научных библиографических подходов, которые могут быть применены в 
библиографировании литературы по подобным и проч. смежным культурно-информационным 
направлениям (см.: [581, 583]; ср.: примеч. 257).  
 Личность проф. А.В.Мамонтова порожала своей неуемной безграничностью-цельностью-
неожиданностью. 

БЕСЕДУЯ С НИМ, 
ПРЕБЫВАЕШЬ В НЕПРЕДСКАЗУЕМОМ 

Ж   И   В   О   М 
ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ, 

НАХОДЯЩЕМСЯ В ПОСТОЯННОМ ДВИЖЕНИИ, 
ГДЕ ЗАВЕДОМО ИЗВЕСТНЫ  

ЕГО (ПРОСТРАНСТВА)  
КОСМИЧНОСТЬ И ТРАНСФОРМАТИЗМ 

(“Неподвижный, неизменный, /  
Мирозданью современный.” ─  

Ф.И.Тютчев). 
 Среди знатоков теорий и практик игр Homo sapiens’a проф. А.В.Мамонтов ─ уникальный ученый ─ 
библиограф и историк шашек. Среди любителей данной игры ученый ─ славен как создатель редких 
шашечных партий.  
 Испытывающие респект к перфектному владению проф. А.В.Мамонтовым всех существующих 
стандартизированных систем норм информационно-библиографической области (по которым всегда 
будет трудно создать единую информационную систему!), ─ поражены его литературным даром: 
публикацией его автобиографических записейXLVIII заметно расширилось представление о нем не только 
как об авторе научных трудов и лирических произведений, но и ─ высокохудожественной ─ в духе 
традиций т.н. “петербургского рассказа” ─ прозы (ср.: примеч. 257). 
 Лекции проф. А.В.Мамонтова отличались: неподражаемым академическим уровнем синтеза 
теории, историографии, практической направленности; вкусом, культуры мышления и языка.  
С редким педагогическим мастерством он строил их ─ как для студентов и аспирантов, так и для 
повышающих свою квалификацию библиотечных работников, а также ─ и для маститых знатоков  
информационно-библиографического дела и смежных областей знания.  
 Будучи Универсальным Библиографом-Библиографоведом ─ Мастером Библиографической Сферы, 
проф. А.В.Мамонтов был удивительно проницательным, критичным и справедливым научным 
руководителем.  
 Общение с ним ─ научным руководителем ─ для его учеников являлось своего рода  
тайнством-посвящением ─ профессиональным (!).  
 Вся углубленная и сдержанная его натура исследователя, отменная изощренность знатока игр 
человечества (институционализировавших ситуации кодирования-декодирования: “при минимальном числе” 
занять “максимальное количество мест”), тонкая природная чувствительность и редкий, всеохватывающий 
весь диапазон третируемых проблем, интеллект 

ПОСТАВЛЯЛИ ДРУГОГО ─ УЧЕНИКА ─ 
В РОЛИ СОБЕСЕДНИКА, 

УЧА ИСКУССТВУ ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
КАК ПОБЕГУ ОТ ЛИЧНОГО ЧУВСТВА, 

ПОНИМАНИЮ ВАРИАНТОВ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ЧЕЛОВЕКА, 
ПОНИМАНИЮ ПОРЯДКОВ СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ, ─  

ТАКИХ ПОРЯДКОВ, ГДЕ ЕСТЬ МЕСТО ВОЗМОЖНОСТЯМ, ─  Г О Р И З О Н Т А Л Ь Н Ы Х,  
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И ТАКИХ, ГДЕ НЕТ МЕСТА ВОЗМОЖНОСТЕЙ, ─ 
В Е Р Т И К А Л Ь Н Ы Х.  

 
 Меткими, лаконичными и молниеносными вопросами, паузами и интонациями,  
синтезами-анализами проф. А.В.Мамонтов, ─ словно новый Сократ, ─ 

ПРИВОДИЛ К ИСТИНЕ ДИАЛОГОМ.  
 Словно новый Мефистофель, проф. А.В.Мамонтов  

АКТИВИРОВАЛ ПРОТИВОСТОЯНИЕ,  
ПРОВОЦИРОВАЛ ВАРИАНТНОСТЬ,  

СТИМУЛИРОВАЛ ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ,  
УВАЖАЛ САМОСТЬ, 

ПОНИМАЛ САМОСТЬ КАК НЕРАЗДЕЛЬНОСТЬ С МИРОЗДАНИЕМ.    
 В отношении собственно наст. исслед., выросшего на почве: подготовленной под руководством  
проф. А.В.Мамонтова кандидатской диссертации 1987 г. [537], опубликованной в 1989 г. в виде курса лекций 
под его научной редакцией [536]; когнитологических бесед гуманитарных измерений 1994 г. [88], 
рецензентом издания которых ─ является он; и разработанной мной докторской диссертации 1996 г. [538], 
удостоенной  
его проницательным постоянным взглядом ─ ситуация, установившаяся из-за сложившейся между нами 
традиции знакомить Учителя с итогами и обсуждать с ним планы итогов, ─ проф. А.В.Мамонтов ─   
 

УЧИТЕЛЬ ─ ДРУГ ─ СПУТНИК.  
 

 В многолетнем пристально-живом Диалоге с проф. А.В.Мамонтовым по поднимаемым в наст. работе 
проблемам информационного моделирования притягивали  
 

ЕГО КРИТИЧНОСТЬ,  
МАКСИМАЛИСТИЧНОСТЬ,  

ОТВАЖНОСТЬ ПЕРЕД ВЫЗОВОМ  
ВОПРОСОВ ИНФОРМАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ,  

УМЕНИЕ РАЗГЛЯДЫВАТЬ  
В ЕДИНСТВЕ 

ИСТИННУЮ СУТЬ МЕТАМОРФОЗ  
РЕАЛЬНОСТИ И СОЗНАНИЯ ─ 
Т Р А Н С Ф О Р М А Т И З М А  ─  

ИНФОРМАЦИОННЫХ ФЕНОМЕНОВ 
В ПРОЦЕССАХ СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ ─ 

И КАК РЕАЛИЮ, И КАК ИДЕАЛЬНЫЙ ПЛАН МЕНТАЛЬНОСТИ.  
 

 Проблема интерпретации идеального мира информационного моделирования, ─ ставшая 
центральной в Диалоге с проф. А.В.Мамонтовым, ─ приводила к прикосновению к высшим ценностным ─  
философско-религиозным ─ началам информационных картин: и собственных, и различных видных деятелей 
науки и культуры, рассматриваемых нами (ср.: [88]), что вызвало 
 

АКТИВАЦИЮ ВЗГЛЯДА  
Н А   В Е Р Т И К А Л Ь Н О С Т Ь 

ФЕНОМЕНОЛОГИИ 
ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ И 

САМОГО ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА. 
 

 Вершинный ─ ценностный ─ вызов для выработки концепции наст. работы в Диалоге  
с проф. А.В.Мамонтовым, рыцарственно благородно стимулирующего ее, стало  
 

РЕДКОСТНОЕ СОЧЕТАНИЕ  
В НАТУРЕ УЧИТЕЛЯ 
П О Н И М А Н И Й    

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ ─  
GAME- и PLAY-НАЧАЛ ─ 
ФЕНОМЕНОЛОГИИ 

СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ.  
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 К осмыслению феноменологии игр Homo sapiens’a в качестве культурологического ключа 
вскрытия информационного моделирования привела увлекающая страстность проф. А.В.Мамонтова 
целиком и глубоко ─ до глубиннейшей сути ─  
 

БЫТЬ В ДИАЛОГЕ С УЧЕНИКОМ 
 

(“Надо жить играя” ─  
Платон / пер. А.Н.Егунова;  

 
“Играй, покуда над тобою /  
Еще безоблачна лазурь.” ─  

Ф.И.Тютчев). 
 

 Благодаря Школе проф. А.В.Мамонтова я подошла к переосмыслению идеи создания единого 
(мыслимого как множественности) многоуровневого многомерного информационного пространства  
в созвучии с играми (game и play) Homo sapiens’a (ср.: примеч. 256).  
 В доведенном до крайности game-начале (соблюдения абсолютизированных правил) свертывания 
информации, я увидела, подобно описанному в “Шахматной новелле” ─ последнем произведении 
гуманиста, противника войны и фашизма С.Цвейга (Zweig S. /1881-1942 гг./), ставшем его собственным и 
пути современной его цивилизации, абсолютизировавшей “одной-единственной” картины связей между 
вещами, реквиемом, приводящим к синонимичности фашизации и каждой, ей подобной, game-
абсолютизацииXLIX, ─ феноменологию сужения свободы личных информационно-коммуникативных 
актов и пребывания  
в информационном пространстве (ср. и с феноменологической трактовкой повести-метафоры сталинской 
системы тоталитаризма “Раковый корпус”  А.И.Солженицына, проведенной проф. д-ром Н.К.Ярымовым ─  
см. примеч. XXXIV: 36; ср. и: “Скрытый азарт в иерархиях” /”Hidden gaming in hierarchies: Facts and 
models”/ Ж.-Ж.Лаффона /Laffont J.-J./ [229], “Мышление в упорядоченностях” как нерешенное устранение” 
/”Denken in Ordnungen” als ungelöste Aufgabe”/ Х.Ламперта /Lampert H./ [231]).  
 В play-начале (свободной диалогичности со всем ноосферизмом!), в разумных, гармоничных  
game-play-взаимоотношениях начал феноменологии информационного моделирования, очевидно, скрыт 
конструктивный заряд будущего, высокогуманного широкомасштабного многоуровневого информационного 
моделирования. 
 Данный культуролого-феноменологический, интеллектуальный, культурно-ценностный  
(нравственно-этический) синтез наст. исслед. ─  
 

ПОРОЖДЕНИЕ КОСМОСА-ДИАЛОГА,  
С КОТОРЫМ УЧИТЕЛЬ УДОСТОИЛ УЧЕНИКА,  

СУТЬ КОТОРОГО ─  
НООСФЕРИЧЕСКАЯ СВОБОДА 

ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
 

(“Вечность ─ дитя играющее, кости бросающее, дитя на престоле.” ─  
Гераклит / пер. М.Эпштейна).  

 
 Словно новый Орфей-Сократ-Мефистофель, проф. А.В.Мамонтов привел к пониманию космичности 
орфической (аполлонийской-дионисовой) (А.Ф.Лосев [97]) гаммы трансформатизма ноосферического 
информационного моделирования. В орфическо-дионисовом начале информационного моделирования ─ 
“упреждение”: пробный оттиск религиозного уровня свертывания информации (Вселенской Церкви:   
Вяч. И. Иванов /примеч. 257/).        
 

ОРФИЧЕСКА ГАММА  
НООСФЕРИЗМА  

СВЕРТЫВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ  
ПЛАНЕТАРНОГО МАСШТАБА ─  

Л   А   Б   И   Р   И   Н   Т   А 
ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА ─  

ДУХОВНОГО КОРРЕЛЯТА СТИХИЙ:  
АПОЛЛОНИЙСКОЙ, ЦЕНТРОСТРЕМИТЕЛЬНОЙ, И  

ДИОНИСОВОЙ, ЦЕНТРОБЕЖНОЙ. 
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 Завершая перечень уроков свертывания информации (Разд. II. 1-7 Вступ. слова), приведших автора  
к ризоматизму ноосферизма (Разд. V Вступ. слова), следует синтезировать главное:   у р о к и   э т и    
о т м е ч а ю т   с о в о к у п н о с т ь   в о   м н о ж е с т в е н н о м   ч и с л е:   каждый из них ─ аспект,  
ракурс, срез вúдения информационного моделирования, информационного пространства, универсума, 
олицетворяемого символом  1  (единицей) ─ это точка: взгляд на (сознание, понимание) человека  
(так как проекция вертикальной линии на горизонталь дает точку), точка-центр /см. примеч. LXIV: (1: Х)/:  
без единицы-начала, Духа ─ материя не может организоваться; между точкой в центре и 
“окружностью” (инфосферой), ограничивающей круг, ─ символа мира, ─ простирается пространство,  
а в этом ограниченном пространстве ─ в плане физического бытия, ─ но и безграничном ─ в плане 
культуры (инкультурации), ─ циркулирует жизнь; без единицы ─ круг остается на своем месте ─ 
инертный и косный (см. примеч. LXII (10: I): примеч. 2-4) (“и Дух Божий носился над водою.” ─ Бытие /1: 2/).  
 
   
 III. Градация “гуманитарного ─ рекомендательного” 
        вторично-документального информационного моделирования: 
        Истина и мировоззрение. Восхождение к свободе 
 

        “... культура и свобода ─ синонимы ...” 
                  А.Белый 
 

 Ризоматикой информационного моделирования вскрытая наст. исслед. картина эволюирущего 
ментального построения из связей вторично-документального (библиографического) уровня единого 
информационного пространства именована гуманитарной библиографией.  
 Вполне обосновано возникает вопрос: к какому из имеющихся в культурно-исторической традиции 
порождений дифференциации библиографии из представленных в работе 1180 их фиксаций на естественном 
языке, встречаемых в евро-американском библиографоведении ХХ в. (ср.: Табл. 1.1: с. LXXXIII-CLXIII;  
Разд. 2.5:  с. 104-119), может быть отнесено именуемое гуманитарной библиографии?  
 Обозначением интеллектуально-духовных методологических приемов гуманитарного  
вторично-документального моделирования информационного пространства названием гуманитарной 
библиографии указанный вопрос может быть поставлен и так: в каком из имеющихся “видов” библиографии  
в “настоящем” и “прошлом” культуры виден гуманитарный смысл в трактуемом наст. исслед. значении  
(ср.: Кн. I: [534: 93-104])? Очевидно, в качестве этого “традиционного” вида может выступить любой    
с е л е к т и в н ы й    (ср.: примеч. 301)   вид, одним из примеров которого ─ выступает рекомендательная 
библиография (ср.: примеч. 302) (другой ─ научно-вспомогательная).  
 Рекомендательная библиография, конечно, трактуется в качестве культуролого-
феноменологического аналога гуманитарной библиографии далеко не исходя из имеющегося ее реального 
практического воплощения (сложившегося, как известно из истории, на заре развития библиографии ─ в Х в.  
/ср.: примеч. 303/, ─ и давшего обилие примеров реального отображения различных, в том числе, и несхожих, 
философских картин связей между вещами, как и закрепления на долгие годы /в России,.. (СССР)  
после 1917 г. и в странах Центральной и Восточной Европы с 1944/45 г. до конца 1980-ых гг./  
за рекомендательными источниками вторично-документальной информации, в соответствии с идейной 
платформой: жесткой схемы марксистско-ленинской идеологии /см. примеч. 304/), а скорее ─ при идеальном 
ее конструировании, как, например, это сделано на теоретическом уровне интерпретации в соответствии  
с авторской концепцией связей между вещами в кн. [536], которое пока на практике не достигнуто  
в широкомасштабной вторично-документальной библиографической деятельности.  
 В цит. кн. автора впервые рассматривалась рекомендательная библиография  
как адресно-селекционная разновидность библиографии, культурологическая феноменология которой  
не базируется на идеологеме, а имеет концептуальные признаки настолько, насколько такие признаки 
присущи любой библиографической разновидности. Указанной платформой по существу переодолевалась  
не только идеологемная трактовка сути рекомендательной библиографии, но и противодействовалось 
всем партикуляристическим тенденциям в библиографоведении особо трактовать разновидности 
библиографии вне их общего гуманитарного свода (реального “примирения” с множественностью 
дифференциаций библиографии) (ср.: М.Ю.Сумина [703]).  
 Будучи болезненным в глазах некоторых, слишком смелым по мнению других, вопрос сущего 
единства библиографии (и рекомендательной, в том числе) в действительности является самым важным  
из всех проч., гуманитарным вопросом вторично-документального информационного моделирования.  
И, вполне естественно, восхождение к данному вопросу ─ гуманитарной библиографии единства 
множественности вторично-документальных форм ─ приступить, исследуя глубинно рекомендательную 
библиографию: [536].  (Ср.: Систематический индекс основных понятий, характеризуемых в работе  
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[536: 184-186], согласно которому наблюдаемы семь, цит. наст. изд., структур /К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф/  
в рекомендательной библиографии, т.е. ─ организационная структура /Ф/ ─ идеологемы, ─ по которой 
представляем вторично-документальный фундамент кн. [536: 164-179], ─ всего лишь один разрез множества 
возможных, реальных проч. сечений / К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С / ...). 
 И все же: и список литературы, помещенный в первом “Семеновом сборнике” Х в. (“Святославов 
изборник”),.. .., и неоконченный выборочный трехтомный вторично-документальный свод Н.А.Рубакина ─ 
указатель “Среди книг” (1911-1915 гг.) [655], как и проч. классические работы в области рекомендательной 
библиографии,   п р е д о с т а в л я ю т   ч и т а т е л ю   о с у щ е с т в л е н н у ю    
б и б л и о г р а ф о м   в ы е м к у   д о к у м е н т о в   и з   с у щ е с т в у ю щ е г о   с в о д а    
п е р в и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   и н ф о р м а ц и и. 
 Собственно гуманитарная библиография,   я в л я я с ь   с а м а  
(в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы м   ─   м е т а б и б л и о г р а ф и ч е с к и м)   с в о д о м    
“в с е г о”   д о к у м е н т а л ь н о г о   м и р а   и н ф о р м а ц и и   (1)   с   в ы я в л е н н ы м и    
б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к и м   с п о с о б о м   м а г и с т р а л и   с в я з е й    
м е ж д у   о х в а т ы в а е м ы м и   е ю   и н ф о р м а ц и о н н ы м и   ф е н о м е н а м и   (2),    
п р е д о с т а в л я е т   ч и т а т е л ю   р е а л ь н у ю   в о з м о ж н о с т ь   с в о б о д ы    
о с у щ е с т в л я т ь   с а м о м у   в ы б о р   (3),   п р е б ы в а я   в   и н ф о р м а ц и о н н о м    
п р о с т р а н с т в е   ─   п о с р е д с т в о м   р и з о м ы   к а к   в   а к т е   к у л ь т у р ы   (4).  
 Такому соотношению рекомендательной ─ гуманитарной библиографии способствовало 
соотношение выводов наст. исслед. с трудами болгарских историков литературы и библиографии 
Б.Ангелова, И.Дуйчева, П.Динекова, К.Куева и др., относящих начало рекомендательной библиографии  
на болгарской земле к Х в. ─ времени появления первых опытов библиографической деятельности: списков 
истинных и ложных книг [536: 16, 81, 83]. Очевидно, появлением собственно рекомендательной 
библиографии в истории обозначено культурологически появлением и собственно гуманитарной 
библиографии: по-сути дел первые рекомендательные библиографические произведения ─ 
одновременное фиксирование и “истинных”, и “ложных” книг,   с л о в н о   в   р и з о м е,   выстроенной 
из объединения и разграничения полюсов взглядов на мир документов, отражающих это мироздание.   
 Возможно резюмировать на базе указанного примера селективного свертывания информации:  
 ─ рекомендательной библиографией выбор информации предоставляем библиографом;  
гуманитарной библиографией ─ выбор генерируем самим пользователем (реципиентом) информации 
на базе ризоматики связей (любая библиографическая информация – „рекомендательна”);  
 ─ в рекомендательной библиографии ─ запечатлена одна концептуальная (философская) 
информационная картина связей между вещами ─ картина составителя; гуманитарной библиографией 
─ одновременно фиксируемо множество ментальных картин свертывания информации.  
 Отмеченной градацией одной (рекомендательной библиографией) ─ множественной  
(гуманитарной библиографией) картин свертывания информации обозначены и следующие 
принципиальные методологические различия информационного моделирования:  
  ─ картина связей между вещами, распространяемая рекомендательным библиографическим 
источником информации, исходящая из одной определенной философской платформы связей, 
предлагается (становится) истинной “единственной” информационной моделью связей; 
    ─ картины связей между вещами, отражаемые ризоматикой гуманитарной библиографии, 
исходящей из плюралистичной философской установки множественности путей свертывания 
информации, являются палитрой плюралистического отражения истины одновременно множеством 
представленных информационных моделей связей, ориентированных на свободный личностный выбор 
пользователя информации (любая ризоматика в библиографии – „гуманитарна”).   
 Обобщенно: описанная здесь информационная феноменология “единственной” (рекомендательной 
библиографии) ─ плюралистичной (гуманитарной библиографии) картин связей является итогом 
различных их методологических рефлексий: в первом случае истина тождественна мировоззрению 
библиографа; во втором ─ она плюралистична (как многомерная многоплановая библиографоведческая 
когнитология, порождающая ее) и возводит реципиента к реальной ноосферической свободе 
концептуального выбора.  
 Гуманитарная библиография увеличивает степень свободы личности в информационном 
пространстве (не перекладывая собственный выбор кому-нибудь другому).  
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 IV. Информационная ризома библиографии ─ 
       гуманитарный лабиринт пересечений рудиментов 
       информационных аспектов феноменов вторично-документального мира 
       (точная фантазия вращения смысла для отражения тонкого мира информации) 
 
        “Я в буре деяний, в житейских волнах, 
        В огне, в воде, 
        Всегда, везде, 
        В извечной смене 
        Смертей и рождений. 
        Я ─ океан, 
        И зыбь развитья, 
        И ткацкий стан 
        С волшебной нитью,  
        Где времени кинув сквозную канву, 
        Живую одежду я тку Божеству.” 

                                  И.В.Гете / пер. Б.Л.Пастернака    
 

 Суть плюралистичного ментального построения из связей гуманитарной библиографии ─ 
информационная ризома.  
 Культурная феноменология информационной ризомы библиографии ─ гуманитарной библиографии 
─ является наблюдаемый лабиринт ноосферизма, выстроенный из различия и сходства, тождества и 
аналогии, пересечения и расхождения, противопоставления и контаминации, сцепления и коинциденции, 
непривычности и разномасштабности концептуальных построений,.. ─ континуум, пронизывающий все 
пространство, имеющий “гранулярную” структуру (ср.: Символов индекс). 
 Данная сущая перекличка библиографов и библиографоведов, запечатленная ризоматизмом 
(“органом”), ─ хорал полифонизма, созвучие ритма вселенной, информационного пространства ... 
 Вторично-документальное информационное моделирование информационной ризомой библиографии 
вскрываемо как проявлющее себя в том, что оно не состоит из простого накопления подходов, приемов,  
а выступает в качестве   ц и к л и ч е с к о г о   п р о ц е с с а    м н о ж е с т в е н н о с т и   р у д и м е н т о в   
и н ф о р м а ц и о н н ы х   а с п е к т о в    м н о г о о б р а з н ы х   к о н ц е п ц и й.  
 Структура и функция информационной ризомы не ограничиваются до области метрического 
пространства (Л.А.Уайт [153: 46-49]); не являются хаотическим многообразием (А.А.Любищев [108: 27-
29, 88]); они созвучны библиографоведческому парадигматизму (Т.Кун [92]), являясь картиной 
безграничных перестановок с  n-элементами (У.Эко [209])L.  
 Ноосферизмом (точной фантазией вращения смысла тонкого мира информации)  
(ср.: Гуманитарных измерений индекс) информационная ризома библиографии ─ гуманитарно измеримое 
ментальное построение лабиринта из связей (“И видимо, нельзя говорить о знании, Кратил, если все вещи 
меняются и ничто не остается на месте. Ведь и само знание, если оно не выйдет за пределы того, что есть 
знание, ─ всегда остается знанием и им будет; если же изменится самая идея знания, то одновременно она 
перейдет в другую идею знания, то есть [данного] знания уже не будет. Если же оно вечно меняется, то оно вечно 
─ незнание.” ─ Платон / пер. Т.В.Васильевой)LI.  
 Координацией гуманитарных измерений лабиринт информационной ризомы библиографии является 
когнитологическим инструментом представления, обнаружения, переработки, составления, хранения и 
распространения вторично-документальной информации. Данный интеллигибельный инструмент 
информационного моделирования феноменологически необычайно близок к диалектическому единству  
хаоса-порядка: подобно нейронным сетям головного мозга человека, ─ метафоре искусственного интеллекта, 
─ находящимся постоянно в хаотическом ─ упорядоченном состоянии, подобно человеческому геному, 
подвижному на всех уровнях, начиная от определенных последовательностей ДНК, и кончая высшими 
жидкокристаллическими и другими лабильными топологиями ДНК в составе хромосом, информационная 
ризома вскрывает пользователю информации онтологически неукрепленные связи в прорастании 
уникального диалога (догадки, извлечения из собственной памяти реципиента), создавая ветвление 
динамических стереотипов дистинкций, преодолевая одномерность и одноплановость любого 
отдельного представления, словно сам космос (ноосфера) беседует с пользователем информации, 
выявляя нехватку его знаний и открывает ему их свойство теряться и воссоздаваться (“Это, скорее, 
машина для воспоминаний ...” ─ У.Эко / пер. Е.А.Костюкович).  
 И, хотя и информационная ризома ─ порождение накопленного, “прошлого” опыта, именно 
диалогичностью, ментальностью пропущения информации через имеющиеся культурные коды  
в “настоящем” и “прошлом” (“На Пути нет хоженных троп. Тот, кто им идет, одинок и в опасности.” ─ 
чаньская словесность / пер. В.В.Малявина), способствуя систематизации личного знания, 
когнитологической корреляции субъективного-объективного, информационная ризома целиком 
повернута к “будущему”, бесконечно генерируя непредсказуемые связи связей.  
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 Ноосферическая феноменология информационной ризомы ─ информационного пространства ─ 
историко-культурно развивающаяся система связей, обладающая (ретикулярной) структурой 
систематизации знания в виде спирали, ментального вихря “локсодромии” (локсодрома)LII 
калейдоскопа (ср.: примеч. LXII) (в проскопии которого наблюдаемы нумерическая, конгрегационная и 
номотетическая систематики /ср.: Сх. 3.1-3: с. LXXI-LXXII/).  
 Ретикулярная систематизация знаний делает информационную ризому весьма далекой от вечного 
паутинного узора Арахны, которая, согласно древнегреческой мифологии, стремясь превзойти не только 
смертных, но и богов своим искусством ткать, разгневала богиню Афину-Палладу, обратившую  
непокорно-дерзкую и неуважительную к богам умелицу ткать в вечно-ткущего, висящего в своей паутине 
паука (Арахна): информационная ризома ─ ментальное построение из концепций Homo sapiens’a ─  
итог горизонтального среза широкомасштабного информационного моделированияLIII (см.: Разд. V 
Вступ. слова).  
 Информационное моделирование типа паутины (Арахны) свойствено информационным сооружениям,  
в которых не выявлены, не наблюдаемы простым взглядом вертикальные свойства свертывания информации. 
Современный пример: Интернет.  
 Вертикальностью, выявленной информационным моделированием, наблюдаема архитектоника 
свертывания информационного пространства ... 
 Конечно, в структуре системы-паутины: всемирной паутины (Интернет) ─ вертикальность содержится, 
но она ─ не есть в наблюдаемом виде; не есть в виде, освобождающем пользователя от технократического 
регламента быть в его ограничениях, сужающих свободу его информационно-коммуникативных актов: 
пренебрежением интенциональной сферой мышления.   
 Ризоматикой высвечивается вертикальность информационного моделирования, объединяющая 
порядки реальности и сознания единой инфосферы, где суть ризомы выступает в качестве карты 
проводимого по вертикали установления связей.  
 Контролировать технологией (хардуером и софтуером) киберпространство еще не означает 
контролировать информационные потоки, информационное пространство, ибо и информационные потоки и 
информационное пространство ─ вертикальные архитектонические построения из связей ноосферы  
Homo sapiens’a ─ неотделимы от природы, сущие атрибуты мышления и они-то ─ являются 
краеугольным камнем культурно-информационных сооружений семиосферизма человека.  
 Построение информационной ризомы ─ непредвиденный (непреднамеренный) итог наст. исслед., 
возникший в результате попытки широкомасштабного объединения и разграничения существующих 
концепций в библиографической области, увиденных на более зрелых стадиях проведения многолетней 
работы в качестве ноосферического порождения, культурного сооружения информационного 
моделирования.  
 Именно феноменология ноосферичности лабиринта информационной ризомы вскрывает, 
проявляет, удерживает собою корень (ветвление) порождаемого ею информационного моделирования: 
будучи построением горизонтального порядка свертывания информации, все-же вертикального характера 
порождений идей гуманитарных измерений возможен (осуществим) выход из данного лабиринта  
(“Светить в преддверьи Идеала / Туманным факелом своим.” ─ А.А.Блок; “Привлечь к себе любовь пространства” ─ 
Б.Л.Пастернак). 
 Словно “нитью Ариадны”LIV, словно лучом семиосферы, именно светом (радугой: Иридой!) 
гуманитарных измерений выводим пользователь информации из лабиринта информационной ризомы, 
становящегося, благодаря самим гуманитарным измерениям, ─ ментальным, ноосферическим, и отнюдь  
не физическим, культурным построением инфосферы из связей.  
 Следует подчеркнуть особо, что феноменология гуманитарного ноосферизма, ментального 
построения из связей, вúдения мира информации сквозь его ризоматику, ─ отнюдь не связывается 
автором наст. исслед. с единственной (какой-либо, в том числе, и “собственной”) “готовой” “решеткой”, 
данной “навсегда”, которую возможно наблюдать, измерять и использовать для выявления интеллектуально-
духовные связи свертывания информации. 
 По мере накопления различных когнитологических проскопий и их многомерного соотнесения, 
меняются и ретикулярные приборы устанавливания связей; остается попытка создать сетку, знаниево 
пропускающую информацию через свое универсальное общечеловеческое культурное сито. 
 Очевидно, что ризоматические приборы культуры информационного моделирования ─  
как произведения человеческой культуры ─ могут быть очень разные: от рутинных (как явлений ремесла)  
до шедевров (как явлений искусства, науки, философии).  
 Примером абстрагирования автора от достигнутого ретикулярного инструментария наст. работы 
(собственно ризомы К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф) может послужить предлагаемая когнитологическая 
проскопия концепции проф. А.В.СоколоваLV, представителя библиографоведческого космизма XX-XXI вв., 
осуществленная на базе полученного когнитологического интервью ученого (1991 г.) (1), произведенная 
методами фильтрирования, уплотнения знания (2003 г.) (2), наблюдаемостью которой утверждена 
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многоступенчатая ризоматическая феноменология многоуровневого онтологизма гуманитарного 
ноосферизма как единого построения из связей в виде двух знаниевых картин: аналитической  
(см. примеч. LV: I-XXXII) и синтетической (см. примеч. LV: XXXIII). 
 Приведем достигнутый итог в соответствии с выработанным в Разд. II. 1-7 Вступ. слова подходом: 
 

 Аналитическая картина когнитологической концепции проф. А.В.Соколова 
(фрагмент) 

 
Феномен диалогизма глубоко свойствен  

натуре, личности, педагогическому подходу,  
исследовательскому методу проф. А.В.Соколова.  

Притягателен данный феномен: 
─ уровнем понимания связей 

    между информационными явлениями, 
    бытийной реальностью информационно-библиографического дела и  

идеальностью концептуальной нагруженности информации 
    в различных картинах связей;  

─ отзывчивостью отыскать интеллектуальный способ 
    вписать точку зрения собеседника 

    в мироздание информационной реальности 
    профессионального сознания;  

─ откликом на информационные проблемы общества;  
─ культурой восприятия Другого (различности).  

Для представителей профессионального сообщества 
информационно-библиографической сферы проф. А.В.Соколов ─ 

олицетворение самого диалогизма ноосферы: 
грандиозного, гуманного, миролюбивого,  

конструктивного, деятельного,  
нравственно-ответственного 
для сегодняшнего дня и  

будущего Homo sapiens’a, ─ 
арка Духа, Любви, Интеллекта 

(“Воздушная воздвиглась арка” ─  
Ф.И.Тютчев)  
в х о ж д е н и я 

(“Мы уста пространства / И времени” ─  
А.А.Тарковский) 

в   и н ф о р м а ц и о н н о е   п р о с т р а н с т в о   
(“Привлечь к себе любовь пространства, /  

Услышать будущего зов.” ─  
Б.Л.Пастернак).  

 
Синтетическая картина когнитологической концепции проф. А.В.Соколова 

(фрагмент) 
 

Философская платформа развиваемого 
проф. А.В.Соколовым направления  

широкомасштабного информационного моделирования ─  
идеи русского космизма 

(Л.Н.Толстой, Ф.М.Достоевский):  
морально-этическая целесообразность и 

разумность обеспечения высоко гуманного единства, 
представляемого как множественность объединения и разграничения 

точек зрения, подходов, интерпретаций 
на многоуровневый мир информации. 

Миролюбивое сосуществование порождающихся точек зрения  
на мир информации различного порядка свертывания и  

устанавливания связей между явлениями реальности и сознания ─  
методологический корень выявляемой проф. А.В.Соколовым  

нелинейной онтологии связей, 
рационально закрепленной в теоретико-практический синтез,  

к которому ученый приведен 
феноменологией осознанной личной моральной ответственности, 

отзывчивости и чуткости 
(“неофита”. ─ Выражение А.С.) 

за судьбы накопленного человеческого знания 
(“порожденного нами Чудовища Знания”. ─ Выражение А.С.), 

разрешающих проблему    
в виде выстраивания гармонического информационного пространства  
как ноосферического диалога точек зрения, взглядов, мнений и т.п.  

(на объект и предмет, уровни свертывания информации,  
рефлексию реальности и сознания)  

в междисциплинарной ─ смежной ─ области  
информатики, библиографоведения, библиотековедения. 
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Ноосферическая ─ диалогическая ─ феноменология  
информационного моделирования,  

воплощаемая в информационную реальность  
натурой, личностью, педагогическим подходом,  
исследовательским методом проф. А.В.Соколова,  

делает его архитектором информационного пространства  
(концепция социальной информатики),  

создателем школы информационно-поискового моделирования  
(в области его многоуровневости, многомерности и многоплановости ─ 

 без каких-либо ограничений для обеспечения свободы  
       устанавливания связей между реальностью и сознанием).                

  
 
 V. Архитектоника многоуровневого многомерного 
      информационного пространства 
 
         “... в воздухе разлился аромат, 
         как от миллионов роз, ─ 
         это каждое полено в костре 
         пустило корни и ветви, 
         и вот на месте костра 
         стоял благоухающий куст, 
         весь в алых розах. 
         А на самом верху сиял, 
         словно звезда, 
         ослепительный белый цветок.” 
                         Г.-Х.Андерсен / пер. А.Ганзен 
 

 

 Целостный идеальный план (гештальтLVI-план) вторично-документальной информации, ─ 
наблюдаемый и искомый в работе, ─ высвечивается в возможно значительнейшей философской, культурной 
и научной “рамке” информационного пространства. 
 Вращение (versusLVII) вторично-документальной информации, трансформатизм в наст. исслед., 
являющиеся результатом перемещения направления взгляда ведущего исслед., как и отражением 
интересующих ведущего этого исслед. взглядов специалистов, дает возможность тектонически 
дедуцировать нашедшее отражение в работе понимание архитектоники информационного 
пространстваLVIII.  
 Рефлексия идеи архитектоники информационного пространства, выраженная в основном тексте 
работы (ср.: Разд. 1-3), приводит здесь неожиданно и непреднамеренно к попытке ее графического 
отображения (“До оснований, до корней, / До сердцевины.” ─ Б.Л.Пастернак).  
 Порождение идеи архитектоники информационного пространства осуществлено на базе сравнения и 
синтеза результатов исслед. (ср.: Табл. 1-3: с. LXXXIII-CCLXXIX) в широком спектре междисциплинарного и 
философского направления интерпретации вторично-документальной информации (ср.: Разд. 1: с. 1-37). 
 Осуществлена сама идея архитектоники информационного пространства взаимосвязью  
(формально-содержательной неразрывности) временных и пространственных отношений,  
вторично-документально освоенных (библиографической) информацией, что именуемо хронотопом 
(“времяпространством”)LIX (ср.: Разд. 2: с. 38-119).  
 Информационное бытие устанавливания связей по самой сути своей темпорально и  
смысл его ─ во времениLX, оживляемом взглядом человека, пребывающего в нем. Идеи (ментальная 
реальность) ─ “бессознательное” чистое мышление (понимание связи вопроса и задачи, различия основания), 
с которыми человек суверенно входит в информационное пространство и пребывает в нем, ─ 
системообразующий, тектонический феномен информационного пространства (ср.: Разд. 3: с. 120-138). 
 Темпоральность хронотопа информационного бытия и идеальная ментальная феноменология 
тектонического порождения информационного пространства принципиально генерируют множество 
тектонических представлений информационной реальности и каждого индивидуального сознания:    
и м е т ь   и д е ю   ─    з н а ч и т   у м е т ь   в ы д е л и т ь   у п о р я д о ч е н н о е   и   о с о б е н н о е,    
о б ы ч н о е   и   п р и м е ч а т е л ь н о е   (“И плывет дельфином молодым / По седым пучинам мировым.” ─ 
О.Э.Мандельштам) ...  
 Архитектоника современного информационного пространства не видится одномерной, 
однородной, а многомерной, многоплановой, многоуровневой, многоступенчатой, многогранной,.. 
Каждый из ее обликов (ликов) принципиально утверждается в виде систематического порядка в сфере 
“своего” мира (связей) и возможно (осуществимо) его соотнесение с проч. другими мирами (связей),  
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чем пространство это пребывает тождественным и уподобляющим (неограниченному времени) 
вечности ─ в культурном, интеллектуальном и космическом планах.  
 Так как современный мир, благодаря, в основном, массовым средствам коммуникаций, отличается  
от прежних типов широкомасштабного информационного моделирования (традиционных каталогов 
общественных библиотек, например) тем, что гетерогенность настолько вплелась в текущую жизнь,  
что общество не представляет собой чего-то цельного в отношении структурирования постоянно 
обновляющихся социальных связей на базе господства плюрализма конкурирующихся ориентаций,  
так и современное информационное пространство ─ гетерогенно, плюралистично, трансформатично ─ 
переплетение множества информационных картин связей.  
 Выстраивая в наст. разд. Вступ. слова взгляд ─ зеркалоLXI работы, архитектоника многомерного 
многоуровневого информационного пространства, выявляемая сквозь вторично-документальное 
(библиографическое) свертывание информации, наблюдаема в виде достигнутого здесь ее графического 
образа Сх. 12. Таким образом, Сх. 12 является зеркалом-ответом на возникающий вопрос:   к а к и м    
с п о с о б о м   с о о т н о с и м ы   и т о г и   исслед., закрепленные в графических синтезах работы (Сх. 5: 
Фрейм уровней информационной среды с выделением в его пределах уровней этой среды в третьем 
ярусе, отражающий мир вторично-документальной информации: с. 96; Сх. 7: Виды информационного 
пространства: с. 79; Сх. 10.3: Проекционные виды структурной формы эмпирических признаков 
библиографической информации в трехмерном пространстве. Многомерная изометрия: с. 85; ...)? 
 Принципиален ответ ведущего исслед., что в связи с пониманием трансформатизма,  
как проявления информационного пространства (ср.: Разд. I Вступ. слова), цит. здесь и проч. 
графические синтезы, ─   о т н о с и т е л ь н о   с а м о с т о я т е л ь н ы е   р е т и к у л я р н ы е    
п о с т р о е н и я   и з   м е н т а л ь н ы х   с в я з е й   “о д н о г о   и   т о г о   ж е”    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   п о т о к а   р е а л ь н о с т и   и   с о з н а н и я,    
с т р у к т у р и р о в а н н о г о,   п е р е л о м л е н н о г о    с к в о з ь   р а з л и ч н ы е   “п р и з м ы”    
у с т а н а в л и в а н и я   (в ы я в л е н и я)   с в я з е й. 
 Природа “призм” связей ─ ретикулярна. 
 “Призмы” связей ─ инструменты, приборы информационного моделирования. 
 Суть связи между ризоматическими построениями из связей ─ трансформатична  
(“Волны неустанно катятся одна за другой и наконец шлифуют самые твердые предметы.” ─ Г.-Х.Андерсен /  
пер. А.Ганзен), т.е. возможно обилие разнообразия из архитектонических построений на базе 
ризоматизма.  
 И все же: каким образом виден автором трансформатизм информационного пространства?  
 Этот образ следующий: отдельные ризоматические построения ─ словно фракталии из силовых 
линий информационных потоков семиосферы, постоянно порождают новые и новые системы связей;  
в этом меняющемся, движущемся интеллигибельном информационном пространстве любая связь ─ 
плод множества информационных вихрей; условно схваченные работой, эти вихри  
(информационные потоки) могут быть представлены в некоем схематическом и статическом, 
обобщенно-идеализированном моменте одновременного застывания всех их как множества, 
состоящегося из отдельностей движущегося подобия вечности ноосферы: Сх. 12. 
 Сх. 12 снабжена описанием оснований автораLXII:  
 ─ вербальное описание ─ конкретно (автора исслед.) (примеч. LXII);  
 ─ графическое изображение ─ феноменологически структурно-обобщенно наблюдаемых исслед. 
граней, ярусов, уровней, аспектов, ракурсов устанавливания связей; при этом, не так уж важна единичная 
точка зрения наблюдателя (тем более, автора), сколько: возможность ризоматизмом быть этой точке 
наблюдаемой в ретикуле со существующими проч. точками на информационный мир: Сх. 12.  
 Сх. 12: Архитектоника многоуровневого многомерного информационного пространства ─ 
пунктирный контур: модуль достаточно обобщенного вúдения автора тектоничности связей свертывания 
информации для планирования широктомасштабного информационного моделирования (создания, поиска, 
хранения, распространения информации), оперирующего ноосферизмом (по вертикали выстраивания) и 
ризоматикой (по горизонтали выстраивания): ризоматическая структура архитектоники 
информационного пространства ─ движущееся меняющееся подобие вечности, устрояющее 
информационное пространство.  
 В качестве фрагментов Сх. 12 дополнительно приведены: Сх. 13: Генеалогия концепций 
гуманитарного знания (Древо историко-культурного развития человечества)LXIII и Сх. 14: 
Информационная роза (14.1: Абстрактное логическое описание; 14.2: Абстрактное системное описание; 
14.3: Методологическое вскрытие)LXIV.  
 В итоге Сх. 12-14 своими отдельными графическими элементами изображают феноменологию 
тектоники трансформатизма многоуровневого многомерного информационного пространства в 
качестве его картины, композированной из фрагментов, одновременно запечатляющих различных 
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ракурсов, срезов и планов вúдения его целостного культурного выстраивания ризоматикой невидимой 
онтологии ─ ноосферизма ─ реальности и сознания (“Синархия в противовес анархии.” ─ У.Эко  
/ пер. Е.А.Костюкович).  
 Предельная обобщенность Сх. 12 вызвана пониманием минимально обозначить (“обеспечить”) 
вмещаемость “каждой” точки зрения вхождения в информационное пространство, в изображении 
которого когнитологически помечены в синтезе, фиксированном в виде концепций в науке, философии,  
религии, искусстве, литературе, и этим ─ предоставить обществу в широкомасштабных информационно-
поисковых целях возможность соотнесения различных точек зрения как единого культурного свода 
человечества, стимулирующего непредвиденных возможностей связей в соответствии с проявлениями 
личных информационно-коммуникативных актов (“дух целую вечность юн” ─ Хун Цзычэн /  
пер. В.В.Малявина).  
 Точка зрения вхождения индивидуального реципиента информации ─ Человека ─ в многомерное 
многоуровневое информационное пространство обладает свойством бесконечной насыщенностью 
феноменологией своей жизненности оживлять его (пространства), свертывая в единстве уникальной 
вечности (всех) времен ─ в культурном, интеллектуальном и космическом планах (“И я, ─ невольно 
зренье обращая / К тому, что можно видеть в сфере той, / Ее от края оглянув до края” ─ Данте Алигьери /  
пер. М.Л.Лозинского). 
 В информационном пространстве Человек пребывает “собственным” хронотопом, вмещающим 
любую конкретность, опирающегося на беспредельные возможности ума, воображения, на абстракции, 
описываемые категориями “всегда” и “везде” (“А каждый читатель как тайна, / Как в землю закопанный клад, / 
Пусть самый последний, случайный, / Всю жизнь промолчавший подряд.” ─ А.А.Ахматова).  
 Сх. 12 запечатлена и феноменология архитектоники информационного пространства быть картой 
распознавания ноосферизма (“Человек, у которого распознавание ─ колесничий, а разум ─ словно поводья, / 
Достигает конца пути ...” ─ Упанишады / пер. А.Я.Сыркина), генерирующего само информационное 
пространство (“Поистине, память ─ больше, чем пространство.” ─ Упанишады / пер. А.Я.Сыркина). 
 В конечном итоге, архитектонические начала информационного пространства способствуют вúдению 
мира библиографии как ментальное здание (а не груда “кирпичей”); вúдение этого здания, именуемого 
гуманитарной библиографией, ─ и своим существованием вырисовывает ризоматический филигран 
инфосферы как построения из форм, и постоянно нарасчивает эту сферу: “Так как вся Вселенная построена  
по одному и тому же плану, то все, что существует во Вселенной, имеет имя и форму.” ─ А.И.Клизовский  
[76, т. 2: 6].  
 Мир библиографии ─ мир “вещей самих по себе”. 
 Мир как “вещь сама по себе” объективно существует вне человека; он становится миром  
для познающего существа. 
 Человек постоянно стремится преодолеть реальные противоречия, вечно ищет единство  
многообразия данного мира, ─ точку бытия и сознания, непосредственно соединяющую объект и 
субъект познания.  
 Форма библиографии ─ фокус, благодаря которому мир библиографии мыслим 
архитектоничным.    
 Представленный Сх. 12 целостный идеальный план вторично-документальной информации, 
наблюдаемый наст. работой в культурно-научной “ретикуле” информационного пространства (: исслед.), 
позволяет синтезировать   в з а и м о п р о н и к а ю щ и е   аспекты гуманитарной библиографии: 
 ─ цель: ср.: Разд. VI Вступ. слова;  
 ─ задачи и сверхзадача: ср.: Разд. VII Вступ. слова;  
 ─ культуролого-феноменологическое значение: ср.: Разд. VIII Вступ. слова; 
 ─ гуманитарные измерения: ср.: Разд. IX Вступ. слова.  
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 VI. Цель гуманитарной библиографии ─ 
       интерпретация тонкого мира библиографии 
            “... все видимое нами ─ 
             Только отблеск, только тени 

                                                       От незримого очами.” 
                                             В.С.Соловьев 
 

 Наблюдаемый ризоматикой информационного моделирования тонкий (концептуальный) мир 
библиографии в виде эволюирующего ментального построения из связей ─ гуманитарной библиографии ─ 
намечает семиотический выход из лабиринта связей инфосферы, охваченных ретикулой ризомы.  
 Благодаря ризоматике гуманитарной библиографии, становится возможным выявить систему 
признаков, имманентно присущих библиографической информации и ее структурам (≡ ср.: названия 
столбцов Табл. 1.1: с. LXXXIII-CLXXII: [1:] Вид библиографии, библиографической деятельности, 
библиографических пособий, библиографической информации; [2:] Основание деления; [3:] Иерархический 
уровень; ... [7:] Системно-структурная интерпретация). 
 Ретикулярная природа связей гуманитарной библиографии позволяет установить принцип 
взаимосвязи между ее структурами (≡ ср.: примеч. 218-239).  
 Построение ретикулы структурной формы библиографической информации  
(≡ ср.: Граф. форм. 1: с. 107) с учетом ее соответствия ретикуле первичного документа и информационного 
факта и в зависимости от философских картин связей между вещами и метасистем, их отражающих, ─ 
позволяет осмыслить ретикулу структурной формы библиографической информации как 
интеллигибельный способ встроенности в едином многоуровневом многомерном информационном 
пространстве, с помощью которого библиография сквозь призму международной универсальной 
библиографии осуществляет свои семиотические функции в ноосфере.     
 Цель гуманитарной библиографии ─ зафиксировать ментальный ризоматизм из связей  
во вторично-документальном мире, в результате чего ─ возможно пользование им (механизмом)  
в качестве ретикулярного инструмента информационного моделирования реципиентом информации 
для выявления собственного неявного личного знания, обеспечивая этим ─ подлинную его свободу 
пребывания в информационном пространстве в интенциональном смысле сущего диалога с ним.  

 
 

 VII. Задачи и сверхзадача гуманитарной библиографии ─ 
         объединение и разграничение обще-науковедческих, 
         сущностно-библиографоведческих и 
         гуманитарных аспектов мира библиографии 
 

         “Ум не рассудок, не скелет 
         Сознанья, духа и природы. 
         Ум ─ средоточие свободы, 
         Сердечных таинств ясный свет.”
                       А.Ф.Лосев 
 

 Параллельность трех направлений в библиографической области (теоретических построений, 
составительской и информационно-поисковой практики) преодолима гуманитарной библиографией  
на пути объединения и разграничения накопленных знаний в любом из этих направлений, поскольку:  
 ─ в каждом из них “разными” терминами обозначаются “одни” и те же библиографические реалии;   
 ─ “одним” и тем же понятием фиксируются “различные” библиографические явления;  
 ─ распространена субъективность формулировок информационно-библиографических потребностей  
на естественном языке.  
 Вскрытие формы библиографической информации (: ср.: Граф. форм. 1: с. 107) ─ относительно 
стабильной системы перевода субъективных формулировок на точный язык терминов в контексте 
семиосферизма ─ показывает, что любое именование библиографической информации требует 
пристального внимания: 
 ─ с точки зрения его отношения к самой сущности именуемого им библиографического явления;  
 ─ с позиции сопоставления этого явления с имеющимся сводом остальных библиографических 
реалий (и их именований).  
 Решение проблемы полисемии именований и интерпретаций библиографических реалий 
на естественных языках имеет существенное значение для поиска (составления, хранения, распространения) 
библиографической информации, его глубины, точносты и полноты.  
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 Поиск библиографической информации на базе ее формы ─ наиболее точен, когда сопряжен  
с поиском и первичных документов, и самих информационных фактов, а, что еще важнее, ─ и с учетом и 
философских картин, и метасистем, охватывающих факты и документы. 
 Выявление формы библиографической информации, корреспондирующей и с формой 
документальной информации, и с формой информационных фактов, высвечивающихся на основе 
философских картин связей между вещами и метасистем, их отражающих, ─ является междисциплинарной 
гуманитарной проблемой:  
 ─ библиографической теории, точнее ─ построения специальной теории формы 
библиографической информации, кардинальной для информационно-поисковой библиографической 
практики (: сущностно-библиографоведческий потенциал гуманитарной библиографии);  
 ─ философского науковедения, семиотики, систематики, синергетики и других организационных 
наук, теорий и подходов, в сильной, но мало осознаваемой зависимости от которых находится пока научный 
потенциал библиографоведения (: общенауковедческий потенциал гуманитарной библиографии).   
 Объединение и разграничение общенауковедческих и сущностно-библиографоведческих задач 
гуманитарной библиографии, закрепленных ее ризоматизмом, обеспечивают вмещение любого взгляда  
на мир библиографии, охватывающего “всеми” выявленными связями в “прошлом”, которым в “настоящем” 
и в “будущем” порождаемы новые непредсказуемые связи. 
 Данный взгляд, осуществляемый, достигаемый сквозь семиосферический обще-науковедческий и 
сущностно-библиографоведческий свод гуманитарной библиографии, является сверхзадачей  
ее универсального ментального построения, и является результатом диалога человека с ризомой 
библиографии (гуманитарной библиографии, информационного пространства).  
 Гуманитарная библиография, следовательно, своим ризоматизмом рационализма, делающим 
предметом научного исследования сам ход научных дискуссий, предоставляет обществу инструментальный 
ретикулярный плод научных достижений в области информационного моделирования для решения 
самых разнообразных проблем, встающих перед культурно-информационной практикой. 
 Использование ризомы библиографии из ментальных связей в мире информации ─ 
непредотвратимая культурная сверхзадача софтуера гуманитарной библиографии в различных 
конкретных широкомасшатабных проектах идеи жизни в созвучии со всем миром как космической 
гармонии целостности многообразия, способствующее выстраиванию единой в культурологическом 
смысле инфосферы, в которой доэлектронный и электронный образ информационного пространства ─ 
суть общего потока ноосферизма, движущейся живым веществом вечности.   
 
 
 VIII. Культуролого-феноменологическое значение 
           гуманитарной библиографии для ноосферы ─ 
           отражение тонкого мира библиографии 
    
              “Все переходящее  
               только подобие.” LXV 
               И.В.Гете / пер. Б.Л.Пастернака 
 

 Гуманитарная библиография ─ неотрывное явление от культуры человека, ее нельзя понять  
вне целостного контекста всей культуры человечества, семиосферы. Являясь феноменом культуры 
(ноосферы), она ставит человека в позиции диалога, инкультурации (инволюции ─ эволюции) с ней 
(семиосферой) (ср.: примеч. LXII-LXIV). 
 История библиографии и история культуры, конечно, могут помочь библиографоведению, но сами  
по себе они ─ не в состоянии “сотворить” гуманитарную библиографию; она (гуманитарная библиография) ─ 
ментальная реальность, фиксируемая культурным синтезом обще-науковедческого,  
сущностно-библиографоведческого, гуманитарного знания, направленного на вскрытие систематики и 
морфологии: ризоматизма библиографии.  
 Изучаемая на все лады библиография, ни на Западе, ни на Востоке не может быть вскрыта полностью 
без культуролого-феноменологического вúдения вторично-документального свода человечества  
в контексте с ноосферизмом по вертикали и горизонтали, путем включения “различного” (инакового) 
представления (вúдения) из связей, являющегося сутью проявления свободы человека в информационном 
мире.  
 Культуролого-феноменологическое вúдение вторично-документального ноосферизма, многомерного 
многоуровневого единого информационного пространства ─ гуманитарная библиография ─ миролюбивое 
единение многообразных культурно-научных подходов, следовательно, ─ симбиоза науки, философии, 
искусства, литературы, религии (“Все прекрасно, в чем примеси нету дурного ...” ─ Симонид Кеосский /  
пер. С.Я.Шейнман-Топштейн).  
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 Гуманитарная библиография ─ культуролого-феноменологическая палитра связей  
между библиографическими реалиями, которая   п р е д о с т а в л е н а   пользователю информации 
для свершения им самим   л и ч н ы х   к о м м у н и к а т и в н ы х   а к т о в,   находясь  
в   д и а л о г е   с   к у л ь т у р н ы м   м и р о з д а н и е м,   бесконечно трансформирующемся 
осуществленными в нем актами устанавливания самим им связей, пребывая в акте культуры.  
 Гуманитарная библиография ─ культурное сооружение вторично-документального мира, 
охватывающее ноосферически значимое, вынесенное библиографоведением не только из сферы 
собственно библиографической, но из свода проч. человеческого знания, находящегося на стадии 
интердисциплинарности, интеграции, трансформатизма (“Пути ее ─ пути приятные, и все стези ее ─ 
мирные” ─ Книга притчей Соломоновых /3: 17/).  
 Очевидно, научное будущее библиографоведения связано в высшей степени  
с информационно-поисковой практикой, способствуя предоставлению ей культурно-научного 
инструментария ретикулярных построений из ментальных связей для осуществления особо тонкого 
поиска информации в связи со всем накопленным сводом культуры. Именно тем самым роль 
библиографоведения реализуется в общественном накоплении культурных ценностей (ризом,  
в частности), отражающих, формирующих образ действительности и влияющих на формирование 
общественного сознания (это не противоречит определенной “герметичности” библиографической науки; 
способствует ее социологизации, устанавливанию связей с общекультурным контекстом семиосферы,  
в который наука погружена). 
 Третируя данный подход в плане историко-культурного древа философии: Сх. 13, существенно, 
что любая философская картина связей не настольно уж существенна сама по себе, насколько то, что она-то 
является частью движения идей человечества; и все эти картины ─ суть одного    
Д Р Е В А   С Е М И О С Ф Е Р Ы   ─   (М Н О Г О О Б Р А З И Я)   К У Л Ь Т У Р Ы.      
 
  
 IX. Гуманитарные измерения гуманитарной библиографии: 
                  Аксиологическая, квалиметрическая и проскопическая направленности 
         информационного моделирования        
 

         “Все в тебе пребывает одном и к тебе все стремится. 
         Ты ─ конец всего, и один, и все, и ничто ты. 
         Ты ─ не одно и не все; как тебя назову ─ всеименным, 
         Безымянным ли только?” LXVI 
           Григорий Назианзин (?) Прокл (?) / пер. А.А.Тахо-Годи 
 

 Знаковое выражение гуманитарной библиографии фиксирует   т о,   что взгляд, сознание другого  
будет диалогически трансформировать в смысл. Даже при неизменяемой с вещной стороны “прошлого” 
гуманитарной библиографии, смысловая, выразительная, говорящая сторона ее ─ не завершима;  
она, сама являясь порождением семиосферы, ─ свободна для порождения новых значений.  
 Рассмотрение гуманитарной библиографии как текст (по Ю.М.Лотману, Т.А.Себеоку, У.Эко), 
показывает бесконечность смыслореждений этого текста, оживляемого взглядами, наблюдающимися  
в видах т.н.:  
 1. психофизиологического восприятия закрепленных (гуманитарной библиографией) его (текста) 
знаков; 
 2. указанного (гуманитарной библиографией) его (текста) значения в языке (языках);  
 3. пониманием (гуманитарной библиографией) ее значения в контексте данности самой себя;   
 4. включения в ее (гуманитарной библиографии) диалогических контекстах. 
 Всякое понимание гуманитарной библиографии как текста есть соотнесение ее (как текста) 
с другими текстами (науки, практики, философии, религии, искусства, литературы).  
 Такой диалогизм гуманитарной библиографии с пользователем является высшей формой      
ноосферического диалога личностей, в которой преодолевается чуждость чужого без превращения      

  его в чистое свое. 
 Выразительное бытие библиографии схвачено и пропущено гуманитарной библиографией  
через культурно-информационные коды сознания (семиосферы); гуманитарная библиография обладает 
феноменологией   г о в о р я щ е г о   б ы т и я,  которая делает неисчерпаем смысл и значений 
библиографии, охваченной ризоматизмом.  
 Особая диалогическая гуманитарная сущность гуманитарной библиографии ─ выступать  
в неповторимых индивидуальных смыслорождениях (которых могут и не быть в системе языка ризомы), 
порождающих новые формы из мостов “старых” (форм) и неведомых (форм) “будущего”.  
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 Открываясь бескорыстно для другого, гуманитарная библиография всегда остается и для “себя”. 
Познание ею направлено на индивидуальность взгляда на библиографию пользователя (“Неизмеримое 
измерить” ─ М.Ю.Лермонтов; “Образ мира в слове явленный” ─ Б.Л.Пастернак).  
 Достигаемый ризомой гуманитарной библиографии эффект гуманитарного подхода (гуманитарных 
измерений): направленность познания от личности к личности и к миру, основанная на 
принципиальное несовпадение культурно-информационных кодов личностей, выдвигают    
а к с и о л о г и ю,   к в а л и м е т р и ю   и   п р о с к о п и ю   и н ф о р м а ц и о н н о г о    
м о д е л и р о в а н и я   как характеристики теоретико-методологического осмысления культурной 
(исторической и современной) реальности и обоснования гетерологической концепции  
социально-философского дискурса проблемы множественности другого в информационном пространстве. 
 Именно аксиологической, квалиметрической и проскопической направленностью диалогизма 
личности пользователя информации посредством ризомы гуманитарной библиографии ─ причина 
неудовлетворительности именовать пребывающего в культурном дискурсе ноосферизма информационного 
пространства человека словом “потребитель”LXVII: сама ризома оживляется его личностным 
смыслообразующим взглядом, творящим ризому и ризомой, и суть информационного пространства  
(“Расти и глубже коренись.” ─ Ф.И.Тютчев).  
 Гуманитарные измерения (аксиология, квалиметрия, проскопия) гуманитарной библиографии 
вскрываются “внутри мыслящих миров” (Ю.М.Лотман)LXVIII, чем ризоматизмом (семиосферизмом) 
пронизана инфосфера, ноосфера (“Как океан объемлет шар земной” ─ Ф.И.Тютчев).  
 Мыслерождение, смыслорождение ─ синтез устанавливания связей в информационном 
пространстве ─   и н д и в и д у а л е н   и   происходит механизмом   п р о к л а д ы в а н и я    
г р а н и ц ы.   Природа данного прокладывания ─ аксиологична, квалиметрична на базе проскопии, 
осуществляемой личностью. 
 Функция любой границы (от мембраны живой клетки до биосферы, по В.И.Вернадскому, и до 
границы семиосферы, по Ю.М.Лотману, Т.А.Себеоку и У.Эко,   ─   с в о д и т с я   к   о г р а н и ч е н и ю    
п р о н и к н о в е н и я,   ф и л ь т р а ц и и,   п е р е р а б о т к и   в н е ш н е г о   в о   в н у т р е н н е е.  
 На уровне инфосферы функция фильтрации переработки информации означает отделение своего  
от чужого; пропускание, перевод внешнего [текста] на свой [язык]: таким образом структурируется внешнее 
пространство во внутреннее. Граница структурирования информационного пространства ─ двусторонняя: 
одна сторона ее обращена во внутреннее пространство личности (инволюция); другая ─ повернута  
во внешнее пространство семиосферы (эволюция). Диалог инволюции ─ эволюции происходит в недрах 
личности: инкультурация: это реальнейший диалог (не монолог!) с другими личностями, культурами, 
со всем мирозданием, включая весь философско-религиозный дискурс реальности и сознания  
(ср.: примеч. LXII-LXIV).   
 Границы информационного пространства проводятся каждой отдельной человеческой личностью, 
погруженной в культуре как в коллективном интеллекте, генерирующем модели мира, составляющих в целом 
культуру человечества.  
 Для того, чтобы вскрыть универсальные черты, присущие “всем” культурам, как и для того, чтобы 
идентифицировать конкретные системы инфосферы, следует разрабатывать типологию культур как единый 
механизм многообразия ноосферы, охватываемый универсальной ризомой.  
 Гуманитарная библиография мыслима в качестве аксиологического, квалиметрического и 
проскопического прибора гуманитарных измерений мира вторично-документальной информации 
охваченностью своею универсальной ризомой культуры человечества; она (гуманитарная библиография) ─ 
ментальный поток из связей, совпадающий с универсальным потоком культуры как знакового 
образования ноосферы.  
 Описанным явствует, что, как все содеянное человеком (людьми) ─ культуролого-феноменологическое 
отражение на вторично-документальном уровне многообразия гармонии мироздания, гуманитарная 
библиография ─ принципиально незавершима: ее тектоническая ментальная суть ─ трансформатизм ─ 
перестановка с n-элементами (ср.: примеч. LXII).  

 
 X. О настоящем исследовании 
                 гуманитарной библиографии 
          “Это не карта. Это проект устройства 
             для испытания различных вариантов, 
             для изготовления альтернативных карт,  
             пока не найдут настоящую.” 
                   У.Эко / пер. Е.А.Костюкович 
 Х.1. Разработка проблемы.  
                   Истоки. Источники. Историография 
 

 Ясно выраженные сегодня процессы универсализации в познании, наряду с имеющимися процессами  
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специализации знания, в библиографической области интердисциплинарно конкретизируются  
в информационной практике посредством   г у м а н и т а р н о й   б и б л и о г р а ф и и:   ею глубинно 
соединимы и разграничиваемы любые вторично-документальные информационные реалии из разных сфер 
далеко не только по своему предметному содержанию (1), но и по подходу, интеллектуально-духовным   
свойствам сопряженных им структур (2). В результате описанного   ─   г у м а н и т а р н а я    
б и б л и о г р а ф и я   с т а н о в и т с я   у н и к а л ь н ы м   р е т и к у л я р н ы м   с о б с т в е н н о    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и м   с п о с о б о м   в с к р ы т и я   г л у б и н н о й   у н и в е р с а л ь н о й    
ф о р м ы   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы х   р е а л и й   и   содействует индивидуализации ─ 
универсализации вторично-документальных знаний как неотъемлемой части единого многоуровневого 
многомерного информационного пространства   в   в и д е   и н ф о р м а ц и о н н о й   р и з о м ы. 
 Выработка информационной ризомы вторично-документального уровня единого 
информационного пространства для целей реальной информационно-поисковой практики, именуемой   
г у м а н и т а р н о й   б и б л и о г р а ф и е й,   стоит на пути   о с м ы с л е н и я   к о н ц е п т у а л ь н о с т 
и   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р а з н о в и д н о с т е й   к а к   и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х    
с о о р у ж е н и й   н о о с ф е р ы   и   осуществима на базе   в с к р ы т и я   ф о р м ы    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   и н ф о р м а ц и и.  
 Современная информационная культура, достигшая в западном мире высокого технологического 
уровня развития, существенно может быть обогащена за счет внесения в ее арсенал накопленных знаний 
современным библиографоведением ─ специальной области для проникновения в мир библиографии, 
интенсивно развившейся в ХХ в. в России и на Украине (М.Н.Куфаев, Н.А.Рубакин, Д.А.Балика, 
Н.В.Здобнов, В.Н.Денисьев, К.Р.Симон, М.А.Брискман, А.И.Барсук, О.П.Коршунов, И.В.Гудовщикова, 
А.В.Мамонтов.,..), и получившей распространения в странах Центральной и Юго-Восточной Европы  
во второй половине ХХ в. (в: Польше: А.Лысаковский, С.Вртель-Верчиньский, Ю.Грыч, Э.Курдыбаха, 
Ю.Корпала, М.Дембовска, Е.Глеб-Кошаньска; Чехии и Словакии: Л.Я.Живни, Я.Дртина, И.Кузьмик, 
М.Ковачка, А.Ришко, П.Либа, А.Яворчикова, К.Рутткаëва, Й.Кабрт, Й.Блега; Венгрии: Б.Кëхальми, 
Я.Сентмихайи, Г.Кертес; Болгарии: Т.Боров, Х.Тренков, З.Петкова, Б.Десев, М.Кайнарова, К.Зотова; 
Румынии: В.Ауэрбах, М.Томеску,..), бытующей под различными названиями в континентальном  
западно-европейском мире (в: Германии: Г.Шнейдер, Й.Форстиус, К.Флейшхак, Э.Рюккерт, Г.Рейхардт, 
В.Тоток, Р.Вейтцель, Р.Бëме, Ф.Нестлер, Г.Рост, М.Йонцек,.. Франции: Л.-Н.Мальклес,..), как и  
в англо-американском ареале планеты (Х.Б. Ван Хоезен, Ф.К.Уолтер, Е.Уиллоуби, Л.Х.Линдер, 
В.У.Клэпп, А.Д.Робертс, А.Тейлор, Ф.Т.Боуэрс, Б.Вынар, Р.Стоукс, Р.Б.Даунс, М.Л.Хэкмен, Ф.Френсис, 
Р.Винанс, А.М.Л.Робинсон, Дж.Петерс,..) ...  
 Дело в том, что интеллектуально-духовные сооружения не только в виде библиографических 
источников информации (пособий, потоков), но и в виде концепций информационно-
библиографической области, ─ глубоко созвучны общественным потребностям нынешнего времени ─  
XXI в. ─ объединения знаний ─ трансформатизма, интердисциплинарности, гуманитаризма, всеохватности, 
метафизичности ментальных построений.  
 В теоретическом библиографоведении, являющемся определенной интеллектуальной компенсацией:  
порою, при отсутствии необходимых обществу технологических сооружений информационной области  
во второй половине ХХ в., накопилось знание, представляющее собою огромную культурную ценность, 
вобравшее в себя глубинные представления об информации. Вполне соотносимое с техническим 
потенциалом цивилизации, это теоретическое знание чрезвычайно нужно информационно-поисковой 
практике.  
 В результате проведения специальной работы по трансформации накопленного многообразного 
собственно библиографоведческого знания в знание метабиблиографоведческое, моделирующее 
информационно-библиографическую практику, это теоретическое знание становится арсеналом тончайших 
совершеннейших инструментов (приборов ментальной природы) для поиска, составления, хранения и 
распространения библиографической информации: ризом. Такое моделирование позволяет информационно-
библиографической практике тонко, на глубинном уровне, охватывать, отражать и передавать признаки, 
аспекты, качественные стороны, значение, смысл информации в сопрегаемом виде; предоставлять 
реципиенту необходимую информацию   в   с е т к е   накопленных многообразных знаний, подходов: в 
культуре.  
 В силу понимания изложенного мотива трансформатизма, метафизичности информационного 
моделирования в виде ретикулярного устанавливания связей на всех уровнях информационного 
пространства (реальности и сознания), в свод работы вливается историческое развитие 
библиографической мысли и библиографической практики, которое культуролого-феноменологически 
может быть представлено как история построения сеток для охватывания сторон информации.  
 Библиографическое описание документов по различным признакам, за которыми, в соответствии  
с различными установками, в виде правил отражения первоисточника, ─ сетка. Систематизация, 
классификация, предметизация документов и знания, свершаемые в соответствии с бытующими в истории 



 

 LI

науки и информации концептуальными моделями устанавливания связей между реальностью и сознанием, ─ 
сетки.  
 Сами классификации (знания, наук, информации) ─ один из наиболее распространенных способов 
систематизации реальности и сознания ─ сетки укладывания явлений, и сегодня встает проблема  
их соотношения в многообразных информационно-поисковых ситуациях.  
 Метод кодирования информации, наиболее совершенный на сегодняшний день, как известно ─ 
фасетный, также, как и иерархический, основан на предварительной классификации информационных 
объектов, становящихся закрепленными этой же классификационной сеткой ─ самой являющейся, порою, 
результатом огромных интеллектуальных усилий, но, в конечном итоге, не соотносимым с многомерностью, 
многоплановостью реальности и сознания в практических многообразных информационно-поисковых 
ситуациях трансформатизма смысла. 
 Компьютерные программы, поиска библиографической информации в автоматизированных системах, 
основанные на принципах, генерирующих самых этих систем, ─ сетки ...  
 Сетки эти очень разные. Чаще всего двухмерные, реже ─ трехмерные. Описываемые в виде 
линейных построений, они порождают иерархические структуры. Тем самым, они зачастую превращаются 
в лабиринты для сокрытия информации ввиду того, что одномерно учитываемые признаки информации  
не достаточно коррелируют с многомерностью, многоплановостью реальности и сознания в имеющихся 
многообразных информационно-поисковых ситуациях.  
 На рубеже XIX-XX вв. проблемой классификации знания занимались почти исключительно 
биологи, а проблемой типизации ─ литературоведы и искусствоведы. Проблемы эти представлялись 
практически несвязанными между собой, равно как не соприкасались на эмпирическом уровне рассмотрения 
биология с литературоведением и искусствоведением. Однако, к середине XX в. ситуация изменилась: центр 
разработки проблем классификации и типизации знания переместился в лингвистику, образовав единный 
методологический узел. Семиотика и системный подход послужили связывающим звеном между, казалось 
бы, далекими друг от друга биологией, с одной стороны, и литературоведением и искусствоведением, с 
другой стороны, потому что мир ─ единство разных сфер и уровней многообразия реальности и сознания.  
 К проблеме классификации и типизации знания пришла и археология, которая, в результате т.н. 
“революции в археологии”, превратилась в центр наиболее острого обсуждения указанных проблем.  
Именно отсюда идет дальнейшее расширение спектра отмеченных знаниевых методологических тенденций  
XX-XXI вв., захватывающих интердисциплинарно смежные науки, в руслах которых наблюдается 
повышенный интерес к опыту, накопленному теми науками, которые изучают проблемы систематизации:  
к философии, издавна занимавшейся ими, а также к логике, антропологии и психологии ─ в силу своих 
предметов! ─ к наукам, находящимся на стыке биологии и обществоведения, образующими т.н. метанаучный 
комплекс гуманитарно-научного знания: Кн. I [538]. 
     
 Исходная рабочая гипотеза наст. исслед.: 
  
 1. библиография, как социальный феномен, является системой многоуровневой; в нее входят: 
общественные потребности в библиографии, деятельность по их удовлетворению, результаты этой 
деятельности: пособия, системы, потоки, содержащиеся в потоках библиографические сведения  
о документах; перечисленные явления составляют систему библиографии как диалектической 
целостности: они взаимосвязаны, и, в каждом из них отражаются, рефлектируют остальные;  
 2. в любом обществе система библиографии является частью культуры; в изучении 
библиографии как явления культуры можно выделить два среза: 1) общекультурный (в библиографии 
запечатлен свернутый образ культуры в ее историческом развитии) и 2) сущностно-библиографический 
(конкретное проявление и воплощение общекультурного среза через библиографический).  
 
 ОЧЕВИДНО, ЧТО ПОЛНОЕ ОСВЕЩЕНИЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ РЕАЛИЙ ДОСТИГАЕТСЯ  
ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ УКАЗАННЫХ СРЕЗОВ В ЕДИНСТВЕ.  
 
 В единстве общекультурного и сущностно-библиографического срезов исследования библиографии 
содержатся проявления отдельных вторично-документальных объектов как общественных атрибуций.  
Их одновременное исследование сложно, и подобных работ в библиографоведении пока нет. 
 
 Четкость рабочей гипотезы наст. исслед. позволила определить его объект: вторично-документальный 
уровень единого информационного пространства (мир библиографии, библиографические реалии 
структурированной инфосферы); в качестве его предмета выступает: форма библиографической 
информации.  
 
 Форма библиографической информации работой вырисовывается как: 
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 ─ глубинное ментальное проявление системности (систематизации, классификации, типологизации) 
для формализации вторично-документального знания и производное от современной философской 
картины мира и ее научной интерпретации, погруженной в культуре (ноосферизме вечности), 
отраженной в современном документальном потоке;  
 ─ частный случай общих закономерностей, присущих любой информационной реалии, благодаря 
универсальности структуры знания (описываемого на примере области гуманитарного знания в истории 
философской мысли и современной научной литературе): Кн. I [538]; 
 ─ концептуальный конструкт, выявляемый в библиографоведческих исследованиях и в 
практике образования (универсальных) библиографических разновидностей планетарного масштаба  
(вторично-документального) гомеостаза инфосферы.  
 
 Комплексная природа исслед. привела к использованию в нем в синтезе  
культуролого-феноменологического ─ системно-структурного ─ концептуально-текстологического 
методологического подхода (ср.: Сх. 14). 
 
 Реализация указанных подходов определила четыре взаимосвязанных аспекта развития исслед.:  
 1. философско-науковедческая проблема систематизации и классификации знания и именования 
вторично-документальных информационных объектов в связи с местом объекта в системе; 
 2. культуролого-феноменологическая проблема взаимосвязи формы и содержания 
гуманитарного знания и библиографической информации о нем; 
 3. библиографоведческая проблема формы библиографической информации  
в классификационных построениях (видов библиографии; видов библиографической деятельности; 
видов библиографических пособий; видов библиографической информации); 
 4. библиографоведческая проблема формы библиографической информации (массива 
обследованных источников: 
     а) библиографической информации международного значения и охвата по гуманитарному 
знанию, издающейся в разных странах;  
     б) библиографических пособий, имеющихся, в частности, в историко-культурной традиции 
одной национальной ветви вторично-документального гомеостаза /болгарской практики/).  
 
 Перечисленные аспекты исслед. потребовали обращения к четырем разным первично- и  
вторично-документальным массивам, историографию каждого из которых для третируемой комплексной 
проблемы гуманитарной библиографии, ─ целесообразно дать отдельно, в обобщенном виде  
(сам историографический материал, в соответствие с методологией исслед., ─ рассредоточен по отдельным 
разделам и проч. частям работы, там, где необходимо воссоздать ход историко-культурного синтеза 
изучения существенных для обследованной темы вопросов).  
 
 В соответствии с изложенным, и в связи с отсутствием специальных работ по третируемой 
многоплановой комплексной теме формы (вторично-документальной) информации, наст. исслед. является 
РАЗРАБОТКОЙ ПРОБЛЕМЫ на следующих взаимосвязанных уровнях: 
 ─ методологическом; 
 ─ теоретическом; 
 ─ научном; 
 ─ практическом.  

 
 В исслед. привлечены концепции ученых, создавших ключевые работы по отдельным его 
стратегическим направлениям, а также важнейшие вторично-документальные источники информации, 
имеющие в разные времена и в настоящее время различное значение для информационного моделирования, и 
в целом показывающие многообразные возможные пути выстраивания в качестве единого ментального 
информационного пространства: достигнут ризоматизм в интерпретации:  
 
 1. трудов по культурологии, семиотике, философии и науковедению, системологии, теории систематизации 
и классификации, структурализму (особое внимание уделено концепциям семиосферизма Ю.М.Лотмана, У.Эко, 
Т.А.Себеока; А.Шопенгауэра, Ж.Делеза; А.А.Любищева, С.В.Мейена, Ю.А.Шрейдера) (: Разд. 1: с. 1-37; Вступ. 
слово; Закл.);  
 2. концепций гуманитарного знания, сложившихся в истории философии; в собственно-антропологических 
исследованиях; в психологии и социологии; в структурализме и семиотике; в научной мысли, отраженной  
в современном документальном потоке и философско-научном движении XX-XXI вв. (специально выделены 
концепции Платона, Фомы Аквинского, Николая Кузанского, И.Канта, Г.В.Ф.Гегеля; Л.А.Уайта, К.Леви-Стросса, 
Ю.М.Лотмана, Ю.А.Шрейдера, У.Эко) (: Кн. I [534]; Разд. 3: с. 120-138: Разд. 2.4.2: с. 90-119);  
 3. концепций видов библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий, 
библиографической информации, нашедших отражение в существующих в евро-американском 
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библиографоведческом ареале планеты классификационных построениях и других библиографоведческих 
исследованиях (особое внимание акцентировано на концепции истории библиографии Г.Шнейдера, Л.-Н.Мальклес, 
К.Р.Симона; А.Тейлора, И.В.Гудовщиковой и концепции многоуровневости информационного моделирования П.Отле, 
О.П.Коршунова, Р.С.Гиляревского, В.Кунца (:  Разд. 2: с. 38-119), позволяющие обосновать космологическую в своей 
сути библиографоведческую картину гуманитарной библиографии (: Разд. 3: с. 120-138): Табл. 1: Алфавитный свод 
терминов и понятий, применяемых евро-американскими специалистами ХХ в. для дифференциации 
библиографических явлений, имеющих отношение к форме библиографической информации: с. LXXXIII-CCVIII); 
 4. библиографических пособий одной национальной ─ болгарской ─ ветви гуманитарной библиографии, 
тщательно экспериментально исследованных (выводились по отдельным структурам: документальной /1/, 
читательской /2/, деятельностной /3/, сущностно-видовой /4/, функциональной /5/, содержательной /6/, 
организационной /7/ те характеристики признаков, которых придерживаются сами их составители и в дальнейшем 
─ исследователи и библиографы на естественном и специально-научном языках формулировок): Табл. 2: 
Болгарская гуманитарная библиография как структурная часть единой системы библиографической информации 
в стране (: с. CCIX-CCXXXIX): установлено соответствие характеристик библиографии (содержащихся в пособиях и 
проводимых когнитологическим библиографоведением).  
 Таким образом работа сложилась возле ИСТОКОВ вскрытия формы (вторично-документальной) 
информации, комплексно обозначенного сферами: 
 ─ библиографического фундамента гуманитарно-научного знания (1);  
 ─ библиографоведческой когнитологии (2);  
 ─ культурологической феноменологии (3);  
            ─ философского науковедения (4).   
 
 ИСТОЧНИКИ исслед. ─ следующие:  
 
 ─ концепции гуманитарного знания, имеющиеся в истории философии, истории науки, истории искусства и 
литературы, истории культуры, увиденные работой в качестве Древа историко-культурного развития человечества: 
Сх. 13: [Кн. I: 534: 231-240], которым объединимы ─ разграничаемы взгляды на устанавливание связи между вещами  
в культурно-информационном плане: в прошлом ─ настоящем ─ будущем, являющемся одним ─ культурным ─ потоком, 
уподобляемым вечности ноосферы, которым одновременно вобраны в единстве множества точек зрения на мир  
(и информацию), являющимся культурным аналогом реально существующих и вновь генерируемых и сегодня воззрений, 
осмысленных в виде (ментальных) маятников поиска (хранения, составления, распространения) информации (1);  
 ─ формы вторично-документальной информации, имеющиеся в истории и настоящем, работой 
интерпретированы в качестве культуролого-феноменологических (ментальных) атрибутов из связей 
библиографического уровня (яруса) единого многомерного многоуровневого информационного пространства (III), 
проч. уровни (ярусы) которого ─ мир фактов (I); мир документов (II); мир метасистем (IV); мир философских 
картин (V), чем выстроен Фрейм уровней информационной среды (: Сх. 5: с. 96) для широкомасштабного поиска 
(хранения, составления, распространения) информации (2); 
 ─ форма вторично-документального уровня единого многомерного информационного пространства ─ 
ментальное построение из связей, ─ трактуемая исслед. в виде сцепления из наблюдаемых библиографоведением 
структур в когнитивном контексте информатики (: документальной /1/; читательской /2/; деятельностной /3/; 
сущностно-видовой /4/; функциональной /5/; содержательной /6/; организационной /7/), порождающих собою построение 
из связей ─ ризому ─ карту поиска (хранения, составления, распространения) информации (: Сх. 10.3: ... 
Многомерная изометрия: с. 85) (3);  
 ─ библиографическая информация международного значения и охвата по гуманитарному знанию, 
издающаяся в разных странах, на фундаменте которой происходит структурирование электронных баз данных в области 
библиографии с международным охватом действия планетарной важности (см. примеч. 342-348), относима  
работой к гуманитарной библиографии по предмету, т.е. по содержательной структуре вторично-документальной 
информации (4). 
  
 Перечисленные здесь (1-4) ИСТОКИ (≡ сферы) и (1-4) ИСТОЧНИКИ (≡ ретикулярные построения 
этих сфер)LXIX работы описывают третируемую проблему   ф о р м ы    
(в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й )   и н ф о р м а ц и и   в   культурной ризоме семиосферизма,  
на стыке векторов которого (: философского науковедения /1/, культурологической феноменологии /2/, 
библиографоведческой когнитологии /3/, библиографического фундамента гуманитарного знания /4/) ─  
как гуманитарную суть ноосферизма информационного моделирования в единстве с инфосферой,  
обозначим кондицизм планировки исслед.: наблюдаемость оснований производимых заключений: 
     ─ по (гуманитарному) подходу ─ единство системообразующих библиографоведческих 
структур (: документальной /1/, читательской /2/, деятельностной /3/, сущностностно-видовой /4/, 
функциональной /5/, содержательной /6/, организационной /7/) ─ исслед. переосмыслен ─ в качестве 
гуманитарного “веса” ─ вторично-документальный уровень единого информационного пространства 
(см. примеч. 327, 350, 354-368; Табл. 1-2: с. LXXXIII-CCLXII); универсальностью отмеченных структур 
информационного моделирования обозначена структурируемость (используемость) реальной 
информационно-поисковой практики в виде универсальной ретикулы гуманитарных измерений 
вторично-документального мира единого информационного пространства, именуемого гуманитарной 
библиографией;  
     ─ редукция универсальной ретикулы гуманитарных измерений вторично-документального 
мира единого информационного пространства, именуемого гуманитарной библиографией, работой 
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достигнута Граф. форм. 1-2: Абстрактная форма библиографической информации; Абстрактная форма 
библиографического источника информации: с. 107, которыми (данными формулами) обозначен 
горизонтальный уровень информационного моделирования, пересекаемый вертикальным 
(концептуальным) (: Сх. 6: с. 108).  
  
 Изложенное позволяет приступить к собственно ИСТОРИОГРАФИИ исслед.  
 
 Не излагая в виде линейного перечня отдельные частные аспекты векторов: ИСТОКОВ (1-4) (≡ сфер) и 
ИСТОЧНИКОВ (1-4) (≡ ретикулярных построений этих сфер), акцентуация на отдельность которых (каждой) 
приведена в самом тексте работы ─ там, где это требует ее теоретико-историографический замысл,  
в целом, здесь приведем наиболее обобщенный синтез оснований историографии. 
 
 ОСНОВАНИЯ ИСТОРИОГРАФИИ 
 
 Семиосферизм космичности ─ как целое, выстроенное из ряда уровней ─ культурологических 
построений широкомасштабного информационного моделирования ─ в работе основан  
на феноменологическом синтезе концепций трех выдающихся ученых с ярким весом идей миролюбивого 
культурного объединения человечества, семиотиков-структуралистов с вкладом в широком спектре 
интердисциплинарных областей знания ─ русского Ю.М.Лотмана, американского Т.А.Себеока, 
италианского У.Эко.  
 Запечетляя архитектонику информационного пространства как культурного построения ноосферы,  
в которой наблюдаем трансформатизм информации, не пренебрегая проч. идеями космизма  
(философско-религиозного, гуманитарного, литературно-художественного, естественно-научного, 
натуралистического, теоретического, практического, научно-технического, библиографического,  
библиографоведческого ─ ср.: Разд. I Вступ. слова), современный пользователь информации, обладая 
достижениями сверхразвитой технологической мощи, имеет в лице концепций указанных ученых и 
порождаемых ими школ и направлений, ─ ментальный способ порождения поистине космических 
построений для современного информационного моделирования, в которых прошлое, настоящее и 
будущее ─ объединимы культуролого-феноменологическим ризоматизмом.  
 В отношении смысла, предвидений, интенциональной сферы информационного моделирования, 
очевидно, работы Ю.М.Лотмана, Т.А.Себеока, У.Эко ─ своей культурно-философской космичностью 
(интенционального) ─ являются методологическим истоком для ризоматизма будущего.  
 В связи с применением в работе в целом культурологического подхода, рассматривающего 
библиографию в связи с формированием современной научной парадигмы знаний, отраженной  
в документальном потоке общества, воспринятой на завершительной стадии излож. в качестве 
общенаучного теоретико-методологического фундамента исслед., синтезирован обширный круг трудов, 
многие из которых впервые вводятся в научные коммуникации не только библиографоведения, но и 
науковедения в целом. Благодаря этому, библиография и библиографоведение обретают возможность 
быть описанными одновременно как культурологические феномены в современной системе знания и 
единого нформационного пространства конца ХХ в. ─ начала XXI в.  
 Поднимаемые общенаучные вопросы философского характера, в связи с решением проблемы 
формы библиографической информации, потребовали обращения к таким проблемам, как:  
 ─ знание и интердисциплинарность (междисциплинарность) в концепциях и теориях;  
 ─ понятийно-категориальный аппарат научного знания;  
 ─ гуманитарное знание и его состав в контексте единой системы знания;  
 ─ проблемы формализации знания, отраженного в документальной и вторично-документальной 
информации.  
 Специально-научным фундаментом исслед. являются международные и национальные  
вторично-документальные источники информации, классификационные концепции и теории 
библиографии, имеющиеся в истории и бытующие в XX-XXI вв. Для выявления структурных форм и 
ментальных установок отмеченных библиографических и библиографоведческих реалий понадобилось 
рассмотрение:  
 ─ семиотики языкового знака (именования библиографической реалии);  
 ─ структуралистических концепций в контексте философской идеи единства многоуровневого 
мира.  
 Наряду с собственно библиографоведческими публикациями, для рассмотрения историко-
культурной ветви болгарской гуманитарной библиографии исследованы работы по истории книги, истории 
и состоянию информационного, библиографического и библиотечного дела в Болгарии, напрямую 
связанных методологически и содержательно с развитием вторично-документальной отрасли в стране. 
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Таким образом, выявлены модификации терминов и понятий, применяемых на естественном и специально-
научном языках для фиксации форм библиографической информации (: Табл. 2-3: с. CCIX-CCLXXIX).      
 
 ИСТОРИОГРАФИЯ 
 
 1. Выработанный ризоматический синтез ряда вторично-документальных источников в качестве 
единого вторично-документального фундамента информационных ресурсов ноосферы ─ картина 
гуманитарного знания (ср.: Кн. I [534]), ─ может быть осмыслен   как   п р е д м е т н ы й   
(содержательный) контур библиографоведческой картины библиографической информации 
международного охвата по гуманитарному знанию и вторично-документальный гомеостаз 
электронного образа инфосферы, который, через вскрытие его формы, соотносим с доэлектронным 
образом этой единой культурной сферы.  

 Ряд вторично-документальных источников по гуманитарному знанию и смежных областей: 
 ─ выходящие однотипные библиографические указатели литературы по гуманитарному знанию и общественным   
     наукам международного значения:  
 ─ ─ ... выходящие в США:  
 ─ ─ ─ в составе изданий фирмы Уилсона (Wilson) (ср.: примеч. 342): 
 ─ ─ ─ ─ “American humanities index”  (AHI) (1975-  ) [800];  
 ─ ─ ─ ─ “Humanities index” (HI) (1974-  ) [951];  
 ─ ─ ─ ─ “Social sciences” (SS) (1974-  ) [1142];  
 ─ ─ ─ ─ “Social sciences index” (SSI) (1974-  ) [1145];  
 ─ ─ ─ ─ “Social sciences & Humanities index”  (SSHI) (1907-1974) [1144];  
 ─ ─ ─ выпускаемые Институтом научной информации в Филадельфии (Philadelphia), на базе которых  
                       выстроено множество автоматизированных информационных систем международного значения  
                       (ср. примеч. 343):  
 ─ ─ ─ ─ “Arts & Humanities citation index” (AHCI) (1976-  ) [805];  
 ─ ─ ─ ─ “Index to social science & Humanities proceedings”  (ISS HP) (1976-  ) [960]; 
 ─ ─ ─ ─ “Social sciences citation index” (SSCI) (1974-  ) [1143];  
 ─ ─ ... выходящие в других странах:  
 ─ ─ ─ ... в Великобритании (ср.: примеч. 344): 
 ─ ─ ─ ─ “British humanities index” (BHI) (1915-  ) [843];  
 ─ ─ ─ ... в Великобритании и США по программе ЮНЕСКО, являющиеся международными по охвату  
                       смежных с гуманитарными областями знания общественных наук (ср.: примеч. 347):  
 ─ ─ ─ ─ “International bibliography of the social sciences”  (1951-  ) [965]; 
 ─ ─ ─ ... в Швейцарии (Международной федерации обществ и учреждений по исследованию периода     
                          Возрождения) (ср.: примеч. 347): 
 ─ ─ ─ ─ “Bibliographie internationale de l’Humanisme et de la Renaissance”  (1966-  ) [824]; 
 ─ ─ ─ ... в России (СССР) (ср.: примеч. 346): 
 ─ ─ ─ ─ “Новая литература по социальным и гуманитарным наукам”  (1993-  ) [629]; 
 ─ ─ ─ ─ “Новая иностранная литература по общественным наукам”  (1934-1992) [628];  
 ─ ─ ─ ─ “Новая отечественная литература по общественным наукам”  (1934-1992) [630];  
 ─ ─ ─ ... в Испании (ср.: примеч. 347): 
 ─ ─ ─ ─ “Indice Espanol de Humanidades” (1976-  );  
 ─ ─ ─ ... в Японии (ср.: примеч. 345): 
 ─ ─ ─ ─ “Japanese periodicals index (JPI): Humanity & Social science”  (1948-  ) [970]; 
 ─ ─ ─ ... в Индии (ср.: примеч. 348):  
 ─ ─ ─  ─ “Index Asia: Ser. in Humanities” (1965-  ).LXX 
 
 2. Цит. вторично-документальные источники описывают сложный узор ретикулы предметного 
(содержательного) выстраивания ретроспекции библиографоведческой картины библиографической 
информации международного охвата по гуманитарному знанию.  
 
 Охватом данной ретикулы в качестве культуролого-феноменологического целого   п о   п о д х о д у   ─   
вторично-документальным предметом наст. исслед. ─ выражена библиографическая рамка концепции гуманитарной 
библиографии (информационного пространства). 
 Изучение данной ретикулы в качестве культуролого-феноменологического целого ─ предмет наст. исслед.  
в виде концепции гуманитарной библиографии ─ говорящего бытия библиографии и библиографоведения, 
охваченного цит. (пункт 1 Историогр.) сводом вторично-документальных источников.  
 Кн. I [534] ─ культурологический и феноменологический эскиз проблемы человека в истории философской и 
научной мысли и в современном документальном потоке, сложившейся в ходе мирового историко-культурного процесса 
(картина эта интерпретирована в качестве контура содержательной структуры гуманитарной библиографии). 
   
 3. Библиографоведческую картину библиографической информации по предмету какой-либо 
области (теме, проблеме,..) гуманитарного знания (истории, психологии, лингвистики,..), в соответствии  
с отмеченным, можно считать вторично-документальным предметным (содержательным) контуром 
данной области (: Кн. I [534]).  
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 Собственно системно-структурное выведение по предмету гуманитарной проблематики (в метасистеме 
всего знания) в универсальном указателе второй степени международного охвата впервые в истории библиографии 
встречаем в ХХ в. ─ в первом ретроспективном библиографическом издании, в котором учитываются текущие 
библиографические публикации (о состоянии общей ретроспективной международной библиографии второй степени  
к 1920-ым ─ 1930-ым гг. ─  см. примеч. 367-368) ─ “Index bibliographicus” [955] (1. изд.: Лиги наций; Межд. инст. 
совместн. интеллектуальн. сотрудничества. ─ 1925 г.), [956] (2. вновь перераб. и сильно изменен. изд. ─ 1931 г.  
при участии видного немецкого библиографа Й.Форстиуса), [954] (3. изд.: ЮНЕСКО. ─ Т. 1-2. ─ Т. 1: Естественные 
науки и технология; Т. 2: Общественные науки, образование, гуманитарные исследования. ─ 1951-1952 гг. ─  
дело крупнейшего английского библиографа Т.Бестермена), [953] (4. изд.: Межд. фед. докум. ─ Т. 1-2. ─ 1952-1964 гг.). 
 Именно с 3. изд. (ЮНЕСКО) “Index bibliographicus” [954] (1951-1952 гг.) ─ дело Т.Бестермена ─ берет свое 
начало отпочкование гуманитарной библиографии как знаниевого комплекса из общего вторично-
документального свода по предмету, идея, уходящая корнями к мозаической концепции систематизации знания 
библиографическим указателем “British humanities index” (BHI) [843] (1915-  ). 
 Подобная дифференциация, редуцированная до “естественных наук”, с одной стороны, и “общественных и 
гуманитарных наук”, с другой стороны, ─ найдет отражение в бытующем ныне электронном информационном 
моделировании международной библиографии второй степени, у истоков которого ─ структурирующие текущего потока 
библиографических публикаций с 1960-ых гг. международного значения издания: [794, 795]. 
 У истоков современной библиографоведческой картины библиографической информации по предмету (пункт 1 
Историогр.) ─ и  “Всемирная библиография библиографий” [816] 1939-1966 гг.: 1-4 изд. Т.Бестермена  
(примеч. LXXI, 405). 
 
 4. Библиографоведческая картина библиографической информации   п о   п о д х о д у    
(≡ гуманитарной библиографии ≡ интенсиональной библиографии) есть та, которая вскрывается на почве 
проникновения в форму библиографических реалий как неотемлимая часть единого многоуровневого 
многомерного информационного пространства. 
 Табл. 1-3 (: с. LXXXIII-CCLXXXIX) достигнута библиографоведческая картина гуманитарной библиографии  
(по подходу); она вскрыта на почве формы рассматриваемых библиографических реалий в связи с инфосферой.  
 Для достижения данного синтеза понадобилось разработать теоретико-методологическую платформу 
ретикулярного выстраивания информационного моделирования.  
 Методология поиска, составления, хранения и распространения вторично-документальной информации 
показывает глубинное соответствие: 
 ─ формы библиографических реалий (1);  
 ─ философских картин связей между вещами (2).  
 Рассоединять указанные два феномена в информационном моделировании не следует; их интегральное 
объединение и порождает глубинную суть гуманитарной библиографии: Разд. 3 (: с. 120-138).  
 Гуманитарной библиографией по подходу дефрагментируем (в частности, по предмету ─ содержательной 
структурой библиографии) универсальный гомеостаз вторично-документального мира для многообразных целей реальной 
информационно-поисковой практики.  
 
 5. Собственно-гуманитарным в гуманитарной библиографии является вовсе не предметный 
(содержательный: даже гуманитарный по предмету) аспект вторично-документального знания, 
воплощаемый ею, а идеальное (реальное) сопряжение выявляемых в информационном моделировании 
ментальных структур информации (ср.: интеллектуально-духовные свойства информации: примеч. 
306).  
 Проблема дифференциации гуманитарной библиографии (1. по предмету: пункты 1, 3  Историогр.;  
2. по подходу: пункты 2, 4 Историогр.) в зеркале идеальных структур информационного моделирования, ─ проблема  
о границах библиографии и ее метасистемных конфигурациях: примеч. 376-407.   
 
 Проблема идеальных (ментальных) структур библиографической сферы (гуманитарной библиографии)   
в качестве (вторично-документального) уровня единого информационного пространства ─ проблема методологии 
моделирования инфосферы ризоматизмом, что рефлектирует в единстве с проблемой формы вторично-
документальной информации (: 5.1-5).  
 
 5.1. Проблема идеальных (ментальных) структур библиографической сферы (гуманитарной 
библиографии) (ср.: примеч. 306, 303-341).          
 
 Видные представители мировой библиографоведческой мысли, в специальных обобщениях которых 
интеллектуально-духовная, идеальная сторона концепции вторично-документального моделирования отличается 
чрезвычайной важностью: 
 ─ Ж.Ф.Нэ деля Рошель [1051: I-XXXII] (1782 г.) (ср.: примеч. 218, 333); 
 ─ А.Г.Камю [850: 665-666] (1798 г.) (ср.: примеч. 218, 334); 
 ─ Э.Г.Пеньо [1224, т. I: VIII-IX, 50] (1802-1804 гг.) (ср.: примеч. 218, 335);  
 ─ Ш.Ф.Ашар [796, т. I: 7, 52] (1806-1807 гг.) (ср.: примеч. 218, 336);  
 ─ Ф.А.Эберт [894, т. I: IX-XVI; 895: 47] (1821-1830 гг.; 1823 г.) (ср.: примеч. 218, 337, 340);  
 ─ Р.О.Гилд [932] (1876 г.) (ср.: примеч. 218, 223);  
 ─ Р.К.Дэвис [871] (1886 г.) (ср.: примеч. 218, 223);  
 ─ Г.Шнейдер [1120: 17, 183] (1924 г.) (ср.: примеч. 218, 337, 340);  
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 ─ М.Н.Куфаев [539: 82] (1925 г.) (ср.: примеч. 340);  
 ─ К.Р.Симон [677: 27] (1963 г.) (ср.: примеч. 218, 339). 
 Интеллектуально-духовная сторона библиографической информации интерпретировалась  
в библиографоведении в качестве витка ментальной природы вторично-документального информационного 
моделирования (после обознач. „≡” указано бытуюшчее именование кристаллизации соотв. концепции) :  
 ─ рассмотрение функций библиографии в качестве:  
 ─ ─ ... применения синтеза системного подхода и метода восхождения от абстрактного к конкретному: 
 ─ ─ ─ Ю.М.Тугов [728, 729] (1970-1971 гг.) (ср.: примеч. 136); 
 ─ ─ ... всеобщего начала “абсолютной идеи”:  
 ─ ─ ─ О.П.Коршунов [511-518] (с начала 1970-ых гг.) (ср.: примеч. 136, 233) (≡ документографическая концепция  
                       библиографии); 
 ─ ─ ... импульса возникновения и развития: 
 ─ ─ ─ К.Рутткаëва [1106: 65] (1973 г.) (ср.: примеч. 233, 236);  
             ─ ─ … языка семиосферы :  
             ─ ─ ─ Г.Я.Узилевский [524, 731, 732] (с 1975 г.; 1980-ые, 1990-ые гг.);  
 ─ ─ ... абстракции ─ частной формы функционирования: 
 ─ ─ ─ Ю.А.Чяпите [760: 22] (1976 г.) (ср.: примеч. 233);  
 ─ ─ ... познавательной инфраструктуры книжного дела (книжной коммуникации) в системе духовного  
                   производства:  
 ─ ─ ─ А.В.Соколов [693: 119-139; 693 а: 125-169] (с 1980-ых гг.) (ср.: примеч. LV, 136); 
 ─ освещение специфики библиографической информации как результата целенаправленной  
     научно-исследовательской деятельности:  
 ─ ─ Д.Д.Иванов [484] (1967 г.); [483] (1989 г.); 
 ─ ─ Л.В.Астахова [294] (1997 г.) (≡ концепция библиографии как познавательной деятельности);  
 ─ изучение библиографической информации (и/или формы ее бытования) как источника знания: 
 ─ ─ Э.К.Беспалова [325, т. I: 134-148] (1982 г.);  
 ─ ─ Ю.М.Лауфер [544] (1982 г.); 
 ─ ─ В.А.Фокеев [738, 741, 742] (1983 г., 1994 г., 1995 г.) (≡ когнитографическая концепция библиографии); 
 ─ соединение перекликающихся направлений:  
 ─ ─ третирование библиографии (и документации) как организации (систематизации) знания: 
 ─ ─ ─ Х.Б. Ван Хоезен, Ф.К.Уолтер [1174] (1928 г., 1929 г., 1971 г.);  
 ─ ─ ─ В.У.Клэпп [855, 857 и др.] (1950-ые ─ 1960-ые гг.); 
 ─ ─ ─ Дж. Х. Шира [770, 1133 и др.] (1960-ые ─ 1970-ые гг.);  
 ─ ─ ─ Дж.Ликлайдер [1021 и др.] (1960-ые ─ 1970-ые гг.);  
 ─ ─ ─ Д.Фоскетт [907 и др.] (1960-ые ─ 1970-ые гг.);  
 ─ ─ ─ Б.Ушервуд [1172 и др.] (1970-ые ─ 1980-ые гг.); 
 ─ ─ ─ П.М.Рой [1101] (1980-ые ─ 1990-ые гг.); 
 ─ ─ рассмотрение библиографии как системы свернутого знания:  
 ─ ─ ─ Ю.С.Зубов [480] (1981 г.); 
 ─ ─ ─ В.А.Яцко [792: 20] (1986 г.); 
 ─ ─ ─ Н.А.Сляднева [684] (1993 г.) (≡ информографическая концепция библиографии).  
 
 Рассматривая библиографоведческое многоголосие в контексте идеи выстраивания ментальной целостности 
библиографоведческого знания, наст. исслед. с пристальным вниманием сосредоточилось на различные аспекты 
идеальных сторон библиографической информации, представив их в единстве семи наблюдаемых простым 
взглядом структур, складывающихся из единого свода связей: документальной (1); читательской (2); деятельностной 
(3); сущностно-видовой (4); функциональной (5); содержательной (6); организационной (7) (: Разд. 2.4.1.1-7: с. 54-89).  
 Данная ─ ризоматическая ─ ментальная целостность (гуманитарная библиография) использована в качестве 
прибора для гуманитарных измерений библиографической информации:  
 ─ истории библиографии (пособий) (ср.: примеч. 354-368);  
 ─ форм библиографической информации (видов библиографии, библиографической деятельности, 
библиографических пособий, библиографической информации) евро-американского ареала (ср.: Табл. 1:  
с. LXXXIII-CC; примеч. 213-215, 242-246);  
 ─ форм болгарской гуманитарной библиографии по эмпирическим признакам изучаемого массива 
указателей [1245-1391] (ср.: Табл. 2: с. CCI-CCLXII; примеч. 287, 305); 
 ─ Информ. ризомы к Кн. I-II.  
 
 5.2. Проблема методологии моделирования инфосферы ризоматизмом (гуманитарной 
библиографии).  
 
 Ризоматика в корне своем присуща феномену библиографии:  
 ─ как культурному образованию ─ вопрос, перекликающийся с принципиальным  
системно-структурным ─ культуролого-феноменологическим ─ концептуально-текстологическим ─  
способом объединения накопленных в библиографической и библиографоведческой областях знания, 
 ─ так и в связи с вереницей выдающихся примеров применения формы таблицы в именовании 
вторично-документальных произведений старыми мастерами библиографии (“Таблицы тех,  
кто прославился во всех областях знания” [977] Каллимаха Александрийского; исправления и  
дополнения к труду Каллимаха Александрийского “О таблицах Каллимаха”  [804], сделанные  
Аристофаном Византийским /ср.: примеч. 355/) ... 
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 По-видимому, существующие ныне архисовременные технологические средства оснащения информационной 
среды делают   р е т и к у л я р н у ю   ф о р м у   представления тонкого, тектонического уровня  
вторично-документальных знаний в виде   т а б л и ц   (с е т о к)   наиболее представительным и удобным  
для пользователей информации компактным способом осуществления личных информационно-коммуникативных актов, 
обеспечивая им пребывание в акте науки, культуры.  
 Для разработки методологической постановки ризоматического широкомасштабного информационного 
моделирования ─ принципиально значение трудов А.А.Любищева (ср.: Разд. 1.1.2.1-1.1.2.4), третированных в контексте 
идей семиосферизма, практического воплощения которых достигнуто в ризоматических построениях работы (: Табл. 1-
3: с. LXXXIII-CCLXXIX).  
 
 Методология ризоматизма библиографического свода историка библиографии К.Р.Симона [674: 187-212]  
(1966 г.) глубоко корреспондирует с выдвигаемой по сути собственно методологии ретикулярного построения 
библиографической сферы классификатора библиографии Е.И.Шамурина [765] (1959 г.) (ср.: примеч. 354):  
цит. работы, созданные в середине ХХ в., являются методологическим завещанием для формирования 
библиографоведческой когнитологии будущего.    
 
 Конкретно-библиографическая методология ризоматизма дана К.Р.Симоном синтезом ретикулярного 
метода устанавливания связей между интерпретированными феноменами (и их именованиями) и 
системообразующей целостностью библиографической области [674: 187-212] (1966 г.) (ср.: примеч. 354), мастерски 
блестяще практически воплощенная в его труде “История иностранной библиографии” [677] (1963 г.), ─ ризоматизм 
которого соотносим  
с концепциями истории библиографии Г.Шнейдера [1119-1124] (1923-1936 гг.) и Л.-Н.Мальклес [1031-1040]  
(1950-1976 гг.) (ср.: примеч. 354); А.Тейлора [1163] (1955 г.) и И.В.Гудовщиковой [428] (1977 г.) (ср.: примеч. 167).   
 
 Развитые в цит. статье К.Р.Симона идеи наглядности, суммарности, свода, таблицы информационного 
моделирования библиографией [674: 212] осознаны, синтезированы и переосмыслены наст. излож. до ризоматических 
построений когнитологического библиографоведения (ср.: примеч. 354-368).  
 Сформулированные в цит. работе Е.И.Шамурина идеи многообразия и неустоящегося в терминологии 
библиографоведческого свода [765: 345] интерпретированы и обобщены наст. исслед. до ретикулярного 
выстраивания вторично-документального уровня инфосферы.   
 Осмысление цит. трудов методолога истории библиографии К.Р.Симона [674: 187-212] и методолога 
классификации библиографии Е.И.Шамурина [765] в качестве методологической рефлексии когнитологического 
библиографоведческого ризоматизма наст. излож. стало возможным на почве соотнесения историко-теоретического 
вклада К.Р.Симона и Е.И.Шамурина в библиографической сфере в когнитивном контексте информатики с концепцией  
теоретика-системолога А.А.Любищева  [108], позволяющей интерпретировать (вторично-документальные) 
информационные реалии как гуманитарно-научную сферу, находящуюся в одном ряду, в соответствии с 
современным парадигмальным уровнем знания, с естественно-научной сферой познания (Ю.М.Лотман [101, 102]; 
Т.А.Себеок [134]; У.Эко [208, 209]), что способствует переодолеванию партикулярного изоляционизма рассмотрения 
отдельных информационных явлений и уровней инфосферы вне связи с единым многомерным многоуровневым 
информационным пространством.  
 
 Идея сути ризоматического структурирования накопленных представлений в библиографоведении, явно 
владела индийским библиотековедом-документалистом Ш.Р.Ранганатаном, развившим направление фасетной 
классификации в когнитивном интердисциплинарном контексте информатики, библиографии, математики, философии 
[1082-1085]. В анализе линии дескриптивной (аналитической, физической) библиографии (примеч. 222, 223, 226)  
англо-американской вторично-документальной традиции, именуемой Ш.Р.Ранганатаном аристократической, 
обнаруживаем ризоматическое третирование физических характеристик документов на базе сформулированных  
им пяти законов библиотечного дела (примеч. 96): Ranganathan S.R. Social bibliography of physical bibliography. ─ Delhi: 
Univ. of Delhi, 1952. ─ 348 p.  
 Взгляд на районирование библиографии документального мира и мира познания как на уровни 
информационного пространства ─ в качестве укорененного во вторично-документальной системе естественного 
ризоматизма ноосферы, ─ очевидно, корнями уходит к линии мирового библиографоведения Ж.Ф.Нэ деля Рошеля  
[1051: XI-XII] ─ М.Н.Куфаева [539: 92] (примеч. 43, 340, 378).  

 
 Тяготение к ризоматизму библиографических разновидностей особо характерно для польских библиографоведов ─ 
А.Лысаковского [1026], С.Вртеля-Верчиньского [1180], М.Дембовской [1215], ─ в работах начала 1950-ых гг.  
которых слились две идеи: традиции Польши в библиографической сфере (1) с противостоянием навязыванию извне 
трактовок в контексте идеологемы (2) (примеч. 218). 
 
 Очевидно, кондицизм идей широкомасштабного ризоматизма информационного моделирования линий: 
 ─ Ж.Ф.Нэ деля Рошеля ─ М.Н.Куфаева; 
 ─ М.Н.Куфаева ─ Г.Шнейдера; 
 ─ Г.Шнейдера ─ Л.-Н.Мальклес ─ К.Р.Симона;  
 ─ А.Тейлора ─ И.В.Гудовщиковой;  
 ─ А.Лысаковского ─ С.Вртеля-Верчиньского ─ М.Дембовской ─ Ш.Р.Ранганатана ─ Е.И.Шамурина ─ 
К.Р.Симона; 
 ─ А.А.Любищева;  
 ─ Ю.М.Лотмана ─ Т.А.Себеока ─ У.Эко  
сам по себе выступает в качестве ризоматической проблемы синтеза интеллектуальных ресурсов ноосферы,  
на базе решения которой осуществим взгляд на библиографию в зеркало семиосферы.  
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 Ризоматическая проблема естественного ─ вторично-документального ─ синтеза интеллектуальных 
ресурсов ноосферы находится в зависимости от трех концентрических витков (= орбит) концептуального 
спираловидного развития интеллигибельного, архитектонического:  
 ─ библиографического (1):  
 ─ ─ Г.Шнейдера ─ Л.-Н.Мальклес ─ К.Р.Симона ─ А.Тейлора ─ И.В.Гудовщиковой;  
 ─ библиографоведческого (2):  
 ─ ─ Ж.Ф.Нэ деля Рошеля ─ М.Н.Куфаева ─ Г.Шнейдера ─ П.Отле ─ А.Лысаковского ─  
С.Вртеля-Верчиньского ─ М.Дембовской ─  Ш.Р.Ранганатана ─ Е.И.Шамурина ─ К.Р.Симона ─ О.П.Коршунова ─ 
Р.С.Гиляревского ─ В.Кунца ─ Дж. Х. Ширы ─ Дж.Ликлайдера ─ Д.Фоскетт ─ Б.Ушервуда ─ П.М.Роя ─ 
А.В.Соколова ─ Н.А.Слядневой;  
 ─ интердисциплинарного (3):  
 ─ ─ В.И.Вернадского ─ А.А.Любищева ─ Ю.М.Лотмана ─ Т.А.Себеока ─ У.Эко. 
  
 Ризоматической структурой библиографии ─ гуманитарной библиографией ─ по ее структурам 
(документальной, читательской, деятельностной, сущностно-видовой, функциональной, содержательной, 
организационной) наблюдаемы гомологические ряды космологии информационного пространства ─  
бытующие на вторично-документальном уровне инфосферы интеллигибельные представления о мироздании. 
 Высвечивание гомологических рядов вторично-документального мира ризоматикой связей ─  
суть соотношения итогов индексов Информ. ризомы к Кн. I-II ─ разрезов постоянно изменяющихся степеней  
глубины и тонкости информационных реалий в различных многообразных картинах их трансформаций, для которых ─ 
структуры библиографии ─ ее (структурная) форма ─ библиографоведческое сито семиосферы.  
 
 Третирование формы библиографии работой не рассматривается в косном виде информационных реалий 
(библиографических работ, библиографических концепций, библиографических классификаций,..) как физических 
объектов, а в плане изучения ментальности, живого вещества (по В.И.Вернадскому /примеч. VII/), естественного 
ноосферического ризоматизма инфосферы на вторично-документальном уровне устанавливания связей между 
реальностью и сознанием ─ ядро космопланетарного и цивилизационного обоснования онтологии и феноменологии 
синергетики, синархии культурно-информационной системы информационного пространства. 
 
 Идущая от досократиков и Платона, через Аристотеля, средневековую схоластику и возрожденческий пантеизм 
линия интеллигибельной архитектонической упорядоченности бытия: немецких классических философских 
систем И.Канта ─ Ф.В.Й.Шеллинга ─ И.Г.Фихте ─ Г.В.Ф.Гегеля ─ А.Шопенгауэра (которая обрела 
феноменологическую мощь в учении о воле как выражение высшего порядка А.Шопенгауэра, стоящего у истоков 
современного персонализма,  экзистенциализма и проч.) (1), осознаваемая и бытующая в качестве морального 
вопроса нравственного порядка начал мира плеядой деятелей русской этической системы космизма 
Ф.М.Достоевского ─ В.С.Соловьева ─ Н.Ф.Федорова ─ В.В.Розанова ─ С.Л.Франка ─ А.Ф.Лосева (2), встретилась с 
мощным интердисциплинарным движением структурализма ХХ-XXI вв. Ф. де Соссюра ─ К.Леви-Стросса ─ 
Ж.Лакана ─ М.П.Фуко ─ Ж.Пиаже ─ Р.Барта (3). 
 Триединным корнем (немецкой классической философии, русской этической системы космизма, 
междисциплинарным структурализмом) выкристаллизовалась идея ризоматизма Ж.Делеза ─ Ф.Гваттари,  
находящаяся в основе динамической модели семиотической системы Ю.М.Лотмана ─ Т.А.Себеока ─ У.Эко.  
  
 
 В соответствие с изложенным представлением ризоматизма устанавливания связей в информационном 
моделировании в качестве свода информационного пространства, являющимся методологическим фундаментом 
исслед., ─ в работе отражен поиск узлов связей (соотношений, противоречий, совпадений и т.д.) бытующих  
взглядов в библиографической сфере в качестве когнитологической культурологической панорамы ноосферы  
на вторично-документальном уровне рассмотрения. 
 
 Актуальность подобного культуролого-информационного парадигмального направления библиографоведческой 
когнитологии ─ снятия ограничений устанавливания связей в информационном пространстве ─ видна  
в наблюдаемых сегодня феноменах трансформатизма, интердисциплинарности, гуманитаризации инфосферы  
(ср. с приведенными на стр. кн. когнитологическими беседами по метанаучным проблемам феноменологии 
информационного моделирования с видными современными учеными широкого междисциплинарного профиля 
планетарного значения ─ И.Е.Баренбаумом /информационно-коммуникативной когнитологии: примеч. XXXII/,  
Н.К.Ярымовым /медицинской когнитологии: примеч. XXXIV/).      
 
 Достигнутым ризоматизмом синтезом исслед. интерпретированы: 
 ─ полифоническая концептуальная синтагма библиографоведения планетарного масштаба (: Разд. 2.1:  
с. 38-42);  
 ─ систематика библиографических реалий, отраженная в терминообразовании, имеющемся  
в авторских концепциях библиографоведов евро-американского ареала (: Разд. 2.2: с. 43-46).  
 
 5.3. Вторично-документальный уровень инфосферы ризоматизмом третирован в единстве 
информационного пространства (гуманитарной библиографии).  
 
 Такая постановка кристаллизуется на почве синтеза взглядов архитекторов широкомасштабного 
информационного моделирования XX-XXI вв.:  
 ─ П.Отле о многообразии, многоуровневости мира информации при акценте на документальном уровне 
инфосферы, в котором установлен резонанс остальных уровней связей [1058] (1934 г.) (ср.: примеч. 438);  
 ─ О.П.Коршунова о трех уровнях в системе информационных коммуникаций: 1. уровень неформальных 
коммуникаций (непосредственно информационный); 2. документальный уровень (включающий производство, 
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хранение и распространение документов ─ носителей социальной информации); 3. вторично-документальный 
уровень (содержащий производство и движение организованных сведений о документах) [511-518] 1970-ые гг.  
(ср.: примеч. 133, 196);  
 ─ Р.С.Гиляревского о тенденциях и закономерностях, являющихся общими в развитии информатики и 
других дисциплин информационно-коммуникативного цикла (книговедения, библиотековедения, 
библиографоведения), ─ соответствиях между их объектами ─ процессами коммуникации [401] (1989 г.)  
(ср.: примеч. 197);  
 ─ В.Кунца о принципах формирования многоуровневой информационной среды: 1. данных; 2. информации;  
3. знаний [1000] (1983 г.) (ср.: примеч. 198-204). 
 
 С помощью пятиуровневого фрейма (: 1. фактов; 2. документов; 3. библиографической информации;  
4. метасистем; 5. философских картин связей) Сх. 5: с. 96: работой интерпретирован уровень инфосферы 
вторично-документального мира ─ гуманитарной библиографии. 
 Собственно-гуманитарное в информационном моделировании формой (через форму) библиографии ─ 
ретикулярное многоаспектное вскрытие многоуровневого многоаспектного мира вторично-документальной 
информации в контексте философской идеи единства многоуровневого мира (информационного пространства).  
 
 Культуролого-феноменологическим переосмыслением в единстве концепций многоуровневости 
информационного моделирования П.Отле ─ О.П.Коршунова ─ Р.С.Гиляревского ─ В.Кунца, естественно 
вырастающих на почве идей М.Н.Куфаева ─ Г.Шнейдера о философской природе наиболее значимого аспекта 
данного моделирования, выстраивается ретроспекция складывания ретикулярного вскрытия вторично-
документального мира единого многоуровневого информационного пространства.  
 
 5.4. Проблема философской природы наиболее значимого (вертикального) аспекта 
ретикулярного многоуровневого вторично-документального мира единого информационного 
пространства (гуманитарной библиографии).  
 
 Обращение к специально-научным, библиографоведческим исследованиям, справочной литературе  
по библиографии и смежным областям показывает, что в 1920-ые ─ 1930-ые гг. М.Н.Куфаеву (ср.: примеч. 138, 340)  
и Г.Шнейдеру (ср.: примеч. 218) принадлежит приоритет в теоретическом осмыслении взаимосвязи 
библиографической информации с философскими картинами связей между вещами. 
 
 Работы М.Н.Куфаева и Г.Шнейдера ─ высочайший теоретический итог соответствия кардинальных воззрений  
на вторично-документальный мир инфосферы, на само информационное пространство, созданные в русле  
европейской ─ “русской” и “немецкой” ─ линии формирования библиографоведческой когнитологии. 
 
 Выдающийся русский книговед и библиограф М.Н.Куфаев показывает мир идей как имеющий 
существеннейшее значение в моделировании (устанавливания связей) информационного пространства  
на наблюдаемых его уровнях  ─ отражаемых библиографией, книгой [539: 71, 81-83; 542]. Вполне объясним 
глобальный подход ученого ─ философа, на родине которого сформировалась синтезная идея ─ составная 
общечеловеческой христианской идеи ─ космического процесса единения, мировой культуры, “свободы духа”,  
России ─ семьи народов, симбиозы евразийства (Запада и Востока), ─ “русская идея” (термин Ф.М.Достоевского). Имея  
в качестве своих истоков исторический и религиозный опыт и немецкую диалектику, ставя перед собою цель объединить 
человечество в высокую общность, в фактор космического развития, данное направление философско-этических учений 
дало таких ярких представителей как Ф.М.Достоевский, В.С.Соловьев, Н.Ф.Федоров; их предшественниками являются: 
Н.М.Карамзин, А.С.Хомяков; последователями: В.В.Розанов, Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, С.Л.Франк, Н.О.Лосский, 
Л.П.Карсавин, И.А.Ильин, Б.П.Вышеславцев, П.А.Флоренский, А.Ф.Лосев,..  
 
 Видный немецкий ученый ─ теоретик и практик библиографии Г.Шнейдер, на родине которого были достигнуты 
вершины философского познания в межнаучном движении всех времен нашей планеты (Г.В.Лейбниц, И.Кант, 
И.Г.Гердер, И.Г.Фихте, В. фон Гумбольдт, Ф.Шлейермахер, Г.В.Ф.Гегель, Ф.Шлегель, Ф.В.Й.Шеллинг, А.Шопенгауэр, 
Ф.Ницше, З.Фрейд, Э.Гуссерль, Э.Кассирер, М.Хайдеггер,..), выделяя три наиболее существенные уровня 
систематизации  
знания во вторично-документальной информации: 1. философский; 2. по научным дисциплинам;  
3. собственно-библиографический [1119: 61-71], утвердил прочно взгляд на исследование библиографии в связи  
с ноосферизмом (ментальностью).  
 
 Близость российской и германской духовности, ─ ориентация не только на факты, а и на реальность, которая 
глубже фактов, ─ в библиографоведческой когнитологии обозначаема в качестве линии М.Н.Куфаева ─ 
Г.Шнейдера.  
 
 Взгляды М.Н.Куфаева и Г.Шнейдера на производность вторично-документального информационного 
моделирования от философских картин связей между вещами ─ культурный итог синтеза происходящего 
планетарного ─ космического ─ осознания идеальной, духовной стороны вторично-документального 
информационного моделирования, наблюдаемого особо отчетливо в теоретическом библиографоведении  
с конца XVIII в. и на протяжении XIX в. в трудах именитых библиографов-ученых (Ж.Ф.Нэ деля Рошеля, А.Г.Камю, 
Э.Г.Пеньо, Ш.Ф.Ашара, Ф.А.Эберта, Р.О.Гилда, Р.К.Дэвиса), продолжившегося в трудах выдающихся  
библиографов-ученых ХХ в. с мировым именем (Л.-Н.Мальклес, А.Тейлора, К.Р.Симона, И.В.Гудовщиковой:  
ср.: примеч. 367-368), переосмысленного архитекторами мирового информационного моделирования (П.Отле, 
О.П.Коршуновым, Р.С.Гиляревским, В.Кунцем) и библиографоведами ХХ-XXI вв. в кондицизм с информатикой и 
семиотикой (Ю.М.Туговым, К.Рутткаëвой, Г.Я.Узилевским, Ю.А.Чяпите, Д.Д.Ивановым, Ю.М.Лауфером, Дж. Х. 
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Широй, Дж.Ликлайдером, Д.Фоскетт, Б.Ушервудом, А.В.Соколовым, В.А.Фокеевым, Ю.С.Зубовым, В.А.Яцко, 
Н.А.Слядневой,..).  
 
 5.5. Проблема формы вторично-документальной информации.  
 
 Возможность вскрытия формы библиографических реалий как неотъемлемой части единого многоуровневого 
многомерного информационного пространства позволяет методологически обнаружить глубинное ─ ментальное ─ 
единство поиска, составления, хранения и распространения вторично-документальной информации. Данное 
единство заключается в наличии общего архетипа вторично-документального уровня инфосферы как 
всеохватывающей структуры указанного уровня, отражающего в себе и собою проч. уровни информационного 
пространства.  
 Форма библиографической информации ─ как глубинный культурный феномен структурирования ноосферы, 
генерированный развивающимся библиографоведением и зарождающейся в его недрах библиографоведческой 
когнитологией, в процессе осмысления как сущностное, вторично-документальной природы, средство для преодоления 
бесформенности информационного моделирования, ─ сама есть ноосферический способ существования  
вторично-документальной информации и ноосферическое сито бытования трансформатизма интеллигибельного  
информационного пространства (сито, сооружением которого Homo sapiens эффективно пребывает в инфосфере) 
(: Разд. 2: с. 38-119).  
 
 Существенная веха методологического толка складывающейся библиографоведческой когнитологии 
возникла в начале 1960-ых гг. с работами видного русского теоретика-историка евро-американской мысли К.Р.Симона.  
В статье “Объект, целевое назначение, методика и формы библиографии в их историческом развитии”  [679] (1961 г.) 
ученый определяет понятие “библиография” путем раздельного рассмотрения ее основных элементов, обозначенных  
в заглавии цит. работы: 1. объект; 2. целевое назначение; 3. методика; 4. форма.  
 В цит. труде автор ограничивается беглым изложением элемента “формы библиографии” и придерживается 
первоначально оценки внешнего оформления библиографических произведений, что дает ему право квалифицировать их 
физически как мозаические работы, являющиеся суммой отдельных описаний.  
 К.Р.Симон считает необходимым сделать важного теоретического ─ методологического ─ значения уточнения. 
“Однако эта особенность (Мозаичность библиографических работ, представляющих собою сумму отдельных описаний. ─ 
А.К.) литературного оформления библиографических работ, ─ обобщает К.Р.Симон, ─ только внешняя их особенность.  
По существу, всякому библиографическому труду свойствено (должно быть свойствено) внутреннее, органическое 
единство, и этот труд не должен восприниматься как механическое соединение отдельных библиографических 
записей. Каждая запись должна обладать тем или другим признаком, роднящим ее со всеми прочими, хотя признак этот  
и весьма различен в отдельных библиографических работах <...> Во всех случаях должен быть налицо определенный 
признак, оправдывающий включение той или иной записи в библиографическую работу и сообщающий последней ее 
внутреннее единство (Все подчеркнутое ─ мною. ─ А.К.)” [679: 117].  
 Будучи историком библиографии, и изучая ее как явление культуры [677: 7], что вдохновляло его на поиск 
устанавливать “внутреннее, органическое единство ... библиографических записей” (К.Р.Симон [679: 117])  
вторично-документального произведения в историко-культурном контексте, библиограф-ученый раскрывает 
исторические формы библиографических явлений. При всем своем понимании того неуловимо-идеального, 
очевидно проскальзывающего в рассмотренном выше тексте, выявляемого им практически достаточно глубоко и 
мастерски в “Истории иностранной библиографии” [677], К.Р.Симон дает определение формы библиографии, 
порожденное духом акцентирования внимания на внешнюю, физическую, сторону формы библиографического 
произведения, подпитанное книговедческим подходом к библиографическим реалиям, в котором заменяет само 
“внутреннее, органическое единство” (К.Р.Симон) феноменом, именуемым в научно-практическом обиходе “типом” 
[1232, 1235],  выделяя, тем самым, типологический ряд библиографии: указатель, список, обзор.  
 
 Выявить тонко и глубоко подмену в библиографическом обиходе форм и типов удалось Э.К.Беспаловой [327: 
259] (1987 г.).  
 
 Имеющийся разнобой в библиографическом обиходе форм и видов библиографии ─ в мировом масштабе ─ 
констатирован М.А.Брискманом [710: 39] (1969 г.) ─ несколько раньше бурного роста различных теоретических 
построений в современном библиографоведении ─ как на Востоке, так и на Западе (подробнее ─ см. примеч. 135-155), 
начавшегося, примерно, в 1970-ые гг.  
 
 Форма библиографии ─ не вид библиографии и не тип библиографии при всем своем глубоком 
соприкосновении в библиографическом обиходе и с видом, и с типом библиографии, резонирующими в ней.  
 
 За три десятилетия до формулировки цит. выше выводов М.А.Брискмана (ср.: примеч. 314) и за пять десятилетия 
до высказанных Э.К.Беспаловой (ср.: примеч. 313) положений о взаимоотношении понятий “форма”, “вид” и “тип”  
в библиографической области к постановке данного методологического вопроса в научной литературе удалось подойти 
Г.Шнейдеру (1936 г.), обратившему внимание на разграничение и взаимосвязь формы и видов (типов) 
библиографической информации, указывая на именование библиографических реалий как на глубинный способ 
(вербального) обращения с ними в (языковых) формулировках [1119: 6-15].  
 Тождество и различие между понятиями “вид” и “форма” запечатлено еще Г.В.Ф.Гегелем. В “Науке логики” 
[41, т. I] (1812 г.) видный немецкий философ показал, что форма предмета тождественна с его видом только в смысле 
внешней формы. Так, начиная как последователь “критической философии” И.Канта, Г.В.Ф.Гегель вскоре переходит  
на точку зрения “абсолютного” (объективного) идеализма и в его диалектике центральное место занимает категория 
противоречия как единства взаимоисключающих и одновременно взаимопредпологающих противоположностей 
(полярных понятий): в итоге ─ философские категории “внешнее” и “внутреннее”, во взаимосвязи которых 
“внешнее” выражает свойства предмета как целого и способы его взаимодействия с окружающей средой, а “внутреннее” 
─ строение самого предмета, его состав, структуру и связи между элементами.  
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 В указанном смысле понимания формы библиографической информации как внутренней структуры строения 
самой вторично-документальной информации, ─ Г.Шнейдер, очевидно, идет за Г.В.Ф.Гегелем: форма 
библиографической информации ─ внутренняя ее ипостась.  
 
 Параллельно с Г.Шнейдером, разрабатывающим идеи о связи мира вторично-документальной информации 
с философскими идеями, и во многом предваряя его, русский философ книги М.Н.Куфаев (в 1924-1927 гг.) 
формулирует значение философских идей для системы “знания ─ документы ─ библиографическая информация”  
[539: 71; 542]. Интерес к миру идей ─ философии, ─ имеющий главенствующее значение в библиографическом мире  
(и во всем информационном пространстве), выведен М.Н.Куфаевым в качестве его (этого мира идей) итоговой рефлексии: 
“Библиография не может быть наукой, ─ обобщает ученый, ─ если она описывает только одну внешнюю сторону книги. 
Она должна для этого описывать и внутреннюю сторону книги. Но это не означает, что наука ─ библиография замыкается 
только в этом описании: в описании содержания и описании формы книги. Библиографическое знание отвечает в каждый 
момент на вопрос о том какие потребности и какие задания общества и какие предложения жизни находят отражение  
в книге” [539: 121].  
 
 Впервые в истории, таким образом, М.Н.Куфаев в середине 1920-ых гг. связывает формирующийся 
философский уровень знаний для системы библиографии (как части единой системы “знания  ─ документы ─  
вторично-документальная информация”) с формой (внутренней формой = идеей) документа, а он ─ предмет 
библиографии.  
 
 Потребуется несколько десятилетий для того, чтобы заговорили и о форме вторично-документальной 
информации ─ о ней совсем не в отдельности, а в связи с информационным пространством в целом и 
информационными реалиями других порядков ─ документов, идей и т.д.  
 
 Подчеркнем, что вскрытый М.Н.Куфаевым механизм роли формы (внутренней идеи) документа   
для информационного моделирования в библиографии имеет кардинальное методологическое значение для 
понимания взаимосвязей феноменов информационного пространства как интеллектуально-духовного культурного 
сооружения ноосферы [539: 122; 125]. 
 
 Оценивая в культуролого-феноменологическом плане вклад М.Н.Куфаева для понимания формы 
информационных реалий, как неотделимый системообразующий атрибут вторично-документальных информационных 
реалий, возникающий на базе философских картин связей между проч. сторонами этих реалий, подчеркнем,  
что будущее пойдет навстречу данной концепции, вызывающей громадное восхищение пишущего наст. строки за ее 
кардинальное значение для многомерного в единстве с инфосферой всеохватного многоуровневого 
информационного моделирования.  
 
 Обобщая, подчеркнем, что концепцией М.Н.Куфаева сделано главное: идеи, идеальная, ментальная сторона, 
внутренне формирующая документы и их совокупности выведены в качестве существенных компонентов 
информационных реалий и информационного моделирования ноосферы.  
 Таким образом, линия М.Н.Куфаева ─ Г.Шнейдера в библиографоведческой когнитологии, коренящаяся  
в идеях русского космизма и немецкой классической философии, вбирает, на новом витке многоуровнево 
структурированные информационные реалии, весь пройденный в истории путь осознания библиографами идеального 
компонента, интеллектуально-духовной стороны феномена библиографии (места идей) в формообразовании  
вторично-документальным информационным моделированием XVIII-XX вв. (ср.: примеч. 167, 218): во Франции: 
Ж.Ф.Нэ деля Рошель [1051: I-XXXIII] (1782 г.) (ср.: примеч. 333), А.Г.Камю [850: 665-666] (1796 г.) (ср.: примеч. 334), 
Э.Г.Пеньо [1224, т. I: I-X, 50] (1802-1804 гг.) (ср.: примеч. 335), Ш.Ф.Ашар [796, т. I: 7, 52] (1806-1807 гг.)  
(ср.: примеч. 336); в Германии: Ф.А.Эберт [894, т. I: IX] (1821 г.) (ср.: примеч. 337), Г.Шнейдер [1119-1124]  
(1920-1930-ые гг.) (ср.: примеч.: 218, 338, 340); в Великобритании: Т.Х.Хорн [949: 27, 362, 364-365] (1814 г.)  
(ср.: примеч. 220), Т.Ф.Дибдин [886] (1817 г.) (ср.: примеч. 219); в Польше: И.Лелевель (1823-1826 гг.)  
(ср.: примеч. 232); в Соединенных Штатах Америки: Р.О.Гилд [932, 933] (1858, 1876 гг.) (ср.: примеч. 222-223), 
Р.К.Дэвис [871] (1886 г.) (ср.: примеч. 223), Х.Б.Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер [1174] (1928 г.) (см. примеч. 157, 218);  
в России: Н.А.Рубакин [655] (1920-ые гг.) (ср.: примеч. 218, 221); М.Н.Куфаев [539: 21-38, 39-40, 71-93, 101-118,  
119-127] (1920-ые гг.) (ср.: примеч. 340); на Украине: Д.А.Балика [297, 299, 302] (1920-ые гг.) (ср.: примеч. 218, 222). 
(Далее:  традиция продолжена через виток А.В.Мезьер [602] ... /ср.: примеч. 133/.) 

 
 Очевидно, осознанный глубокий постоянный последовательный интерес выдающихся библиографов планеты  
на протяжении конца XVIII ─ ХХ вв. к идеальной, интеллектуально-духовной, стороне многоуровневого 
моделирования библиографией информационного пространства стал преддверием генерирования в лоне 
библиографической сферы ХХ в. столь большого многообразия классификационных построений, требующего 
всестрононнего рассмотрения как единства культурологического образования ноосферы в отношении ее  
вторично-документального когнитологического свода, чему служит наст. работа.  
 Анализ библиографических реалий, отраженных в классификационных построениях (: Табл. 1-3: с. LXXXIII-
CCLXXIX),  убедительно приводит к пониманию формы этих реалий как закона их строения, а, следовательно, ─  
и как к закону этих реалий: по идеальным структурам невидимой онтологии информационного моделирования 
упорядочимо информационное пространство. 
 
 Вопрос наблюдения, осмысления и измерения (в контексте гуманитарных измерений) форы 
информационных реалий ─ проблема гуманитарного порядка.  
 
 Сформулированный в имеющей основопологающее методологическое значение для теоретического учения  
о форме информации концепции системолога А.А.Любищева традиционный вопрос ─ “реальны ли виды?” ─  
в библиографической области принципиально не имеет однозначного ответа, пока не оговорено, о каких аспектах и 
критериях ─ физических и/или идеальных ─ реальности идет речь [108]. 
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 Вопрос “реальны ли виды?” принципиален для всего учения о форме и, в конечном счете, определяет 
стратегию любого морфологического исследования и любого проводимого обследования в отношении 
информационных реалий. 
 
 Системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─ концептуально-текстологический анализ 
основных классификаций, имеющихся в евро-американском библиографоведении ХХ в., в работе проведен  
в соответствии с трудом литовского библиографоведа Ю.А.Чяпите “Проблемы классифицирования библиографических 
пособий и библиографии” [761] (1978 г.) (ср.: примеч. 218-232).  
 Сами принципы выявления библиографических разновидностей исследованы в сравнительном сопоставлении трех 
концепций (ср.: примеч. 233-239): 
 ─ поиск “меры” вида библиографии как производное от целевого и читательского назначения 
библиографического пособия (библиографической деятельности) и библиографируемой литературы: А.И.Барсук ─ 
Ю.А.Чяпите (вслед за статьей И.Е.Баренбаума, А.И.Барсука, А.И.Манкевича, А.М.Соркина, Д.Ю.Теплова  
“Глубже разрабатывать теоретические проблемы библиографии” [402: 50] /1968 г./: библиография ─ деятельность и 
совокупность пособий, появилась монография А.И.Барсука “Библиографоведение в системе книговедческих дисциплин: 
Методологический очерк” [307] /1975 г./: сформулировано требование к основному виду библиографии ─ родовое 
единство общественного назначения [307: 127-129], названного “меры” вида библиографии Ю.А.Чяпите [761: 171-
181]);  
 ─ вывод понятия “вид библиографии” из научного обихода предложением отказаться от него в связи  
с построением концепции не о видовой структуре библиографии, а о сущностно-функциональной структуре 
библиографической информации: О.П.Коршунов (монография “Проблемы общей теории библиографии” [518]  
/1975 г./; учебник под редакцией автора “Библиография: Общ курс” [339] /1981 г./; сборник научных трудов 
“Библиография: теория, методология, метод” [511] /1986 г./); 
 ─ последовательное членение библиографии и определение понятия “вид библиографии” через категорию 
“деятельность”: Э.К.Беспалова (“Структура советской библиографии как области деятельности: Лекц. ...”  [330] 
/1982 г./).  
 
 Диалектическое взаимодополнение и сочетание трех концепций (А.И.Барсука ─ Ю.А.Чяпите, 
О.П.Коршунова, Э.К.Беспаловой) в сочетании с системно-структурным ─ культуролого-феноменологическим ─  
концептуально-текстологическим методом анализа различных классификационных взглядов на виды библиографии и 
проч. библиографических реалий, и, опираясь на определение видов в философии, дает в работе следующий итог:  
“вид библиографии” возможно раскрыть как информационно-библиографическую деятельность, возникшую  
по направлению от общественных потребностей в этой деятельности, отраженных первоначально в 
представлениях библиографов (обобщенно-абстрактно) и самой деятельности (конкретно-реально), имеющей 
двуединную сущность соответствия между своим целевым и адресным назначением: [537: 42-54]. 
 Такой подход плодотворен для вскрытия в ретикулярном единстве многостепенных образований 
библиографической сферы как когнитологического целого:  
 ─ библиографических работ (пособий) (ср.: примеч. 215);  
 ─ видов библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий, библиографической 
информации в единстве (ср.: примеч. 214);  
 ─ библиографоведческих исследований (ср.: примеч. 212); 
 ─ библиографоведческих концепций (ср.: примеч. 213).  
 Именно достигнутый знаниевый синтез в работе ─ итог ретикулярных построений в соответствии  
с историко-теоретическими традициями классификационных представлений в библиографии (ср.: примеч. 218-239):  
 ─ видов библиографической деятельности (ср.: примеч. 244);  
 ─ видов библиографической информации (ср.: примеч. 245);  
 ─ видов библиографических пособий (ср.: примеч. 242);  
 ─ видов библиографии (ср.: примеч. 243). 
 
 Изложенная методологическая постановка является фундаментом широкомасштабного объединения и 
разграничения явлений, наблюдаемых на вторично-документальном уровне инфосферы, 
представленных наст. работой в качестве информационной ризомы, в которой наблюдаемы  
эмпирико-теоретические средоточия третирования формы библиографии в следующих кадастрах: 
 
 (1.) истории библиографии: фрагмент: ср.: примеч. 354-366: “Таблицы тех, кто прославился во всех облястях 
знания” Каллимаха Александрийского [977] (сер. III в. до н.э.); “О таблицах Каллимаха” Аристофана Византийского 
[804] (III-II в. до н.э.); “О приобретении и отборе книг” Геренния Филона [941] (I в. до н.э. ─ II в. н.э.);  
“Книга о знаменитых мужах” Иеронима Стридонского [943] (392 г.); “Книга о церковных писателях” [913]  
Геннадия Марсельского (втор. полов. V в.); “Наставления о духовном и светском чтении”  Кассиодора Сенатора [851] 
(втор. полов. VI в.); “Книга о знаменитых мужах” Исидора Севильского [968] (нач. VII в.); “Книга  
о знаменитых мужах” Ильдефонса Толедского [952] (сер. VII в.); “Заметки о себе самом и своих книгах”   
Беды Почтенного [814] (рубеж VII-VIII вв.); “Книга о церковных писателях” Сигеберта из Жамблу [1140] (XI в.); 
“Книга о церковных писателях” (“Аноним из Мелка”)  [803] (XI в.); “Книга о писателях-монахах бенедиктинского 
монастыря в Монте Кассино” Петра Диакона [1069] (XI в.); “Четыре книги о светочах или о церковных писателях”  
Гонория Августодунского [948] (XII в.); “Книга о церковных писателях” Генриха Гентского [940] (XIII в.); 
“Книгозаконие (“Библиономия”) Ришара де Фурниваля [908] (сер. XIII в.); “Перечень многих авторов”  
Гуго из Тримберга [950] (конец XIII в.); “Каталог церковных писателей” Джона Бостона из Бери [835] (нач. XV в.); 
“Перечень” (“Инвентарь”) Томмазо Парентучелли [1061] (30-ые гг. XV в.); “Книга о церковных писателях”  
Иоанна Триттенгемского [967] (1494 г.); объявления книгопродавцев и типографов-издателей  Э.Ратдольта, А.Кунне, 
А.Мануция (конца XV ─ нач. XVI вв.), ставшие основой “Пандектов” К.Геснера [914-917] (1545-1555 гг.); “Каталог 
новых книг, которые были выставлены для продажи на осенней ярмарке 1564 г. во Франкфурте для удобства и 
пользования иногородними книготорговцами и всеми, усердными к книжному делу и некоторые, весьма немногие книги 
более старых изданий, заслуживающие похвалы за их редкую и выдающуюся полезность”  [1186] Г.Виллера (1564 г.); 
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“Собрание в единый свод всех книг еврейских, греческих, латинских, а также написанных на немецком, итальянском, 
французском и испанском языках, которые продавались на франкфуртских ярмарках ... от 1564 г. до осенней ярмарки 
1592 г.; извлечено из всех виллеровских каталогов отдельных ярмарок и разбито на три тома ...”  Г.Виллера [811]  
(1592 г.); “Полнейший указатель книг за целый век, столь же прославленный, сколь и изобильный памятниками его 
ученых: от 1500 г. до 1602 г., включая осеннюю ярмарку ... Извлеченный частью из каталогов отдельных ярмарок, 
частью же из обширнейших библиотек всего мира ...”  И.Клесса [858] (1602 г.); “Классифицированная библиотека (или 
типографский каталог)”  Г.Драуда [893] (1610-1611 гг.); “Новый указатель книг прежде всего католических теологов, а 
также и других знаменитых авторов по любой отрасли знания на любом языке, поскольку, однако, они не трактуют 
о вопросах религии ...”  [957] (1614 г.);  
 
 (2.) концептуальных платформ ретроспективных универсальных библиографических указателей второй 
степени международного охвата: фрагмент: ср.: примеч. 367: “Библиотека библиотек, крайне необходимая всем 
библиотекарям и любому любителю книг и наук”  Ф.Лаббе [1006] (1664 г.); “Каталог авторов, которые описали  
в своих сочинениях каталоги книг, библиотеки, похвалы ученым, жизнеописания или надгробные речи ...” А.Тейссье 
[1166] (1686 г.); “Универсальный библиографический репертуар” Э.Г.Пеньо [1064] (1812 г.);  
“Палеографико-дипломатико-библиографическая библиография, или Систематический репертуар, указывающий  
все труды, относящиеся к палеографии, к дипломатике, к истории книгопечатания и книжной торговле,  
к библиографии и истории библиотек ...”  Ж.П.Намюра [1050] (1838 г.); “Библиографическая библиотека” 
Ю.Петцхольдта [1070] (1866 г.); “Библиография библиографий” Дж.Сэбина [1109] (1877 г.); “Библиография 
библиографий” Л.Валле [1173] (1883 г.; 1887 г.); “Руководство по общей библиографии. Новая библиографическая 
библиотека” А.Стейна [1149] (1897 г.);       
 
 (3.) тектоничности универсальной ретроспективной библиографии второй степени международного охвата: 
фрагмент: ср.: примеч. 368: ..: “Библиографическая библиотека”  Ю.Петцхольдта [1070] (1866 г.); “Подручная книга  
о книгах” Д.Пауэра [1080] (1870 г.); “Библиография библиографий” Дж.Сэбина [1109] (1877 г.); “Печатный каталог 
библиографического зала библиотеки Британского музея” Г.Портера [1078] (1881 г.); “Библиография библиографий” 
[1173] Л.Валле (1883 г.; 1887 г.); “Руководство по общей библиографии. Новая библиографическая библиотека” [1149] 
А.Стейна (1897 г.); “Всемирная библиография библиографий” Т.Бестермена [816] (1.  изд. ─ 1939-1940 гг.; 2. изд. ─ 1947-
1949 гг.; 3. изд. ─ 1955-1956 гг.; 4. изд. ─ 1965-1966 гг.); “Путеводитель ...” Э.Б.Крëгер ─ И.Г.Мадж ─ К.М.Уинчелл ─ 
Ю.П.Шихи: Э.Б.Крëгер [998] (1. изд. ─ 1902 г.; 2. изд. ─ 1908 г.); И.Г.Мадж  [1049] (3. изд. ─ 1917 г.;  
4. изд. ─ 1923 г.; 5. изд. ─ 1929 г.; 6. изд. ─ 1936 г.); К.М.Уинчелл [1191] (7. изд. ─ 1951 г.; дополн. 1-2: 1960 г.;  
8. изд. ─ 1967 г.; дополн. 1-3: 1965-1966 гг.; 1967-1968 гг.; 1969-1970 гг.); Ю.П.Шихи  [1127] (9. изд. ─ 1976 г.; дополн.  
1-2: 1980 г.; 1982 г. ..; после публ. 7-ого изд. с 1952 г. К.М.Уинчелл регулярно в янв. и июльск. вып. журн. “College and 
research libraries” в спец. его разд. “Избр. справочники” помещает новые материалы в текущем режиме, предваряя 
ретроспективное отражение [1126] ─ ср.: рец. изд.: 1971 г. Б.С.Вынара [1198]; 1968 г. [1087]); “Американские 
библиотечные ресурсы” [890] Р.Б.Даунса (1951 г.; дополн.: 1962 г.; 1972 г.); “Библиография. Практическая, 
перечисляющая, историческая: Вводное руководство”  [1174] Х.Б. Ван Хоезена и Ф.К.Уолтера (1928 г.; перепеч.:  
1929 г.; 1971 г.); Справочная работа” [1195] Дж. И. Уаира (1930 г.); Справочники, рекомендуемые для библиотек высших 
школ”  [867] Р.Э.Кандифф (1. изд. ─ 1936 г.; 2. изд. ─ 1940 г.; 3. изд. ─ 1949 г.; 4. изд. ─ 1951 г.; 5. изд. ─ 1955 г.); 
“Основные источники” [1139] Л.Шорса (1. изд. ─ 1937 г.; 2. изд. ─ 1939 г.; 3. изд. ─ 1954 г.; перепеч.: 1955 г.); 
“Путеводитель по справочникам” (с 2-ого изд. по 7-ого изд.); “Справочники. Краткий путеводитель” [810] 
М.Н.Бартона (соавт. 7-ого изд.: М.В.Белл) (1. изд. ─ 1938 г.; 2. изд. ─ 1948 г.; 3. изд. ─ 1951 г.; 4. изд. ─ 1959 г.; 5. изд. ─ 
1962 г.; 6. изд. ─ 1966 г.; 7. изд. ─ 1970 г.); “Путеводитель для пользующегося библиотекой” [920] А.Грезеля (1. изд. ─ 
1905 г.; 2. изд. ─ 1913 г.); Путеводитель по библиографии ...” [983] В.Кирфеля (1928 г.); “Печатный каталог подручного 
фонда библиотеки Геттингенского университета”  [919] (1929 г.); “Библиография: Пособие в помощь библиотечным 
практикам”  [997] В.Краббе (1. изд. ─ 1930 г.; 2. изд. ─ 1936 г.; 3. изд. ─ 1939 г.; 4. изд. ─ 1941 г.; 5. изд. ─ 1943 г.;  
6. изд. ─ 1951 г.); “Реестр национальной библиографии с выбором основных библиографических книг и статей, 
напечатанных в других странах”  У.П.Кортни [864] (1905-1912 гг.; перепеч.: 1961 г.); “Путеводитель  
по библиотечным материалам и печатным источникам библиографической информации”  Национального союза 
студентов Великобритании [930] (1927 г.); “Факты и как их находить” [808] У.Бэгли (1. изд. ─ 1937 г.; 2. изд. ─ 1948 г.; 
3. изд. ─ 1948 г.; 4. изд. ─ 1950 г.; 5. изд. ─ 1958 г.; 6. изд. ─ 1962 г.; 7. изд. ─ 1964 г.; перепеч.: 1965 г.); “Who-What-When-
Where”: “Кто есть кто в библиотековедении”  [1183] под ред. Т.Ландау   (1954 г.); “Кто есть кто  
в библиотековедении и иинформационной науке”  [1184] под ред. Т.Ландау (1972 г.) и др.; “Использование справочного 
материала” [865] Дж.Каули (1937 г.; перепеч.: 1947 г.); “Чешские и зарубежные библиографии” [1203] Л.Я.Живного  
(1919 г.), расшир. изд.: [1204] (1925 г.); “Путеводитель ...” [928] Ю.Грыча (1925 г.); источниковедческая статья 
“Библиография” [1146] А.Сорбелли в 6-ом томе “Итальянской энциклопедии” (1930 г.); “Практический путеводитель 
по библиографии” [849] Ф.Кало и Ж.Томаса (1. изд. ─ 1936 г.; 2. изд. ─ 1950 г.); “Иностранная универсальная 
библиография: Справочные таблицы” [676] К.Р.Симона  (1940 г.); “Путь к книгам: Введение в библиографию”  [365] 
Т.Борова (1942 г.); “Путеводитель по японским и зарубежным справочникам” [1160] К.Танака и М.Мори  (1930 г.); 
“Путеводитель по справочникам” [939] К.Хатано и М.Уайаоси (1934 г.)LXXI; 
 
 (4.) свода терминов и понятий, применяемых евро-американскими специалистами ХХ в. для 
дифференциации библиографических явлений, имеющих отношение к форме библиографической информации  
(ср.: Табл. 1: с. LXXXIII-CCVIII): 1180 именований библиографических форм, имеющихся в исследованных  
как культуролого-феноменологической целостности 186 классификационных рядов библиографических явлений  
в работах 88 авторов и 16 коллективов на 12 языках, бытующих в изданиях ХХ в.: Т.Х.Хорн [949] (1814 /1967/ г.); 
Д.Д.Браун [845] (1906 г.); У.Грегг [922] (1912 г.); И.Г.Мадж [1048] (1915 г.); Г.Шнейдер [1119-1924] (1923-1936 гг.); 
Я.П.Гребенщиков [410] (1924 г.); Л.Н.Троповский [724, 725] (1924, 1935 гг.); Н.Ф.Яницкий [788] (1924 г.); 
М.Н.Куфаев [539: 71-93] (1925 г.); Н.В.Здобнов [470, 471] (1926, 1931 гг.); Ю.А.Меженко [600, 601] (1926, 1927 гг.); 
Х.Б. Ван Хоезен, Ф.К.Уолтер [1174] (1928 г.); Д.А.Балика [297, 298, 302] (1928-1929 гг.); Й.Форстиус [1178] (1932 г.); 
Е.И.Шамурин [763: 14-26; 765] (1933-1959 гг.); К.Р.Симон [593 г] (1936 г.); Л.А.Левин [549, 593 в] (1936-1937 гг.); 
П.Х.Кананов [494] (1939 г.); В.Н.Денисьев [434-437] (1941-1963 гг.); В.У.Клэпп [854, 855, 897: 2-9] (1948, 1969,  
1975 гг.); Х.Тренков [720, 721] (1949, 1958 гг.); А.Лысаковский [1026] (1950 г.); С.Вртель-Верчиньский [1180]  
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(1951 г.); Ю.Грыч, Э.Курдыбаха [929] (1953 г.); Ф.Френсис [897: 10-19; 909] (1953-1975 гг.); М.А.Брискман [338; 368; 
369; 710: 39-57] (1954-1969 гг.); М.Дембовска [875, 876, 884, 1215] (1954-1960 гг.); Л.-Н.Мальклес [1031-1042]  
(1954-1976 гг.); В.А.Николаев, О.П.Коршунов [624] (1955 г.); А.Тейлор [1161] (1957 г.); Е.Уиллоуби [1188] (1957 г.); 
Б.Кëхальми [995] (1958 г.); И.В.Гудовщикова [418] (1960 г.); И.И.Решетинский, В.А.Николаев [653] (1960 г.); 
Б.А.Смирнова [686] (1960 г.); Д.Д.Тараманов [705] (1960 г.); А.И.Барсук [307, 310] (1961, 1975 гг.); Ф.Т.Боуэрс [837] 
(1961 г.); А.Ришко [1090] (1961 г.); В.Ауэрбах [807] (1964 г.); Ю.Корпала [987] (1964 г.); А.Е.Гуревич, Г.П.Дмитриева 
[431] (1965 г.); Я.Дртина [1201] (1966 г.); Д.Я.Коготков [507] (1966 г.); Б.Вынар [1197] (1967 г.); А.И.Барсук, 
И.Е.Баренбаум, А.И.Манкевич, А.М.Соркин, Д.Ю.Теплов [402] (1968 г.); Р.Стоукс [1152] (1968 г.); П.Либа [554] 
(1969 г.); А.Яворчикова [971, 972] (1969, 1974 гг.); М.А.Брискман, М.К.Архипова, М.П.Бронштейн, Ц.И.Грин, 
Н.Г.Чагина [709] (1970 г.); Г.Пэтрашку [1062] (1970 г.); М.Л.Хэкмен [934] (1970 г.); М.Кайнарова [497, 498] (1970, 
1978 гг.); К.Рутткаëва [1106] (1973 г.); Э.К.Беспалова [330-332; 325, т. 1: 6-27; 28-54] (1973-1975, 1982 гг.); Р.Бëме 
[841] (1974 г.); Е.Глеб-Кошаньска [947] (1974 г.); О.П.Коршунов [339, 511, 512, 516-518] (1975, 1978-1981, 1990 гг.); 
Б.Десев [440] (1976 г.); А.И.Барсук, О.П.Коршунов [315] (1977 г.); Ф.Нестлер [1052, 1053] (1977, 1979-1989 гг.); 
Р.Винанс [1190] (1978 г.); А.М.Л.Робинсон [1097] (1979 г.); Й.Кабрт [822: 173-219] (1980 г.); Я.Сентмихайи [1159] 
(1980 г.); Г.Рост [1099, 1100] (1980-1984 гг.); Г.Кертес [982] (1981 г.); К.Зотова [476, 478] (1981, 1983 гг.); М.Йонцек 
[973] (1982 г.); Й.Блега [829] (1983 г.); Г.Драганов [448] (1983 г.); К.Костов, С.Кралев [520] (1983 г.); А.В.Куманова 
[536, 537] (1987-1989 гг.) ... 
 Для осуществления ризоматизма работы в качестве библиографоведческой когнитологии объемного 
материала, рассматриваемого в разных планах и срезах, приближениях и поворотах, соотношениях и 
контаминациях (ср.: выше: пункты 1-4), автор имел два ориентира (ср.: примеч. 167, 355-366, 367, 368): 

      ─ собственно исторические и теоретические труды в области библиографии ─ неподражаемые  
историко-культурные панорамы вторично-документального уровня инфосферы: 
    ─ ─ “Руководство по библиографии” (4. изд.) [1122] (1930 г.); “Теория и история библиографии” [1124]  
            (1934 г.); “Введение в библиографию” [1119] (1936 г.) выдающегося немецкого библиографа-ученого Г.Шнейдера;  

       ─ ─ “Библиография” (1. изд. ─ 1956 г. [1031]; 2. изд. ─ 1960 г. [1032]; 3. изд. ─ 1967 г. [1033]);   
               “Библиографические источники”  [1036] (Т. 1-3. ─ 1950-1958 гг.); “Курс по библиографии” [1035] (1954 г.); 
               “Руководство  по библиографии”  (1. изд. ─ 1963 г. [1037]; 2. изд. ─ 1969 г. [1038]; 3. изд. ─ 1976 г. [1039])  

  известного французского библиографа-ученого Л.-Н.Мальклес;  
     ─ ─ “Иностранная универсальная библиография: Справочные таблицы”  [676] (1940 г.); “Иностранная общая              
              библиография”  [675] (1941 г.); “История иностранной библиографии” [677] (1963 г.) видного русского     
  ученого ─ историка библиографии К.Р.Симона;  
    ─ труды по истории и теории библиографии второй степени ─ непревзойденные виды многоуровневого 
свертывания инфосферы:  
     ─ ─ “История библиографий библиографий” [1163] (1955 г.) американского библиографа-ученого А.Тейлора;  
     ─ ─ “Универсальная библиография библиографии” [428] (1977 г.) русского библиографа-ученого И.В.Гудовщиковой. 
 В работе обозначены соотношения классических концепций, цит. здесь в библиографоведении (Г.Шнейдера, 
Л.-Н.Мальклес, К.Р.Симона; А.Тейлора, И.В.Гудовщиковой), с имеющимися современными: Ю.А.Чяпите 
“Проблемы классифицирования библиографических пособий и библиографии”  [761] (1978 г.); В.А.Яцко  
“Англо-американское библиографоведение: критический анализ основных направлений”  [792] (1986 г.) и  
Н.В.Тесаковой “Книготорговая библиография в США” [717] (1988 г.). 
 Стоящая в центре внимания работы проблема формы (международной универсальной библиографии) 
библиографии выступает в качестве глубинного ризоматического костяка связей и для ряда современных  
вторично-документальных источников информации международного охвата по гуманитарному знанию и смежных 
областей (ср.: пункт 1 Историогр.).  
 Суть соотношений библиографических феноменов для устанавливания ризоматических связей между ними и 
их именованиями вообще обладает двуединным корнем: 
 ─ традиционное сравнительное библиографоведение, имеющее свои методические устои в различных 
культурных ареалах планеты, требующие специального изучения в плане их сопоставления: для русского 
библиографоведения, например, особо характерны, в частности, работы типа исслед.: А.Х.Горфункель “Оксфордская 
библиография русских книговедов: (“Памятки” Дж. Г. Симмонса)” 1998 г. [492, вып. 7]; Г.К.Быстрова, С.А.Дубинская 
“Библиографические базы данных по науке, технике и сельскому хозяйству в развитых капиталистических странах”  
1989 г. [380]; Н.В.Тесакова “Книготорговая библиография в США”  1988 г. [717]; И.В.Гудовщикова “Советская 
библиография глазами американского специалиста: [Рец. на кн.: Zalewski W. Fundamentals of Russian reference work 
 in the humanities and social sciences. ─ N.Y., 1985]”  1987 г. [425], “Американский специалист ─ о методике составления 
библиографических пособий: [Рец. на кн.: Krummel D.W. Bibliographies: Their aims and methods. ─ L.; N.Y., 1984] 1986 г. 
[414], “Универсальная библиография библиографии: Истор., совр. сост., перспект. разв.” 1977 г. [428], “Общая 
международная библиография библиографии”  1969 г. [423], “Общие зарубежные энциклопедии”  1963 г. [424], 
“Библиография в Соединенных Штатах Америки”  1961 г. [416], “Библиография в европейских странах народной 
демократии”  1960 г. [415]; И.В.Гудовщикова, К.В.Лютова “Общая иностранная библиография”  1978 г. [430]; 
К.В.Лютова “Общая международная библиография”  1976 г. [562]; Е.Н.Бородина, К.В.Лютова, П.Б.Соколова, 
Е.В.Соловьева “Аннотированный список справочно-библиографических изданий”  1973 г. [293], “Список 
библиографических и справочных изданий, изучаемых в курсе “Общ. иностр. библиогр.”  1969 г. [699]; В.А.Яцко  
“Англо-американское библиографоведение: критический анализ основных направлений”  1986 г. [792], “Вопросы теории 
библиографии в работах Дж. Х. Ширы”  1985 г. [793]; А.И.Барсук, Т.Я.Кузнецова “Не только учебник, но и ценное 
пособие для библиографов-практиков: К выходу в ГДР нового учебника по общему курсу библиографии: [Рец. на кн.: 
Nestler F. Bibliographie: Einf. in die Theorie und in die allg. bibliogr. Verz. ─ Lpz., 1977]”  1979 г. [317]; А.В.Мамонтов 
“Вопросы классификации краеведческой литературы: (Сравн. анализ сов. тип. и зарубеж. класс. систем)”  1971 г. [570]; 
Г.В.Гедримович “Отечественная и зарубежная библиография по металлургии”  1971 г. [398]; А.Н.Веревкина “Общие 
библиографические и биобиблиографические словари зарубежных стран”  1970 г. [383]; Г.Г.Кричевский “Современное 
состояние тенденции мировой библиографии”  1969 г. [527], “Общие библиографии зарубежных стран”  1962 г. [526], 
“Новые иностранные справочники по библиографии библиографий”  1952 г. [525]; А.С.Мыльников “По поводу нового 
издания чехословацкого учебника “Основы библиографии”: [Рец. на кн.: Základy bibliografie: (Učeb. pro vysoké školy) / 
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Za red. J.Drtiny. ─ 2. vyd., dop. ─ Pr., 1966]”  1968 г. [618]; К.Р.Симон “Библиография: Осн. понят. и терм.”  1968 г. 
[1208], ”[Отзыв о труде М.Дембовской “Terminologia bibliograficzna” (W-wa, 1954) //] О классификации 
библиографической литературы: (В связи с вопр. библиогр. терминолог.)”  1966 г. [674: 198-203], “История иностранной 
библиографии”  1963 г. [677], Иностранная общая библиография”  1941 г. [675], “Иностранная универсальная 
библиография: Справ. табл.”  1940 г. [676], “Важнейшие иностранные библиографические, справочные и 
библиотековедческие издания за 1933-1937 гг.”  1939 г. [673], “Важнейшие иностранные библиографические издания  
за 1928-1933 гг.  1935 г. [672], “Зарубежная библиография на современном этапе”  1935 г. [674: 18-33]; Д.Ю.Теплов  
“О некоторых вопросах развития теории библиографии за рубежом”  1967 г. [712]; И.Г.Горбачева “Общая 
иностранная библиография”  1967 г. [406]; Б.Л.Кандель, М.В.Машкова, З.Л.Фрадкина “Американский путеводитель 
по русским справочным изданиям: [Рец. на кн.: Maichel K. Guide to Russian reference books: Vol. 1: General bibliographies 
and reference books. ─ Stanf., 1962; Vol. 2: History, auxiliary historical sciences, ethnography and geography. ─ Stanf., 1964]”  
1964 г.; 1965 г. [500, 501]; А.А.Гольдберг, А.Д.Коркова, Л.В.Рейхард “Общая иностранная библиография в фондах ГПБ 
(страны Европы, Америки, Австралии)”  1960 г. [405]; Е.И.Шамурин “Словарь книговедческих терминов”  1958 г. 
[1211]; Л.Б.Хавкина “Словари библиотечно-библиографических терминов: Англ.-рус., нем.-рус., фр.-рус.”  1952 г. [1210], 
[Рец. на кн.: Diesch C. Katalogprobleme und Dezimalklassifikation. ─  Lpz., 1929]  1929 г. [749], [Рец. на кн.: 
 Merril W.S. Code for classifiers. Principles governing the consistent placing of books in a system of classification. ─ Chi, 1928]  
1929 г. [750]; М.Н.Куфаев “Иностранная библиография: Кратк. очерк разв. и совр. сост.”  1934 г. [540];  
В.Э.Банк “Курс иностранной библиографии ...”  1929 г., 1931 г. [303, 304]; А.И.Малеин “Исторический очерк развития 
библиографии и современное состояние ее на Западе и в СССР”  1927 г. [565], “Краткий очерк истории иностранной 
библиографии”  1925 г. [566]. А.И.Калишевский “Иностранная библиография” 1926 г. [499],.. .., ..;  
 ─ авангардное междусциплинарное выстраивание современной информационной среды (ср.: примеч. V), 
адекватной информационному пространству, которая имеет свои методологические устои в различных культурных 
ареалах планеты, требующие специального изучения в плане их сопоставления: исслед. типа представленных в Списке  
к работе публикаций ХХ в. по смежным проблемам: В.П.Казначеев “Проблемы живого вещества и интеллекта: 
Этюды к теор. и практ. мед. III тысячилет.”  1995 г. [65]; Р.Гровер, Дж.Карабелл “К лучшему информационному 
обслуживанию: диагност. информ. потребностей”  1995 г. [215]; Ю.А.Шрейдер “Социокультурные и  
технико-экономические аспекты развития информационной среды”  1990 г. [181], “Концепции интеллектуальных 
систем”  1988 г. [175], “О диалектике семиотических категорий”  1978 г. [74: 236-250], “Информационные процессы и 
информационная среда”  1974 г. [172], “Логика знаковых систем”  1974 г. [176]; В.Ш.Рубашкин “Представление и 
анализ смысла в интеллектуальных информационных системах”  1989 г. [128]; Д.В.Рид “Интуитивная типология и 
автоматизированная классификация: расхождение или полный круг”  1989 г. [1086]; Б.Ушервуд “Общедоступная 
библиотека как общедоступное знание”  1989 г. [1172]; А.Эберлинг “Мозг, язык и недостижимая для компьютров 
природа ─ искусственный интеллект”  1988 г. [207]; Р.М.О’Киф “Искусственный интеллект и управление научной 
практики”  1988 г. [243]; Ю.Жичиньский “Структура метанаучной революции”  1988 г. [277]; С.Джейкобс “Научное 
сообщество: Формулировка и критика социального мотива”  1987 г. [220]; В.Г.Афанасьев “Мир живого: Сист., эвол. и 
управл.”  1986 г. [12], “На пути к социальной кибернетике”  1978 г. [74: 41-63]; Г.Уайз “Наука и технология”  1985 г. 
[271]; В.Кунц “Как знать что известно: Конструирование опор для коммуникации”  1984 г. [1000], “Применение науки 
об информации и прототипное системное развитие”  1978 г. [964: 192-198], “Инновация и информация”  1972 г. [1001]; 
В.Кунц, Х.Риттел “Информационная наука: К структуре ее проблем”  1972 г. [1002]; В.Кунц, Х.Риттел, В.Швухов 
“Методы анализов и оценок информационных потребностей”  1977 г. [1005], Ф.Г.Касумов “Классификация и 
кодирование информации”  1979 г. [71]; А.Д.Урсул “Философия и кибернетика”  1978 г. [74: 5-18]; С.М.Шалютин  
“Об объективных предпосылках кибернетики и ее перспективах”  1978 г. [74: 20-40]; В.И.Сифоров “Информология и 
научно-технический прогресс”  1978 г. [74: 83-100]; Б.В.Бирюков “Человеческий фактор в логике в свете проблемы 
“искусственного интеллекта”: Четыре контроверзы лог. мысли и кибернетики”  1978 г. [74: 212-235]; Н.Хенрихс 
“Информационная наука и научная организация”  1978 г. [964: 160-169];  Г.Верзиг “Информационная наука как 
социальная наука”  1978 г. [964: 170-178]; Дж. Х. Шира “Введение в библиотековедение: Осн. элем. библ. обслуж.”   
1976 г., 1983 г. [769, 1130], “Социологические основы библиотечного дела”  1970 г., 1973 г. [770, 1135], “Документация и 
организация знания”  1966 г. [1128], “Библиотеки и организация знания”  1965 г. [1132]; Дж. Х. Шира, А.Кент, 
Дж.Перри “Информационные ресурсы”  1958 г. [1138]; Б.А.Липетц “Информационные потребности и потребление”  
1970 г. [1024]; Н.М.Амосов “Моделирование информации и программ в сложных системах”  1963 г. [5]; Н.Винер 
“Творец и робот: Обсужд. некот. пробл., в кот. киберн. сталкивается с религией”  1954 г., 1966 г. [39, 270], 
“Кибернетика или управление и связь в животном и машине”  1948 г., 1961 г., 1968 г. [38, 269],.. .., ...     
 (Гуманитарная библиография ─ прибор вúдения ментального соотношения классических концепций и 
современных концепций. Гуманитарная библиография не замещает эти концепции, а отсылает к ним в ретикуле культуры. 
Само упоминание имя деятеля библиографии и/или библиографоведения подразумывает обозначение им концептуального 
средоточия: вереницы предыдущих, в отношении данного деятеля, концептуальных конфигураций, стоящих у истоков 
указанного подхода, как и веер последовавшего концептуального развития ... Поэтому ─ вместе, в “одном” пространстве, 
оказываются разноплановые, противоположные, частично совпадающие, и т.п. взгляды ─ без каких-либо претензий  
на их “окончательный” анализ: попытка только прикоснуться к взаимосвязанности данных концепций, порою, 
взаимосвязанностью исключения, насколько возможно осторожно, понимая ментальный характер сути исследуемого,  
если это удалось ...) 
 Библиографоведческими структурами библиография вписываема в (гуманитарное ≡ универсальное) знание и данная 
ризоматическая феноменология именуется гуманитарной библиографией. 
 Приведенная петитом (petit) в пересекающихся проекциях фрагментов (1-5.1-5) историография  
кн. ─ результат ее теоретико-историографической сути: пересечения и трансформатизма интеллигибельных магистральных 
ветвей библиографоведческого когнитологического ризоматизма, в который погружены информационные реалии; подробное их 
разворачивание ─ наблюдаемо на страницах кн. ─ там, где этого требует логика исслед.   

В целях вскрытия методологической рефлексии достигнутого ризоматизма исслед. в его историографии акцентировано на 
взаимодействие рассматриваемых феноменов (в связи с чем ─ наблюдаемы повторы рудиментов данной части и основного текста излож.) 
─ суть установленных работой связей широкомасштабного информационного моделирования, основанной на единство множества трудов 
и концепций в их ризоматической калейдоскопической связи многообразия, среди которых нет специально посвященных целиком здесь 
поднимаемых комплексных проблем и аспектов формы вторично-документальной информации (гуманитарной библиографии). 
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 Полные библиографические характеристики собственно источников исслед. приведены в: Списке цит. источн. (NN 1-1244: с. I-
LXVII) и Табл. 2: Болг. гуманитарн. библиогр. ... (NN 1245-1391: с. CCIX-CCLXII: на естественно- и специально-научном языках исслед. 
─ по структурам библиографии), как и в Примеч.; и в Прил. (ср.: Разд. Х.7 Вступ. слова).     

 
 

 Х.2. Экспериментальная база исследования 
         (описание ретикулярных построений работы) 

 
 В ходе работы выполнены следующие ретикулярные построения ─  инструменты моделирования   
(через сито которых кристаллизовались ее основные положения): 

 
 ─ ризомы: 
 
 ─ ─ 17 вторично-документальных источников информации по гуманитарному знанию и смежных областей 
международного значения XX-XXI вв., структурирующих современные электронные базы данных Европы, США и 
Азии, фундирующих вторично-документальный синтез исслед. (Разд. Х.1. Историогр.: пункт 1), и осмысленных  
в качестве предметного (содержательного) контура библиографоведческой картины библиографической 
информации по гуманитарному знанию (Кн. I [534]; Разд. 3 наст. изд.) (1);  
 ─ ─ 90 библиографических произведений ретроспективной универсальной библиографии второй степени 
международного значения по концептуальной (примеч. 367) и структурной (примеч. 368) нагруженности  
вторично-документальной информации, опубликованных в периоде с 1664 г. к сер. 1970-ых гг. ─ момента появления 
вторично-документальных источников по гуманитарному знанию и смежных областей международного значения, 
структурирующих современные универсальные электронные базы данных (примеч. 367-368) (2);  
 ─ ─ 27 вторично-документальных источников информации из истории библиографии (с III в. до н.э.  
по 1614 г.) по структурным признакам семи (1-7: ...) сечений ее ментального построения из связей на естественном 
и специально-научном языках (примеч. 354-366); эти источники третированы и в отношении их метасистемных 
связей (примеч. 376) (3);  
 ─ ─ 2009 (1244 + 865) источников Кн. II исслед. ─ Списка ... (с. I-LXVII) и проч. структурных частей работы ─  
на 20 языках в ретикуле библиографического описания по ISBD (4);  
 ─ ─ 7 взаимосвязанных разрезов индексов к исслед.: Систематический (I), Предметный (II), Исторический 
(III), Географический (IV), Именной (V), Символов (VI), Гуманитарных измерений (VII) (Информ. ризома к Кн. I-II) 
(5);  
 ─ ─ 1180 именований библиографических явлений ХХ в., имеющих отношение к форме библиографической 
информации (видов библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий, 
библиографической информации), выявленных в 102 фрагментах 186 классификационных рядов библиографии  
в работах 88 авторов и 16 коллективов на 12 языках (Табл. 1: с. LXXXIII-CLXXII) (6); 
 ─ ─ 157 авторских концепций рекомендательной библиографии на базе 79 структурных элементов,  
в результате чего ─ выявлены 124 понятия в терминологической системе, соприкасающиеся различным образом  
с понятием “рекомендательная библиография”, и 174 фиксации синонимов, смысловых и языковых (в разных 
языках) эквивалентов понятия “рекомендательная библиография” (Табл. 1.3.1-1.3.3: с. CLXXV-CCVIII) (7); 
 ─ ─ 147 библиографических работ в области гуманитарного знания по подходу (Болгария), изданных  
в периоде 1852-1981 гг. на базе 2129 признаков формы библиографической информации, систематизированных по семи 
(1-7: ...) структурам (Табл. 2: с. CCIX-CCLXII) (8); 
 ─ ─ 251 характеристик признаков библиографической информации, бытующих на естественном и  
специально-научном языках в обиходе библиографического бюллетеня “Новые книги” (Болгария) (1957-1991 гг.) 
(Табл. 3: с. CCLXIII-CCLXXIX) (9); 
 ─ ─ [2010 рекомендательных библиографических пособий (Болгария) по их содержательным и 
функциональным характеристикам в соответствие с семью (1-7: ...) структурами библиографии из числа 
проанализированных 6910 пособий единой системы библиографической информации страны, выходящих в свет  
за 1945-1984 гг.] [536:140-154] (10); 
 ─ ─ ср. и ниже: пункт  (12); 
 
 ─ фреймы:  
 
 ─ ─ 153 концепции гуманитарного знания, сложившиеся в истории философии, науки, искусства, 
художественной литературы (Кн. I [534: 231-240]) (11);  
 ─ ─ 11 когнитологических концепций видных современных ученых представителей различных областей 
знания ─ в результате подготовки их академических когнитологических портретов в стиле интервью ([88: 5-11],  
примеч. XXXII-XXXV, LV наст. изд.), три из которых ─ доведены и до ризоматики: ризомы кадастров /Ю.М.Лотмана/: 
Сх. 11: с. LXXIII-LXXXII; /Н.К.Ярымова/: примеч. XXXIV-XXXV, ризомы картин /А.В.Соколова/: примеч. LV наст. изд. 
(12);  
 ─ ─ 3 классических литературно-художественных текста /М.Ю.Лермонтова, И.Стоуна, У.Эко/ (Кн. I [534:  
246-250]) (13);  
 ─ ─ Культуролого-феноменологический фрейм содержания концепций гуманитарного знания в 
соответствии с уровнями информационной среды (Сх. 2: с. LXXI) (14);  
 ─ ─ Морфология фрейма содержания концепций гуманитарного знания в соответствии с уровнями 
информационной среды (1. Нумерическая систематика; 2. Конгрегационная систематика; 3. Номотетическая 
систематика) (Сх. 3.1-3: с. LXXI-LXXII) (15);  
 ─ ─ Фреймы содержания концепций гуманитарного знания, основанных на различных философских 
картинах мира в соответствии с уровнями информационной среды (Сх. 4: с. LXXIII) (16);  
 ─ ─ Фрейм уровней информационной среды с выделением в его пределах уровней этой среды в третьем 
ярусе, отражающий мир вторично-документальной информации (Сх. 5: с. 96) (17). 
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 Описанные ретикулярные построения исслед. ─ разноплановые тектонические ментальные 
сооружения из связей, осуществленные на многообразных источниковедческих срезах пространного поля 
библиографоведческой картины гуманитарной библиографии ─ суть   н а б л ю д е н и я   м а г и с т р а л е й   
т р а н с ф о р м а т и з м а   с м ы с л а   и н ф о с ф е р ы   н а   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о м    
у р о в н е   р а с с м о т р е н и я   и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а. 

 
 
 

 Х.3. Новизна исследования 
         (наблюдаемость формы вторично-документальной информации ─ 
          конструкция многоуровневого многомерного среза информационного пространства) 
 
 В результате достижения синтеза теоретико-методологических (: Разд. 1-3) и научно-практических  
(: Прил.) аспектов работы возможно редуцировать ее новизну: 
 
 1) разработана концепция формы библиографической информации, построенная на стыке 
библиографоведения, науковедения, философии, структурализма и семиотики: 
     ─ библиографический уровень единого информационного пространства имеет два среза: горизонтальный 
и вертикальный;  
     ─ горизонтальный срез состоит из семи структур (документальной, читательской, деятельностной,  
сущностно-видовой, функциональной, содержательной, организационной); 
     ─ вертикальный срез образует пять уровней, возникающих на основе философских картин связей  
между вещами;  
     ─ форма библиографической информации определяется как сцепление свойственных ей идеальных структур 
и отражает соизмеримость и соразмерность библиографических реалий с другими информационными реалиями, 
имеющимися в многоуровневом информационном пространстве;  
 
 2) гуманитарное знание, представленное на базе изучения проблемы человека в истории философии, науки, 
культуры и современного документального потока, интерпретировано как содержательный контур гуманитарной 
библиографии (библиографической информации области гуманитарного знания):  
     ─ показано, что библиографическая картина гуманитарной библиографии зеркально отражает  
философско-науковедческую картину гуманитарного знания; 
     ─ выявлено собственно гуманитарное в гуманитарной библиографии как предоставление пользователю 
информации в сопряженном виде ментального инструментариума вскрытых библиографоведением структур, 
которые дают ему (реципиенту) неограниченные реальные возможности для глубинной и тонкой самостоятельной 
деятельности в информационном пространстве;  
     ─ библиографоведческая картина гуманитарной библиографии раскрывает библиографическую 
информацию через ее форму как гуманитарную область.  
 Наблюдаемость формы вторично-документальной информации наст. работой является    
к а р к а с о м,   м е т а к о н с т р у к ц и е й,   с и т о   т р а н с ф о р м а т и з м а    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а   (“Чтобы понять ... язык духа, надо ... живо ощущать формы, 
как органа речи из духовного мира.”; “Будем слушать наши формы.” ─ Р.Штейнер / пер. А.Белого). 
 
  
 Х.4. Теоретическое значение исследования 
         (моральный смысл наблюдаемости 
         вторично-документального информационного моделирования) 
 

 Выделение библиографического уровня информационного пространства обосновано в нескольких 
взаимосвязанных планах наст. исслед.:  
 ─ философско-науковедческом, 
 ─ культуролого-феноменологическом, 
 ─ историко-культурном, 
 ─ библиографоведческом, 
 ─ собственно библиографическом, 
 ─ информационно-поисковом.  
 
 Ввиду того, что такие планы прежде не связывались в достаточной степени, понадобилось привлечение 
в арсенал библиографоведения ряда подходов, концепций и теорий, на базе которых:  
 1. вскрыт феномен формы библиографической информации; дана дефиниция этого понятия; 
 2. выявлены уровни единого информационного пространства; 
 3. определены структуры этого пространства; 
 4. показана корреляция формы библиографической информации с информационными реалиями других порядков; 
 5. разработан механизм ризоматизма построения ретикулярных связей между информационными реалиями. 
 Вопрос вынесения наст. исслед. идеальных, ментальных, интеллектуально-духовных структур  
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вторично-документальной информации библиографоведением за пределы библиографической и 
библиографоведческой областей с целью предоставить их обществу, пользователю в доступном 
реципиенту виде для осуществления беспрепятственного составления, поиска, хранения и 
распространения информации на тонком уровне сцепления сторон и свойств информационных 
объектов,   ─   в о п р о с   о т н ю д ь   н е   т о л ь к о   с у щ н о с т н о - н а у ч н ы й   ─    
б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к и й,   и   д а л е к о   н е   т о л ь к о   и н т е р д и с ц и п л и н а р н ы й   ─   
м е т а н а у ч н ы й,   ф и л о с о ф с к и й. 
 При всей значимости и сущностно-библиографоведческого, и интердисциплинарного аспектов 
выстраивания гуманитарной библиографии инфосферы как ее моделирующего сооружения  
для устанавливания связей между информационными объектами по многообразным признакам и 
именованиям этих признаков без каких-либо ограничений личностных коммуникативных актов, ─  
даже корреляция указанных аспектов недостаточна для понимания сущности проблемы формы  
вторично-документальной информации. 
 Осмысление гуманитарной библиографией моделирующего ризоматизма ментального сооружения 
ноосферы ретикулой формы вторично-документальной информации, гармонически объединяющей 
информационные реалии различных порядков и уровней реальности и сознания единого многообразного 
мира,   ─   н р а в с т в е н н о - э т и ч е с к и й   и м п е р а т и в   р а з в и т и я   и н ф о с ф е р ы    
д л я   к у л ь т у р н о - ц е н н о с т н о г о   с о з н а н и я   ч е л о в е к а,   в ú д я щ е г о    
в   с о в р е м е н н ы х   т е х н о л о г и я х   н е о б х о д и м ы е   с р е д с т в а   д л я   т а к о г о    
р а з в и т и я,   о б е с п е ч и в а ю щ е г о   с о б о ю   о т р а ж е н и е   г у м а н и т а р н ы х    
и з м е р е н и й   и н ф о р м а ц и о н н ы х   я в л е н и й   в   р е т и к у л е   к у л ь т у р ы.  
 Суть теоретического значения работы состоит в том, что   в   р е з у л ь т а т е    
п р о н и к н о в е н и я   в   ф о р м ы   б и б л и о г р а ф и и   в с к р ы в а е т с я   г л у б и н н е й ш и м   ─   
г у м а н и т а р н ы х   и з м е р е н и й   ─   о б р а з о м   м и р   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х    
я в л е н и й   в   с в я з и   с   и н ф о р м а ц и о н н ы м   п р о с т р а н с т в о м:   цепь связей  
по логической формуле “понятие библиографии ─ сущность библиографии ─ структура библиографии 
─ форма библиографической информации ─ информационная ризома библиографии” на базе 
методологического порядка “история библиографии ─ теория библиографии ─ информационная 
ризома библиографии”.  
 О с н о в н а я   ч е р т а   р и з о м а т и ч е с к о й   с и с т е м ы   б и б л и о г р а ф и и   ─    
г у м а н и т а р н о й   б и б л и о г р а ф и и   ─   ЦЕЛОСТНОСТЬ;   с в о й с т в а   с и с т е м ы,    
н е с у щ и е   е е   ц е л о с т н ы й   х а р а к т е р:   СИММЕТРИЯ,   РИТМ,   СТИЛЬ,   ГАРМОНИЯ.  
 Понятие   р и з о м а т и ч е с к о й   с и с т е м ы   б и б л и о г р а ф и и   в   самом широком смысле 
─ идентично  понятию   в н у т р е н н е й   (и м м а н е н т н о й)   е с т е с т в е н н о й   е е    
у п о р я д о ч е н н о с т и. 
 Е с т е с т в е н н о й   с л е д у е т   с ч и т а т ь   т а к у ю   р и з о м а т и ч е с к у ю   с и с т е м у    
б и б л и о г р а ф и и,   г д е   в с е   п р и з н а к и   е е   о б ъ е к т о в   о п р е д е л я ю т с я    
и х   п о л о ж е н и е м   в   н е й.   Поэтому   и д е а л ь н ы м   представляется случай, когда объекты 
размещаются   в   р и з о м а т и ч е с к о й   с и с т е м е   библиографии   по   н е м н о г и м    
(с т р у к т у р н ы м,   м е н т а л ь н ы м)   п р и з н а к а м,   с   которыми другие ─ эмпирическиеLXXII ─ 
признаки ─ связаны коррелятивно.  
 Б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к а я   р и з о м а   (Табл. 1)   я в л я е т с я: 
 ─   е с т е с т в е н н о й   м е т а к л а с с и ф и к а ц и е й   б и б л и о г р а ф и и;    
о н а   н е   п р о и з в о л ь н а   и   н е   с у б ъ е к т и в н а; 
 ─   с и с т е м н о й   м е т а к л а с с и ф и к а ц и е й   б и б л и о г р а ф и и,   о т л и ч а ю щ е й с я:    
у п о р я д о ч е н н о с т ь ю   (с и л ь н о й   с т р у к т у р и р о в а н н о с т ь ю)    
п о   с а м о в о с п р о и з в о д я щ и м с я   с т р у к т у р а м   б и б л и о г р а ф и и;    
п е р и о д и ч н о с т ь ю. 
 Б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к а я   р и з о м а   н е   е с т ь   с т и х и й н о    
о с у щ е с т в л я е м а я   п р о ц е д у р а,   а   ─   м е т о д   и н с т р у м е н т а л ь н о г о    
(м е н т а л ь н о г о)   н а у ч н о г о   и с с л е д о в а н и я   б и б л и о г р а ф и и   в   р е т и к у л е    
к у л ь т у р ы.  
 Б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к а я   р и з о м а   о л и ц е т в о р я е т   с у т ь    
р е т и к у л я р н о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я   ─   с и с т е м а т и з а ц и я    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   я в л е н и й   (и   и х   и м е н о в а н и й)   н е   м о ж е т   б ы т ь    
с в е д е н а   к   г р у п п и р о в к е   к о м п о н е н т о в   ц е л о г о   в   к а к о й - т о   о д н о й,    
п р о и з в о л ь н о   в з я т о й,   п л о с к о с т и;   о н а   в ы я в л я е т   в с е   н а п р а в л е н и я    
к о м п о з и ц и и   п л а н а   т е к т о н и к и   м и р а   б и б л и о г р а ф и и,   к о т о р ы е    
н е о б х о д и м ы   и   д о с т а т о ч н ы   д л я   а д е к в а т н о г о   е г о   о п и с а н и я    
к а к   с и с т е м ы   в   ц е л о м,   у с т а н а в л и в а е т   к о о р д и н а ц и о н н ы е   и    
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с у б о р д и н а ц и о н н ы е   с в я з и   в ы д е л е н н ы х   н а п р а в л е н и й   и   п р о и з в о д и т    
а н а л и з   в н у т р е н н е г о   с т р о е н и я   п о д с и с т е м   н а   к а ж д о м   и з   э т и х    
н а п р а в л е н и й. 
 Б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к а я   р и з о м а   ─   s u m m a   s u m m a r u m    
б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к о й   к о г н и т о л о г и и. 
                
 
 
 
 Х.5. Практическая ценность исследования 
         (выработка ретикулярного способа выявления 
         родства природы поиска, составления, хранения и распространения 
         вторично-документальной информации) 
 

 Высшая ценность теоретического знания библиографии состоит в его сообщаемости 
инструментарностью; в том, что имеет весомое практическое значение в:  
 ─ планировании широкомасштабной деятельности информационного моделирования; 
 ─ передаче когнитологического опыта пройденных путей; 
 ─ систематизации по всем направлениям накопленного знания; 
 ─ наблюдаемости ретикулярных механизмов свертывания информации.   
 Область понятий абстрактного мышления для библиографоведения не есть знание суммы  
вторично-документальных явлений, а познание рода библиографических явлений, их классов, 
ретикулярно охватывающих ризомой формообразование библиографической сферы как атрибуты 
семиосферы.   
 Выявленным ─ структурной формой библиографии ─ ретикулярным родством природы поиска, 
составления, хранения и распространения вторично-документальной информации ─ работой сняты  
методолого-практические препятствия осуществлять трансформации библиографоведческим 
моделированием в информационном пространстве. 
 В арсенал поиска, проводимого пользователем информации гуманитарной библиографией, введены 
пройденные библиографоведением, науковедением, структурализмом и семиотикой интердисциплинарные 
пути устанавливания связей по горизонтали (со всеми вторично-документальными реалиями) и по вертикали 
(с информационными реалиями проч. уровней всего информационного пространства).  
 Изучение библиографии имеет реальное практическое значение   л и ш ь   т о г д а,   к о г д а    
и м   о б е с п е ч е н а   и н с т р у м е н т а л ь н а я   в о з м о ж н о с т ь   о б о з р е т ь   с т р у к т у р н о   
е е   ЦЕЛИКОМ. 
 Это необходимо в библиографической сфере для того, чтобы, понимая ею окружающий нас  
вторично-документальный и проч. информационный мир, и пребывая реально в его многообразном 
ризоматическом своде, оперировать им в качестве ноосферической культурологической 
ЦЕЛОСТНОСТИ.   
 Достигнутые работой ретикулярные построения   ─   ф р е й м ы,   р и з о м ы   (ср.: Разд. Х.2 
Вступ. слова)   ─   м е т о д о л о г о - п р а к т и ч е с к и е   и н с т р у м е н т ы   о с о б о   т о н к о г о    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я   в   а к т е   к у л ь т у р ы   (в смысле многообразия 
культур),   в   с е м и о с ф е р е.   
 
       
 Х.6. Утилитарная ценность исследования 
         (обеспечение широкомасштабной информационно-поисковой 
         вторично-документальной практики прикладными ретикулярными построениями) 
 

 Выводы работы, отдельные ее фрагменты и приложения в виде ретикулярных построений могут 
быть использованы для вторично-документального моделирования библиографической практики и для 
анализа библиографоведческих исследований, библиографических пособий, библиографических потоков и 
проч. библиографических реалий в кондицизм с современным сводом генерируемой электронной вторично-
документальной информации.  
 Кардинальным ризоматизмом работы (Сх. 12: Архитектоника информационного пространства:  
Разд. V Вступ. слова)   о б щ е с т в у,   п о л ь з о в а т е л ю   п р е д о с т а в л е н   п р о с п е к т  
м а г и с т р а л е й   р е т и к у л я р н ы х   п о с т р о е н и й,   развернутых изд., имеющий два вектора:  
 ─ подытоживающий (с целью: синтезировать пройденные пути на вторично-документальном 
уровне инфосферы – пути международной универсальной библиографии библиографии); 
 ─ футуристический (в связи с задачей: вызвать интерес к различным запечатлениям в культуре 
наблюдаемого трансформатизма информационного пространства /ср.: Информ. ризома к Кн. I-II/).  
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 Разумеется, каждое ретикулярное вскрытие   н а   н о в о м   в и т к е   и н ф о р м а ц и о н н ы х    
в з а и м о д е й с т в и й   м о ж н о   п р е д с т а в и т ь   в   о б р а з е   у н и к а л ь н о г о   п о   с в о и м    
х а р а к т е р и с т и к а м   к у л ь т у р н о - и н ф о р м а ц и о н н о г о   с о о р у ж е н и я    
н о о с ф е р ы,     ─   т о н к о   и   г л у б о к о   в ы я в л я ю щ е г о   д о с т у п н ы е   е м у   с в я з и    
с в е р т ы в а н и я   и   р е ф л е к с и и   м е ж д у   у р о в н я м и   и   м н о г о о б р а з и е м    
р е а л ь н о с т и   и   с о з н а н и я,   ч е м   т а к и е   в с к р ы т и я    
к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к и   в ы с т у п а ю т   в   к а ч е с т в е    
и н ф о р м а ц и о н н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   с п р а в о ч н о г о    
а п п а р а т а   и н ф о с ф е р ы   м е н т а л ь н о й   п р и р о д ы,   несущего на себе печать тех условий и 
ожиданий, в которых оно (само ретикулярное вскрытие) возникло, и, в свою очередь, отражающего эти 
условия и эти ожидания (“Форма отпечатала содержание” ─ М.Пруст / пер. Л.Зониной).  
 Утилитарная суть библиографоведческой ризомы информационного пространства    
г у м а н и т а р н а:   широко раскрыть для людей информационное пространство и дать им 
возможность смотреть на тектонику мира (и мира информации) своими глазами (устанавливания 
связей), и дополнительно ─ в системе с взглядами другими ... 
 
  
 Х.7. Структура, содержание и объем работы 
         (логика изложения исследования) 
 

 Цель и задачи исслед., а также авторская логика определили макроструктуру работы: из двух кн.:  
 ─ Кн. I: Философско-науковедческая картина гуманитарного знания [534];  
 ─ Кн. II: Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии (наст. изд.: ср. с. 53).  
 
 Наст. ─ Кн. II ─ изд. ─ относительно самостоятельная и обобщающая часть комплексного труда 
(: Кн. І-ІІ) в целом. 
 
 Основной текст (собственно-теоретическое исслед.) ─ Кн. II ─ состоит из: 
 ─ Вступительного слова (: онтологическая составляющая); 
 ─ Разделов 1-3 (: феноменологическая составляющая); 
 ─ Заключения (: гносеологическая составляющая). 
 
 Вступительное слово и Заключение ─ резюме  вúдения (автора) вторично-документального 
когнитологического каркаса трансформатизма инфосферы в смысле интерпретации гештальт-плана (формы) 
достигнутого работой синтеза вторично-документального уровня инфосферы. 
 
 Теоретико-методологический характер Вступ. слова исслед. обосновал необходимость  
в самостоятельном выделении для большей обозримости работы Разд. Об авторе и его лекционных курсах 
(: с. CCLXXX-CCCIX: материалы данного фрагмента первоначално подготовлены к печати к окт. 2003 г.,  
в связи с чем на стр. кн. упомянуты работы автора, опубл. позже или находящиеся в процессе публ.  
/ср.: примеч. V, XXVIII, XXXIV: LXXIII/). 
 
 Местами текст кн. (: Кн.ІІ) написан в виде (текстовой) ризомы: 
 ─ философско-науковедческой ─ по теоретико-методологическим проблемам исслед. (: Разд. 1); 
 ─ сущностно-библиографоведческой ─ картина глубинной дифференциации библиографических 
явлений ─ суть трансформатизма вторично-документального информационного моделирования (: Разд. 2); 
 ─ историко-культурной ─ по проблемам гуманитарного знания и библиографической информации  
о нем (: Разд. 3; Кн. I).  
 Между различными частями этих текстовых ризом, подобно собственно ретикулярным построениям 
работы (: Разд. Х.2 Вступ. слова), ─ введена система перекрещивающихся ссылок (ср.; ср. и; см.; см. и),  
цель которых ─ сделать наблюдаемой интеллигибельную картину информационных взаимодействий 
трансформатизма, их смысла в своде различных третированных авторских концепций и будущих – 
пользователей.  
 
 Собственно-теоретический характер (основного текста) излож. (: Разд. 1-3 Кн. І) обосновал 
средоточие в Примечаниях к нему ─ его историографического ─ доказательного ─ фундамента, а в 
Списке ... ─ его источникового ─ описательного ─ базиса.  
 
 Основной текст исслед. тектонически и концептуально подробно раскрыт в детальном  
углубленно-иерархическом оглавлении Содержания Кн. І (: с. V-VIII; LXVIII-LXIX). 
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 Подробное изложение структуры работы (: с. V-VIII; LXVIII-LXIX) выявляет и в наиболее компактном 
виде концептуальную нагруженность систематизированных, подобно информационному пространству,  
в качестве архетектонической многоступенчатой системной целостности, многообразных разноплановых 
разнообъемных фрагментов (: Примеч.; Списка ..; Прил.; Информ. ризомы к Кн. I-II) проведения исслед. 
 
 В целом, многоступенчатым характером композиции фрагментов исслед. показана подчиненность 
(зависимость) каждого его уровня, осуществленного им моделирования, от стоящего выше.  
  
 Примечания, Список.., Приложения и Информационная ризома к Кн. I-II снабжены подробной 
дедуктивной предходящей характеристикой на базе единой системы взаимных ссылок.  

 
 Примечания, выполненные единой системой плана их выстраивания и единой системой ссылок  
между ними и кн. в целом, между ее ч. I-II (Кн. I-II), ─ в виде ризомы, документирующей, конкретизирующей 
и комментирующей своим индуктивным фундаментом построения дедуктивного, в общих линиях, изложения 
наст. исслед., делают более обозримыми и сопоставимыми отдельные концепции библиографов и 
библиографоведов, проч. деятелей науки и культуры, чем высвечивают гуманитарный пласт 
библиографоведческой когнитологии в связи с общенаучным и культурным трансформатизмом 
инфосферы (см. классификацию примеч., представленную в кн.  [Заметках о характере примечаний]). 
 
 Список цитированных источников (: с. I-LXVII) ─ ризоматический вторично-документальный свод 
основного текста исслед. (: Разд. 1-3): нумерованных 1244 заглавий на 20-ти языках (ср.: [Заметки  
о характере списка]: с. I-II; Содержание списка: с. III); для проведения работы над Приложениями  
(ср.: Табл. 2: с. CCIX-CCLXII) привлечены еще 147 библиографических источников (NN 1245-1391:  
с. CCIX); для проч. структурных частей ─ еще 718 ненумерованных заглавий: общее число цит. 
источников за пределами Списка ... ─ 865; итого: 2009 заглавий, отраженных в кн.; в целом использованы 
в качестве крылатых мыслей ментальные картины связей между вещами и установки священных книг 
человечества (Библии, Упанишад, Корана); произведений 113 классических авторов и 67 переводчиков 
(ср.: с. I-II; XV  Списка …). (Число 1391 [1244 + 147] ─ итог редукции к 2002 г. 3000 источн., цит. в дис. 
исслед. 1996 г. [538]; включенные дополнительно 718 заглавий, ─ плод третирования в свод  исслед. 
теоретико-методологических аспектов информационного моделирования /ризоматизма/ в процессе 
подготовки к публ. наст. изд. в 1996-2005 гг.: Вступ. слова; Закл.; Об. авт. ... /ср.: Разд. 1 Списка ...: с. IV-
XV/. Таким образом, через приведенные здесь 2009 источн. (дополнение и редукция первонач. отобранных 
5000 назв.) наблюдаема вторично-документальная фундированность работы: 1. к 1996 г. [538]: теоретико-
методологического уровня исслед.; 2. к 2005 г. /наст. изд./: методологического /онтологического и 
гносеологического/ уровня исслед. Итого ─ к Разд. 1 Списка ... к отмеченным 288 назв. причисляемы 
названные 718 источн., что дает общее количество ─ 1006 назв. в исслед. по вопросам философско-
науковедческих, гуманитарных и культурных аспектов информационного моделирования /: Разд. 1 Списка 
.../ и 1003 назв. /: NN 289-1244: 956 назв. + цит. 147 назв./ по проблемам библиографоведческих аспектов 
/теории, истории, методики, организации и практики библиографии/ и смежных проблем информационного 
моделирования /: Разд. 2 Списка .../.) 
    
 Приложения ─ комментарий-компендиум исслед. (: с. LXVIII-CCLXXIX): 
 ─ графические формулы ─ модули его теоретической сути; 
 ─ схемы ─ графические изображения теоретических конструктов ретикулярного метода выстраивания 
ризом; 
 ─ таблицы ─ ризомы, выполненные в работе. 
 Пиктографический уровень наст. исслед. (граф. форм.; сх.; табл.; Символов индекс,.. /: с. VII, 
149/) ─ визуализация (сигнификации) знакового соответствия принципиальной сопоставимости 
идеального плана информационных объектов инфосферы (1) с проч., в том числе и 
небиблиографическими, материальными объектами семиосферы ─ географическими, например  
(с равнинной полосой Наска долины Пальпа в перуанском предгорье Анд, в частности: ср. с исслед. 
А.Мэйсона и Э. фон Дэникена: Дэникен Э. фон Воспоминания о будущем / Пер. с нем. А.В.Минервина. ─ 
СПб., 1992. ─ С. 21, 22.) (2) – итог коммуникативного уровня ризоматического информационного 
моделирования: образного трансформатизма-синтеза (3) (“По разному пути идут к мете единой, / И пламенем 
одним горят их маяки.” ─ В.Гюго / пер. с фр. П.Антакольского).  
 Публ. Информ. ризомы к Кн. I-II и раскрывающимся ею когнитологическим уровнем 
библиографоведения обозначены возможные футуристичные направления исслед. в качестве достижения 
необходимой стилистики для широкомасштабного электронного программирования в области  
вторично-документального уровня инфосферы (ср.: [Заметки о характере информационной ризомы ...] 
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: с. CCCX).  
 Информ. ризома к Кн. I-II выстроена из взаимосвязанных четырех таблиц:  
 ─ Символика воздействия уровней информационного пространства (1);  
 ─ Символика генеалогии концепций гуманитарного знания (2);  
 ─ Символика математической логики (3);  
 ─ Символика гуманитарных измерений (4)  
и семи индексов (≡ указателей:лат.: index):  
 ─ Систематический (I);  
 ─ Предметный (II);  
 ─ Исторический (III);  
 ─ Географический (IV);  
 ─ Именной (V);  
 ─ Символов (VI);  
 ─ Гуманитарных измерений (VII).   
 В ряде случаев даются ссылки на фрагменты из классической и современной художественной литературы 
(крылатые мысли) (ср.: с. I, XV), в чем нашло отражение центральное методологическое положение исслед.: 
ментальные установки в условиях вторично-документального, как и любого другого информационного 
моделирования, ─ той же, культурно-ценностной, природы, что и для моделирования информационных реалий 
остальных уровней информационного пространства и всего этого пространства. (Известно, что художественное 
творчество ─ одна из разновидностей процесса моделирования действительности, и, следовательно, оно выступает  
в качестве культурологической, символической /нестрогой до полного эмпиризма/ формы обозначения неисчерпаемости 
смысла трансформатизма исслед....) (Вполне объяснима достаточность (рационального) текста наст. излож. и  
без данных, сигнификативных, обозначений: ими максимально возможно расширен адрес изд. в виду феноменологии 
его сути ─ проскопии футуристического конструирования измерений информационного моделирования 
для пользователей ризомы /ср. с. 49/ .) 
 Гуманитарных измерений индекс подытоживает отмеченных таким, сигнификативным, образом (крылатыми 
мыслями) потоков гуманитарных сечений информационного моделирования в (субъективном) сознании человека, 
символически обозначенными в работе, исходя из взгляда, что характерная особенность художественного мышления 
(как и абстрактного) заключается в том, что оно свободно осуществляет связи между понятиями и представлениями,  
чем конструирует из них сцепления информационного трансформатизма различной, непредвиденной и непредвидимой 
степени сложности, в том числе ─ и такие, которые позволяют естественный ─ проскопический, когнитологический ─ 
переход из уровня макрокосмоса в уровень микрокосмоса информационного пространства и наоборот: расстояние  
между третируемым собственно исслед. и приведенными гуманитарными их сигнификациями ─ так мало, что меньше и 
быть не может ... (“Искусство ─ это природа, помноженная на человека” ─ Ф.Бэкон / пер. Л.Лунгиной;  
“Поэты заполняют этот пробел, и их синтетические поэмы творят новые понятия, обладающие такой же 
множественной пластической зависимостью, что и термины собирательные.” ─ Г.Аполлинер /  
пер. В.Козовского).  
 Символов индекс исслед. введен для третированной им гуманитарной библиографии. Главное в трактовке 
применяемых символов в отношении библиографических реалий, что символ прибавляет измерение, вертикальность 
вне рациональных образных отношений между вторично-документальным уровнем существования и космическим 
миром. Восприятие символа исключает поведение простого зрителя; оно требует участие (сознания) субъекта,  
но на основе уровня объекта, чем символ выступает и в качестве обозначения невидимой онтологии.  
 (Конечно, символизм вовсе не претендует на то, чтобы дать ответ на вопросы семиосферизма инфосферы,  
которые ставит перед ним обеспокоенное разъединением взглядов человечество ... Символизм выступает 
связывающим звеном (катализом) между рациональным и интуитивным познанием, между материалистическим и 
духовным уровнем информационного моделирования, каждый из которых, взятые порознь, в равной степени не 
могут быть исчерпывающим знанием. (Поэтому система символизма является лучшим инструментом для исследования 
инфосферы, отвечая современному парадигмальному отношению к миру и способам мышления, разрушая искусственную 
разорванность между дуализированными концепциями информационного мира и интенсиональным вúдением человека: 
символ является наиболее совершенным средством трансмиссии передачи смысла.) 
 Эпиграфами к отдельным фрагментам работы проведен концептуальный контур описания  
культурно-ценностного дискурса исслед. информационного пространства, в связи с чем ─ сами эпиграфы выступают и  
в виде культурологических картин метасистемных связей, наблюдаемых в информационном пространстве в связи  
с его феноменологией (ср.: Закл. Разд. I).  
 Объем работы ─ результат содержащейся фиксации идеи трансформатизма в ее фрагментах, проскопически 
отражающих в различных срезах (кадастрах) выстраивания свода материала единого исслед.  
 Условные сокрощение – везде общепринятые в научно исследовательской и международной библиографической 
нормативной системе. Цит. источников из Списка… (с.І-LXVІІ) везде – в квадратных скобках: первая цифра, отделяемая 
от остальных булетом, обозначает номер по Списку…; следующая – в курсиве (после запятой) – отражает NN 
соответствующих томов цит. изд.; далее после двоеточия – даны NN конкретных страниц цит. Вместо „и другие” 
ставится многоточие. Когда многоточие следует после запятой – приведено обозначение “ , .. “ . 
 
 Х.8. Адрес исследования 
         (читательский, педагогический, практический) 
 Многоступенчатый, в достаточной степени структурированный ─ из-за ее ризоматизма в качестве 
адекватной формы интерпретации информационного трансформатизма, ─ характер композиции кн. ─  
итог полифоничности адреса исслед.  
 Основные адреса изд.: 
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 ─ учебно-педагогический: быть когнитологической универсальной картой библиографической 
сферы как культурного образования информационного пространства (: Разд. 1-3:   с т у д е н т ы   ─    
и з у ч а ю щ и е   б и б л и о г р а ф и ю   в   с и с т е м е    
и н ф о р м а ц и о н н о - к о м м у н и к а т и в н ы х   д и с ц и п л и н)   (I); 
 ─ теоретико-исследовательский: быть концептуально-текстологическим когнитологическим 
компендиумом библиографоведческой сферы в связи с философским науковедением, синергетикой, 
системологией, семиотикой, структурализмом и культурологической феноменологией (: Примеч.; 
Вступ. слово; Закл.:   и с с л е д о в а т е л и   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о г о   у р о в н я    
и н ф о с ф е р ы)   (II); 
 ─ информационно-поисковый: быть практически применимым инструментариумом 
выработанных ретикулярных библиографоведческих построений для особо тонких поисков 
информации в области формообразования (библиографоведения) (: Прил.: с. LXXXIII-CCLXXXIX:    
и н ф о р м а ц и о н н ы е   р а б о т н и к и   б и б л и о т е к;   б и б л и о г р а ф ы)   (III); 
 ─ практический (методический): быть основой для специальной разработки программного 
обеспечения ретикулярного широкомасштабного электронного информационного моделирования 
библиографической сферы в связи с информационным пространством в целом (: Прил.: с. LXX-LXXXIII; 
Информ. ризома к Кн. I-II:   с п е ц и а л и с т ы   в   о б л а с т и   с о ф т у е р а   м н о г о у р о в н е в о г о   
и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я)   (IV);   
 ─ справочно-поисковый: быть когнитологической картой проблем формы библиографической 
информации в универсальной библиографической сфере информационного пространства (: Список ..:  
с. I-LXVII; Вступ. слово; Закл.:   п е р е ч и с л е н н ы е   к а т е г о р и и:   I-IV)   (V).     
 
 Х.9. Апробация результатов исследования 
        (публикации, лекционные курсы) 
 

 9.1. Основное испытание работы ─ теоретико-научное ─ первоначально сложилось в:  
 ─ диссертационных исслед.:  
 
 ─ ─ “Форма библиографической информации в системе гуманитарного знания”  [538] (1996 г.); 
 ─ ─ “Рекомендательная библиография в видовой структуре библиографии и ее внутренняя              
                    дифференциация как основание системы пособий”  [537] (1987 г.);  
 
 ─ научной монографии:  
 
 ─ ─ “Введение в гуманитарную библиографию. Философско-науковедческая картина гуманитарного        
         знания” [533] (1994 г.).  
 
 9.2. Учебно-педагогическая апробация работы выстроилась с естественно появившимися, на базе  
дис. исслед.,  публ.:  
 ─ лекционных курсов, введенных в систему преподавания актами внедренияLXXIII: 
 ─ ─ “Введение в гуманитарную библиографию: Философско-науковедческая картина гуманитарного знания”      
                    [534] (1995 г.);  
 ─ ─ “Рекомендательная библиография в видовой структуре библиографии и ее внутренняя        
                    дифференциация” [536] (1989 г.);  
 
 ─ программ лекционных курсов, разработанных для служебных целей учебного процесса: 
 
 ─ ─ “Основы информационного моделирования” ([1996-2001] 2001, 2003, 2004 гг.) (см. NN 79-81 Хронолог.    
         списка тр. ...: с. CCXCIV; ср.: с. CCC-CCCIV);   
 ─ ─ “Введение в гуманитарное знание” ([1996-2001] 2001, 2003, 2004 гг.) (см. NN 76-78 Хронолог. списка тр. ...: 
         с. CCXCIV; ср.: с. CCCV-CCCIX).  
 
 9.3. Научно-практическая апробация работы ─ публ. ее ретикулярных ризоматических построений 
(2001, 2003, 2004 гг. [NN 76-81 Хронолог. списка тр. ... с. CCXCIV; ср.: CCC-CCCIX]; 1996 г. [538]; 1995 г. 
[534]; 1994 г. [533]; 1989 г. [536]; 1987 г. [537], представленных наст. изд. (ср.: Разд. Х.2 Вступ. слова).  
 (Структурами К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─Ф преподавание фундированной наст. исслед.  как библиографической 
когнитологии и международной универсальной библиографии стало возможным и в регулярной учебно-педагогической 
деятельности, осуществленной в 1997-1998 гг. авт. в Летней школе одаренных детей в Софии, организованной в то время 
под эгидой Софийского университета им. Св. Климента Охридского, как и курса „Методика научных исследований”, 
разработанного в 2005 г. для студентов по специальности Библиотековедения и библиографии Государственого высшего 
инстиута библиотековедения и информационных технологий в Софии.)  
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        Х.10. Лаборатория исследования и 
           создания книги 
   
 Работа длилась в течение многих лет ─ в основном: с 1980 г.; корни ее ─ к середине 1970-ых гг.  
 Эволюция выражения во времени по горизонтали цит. предходящих публ. автора (: Разд. Х.9 Вступ. 
слова) ─ этапы сооружения целого работы, находящего свое логическое завершение наст. изд., которым 
пройденные творческие акты, свершаемые по вертикали, в глубине, ─ здесь находят полное 
архитектоническое осмысление в соответствие с предлагаемой концепцией (: Разд. Х.1 Вступ. слова).  
 В лоно встреч с концепциями и мастерством видных современных ученых, педагогов и деятелей 
культуры нашего времени формировалась феноменология исслед. (Т.Борова, В.И.Каминского, 
Е.А.Корсунского, Л.П.Москаленко, Ю.М.Лотмана, Т.А.Себеока, У.Эко, А.А.Любищева, 
Е.В.Соловьевой, И.Е.Баренбаума,  Н.К.Ярымова, Ю.А.Шрейдера, И.В.Гудовщиковой, О.П.Коршунова, 
А.В.Соколова, А.С.Мыльникова, В.А.Щученко, Р.А.Казарьянца, В.Б.Краснорогова, В.Велчева, 
П.Динекова, К.Куева, П.Петрова, П.Караангова, Б.Брайковой, А.В.Мамонтова ─ ср.: Разд. II.1-7  
Вступ. слова), углубленная когнитологическим интервьюированием их представителей (Ю.М.Лотмана, 
Ю.А.Шрейдера, И.В.Гудовщиковой, О.П.Коршунова, А.В.Соколова, А.С.Мыльникова, В.А.Щученко, 
Р.А.Казарьянца, В.Б.Краснорогова, И.Е.Баренбаума, Н.К.Ярымова ─ ср.: Разд. II.5-6 Вступ. слова), 
взгляды, подходы и оценки которых ─ переосмыслены в качестве точек зрения научных экспертов 
феноменологического уровня информационного моделирования. 
 Сама идея описать лабораторию исслед., как и введение в работу Разд. Об авт. .., принадлежит  
проф. В.А.Петрицкому (высказана она после публ. [88]). 
 Публ. на страницах изд. ризом концепций ученых в виде кадастров (Ю.М.Лотмана /: Сх. 11: 
 с. LXXIII-LXXXII/; Н.К.Ярымова /: примеч. XXXV/) и картин (А.В.Соколова /: примеч. LV/) осуществлена  
с позволением цит. ученых. Для публ. ризомы кадастров концепции Ю.М.Лотмана первоначально  
в дис. исслед. [538, Прил.: 293-320] (1996 г.) автор имел благословление ученого; во время его когнитологического 
интервьюирования в процессе специального третирования проблемы гомологических рядов информационного 
моделирования родилась идея ризоматизма концепций ноосферы ... (1989 г.)  
(ср.: [88: 12-17]). 
 В прохождении пути наст. изд. – дополнения и редукции в 1996-2005 гг. исслед. [538], – особой 
ценностью стал конструктивный подход к библиографической деятельности как духовной практики 
полноты всей биографической жизни библиографа, преоткрытый автору его первыми учителями в 
регулярной библиографической сфере: систематизатором, классификатором и предметизатором 
библиографии Л.Ахчийской (род. 1947 г.); специалистом по аналитической библиографии М.Гавриловой 
(род. 1948 г.); комплексным библиографом национальной библиографии и библиографии художественной 
литературы и искусства, знатоком художественной литературы и ее историографии Х.Сыбевым (1945-1998 
гг.), ─ составителями и редакторами ─ Мастерами ─ изданий национальной библиографии (Национальная 
библиотека им. Св. св. Кирилла и Мефодия). К ряду моих учителей практики библиографии особым образом 
принадлежат имена двух классиков болгарской библиографии, относимые историографией к третьему и 
четвертому поколениям ее генерации ─ канд. филол. наук, ст. науч. сотр. З.Петковой (род. 1927 г.) ─ 
классика библиографии библиографии, библиографоведа (Болгарский библиографический институт им. 
Элина Пелина, Национальная библиотека им. Св. св. Кирилла и Мефодия, Софийский увиверситет им. Св. 
Климента Охридского) и канд. педаг. наук, ст. науч. сотр. Ц.Стайковой (род. 1938 г.) ─ классика 
болгарской пушкинианы в библиографии, персональной библиографии ученых и исследования специальной 
библиографии (Центральная библиотека Болгарской Академии наук). Названные деятели болгарской 
библиографии не только преподносили автору наст. строк замечательные примеры образцов служения 
людям, истине-науке библиографией ─ в единстве: и Трудами, и Этикой, ─ но и охотно принимали 
конструктивное критико-концептуальное участие в обсуждении различных, третируемых наст. исслед., 
вопросов вторично-документального информационного моделирования, зачастую становясь поистине 
подлинными сущими спутниками авторской рефлексии. 
 Всем-всем моим коллегам ─ без исключения ─ я обязана наст. работой  преподнесением каждого  
из них своей картины связей между вещами, в поиске путей объединения и разграничения которых ─ суть 
широкомасштабного информационного моделирования.   
 Нашедшее в работе разграничение гуманитарного ─ рекомендательного в библиографической 
феноменологии (ср.: Разд. III Вступ. слова) ─ плод многолетних поисков, обсуждаемых всесторонне  
в 1980-ые ─ 1990-ые гг. с видным библиографом, библиографоведом и историографом литературы  
XIX-XX вв., крупнейшим лермонтоведом XX-XXI вв. (школы Б.М.Эйхенбаума), поэтом-философом  
докт. филол. наук, ст. науч. сотр. Рос. нац. б-ки (в те годы), проф. Э.Э.Найдичем (Иерусалимск. унив.: 
ныне) (который выступил в публичных рассмотрениях наст. исслед. к 1996 г. [538]; стал рецензентом издания 
подготовленного мною курса лекций по общему библиографоведению 1989 г. [536], разработанного на базе 
дис. исслед. 1987 г. [537], выступил в качестве его первого оппонента).  
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 К 1987 г. (: [537]) проблемы исслед. третировались в публичных обсуждениях и следующих ученых: 
Л.Атанасова, И.Е.Баренбаума, А.В.Блюма, Е.Н.Буринской, Ц.И.Грин, К.Зотовой, З.Петковой, 
И.Л.Полотовской, Т.И.Садохиной, Е.В.Соловьевой, А.В.Суворовой, М.Ю.Суминой, А.А.Туровской, 
Н.Г.Чагиной, И.А.Шомраковой, Н.Н.Щербы; к 1996 г. (: [538]) ─ Л.Атанасова, И.Е.Баренбаума, 
Э.К.Беспаловой, А.В.Блюма, Е.Н.Буринской, Г.В.Головко, Г.Ф.Гордукаловой, Ц.И.Грин, 
П.Дюгмеджиевой, В.Е.Есипова, Ю.С.Зубова, И.Н.Казариновой, О.П.Коршунова, Н.Ц.Кочева, 
Н.К.Леликовой, В.П.Леонова, А.Лютовой, М.А.Мамонтова, В.А.Минкиной, Г.В.Михеевой, 
И.Г.Моргенштерна, А.С.Мыльникова, О.С.Острой, В.А.Петрицкого, И.Л.Полотовской, 
Д.К.Равинского, Н.А.Слядневой, Э.В.Соколова, Е.В.Соловьевой, Ц.Стайковой, А.И.Субетто, 
Е.Н.Томашевой, Л.Д.Шехуриной, И.А.Шомраковой, В.А.Щученко, Я.Я.Юрченко.  
 Будучи востребована одиннадцатью академиями по информатизации с международным авторитетом  
в 1996 г. [538], наст. работа до 2002 г. готовилась для публ. первоначально в трехтомном виде, 
редуцированном в 2005 г. ─ ризоматизмом устанавливания связей ─ в однотомном: Кн. II наст. исслед.  
 Вступительное слово и Заключение наст. изд. ─ плод итогов указанного редуцирования  
(начало 2005 г.). 
 Инициатор доведения наст. исслед. до компендиума учебных программ (см. NN 76-81 Хронолог. 
списка тр. ...: с. CCXCIV), способствующего катализу основных положений работы, в 1996 г. ─  
докт. истор. наук, проф. Н.Ц.Кочев, бывший в то время проректором по учебной работе Славянского 
университета в Софии (закрытого в марте 1999 г.), где углублялась, развивалась и апробировалась  
предлагаемая здесь концепция до указанного момента.  
 В результате инициативы других деятелей ─ ген. А.Ангелова ─ начальника Оперативного отдела  
Генерального штаба Болгарской народной армии, начальника Военной Академии им. Г.С.Раковского, 
бывшего в свое время военным аташе Болгарии в Великобритании, и полк. К.Таушанова ─  
проф., докт. юридич. наук ─ ректора Высшего института подготовки офицеров и научно-исследовательской 
деятельности Министерства внутренных дел Болгарии, ─ к 2001 г. мною были структурированы в виде  
для публ. в учебно-педагогических целях названных высших, высоко авторитетных, учебных заведений 
программы разработанных лекционных курсов (см. NN 76-77, 79-80 Хронолог. списка тр. ...: с. CCXCIV), 
подобно тому как и для Санкт-Петербургской государственной академии культуры (см. NN 78, 81 Там же). 
(Образцы текстов последних цит. учебных программ, актуализированных к 2002 г. и 2003 г., в виду  
изд. наст. кн. на русском языке, ─ приведены в наст. изд.: с. CCC-CCCIX, и в его рамке ─ выступают  
в качестве  когнитологического компендиума исслед.)  

В ходе обсуждений данных учебных программ к 2001 г. велика роль двух ученых ─ докт. филос. наук, 
проф. Ж.Стоянова (Исторический факультет Софийского университета им. Св. Климента Охридского) и 
проф. (Distinguished Professor) Т.А.Себеока (Университет Индианы ─ Блумингтон, США). 
 Неоценимую помощь в подготовке наст. изд. оказал мой Учитель ─ научный редактор кн. ─  
канд. педаг. наук, проф. А.В.Мамонтов, в многолетний глубинный диалог с которым выросла кн., 
посвященная ему (см. Разд. II.7 Вступ. слова).  
 В подготовке текста публ. здесь академических бесед (примеч. XXXII; XXXIV) ─ существенна роль 
литературного редактора ─ отличающегося незаурядной образованностью в ряде областей знания, искусства, 
─ культуролога, редактора современных периодических изданий, моего коллеги с времен обучения  
в Санкт-Петербургской государственной академии культуры и искусств ─ А.В.Кейв.   
 Языковый уровень работы ─ результат моего углубленного сотрудничества с видными учеными  
в области языка и семиосферизма: петербургским филологом-эрудитом Я.Е.Белявским (учеником 
Л.Н.Гумилева), компетентность которого удостоверена Лондонской академией (английского) языка; русским 
переводчиком-западником, филологом-эрудитом, редактором А.А.Соловьевым (Струве) (1952-1993 гг.); 
лингвистом-энциклопедистом проф. Л.Э.Найдич (Департамент лингвистики Иерусалимск. унив.); 
американским семиотиком лингвистом-антропологом проф. Т.А.Себеоком; мастерами переводческого 
искусства Болгарии ─ филологом-западником Б.Геновым и филологом-классиком А.Даскаловым; знатоком 
современного информационного моделирования, библиографом-эрудитом Центральной библиотеки 
Болгарской Академии наук, полиглотом докт. филол. наук, ст. науч. сотр. Н.Казанским.  
 Особой ценностью для меня, в отношении поиска наиболее точного лингвистического эквивалента 
третируемого работой, являются специальные языковые консультации с филологом инж. Г.И.Георгиевой, 
удивительно тонко ─ феноменально ─ воспринимающей глубоко и всесторонне гуманитарные  
(и естественно-научные) грани единого мира, рефлектирующие через призму языка, отражающую суть 
философских проблем информационного моделирования.  
 Публ. кн. на русском ─ международном ─ языке обоснована желанием запечатлеть в максимальном 
виде соответствие ее оригиналу, дис. исслед. [538], ─ многолетному лингвистическому синтезу в единстве 
проводимой сравнительно-исследовательской библиографической и библиографоведческой деятельности 
смежного, департикуляризированного информационного пространства на 20 языках. 
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 (В связи с публ. изд. на русском языке – научные степени и звания деятелей науки приведены в форме, 
воспринятой ныне в русскоязычной нормативной системе.)   
 Уровень аналитико-синтетической интерпретации вторично-документального фундамента кн. ─ итог 
моего многолетнего сотрудничества с библиографическим редактором изд. докт. педаг. наук, проф.  
И.Л.Клим (университетский преподаватель по библиологии увиреситетов России и США). 
 В качестве основного консультанта изд. выступил эксперт Дирекции “Культурная политика” 
Министерства культуры и туризма Болгарии канд. истор. наук В.И.Велев. Его глубокий интерес знатока  
феноменологии географического районирования (картографии), в соответствии с историзмом, способствовал 
достижению особо прецизного, научного уровня, предлагаемого работой ─ планировкой ризоматизма  
в культурно-информационном моделировании, становящейся сущей картой для наблюдения, исследования и 
свободного передвижения в глобальном интеллектуальном, ментальном, культурном лабиринте инфосферы.  
 Достижение сути ризоматики текста исслед. ─ венец Усилий, Знаний и Мастерства личности 
незаурядной, глубоко и легко понимающей самые трудно обозначаемые коннотации семиосферизма ─ 
филолога педагогического профиля, мастерского редактора в связи с корреляцией всех уровней восприятия 
текста Ц.И.Найденовой, в сотрудничестве с которой нахожусь с первого дня работы в Национальной 
библиотеке им. Св. св. Кирилла и Мефодия. Выработка ею компьютерного исполнения текстовых ризом 
работы ─ итог глубинного кондицизма графической редакции с содержанием излож., что само по себе 
выступает в качестве феноменологического, особо тонкого ─ искусства ─ информационного моделирования. 
 Табличные ризомы в работе ─ дело программиста-эстета, мастера тонкой визуализации узора 
графического выявления связей в информационном моделировании Т.В.Ал-Бахлул.  
 Общий план графического дизайна изд. составлен в сотрудничестве с молодым информатиком 
И.А.Биковой. 
 Художником В.В.Анковым ─ мастером графики многомерной изометрии ─ путем сканирования 
введены в изд. оригиналы графических материалов автора: граф. форм., табл., Сх. 1-10.2; 11-14 ─  
в виде окончательного исполнения; Сх. 10.3 ─ в виде эскиза.  
 Символика графического оформления исслед. (графический символ гуманитарного знания) ─  
дело художника-философа Российской национальной библиотеки Н.В.Скородума ─ мастера символьного 
изображения.   
 В качестве рецензентов изд. выступили современные архитекторы инфосферы, ученые высокого 
интердисциплинарного уровня, педагоги: информатик ─ теоретик библиографии, представитель трактуемого 
работой направления библиографоведческого космизма ─ заслуженный деятель науки и культуры 
России, акад. Международной академии информатизации, докт. педаг. наук, проф. А.В.Соколов  
(Санкт-Петербургский государственный университет культуры и искусств ─ Россия /см. Разд. II.6 и Разд. IV 
Вступ. слова/) ─ первый оппонент дис. исслед. [538], стоящего в основе кн., и математик-гуманист, 
когнитолог информационной среды докт. экон. наук, проф. С.Г.Денчев (ректор Государственного высшего 
института библиотековедения и информационных технологий в Софии ─ Болгария /см. примеч. V/).    
 Архитектонические идеи информационного моделирования, отраженные работой (см. Сх. 12;  
примеч. LXII), ─ специально обсуждались углубленно с инж.-архит. В.Стайковым, реализовавшим себя  
в качестве архитектора, инженера и педагога по данным направлениям не в одной стране мира и не на одном 
его континенте.  
 Бесценным, особым личным источником работы в решении приступить к интерпретации сути 
феноменологии философско-религиозного уровня свертывания информации (информационного 
пространства) (см. Сх. 12; примеч. LXII) ─ проповеди о. Кшиштофа Кужока, OFMCap. ─ польского 
священника церковного прихода Католической конкафедралы им. Св. Иосифа в Софии, выходца из Нижней 
Силезии, монаха Францисканского Ордена Отцов Капуцинов, ─ широко образованной, высоко благородной 
личности не только в служении Богу и людям, но и в богословии, в ряде сфер познания (в том числе, ─ и 
информатики), в искусстве (музыке), пристальным вниманием, чуткостью которого ─ удостоено наст. исслед. 
в 2003-2005 гг.: философско-религиозная картина связей между вещами в исслед.  ─ принципиальный уровень 
свертывания информационного пространства (конфессиональная принадлежность данной картины ─ 
отдельный  ─ теологический – вопрос ...).  
 Велико значение в названном плане и религиозных откровений ─ проповедей, публикаций ─ другого 
польского священника данной конкафедралы ─ монаха о. Мариуша Полцина, OFMCap. ─ богослова, 
архитектора, художника, знатока истории, литературы, искусства и культуры.  
 Проблематика религиозного уровня инфосферы через рефлексию информационной средой 
третировалась в беседах с болгарскими богословами: богословом-историком, византологом, воспитанником 
Духовной академии им. Св. Климента Охридского в Софии (ныне: Богословский факультет Софийского 
университета им. Св. Климента Охридского), ─ проф. Н.Ц.Кочевым, и богословом-эрудитом, выходцем из 
особо широко фундированной в историко-культурном плане ─ европейской (французской) ─ традиции, 
давшего обеты Третьего Мирского Францисканского Ордена, ─ И.Н.Теофиловым.  
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 В обсуждениях с названными людьми ─ учеными, деятелями науки и культуры, педагогами, мастерами 
разных сфер жизни ─ ведущий наст. исслед. увидел   а с п е к т ы,   р а к у р с ы   и   г р а н и ц ы    
д е п а р т и к у л я р и з а ц и и   и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я,   охватываемые и 
выявляемые ризоматизмом.   
 В идее концептуальной (идеальной) нагруженности информационных реалий бытия и сознания и 
нравственно-этического (духовного) смысла данной феноменологии, поддающихся наблюдению и описанию 
(объективированию) на всех уровнях реальности и познания, я воспитана моей семей, в которой витает дух 
естественной привлекательности различных культур: после репрессии моего деда (П.Р.Ферештанова /1902-
1944 гг./), имя которого увековечено в мемориале жертв коммунизма в Софии, бабушка ─ полька (урожд. 
А.Х.Потоцкая /1913-2003 гг./), в 1956 г. связывает свою судьбу с дворянином, покинувшем в 1922 г. родной 
Киев и Украину (томление по которым непрестанно притягивает его по ту сторону горизонта,.. .., потому  
что не существует иного расстояния, кроме того, которое душа и интеллект не могут охватить), получившем 
необичайно всеохватное ─ гуманитарное! ─ образование в шести восточно- и западно-европейских 
университетах с мировым именем, развившем в Болгарии педагогическую деятельность в области 
классической филологии, энциклопедистом, полиглотом, знавшем лично М.А.Булгакова, М.И.Цветаеву, 
Н.А.Бердяева, И.А.Ильина, Н.А.Рубакина, П.М.Бицилли,.. .., Д.Димова, Бл. епископа Евгения Босилкова,  
о. Роберта Прустова,.. .., Л.Леви-Брюля, А.Адлера, А.Берга, Дж. С. Хаксли,.. ─ В.Д.Пришляком  
(1888-1985 гг.) (в родословии которого ─ В.Г.Белинский), ─ сам глубоко разбирающийся в историко-
генеалогических связях культуры, привившем мне вкус к идеальному ─ духовному, ценностному ─ плану 
вещей; к литературе как ключу говорящего культурного бытия движущейся вечности ноосферы.  
 Вертикальностью символики и уникального (еще ни-кем не повторенного) исполнения (воплощения) 
данной символики, вошедшей в Красную книгу мира для особо яркого, гуманистического, послания, ─  
моего дяди ─ Т.Петрова (1936-2000 гг.) ─ артиста, заслуженного деятеля культуры и искусства Болгарии, 
мастера ─ создателя жанра и школы циркового искусства, снискавших ему и воспитанной им труппе мировое 
признание на всех континентах планеты, полиглота, мецената искусства, культуры, науки, гражданина 
свободного от любого догматизма и партикуляризма мира, ─ на средства которого проведена работа и 
связанные с ней научные поездки в крупнейшие культурно-информационные и учебно-педагогические 
центры мира (Европы и Америки), ─ я имела   в с е г д а   перед собою и продолжаю иметь Указ на духовную, 
идеальную, ментальную суть феноменологии архитектоники семиосферизма.  
 Духовно-ценностному практическому пониманию идеальной сути ментальной природы 
феноменологии многоуровневого многопланового информационного моделирования, сопутствующему мне  
в жизни ─ моему супругу ─ историку-ученому, эрудиту широкого междисциплинарного профиля, знатоку 
библиографического гомеостаза инфосферы (ученика проф. Т.Борова), автору свода уникальных 
энциклопедических изданий в справочно-поисковых целях, прекрасно ориентировавшемуся и работающему  
в любой реальной системе свертывания информации планеты без языковых ограничений, архивисту, 
биографу деятелей истории и современности, номинированному в 2005 г. Американским биографическим 
институтам в Роли, штат Северная Каролина в качестве автора „The Contemporay Who`s Who of 
Professionals”,.. ─ личности жертвенно-благородного служения истине-науке докт. истор. наук, ст. науч. 
сотр. Института истории Болгарской Академии наук М.Куманову, ─ я обязана наст. работой.  
 Названным людям не могу не высказать свое неизменное почтение за дар встречи с ними в жизни,  
за подаренные ими тайнства ─ бесценные мгновения соприкосновения с их духом, нравственностью и 
интеллектом ...  
 ... Через арку названных духовных дозорных судьбы для меня ─ явно, что ВСЕ, ОТНОСЯЩЕЕСЯ  
К (ИНФОРМАЦИОННОЙ, И ВТОРИЧНО-ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ) КОММУНИКАЦИИ НА ВСЕХ 
УРОВНЯХ РЕАЛЬНОСТИ И СОЗНАНИЯ,   ─   С Е М И О С Ф Е Р И Ч Н О.    
 И ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРОСТРАНСТВО ─ СУТЬ   С Е М И О С Ф Е Р И З М А ... 
 Арка-карта (: сверкающая радуга в единстве путей семиосферизма названных людей) ─ в основе 
феноменологии распознавания семиосферизма инфосферы пишущим наст. строки, посветившим исслед. 
вскрытию (арки-карты: радуги: путей) СЕМИОСФЕРИЗМА ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА 
ЧЕРЕЗ ГУМАНИТАРНУЮ БИБЛИОГРАФИЮ.  
 Направляя в мир эту книгу с надеждой на то, что она рано или поздно попадет в руки тех,  
кому предназначена, автор движим убеждением, что СОЕДИНЕНИЕ В ЕДИНОЕ МНОГОМЕРНОЕ 
МНОГОУРОВНЕВОЕ ЦЕЛОЕ ФИЛОСОФИИ, МЕТАФИЗИКИ, ЭТИКИ ИНФОРМАЦИОННОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ СТАВИТ В ЦЕНТР ИНФОСФЕРЫ ЧЕЛОВЕКА В ЕГО ЕДИНСТВЕ С МИРОМ, 
ГДЕ НИ ОДНО ИЗ НАПРАВЛЕНИЙ ЖИЗНИ НЕ В СОСТОЯНИИ “ПРИСВОИТЬ” 
МЕТАФИЗИЧЕСКУЮ СКЛОННОСТЬ ЧЕЛОВЕКА ИХ ОБЪЕДИНЯТЬ И РАЗГРАНИЧИВАТЬ,  
ЧТО ТРЕБУЕТ МОЩНЫЕ ПЕРЕМЕНЫ И ПРЕДВИДИТ ИНЫЕ ВРЕМЕНА.  
 Наст. изд. предлагает вниманию профессионально-научному сообществу специалистов, изучающих 
феномен библиографии через ее форму, структурирующую инфосферу, и предоставляет  
информационно-поисковой практике попытку приблизиться к системно-генетическому изложению  
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в единстве вопросов теории и практики формы библиографической информации: 
ВЫРАЗИТЕЛЬНОГО И ГОВОРЯЩЕГО БЫТИЯ ВТОРИЧНО-ДОКУМЕНТАЛЬНОГО УРОВНЯ 
ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА: ЛЮБВИ И МАСТЕРСТВА ─ ВЕЛИЧАЙШИХ 
СМЫСЛОВ ЗАКОНА ЖИЗНИ.  
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 1. СООТНОШЕНИЕ ПРОБЛЕМ СИСТЕМАТИЗАЦИИ И КЛАССИФИКАЦИИ 
               ЗНАНИЯ И ЕГО ОТРАЖЕНИЯ В БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ      

КАК ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ МОДЕЛИ МИРА 
 
                                                                                             “ ... камень, который отвергли строители, 
                                                                                      тот самый сделался главою угла ...” 
                                                                                                                                         От Матфея (21: 42) 
 

1.1. Понятие и проблема системности явлений, систематизации и  
  классификации знания как основа для феноменов                                  

                   систематизации и поиска документальной и 
                   вторично-документальной информации 
 
 
 1.1.1. Знание и наука в современной историко-культурной 
                     ситуации 
 
 
 Социокультурная природа знания человечества как проверенный  
общественно-исторической практикой и удостоверенный логикой смысл и результат бесконечного 
процесса познания действительности, многообразной и единой как мир, чьей характеристикой 
задается расчленимость (от лат. partitio), порождающая соизмеримость,  соотносимость, а  
не аморфность, является структурой социальной памяти и отражается неизменно в разных 
формах общественного сознания:   м о р а л ь,   и с к у с с т в о,   н а у к а.   Именно эти основные и 
вечные формы нормативной регуляции действий человека, имеющие социально-всеобщее значение, 
фиксируют собою то общее и основное, что составляет культуру и откладывается в опыте развития 
общества в виде традиции. Согласно этому, общение – исторически первая сфера существования 
знания как средства управления действительностью. Известно, что даже само применение названий 
предметов и явлений предполагает их распределение и оценку сообразно интуиции, некоей системе 
ценностей и логике (см. примеч. 208-210 из Кн. I [534: 169]).  
 Итак, любое знание не является знанием “бесстрастным”, ценностно нейтральным, свободным 
от присущей ему культурно-исторической значимости, которую ему придают  
или могут придать в будущем. Если взять в качестве примера   ж и т е й с к и е   з н а н и я,   
основывающиеся на здравом смысле и обыденном сознании повседневного опыта, то становится 
ясно, что и сама эта форма знания развивается и обогащается по мере прогресса научных и проч. 
знаний. В то же время, сами   н а у ч н ы е   з н а н и я   вбирают в себя опыт житейского познания. 
Не случайно то, что в центре внимания ученых-философов всегда стояли и стоят, тем более в наши 
дни, философские проблемы взаимоотношений мира науки и мира “повседневной” жизни 
(У.Сегестрале /Segestrále U./ [260]), взаимодействия между самой наукой и уровнем технологии 
(Г.Уайз /Wise G./ [271]), в связи с чем наука выступает в качестве   к у л ь т у р н о г о   с и м в о л а   
ноосферы (Дж.Нидхэм /Needham J./ [218]). 

Проводимые в наше время исследования процессов, происходящих в самой науке, 
показывают, что в ряде случаев наблюдается “пересечение” или “скрещивание” наук, возникших 
и существующих, в принципе, совершенно независимо друг от друга (см. примеч. 160 из Кн. I [534: 
159-160]). Такова суть процесса появления биофизики, геохимии, социолингвистики, медицинской 
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демографии, инженерной геологии, инженерной медицины и других подобных дисциплин, 
являющихся собой порождением т.н. междисциплинарностью = интердисциплинарностью.  
Для современной ситуации также весьма характерно проникновение математики в самые разные 
предметные области – не только в сферу “наук о природе”, но и в сферу “наук о духе”,  
т.е. в психологию, лингвистику, социологию, экономику (см. Разд. 1 Кн. I [534: 32-75]).  
В результате отмеченного процесса математизации науки возникают математическая лингвистика, 
математическая экономика, теория игр и т.п. 
 К концу ХХ в. наблюдается интенсивное изучение самого места науки в системе познания 
окружающего мира. Проблеме соотношений между универсумом знаний и человеческим 
мышлением посвящен широкий круг изысканий (см., например, работы американского ученого 
Р.П.Ланцы /Lanza R.P./ [232]). Все чаще поднимается вопрос о структуре происходящей так 
называемой метанаучной революции (см. проводимые Ю.Жичиньским /Życiński J./ исследования  
на базе изучения программ и роста научного знания [277]). Все более пристальным становится 
интерес к вопросу о роли научного сообщества в процессе научного познания (С.Джейкобс  
/Jacobs S./ [220]). 
 В научной среде в конце ХХ в. – начале XXI в. часто можно отметить склонность к оценке 
научных результатов как существенных, если они представляют собой фактическое решение 
конкретных задач, связанных с преодолением больших трудностей на базе построения новых 
теорий. В связи с этим, важно то, что определяющей характеристикой развития современных 
научных теорий является изменение смысла их основополагающих категорий. Смысловой аспект 
научных понятий становится все более и более значимым в теоретической деятельности.  
Так, довольно часто встречаемся с тем, что одно и то же явление может быть описано  
с помощью разных теоретических построений. Весьма характерен для науки в отмеченном плане 
следующий пример из ее истории. Как известно, начало новой, современной, эпохи в развитии 
астрономии, физики и механики, связанное с ярким именем сына эпохи Ренессанса, Н.Коперника, 
послужило первым мощным толчком не только для пересмотра представлений передовых людей 
того времени об устройстве вселенной по Птолемею1, но явилось также началом, источником новых 
революционных взглядов и подходов к пониманию сущности законов природы, получивших свое 
замечательное развитие в трудах Г.Галилея, И.Кеплера, И.Ньютона и, позже, в различных 
фундаментальных теориях ХХ в. Безусловно, развитие науки связано с присущими ей 
диалектическими противоречиями и является проекцией философской интерпретации картины 
мира, о чем, по сути дела, свидетельствует и приведенный выше красноречивый пример 
(Ю.А.Шрейдер [171]). Именно потому заметен и постоянно увеличивается сегодня интерес  
к методологически ориентированным интерпретациям научных картин мира с точки зрения 
философии у широкого круга ученых (Ж.Кичкова и М.Шапуова /Kiczková Z., Sczapuová M./ [225]), 
являющимся в целом основой мироведения. В связи с этим методологические проблемы 
философии науки особенно широко изучаются, в том числе и на базе анализа концепций 
эмпирических теорий (А.Р.Перес Рансанс /Pérez Ransanz A.R./ [1071]). Повышенный интерес  
к вопросам сущности и методологических принципов науки является, со своей стороны, 
следствием преобладания синтетических комплексных исследований в современной науке 
(Р.Нуссбаум /Nussbaum R./ [241]). Они-то и стимулируют также изучение методологических 
проблем единства научного знания в целом, что является одним из наиболее актуальных 
направлений философского науковедения (Мудрагей В.И. [115]). Так, с точки зрения рассмотрения 
рациональности и имеющихся ее типов французский специалист А.Марга (Marga A.) строит 
набросок философской теории рациональности [234]; самой логике смены этих типов посвящены 
изыскания В.Бушковского (Buszkowski W.) [198]; проблемы соотношения теории познания и 
теории науки изучаются в работах Р.Порти (Porty R.) [248], в частности, на базе анализа 
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структуралистской концепции М.П.Фуко (см. примеч. 127-128, 130, 139-142, 153 из Кн. I [534: 152-
153, 154, 155-156, 158]); наконец, само развитие науки представляется как система типов 
(Х.Хорц /Horz H./ [217]); выдвижение фактов и моделей в науке интерпретируется как 
вскрытие иерархии в организации мира (Ж.-Ж.Лаффон /Laffont J.-J./ [229]). 
 В связи с наличием в философском науковедении отмеченной линии интенсивного оживления 
методологического толка, непрерывно идет поиск соотношния таких системных понятий, как 
“холизм”, с другими, традиционными для науковедения (например, “редукционизм”)  
и психологии (например, “индивидуальность”) (см. работу Й.Шматки /Szmatka J./ [263]). В итоге 
формируется структурная теория науки, которая дает основания говорить, в частности,  
об имеющем широкое распространение логическом позитивизме (обзор основных понятий дан 
М.Рудлем /Rudl M./ [252]). Важность вопроса о философских установках в науке во второй 
половине ХХ в. доходит до того, что весьма серьезное внимание уделяется учеными проблеме 
философского анализа взаимоотношений веры и знания, религии и науки как видов 
деятельности2 (см. примеч. 149 из Кн. I [534: 157-158]). В частности, концепции в данной области 
таких широко известных философов, как Х.-Г.Гадамер (Gadamer H.-G.), С.Тулмин (Toulmin S.), 
Ю.Хабермас (Habermas J.) и др. (см. Разд. 1.1 Кн. I [534: 32-75]), рассматривает П.Гирланда 
(Giurlanda P.) [213]. Особенно следует выделить картину философского неогностицизма, 
распространенного в современных научных центрах Пасадены и Принстона, представленную  
в книге Ю.Жичиньского (Życiński J.) “В кругу науки и веры” [276]. В этой связи интересны и 
работы некоторых американских авторов (Р. Дж. Мур /Moore R.J./ и Б.Н.Мур /Moore B.N./), 
строящих современную космологическую панораму и исследующих альтернативные суждения  
о природе космоса [239]. 
 Известный американский философ-методолог науки, представитель философии науки 
П.Фейрабенд (Feyerabend P.) раздвигает максимально границы свободы ученого, считая,  
что единственным принципом, не препятствующим научному прогрессу, является положение 
“допустимо все”.3 На этой почве наука предстает, по сути, анархическим предприятием; 
характерно, что теоретический анархизм, по мнению ученого, более гуманен и прогрессивен,  
чем его альтернативы [158: 147].  
 Философско-науковедческие проблемы все шире и чаще привлекают внимание мировой 
научной общественности (см. материалы одного из наиболее ранних симптоматичных в движении 
идей ХХ в. международных научных форумов по данным вопросам – коллоквиума по логике 
“Интенсиональные логики и логическая структура теории” /Телави, 20-24 мая 1985 г./ [61]). 
О росте потока литературы в философско-науковедческой области красноречиво свидетельствует 
увеличивающийся состав источников библиографической информации типа изданий, выпускаемых 
Институтом научной информации в Филадельфии, США и отражающих в текущем режиме 
книжную и журнальную продукцию по науковедению, истории науки и роли науки в общем 
процессе культуры [805, 960, 1143], как и непрестанно увеличивающийся научный и 
методологический уровень современной мировой энциклопедики [969]. 
 Изучение материалов, отраженных, например, в последней приведенной здесь  
вторично-документальной работе – “Указатель цитирования по общественным наукам” [1143], как 
и в других, аналогичных ей, изданиях, показывает, что в целом необычайно активен сегодня 
процесс формирования новых наук, а также – перестройки, дифференциации и интеграции 
наук, возникших ранее. 
 Теоретическое представление о науке как сложной нормативной системе позволяет выделить 
такие характерные пути возникновения отдельных наук, как: 1) перенос сложившихся традиций 
исследований на новые объекты; 2) перестройка традиций одной науки под влиянием другой, 
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выводимых общенаучной систематикой. Однако, приходится сделать и другой вывод. В результате 
того, что долгие годы научные исследования ориентировались главным образом на изучение    
о т д е л ь н ы х,   порою   и з о л и р о в а н н ы х   д р у г   о т   д р у г а   п р о б л е м   и    
п р о ц е с с о в,   родилась широко распространенная, но не всегда целесообразная особенность: 
отсутствие глубоких представлений о динамике развития научного знания – не только в целом,  
но и в отдельных его областях. Будучи охвачена отмеченным явлением, даже такая широко 
фундированная в интеллектуальном плане организация, как “Римский клуб”, начав свою 
деятельность с построения глобальных компьютерных моделей, в последующих своих 
исследовательских проектах предпочла заняться более скромными вопросами изучения альтернатив 
развития человечества средствами концептуального анализа [94]. 
 Происходящие процессы специализации в науке становятся объектом изучения в ряде 
исследований. Так, Дж. М. Зиман (Ziman J.M.) прослеживает состояние вопроса через исследование 
феномена принципиальной ограниченности специалистов самой областью в решении отдельных 
вопросов этой же области, рассматриваемой неоднозначно как тормоз для развития науки. Автор 
обнаруживает прямопропорциональную взаимосвязь между специализацией и разнообразием 
исследуемых интересов специалистов. Наряду с этим, на его взгляд, весомо значение  
в рассматриваемой проблеме и бурного процесса изменения традиционных границ между 
отраслями и специальностями в современной науке, на базе действия факторов 
междисциплинарности и генерализации знаний [274].  
 Такие итоги способствуют, безусловно, появлению   п о в ы ш е н н о г о   в н и м а н и я    
к   о б щ е н а у ч н о м у   з н а н и ю.   В связи с этим важно, что в работах В.Г.Афанасьева [12-14], 
И.В.Блауберга, В.Н.Садовского, Э.Г.Юдина [23, 24, 132, 189], А.Д.Урсула [74, 154, 155], 
В.А.Штоффа [184] и других, в основном современных русских, белорусских и украинских 
философов, посвященных различным аспектам возникновения общенаучного знания, справедливо 
подчеркивается, что само свойство общенаучности не может быть понято адекватно в имеющейся 
реальной ситуации, когда происходят кардинальные изменения в механизме развития 
интегративных тенденций в современной науке: несмотря на непрекращающийся и интенсивный 
процесс дифференциации наук, намечается тенденция увеличения веса  
интегративно-общенаучных направлений научного познания. Важно отметить, что в основе 
современной дифференциации наук лежит концепция философского науковедения  
о многокачественности форм движения материи, а в основе интеграции – принцип материального 
единства мира.4 
 Анализируя проблему обоснования единства знаний в химии и биологии, например,  
в работах большого круга современных исследователей – как философов, так и 
естествоиспытателей, – В.Н.Вандышев констатирует, что характерно познание интегративных 
тенденций в современной биологии. Наряду с этим, автор отмечает неудовлетворительность 
достигнутого понимания интеграции биологического знания в силу все более осознаваемой 
проблемы индивидуальности биологических объектов. Он устанавливает, что для интеграции 
характерно понимание ее в одних случаях как процесса   о б ъ е д и н е н и я   р а з л и ч н ы х    
о б ъ е к т о в   и   я в л е н и й,  а в других – как   н а л и ч н о г о   е д и н с т в а5.   Одновременно с 
этим, в процессах дифференциации ученый обнаруживает два преобладающих аспекта: во-первых, 
ее можно рассматривать как   о т д е л е н и е,   о т п о ч к о в а н и е   о т   ч е г о - л и б о,    
а  во-вторых, как  н е к о т о р о е   н а л и ч н о е   м н о г о о б р а з и е 6   [29: 4, 5].  
 Следует подчеркнуть, что традиционно интеграцию и дифференциацию исследуют  
на разных уровнях проникновения в сущность обоих феноменов: первую – на уровне деятельности, 
а вторую – на уровне структуры. Соотнеся оба процесса, можно заметить, что структурализация , 
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как важнейшая черта дифференциации, позволяет рассматривать ее как проявление принципа 
целостности, в частности, связанного    с   м е ж д и с ц и п л и н а р н о с т ь ю    
(=   и н т е р д и с ц и п л и н а р н о с т ь ю)   и   к о м п л е к с н о с т ь ю,   выходом одних наук  
в другие. Получивший признание и ставший господствующим в конкретных науках в конце XIX – 
начале ХХ вв. (см. Разд. 2-3 Кн. I [534: 75-105]), отмеченный принцип является основой всех так 
называемых организмических теорий: органицизма, холизма, гештальтпсихологии и других. 
 Наряду с этим, одно из наиболее существенных проявлений науки сегодня содержится  
в том, что в ней получает все большее значение такой характер знаний, который не имеет  
какого-то эмпирического коррелята. Теоретизация знания в современной науке, как ее тенденция – 
интегративна, общенаучна и принципиально ни в одной конкретной области не может быть уложена 
в рамки какой-либо отдельной дисциплины; она способствует преодолению расчлененности 
научного знания, во многом благодаря возможностям современного моделирования. 
Одновременно с этим, наблюдаем процесс, свидетельствующий о том, что системные принципы 
иерархии и методология моделирования широко проникают практически  
во все области теоретического знания [72, 151, 212, 266]. Характерно, что сама роль моделей  
в науке и процесс создания различных моделей становятся объектами пристального внимания 
ученых (Я.М.Житков /Żytkow J.M./ и А.Левенстам /Lewenstam A./ [278]).  
 В итоге междисциплинарные исследования по количеству начинают сегодня набирать вес  
в общем потоке науковедческой литературы [37], и, таким образом, намечен мощный процесс 
преодоления изолированности разных областей знания, о наличии которой тревожно писал в свое 
время создатель кибернетики Н.Винер (Wiener N.) [38]. Очевидно, что само междисциплинарное 
движение может быть рассмотрено не только как процесс, но и как   б а з и с н а я    
м и р о в о з з р е н ч е с к а я   к а т е г о р и я   р а з в и т и я   н а у ч н о г о   з н а н и я.    
Так, подобно другим авторам, бельгийский физико-химик русского происхождения, лауреат 
Нобелевской премии И.Пригожин (Prigogine I.) и его соавтор – И.Стенгерс (Stengers I.) в книге, 
посвященной процессам самоорганизации знаний, “Порядок из хаоса”, затрагивая проблемы, 
находящиеся в фокусе философского науковедения и научной междисциплинарности, приходят  
к масштабному выводу, что представитель современного естествознания в большей мере, чем его 
предшественник, склонен уделять внимание философско-мировоззренческим и  
теоретико-познавательным проблемам [123]. 
 Литература по самоорганизации научного знания – новой научной области – увеличивается 
столь высокими темпами, что библиографическим источникам трудно “угнаться за временем”  
[123: 407]. Начинает интенсивно разрабатываться, как междисциплинарная область исследований, 
новая теория самоорганизации – синергетика.7 Ф.М.Гурбанов, исследуя философский аспект 
самоорганизующихся систем, предлагает определение самоорганизации через нелинейность и 
когерентность различных областей знания [49]. 
 В философской и науковедческой литературе данная проблема – обращения  
со сложностью – встречается в трактовках теории системологии (Р.Л.Флуд /Flood R.L./, 
Э.Р.Карсон /Carson E.R./ [212], Х.Ламперт /Lampert H./ [231], Д.Ф.Маас /Maas D.F./ [233], И.Масо 
/Maso I./ [235]). Цит. ученые отмечают имеющее место существующее непонимание того феномена, 
что сам процесс развития, воспринимаемый как самоорганизация, ведет к непрерывному росту 
разнообразия форм (А.А.Богданов, А.А.Любищев /см. ниже/). 
 Предложенная в конце 1940-ых гг. австрийско-американским биологом-теоретиком  
Л. фон Берталанфи (Bertalanffy L. von, 1901-1972 гг.) программа построения “общей теории систем” 
является одной из подпыток развития обобщенного анализа упомянутой здесь системы логической 
проблематики [195 и др.]. К данной программе, тесно связанной 
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с развитием кибернетики, в 1950-ые-1970-ые гг. был выдвинут обильный ряд общесистемных 
концепций. 
 В связи с развитием кибернетики, начиная со второй половины ХХ в., сильно возрастает 
интерес к идеям тектологии8 – всеобщей организационной науки. Законы организации систем, 
как показывает развитие области, едины для любых объектов; самые разнородные явления 
объединяются общими   –   с т р у к т у р н ы м и   –   связями и закономерностями. (“Невозмутимый 

строй во всем, / Созвучье полное в природе.” – Ф.И.Тютчев.) 
 Видный русский представитель тектологии, философ и экономист, естествоиспытатель 
А.А.Богданов (1873-1928 гг.)9, труды которого во многом предвосхитили идеи кибернетики 
(принцип обратной связи, идея моделирования и т.д.) и переиздаются исключительно активно 
сегодня в связи с особым их методологическим весом, писал по этому поводу:   “с т р у к т у р н ы е   
о т н о ш е н и я   м о г у т   б ы т ь   о б о б щ е н ы   д о   т а к о й   ж е   с т е п е н и    
ф о р м а л ь н о й   ч и с т о т ы   с х е м,   к а к   в   м а т е м а т и к е   о т н о ш е н и я   в е л и ч и н,   
и на такой основе организационные задачи могут решаться способами, аналогичными 
математическим. Более того, отношения количественные я рассматриваю как особый тип 
структурных, и самую математику – как раньше развившуюся, в силе особых причин, ветвь 
всеобщей организационной науки: этим объясняется гигантская практическая сила математики 
как орудия организации жизни” [25, кн. 2: 309]. 
 Важно отметить, что, в соответствии с организационной точкой зрения, мир 
рассматривается А.А.Богдановым как находящийся в непрерывном изменении, в нем нет ничего 
постоянного, все суть изменения, действия и противодействия. В результате взаимодействия 
изменяющихся элементов, таким образом, наблюдатель может выделить некоторые типы 
комплексов, различающихся по степени их организованности, в чем особый аспект диалектического 
изучения. Среди множества организационных форм10 А.А.Богданов выделяет два универсальных 
типа систем:   1)   ц е н т р а л и ч е с к и й   (эгрессия11)   и   2)   с к е л е т н ы й   (дегрессия12). 
Дегрессия имеет важнейшее положительное значение с организационной точки зрения: лишь она 
делает возможным развитие пластичных форм, охраняя “нежные” комбинации  
от “грубой” их среды.13 
 Очевидно, что имеющаяся тенденция к поиску универсального, всеобщего знания, 
являющегося философско-методологическим фундаментом для разных областей деятельности,  
наук и уровней познания, делает, со своей стороны, чрезвычайно актуальной философскую и 
общенаучную проблему систематизации знания. Данная острейшая проблема сформулирована 
науковедением в условиях резкого подъема развития интегративных тенденций и 
междисциплинарности в нем самом и корреспондирует напрямую и с вопросом о гуманизации 
науки как методологической и социокультурной ее позиции, ставшей внутренним императивом 
познания и механизмом саморегуляции [2, 8, 11, 43]. Мыслимая только в контексте диалога, 
современная научная культура может быть представлена как процесс взаимодействия различных 
областей и их преемственность [185: 13]. 
 Отмеченная выше тенденция к рассмотрению наук в их единстве просматривается и  
в том, что все шире проникает в философское науковедение, наряду с деятельностным и 
функциональным, структуралистский (= структурный) и системный подходы   
к   а н а л и з у,   как упоминалось. Постулаты универсального характера науки начинают все чаще 
и чаще рассматриваться (см. работы польского ученого Э.Калушиньской /Kałuszyńska E./ [222]) 
– по отношению к эмпирическим теориям и применительно к действительности. На основе анализа 
обширного конкретного материала по истории философии и науки прослеживаются характерные 
особенности взаимосвязи   ф е н о м е н а   с и м м е т р и и   как соизмеримости и соразмерности  
в современном естествознании с такими философскими и общенаучными категориями,  
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как порядок, мера, закон, структура, количество и качество, формальное и содержательное, 
сущностное и являющееся, локальное и глобальное, целостность, организованность бытия и 
мышления (А.Е.Коломейцев [80]). Философские проблемы исследования аспектов природы  
с точки зрения телеологии, финализма занимают все более существенное место 
(см. работы ученого сербо-хорватского происхождения А.Празича /Prazic A./ [249]). 
 Одновременно с описанной здесь теоретической линией в современной науке отметим и  
ее аксиологическую линию. В идущей дискуссии о ценностном суждении и в споре о функциях и 
формах современного позитивизма немецкий философ Х.Койт (Keuth H.) обогащает аксиологию 
науки акцентом на интерпретации ценностных суждений о ней [224]. Наука, таким образом, 
становится объектом рассмотрения в иерархии ценностей различных традиций и форм бытия 
(концепция К.Ядковского14 /Jadkowski K./ [221]). Вывод о том, что имеющиеся этические ценности 
современной науки противоречат идее гуманизма, встречается все чаще, так как наблюдается 
непрекращающийся процесс углубления противоречий между технологической мощью и этикой, 
совестью ученых. Интеллектуализация общества сказывается на механизмах действия культуры и 
идеологии, к сожалению, отнюдь не в сторону их гуманизации (Ж.Дарканж /Darcanges J./ [203]).  
В этой связи интересно упомянуть выдвигаемую аксиологическую типологию эмпирических теорий 
К.У.Мулинесом (Moulines C.U.) [240].  
 Отмеченный круг проблем является толчком к появлению немалого количества работ  
в науковедении, поднимающих и исследующих гуманитарные функции науки и 
гуманитаризацию знания в конце ХХ в. (см. тр. польского ученого Х.Олшевского  
/Ołszewski H./ [244]). О широком резонансе роли науки в современной культуре и современном 
искусстве свидетельствует, в частности, тот факт, что данная тема, наряду с плодотворным 
фиксированием в ней множественности позиций – плюрализма, – становится предметом 
выступлений целого ряда специалистов и проводимых ими изысканий, обсуждавшихся  
на международном уровне (см. чрезвычайно актуальный и сегодня коллоквиум, проходивший  
в сентябре-октябре 1987 г. в Риме [259], и другие форумы международной научной мысли). 
 Несомненный   ф и л о с о ф с к и й   и   о б щ е н а у ч н ы й   х а р а к т е р   проблемы 
систематизации знания в контексте происходящих в современной науке процессов, отмеченных 
здесь, в которой лежат основные невралгические моменты его интерпретации 
во вторично-документальных информационных системах, требует пристального рассмотрения 
целого ряда понятий и их систем. Вскрытие и уточнение содержания последних, а порою – и 
концентрирование внимания на панораме точек зрения по тому или иному существенному для 
освещения острой проблемы фиксации, хранения, распространения и поиска  
первично-документальной и вторично-документальной информации вопросу чрезмерно важно15:  
вторично-документальный мир, – рассмотренный как уникальное культурологическое 
образование ноосферы, – зеркало первично-документального мира и зеркало знания 
человечества. Зеркальность вторично-документального мира скрыта в природе этого мира: 
он отображает собою не только экстенсиональный уровень документов и знания,  
но и запечатлевает собою квалиметрично систему естественного многообразия первичных 
документов, знания и полифоничность позиций интерпретации этого многообразия. 
Отмеченным вторично-документальный мир раскрывается в качестве особого уровня 
единого информационного пространства, выстроенного из вбираемых и упорядочиваемых им 
информационных феноменов и имеющихся взглядов на эти феномены (ср.: Разд. 1.1.2-1.1.3). 
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 1.1.2. Систематизация и классификация знания 
 
 
 1.1.2.1. Систематизация знания 
 
 
 Очевидно действие той функции научного знания, которая вырабатывает  
их систематизации16, поскольку, построенные по определенному плану, образующие какую-либо 
систему, эти знания располагаются в определенном порядке, и между ними устанавливаются 
определенные взаимоотношения. Несомненно, проблема систематизации научных знаний является в 
одинаковой степени проблемой как философского науковедения, так и формирующейся 
современной общенаучной теории систем, а также и теории научной информации. 
 Для познания данного триединого корня феномена систематизации научных знаний важно 
изучение любых практических и теоретических систем, как имеющих свое место в пределах науки, 
так и выходящих за ее границы, в широкую жизнь. Все виды систематизации научных знаний 
(научная классификация, периодизация и синтез научной теории) представляют в конечном итоге 
специфически и многосторонне сам процесс построения теоретической системы знания. 
 Синтез научных знаний в теории есть процесс получения новых знаний, но, в то же время,  
он есть также   п р о ц е с с   о б ъ е д и н е н и я   всех полученных ранее знаний о данном объекте  
в единую научную систему. Наряду с этим, он есть   п р о ц е с с   о б о б щ е н и я   всего этого 
материала, а равно и   п р о ц е с с   у п р о щ е н и я,   у п л о т н е н и я   з н а н и й.   Только  
в единстве указанных феноменов возможен синтез знаний в теории как процесс научной 
систематизации. Единство периодизации (1), классификации (2) и синтеза знаний в научной теории 
(3) является объективной закономерностью процесса научной систематизации. В этом единстве 
синтез знаний в теории играет ведущую роль, так как в нем научная систематизация достигает своей 
наивысшей формы. 
 В этой связи важно отметить, что еще в 1920-ые гг. русский биолог-философ, крупнейший 
систематизатор (организмов) нашего времени и структуралист, один из основателей теоретической 
и общей систематики (системологии) А.А.Любищев (1890-1972 гг.)17 считал, что усовершенствование 
практической систематики требует пересмотра теории системы по направлениям:  
1) разграничение классификаций разного характера ( а) эмпирической; б) прагматической;  
в) экологической; г) генетической /исторической/; д) химической; е) геометрической) и  
2) продумывание вопроса о взвешивании признаков ( а) априорная оценка; б) придавание 
равного веса признакам; в) вес признака соответственно его возрасту; г) апостериорная18 оценка 
веса признака; д) использование кондиционных19 признаков) [108: 83]. На примере математической 
биологии А.А.Любищевым прогнозированы   н а п р а в л е н и я   в   с и с т е м а т и к е:  
1. морфологическое: организм или части организма можно рассматривать с точки зрения формы; 2. 
физиологическое: организм можно рассматривать как определенный процесс или интересоваться 
процессами, в нем протекающими; 3. статистическое: отдельный сложный организм может быть 
рассматриваем как совокупность составляющих его элементов [105: 66].  
 Другой, современный, русский ученый в области систематизации и классификации,  
геолог-минералог С.В.Мейен, базируясь во многом и на изучении трудов А.А.Любищева, 
обосновывает феномен системы (организмов в биологии) в контексте триадного комплекса проблем   
“с и с т е м а   –  э в о л ю ц и я   –   ф о р м а”   [105: 38]. Данное утверждение значимо своей 
глобальной методологической системной конструктивностью, ибо в рамках системно-структурного 
подхода можно говорить об элементах (или частях целого) лишь после того, как выделено целое. 
Согласно описанному подходу, элементы (системы) образуют естественную систему,  
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а не произвольный набор. Теоретико-множественная точка зрения, наоборот, предполагает 
использование “принципа неразборчивости”, допускающего образование множеств из ничем  
не связанных элементов. Системная методологическая позиция не допускает таких процедур и  
тем самым устанавливает особые приемы группировки объектов в “естественные классы”.  
Именно таким образом системно-структурный подход позволяет выразить знание об объекте  
через различные модели. В рамках системного подхода модель интерпретируется  
как представление системы, а моделирование – как отношение через общую сущность,  
которая в логической форме описывается как формальная теория [171: 15]. Сама модель – ничто 
другое как инструмент научного познания объектов, который можно совершенствовать, 
отбрасывать, заменять более совершенным на путях бесконечного проникновения к более глубокой 
сущности изучаемых объектов [180: 212]. 
 Системно-структурный подход, следовательно, дает возможность видеть мир и строить 
модели мира как   с и с т е м ы   о т н о ш е н и й   и   с в я з е й.   Здесь имеется несколько важных 
методологических положений, выведенных в разработанной крупнейшим представителем 
семиотики и структурализма в литературоведении, лингвистике и культурологии Ю.М.Лотманом 
(см. примеч. 127 из Кн. I [534: 152-153])   с т р у к т у р а л и с т с к о й    с е м и о т и ч е с к о й    
с и с т е м е:   быть инвариантом – это есть не название отдельного свойства, а определение 
отношений [101: 91]; каждый отдельный коммуникативный акт можно рассматривать  
как обмен сообщением между адресантом и адресатом – как первоэлемент и модель всякого 
семиотического акта [102: 5]; очевидно, что при несовпадении кодов адресанта и адресата  
(а совпадение их возможно лишь как теоретическое допущение, никогда не реализуемое  
при практическом общении в абсолютной полноте), текст сообщения деформируется  
в процессе дешифровки его получателем [104: 55].  
 Продуктивна в контексте грандиозной философской идеи единства многоуровневого 
многомерного мира и поэтому заслуживает быть отмеченной позиция Р.Д.Клочковской, 
выделяющей три уровня систематизации знаний: 1) уровень понятий; 2) уровень теорий;  
3) уровень мировоззрений. Проблему анализа структуры систематизации знаний  
как специфического вида познавательной деятельности, по мнению автора, можно решать  
в трех различных, но тесно взаимосвязанных, аспектах: 1. гносеологическом (взаимодействие 
объекта и субъекта); 2. психологическом (механизм эвристической деятельности); 3. логическом 
(строение логического процесса на основе логических связей и отношений между мыслями). 
Процессу развития познания в этой концепции сопутствует процесс систематизации знаний, 
проходящий через ряд последовательных уровней: 1) эмпирический (элементарный);  
2) теоретический (обобщенный) и 3) методологический (философско-мировоззренческий)  
[78: 62, 80, 138-168]. 
 Из теории систем известно, что одно из основных значений систематики – классификация (см. 
выше), группировка однородных, взаимосвязанных предметов и явлений по их общим признакам. 
Данное положение обусловливает родственность проблем систематизации и классификации знания.
  
 

1.1.2.2. Классификация знания и классификация наук 
 
 
 Классификация20 является одним из наиболее распространенных способов организации 
знания. Будучи по своей природе не только науковедческой, но, в первую очередь, философской 
проблемой, она представляет собою сложную методологическую задачу, чье разрешение – 
становиться интеллектуальной моделью мира, отраженной в знаниях ученых-философов. 
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Подчеркнем, что не всякую классификацию целесообразно называть системой, а лишь такую, 
которая основана на внутренней (имманентной) упорядоченности данного комплекса (в системе 
основой классификации всегда являются признаки, свойственные самому объекту, а не названные 
извне). К тому же, не всякое многообразие может быть уложено в систему: мыслимо хаотическое 
многообразие, не имеющее внутреннего упорядочения.  
 В свернутом виде именно классификация наук является тем механизмом, на основе которого 
становится возможным написание истории самой науки. Именно такими образцами являются 
всемирно известные работы философов-науковедов Дж.Сартона (Sarton G.) [253-258], Т.Куна  
(Kuhn T.) [92, 227, 228], Б.М.Кедрова [73]. Будучи моделью единой системы всех человеческих 
знаний, в которой его разделы, отрасли расчленяются на относительно самостоятельные области, 
классификация наук связывает их воедино в соответствии с объективными законами мира и 
человеческого познания. 
 Несмотря на громадность проблемы классификации знания, которая не сводится  
к классификации объектов (природы и общества), она имеет дело с таким предметом – наукой! – 
который находится в постоянном движении, изменении, развитии. Поэтому история классификации 
наук показывает, с одной стороны, постоянное приближение к объективной, реальной взаимосвязи 
последних, а, с другой стороны, демонстрирует историческое развитие, изменение самой этой 
взаимосвязи классифицируемых наук. В результате все классификации наук оказываются 
относительными истинами, отражающими относительный уровень развития науки своего времени. 
 Уже в древности, когда возникла единая нерасчлененная наука, включившая в себя все 
человеческие знания того времени, появились первые классификации ее различных отраслей. 
Позже, в результате постепенной, а затем – глубокой дифференциации наук, и появления множества 
новых наук, проблема их классификации стала исключительно острой и сложной.  
Как свидетельствует история науки, к проблеме классификации наук обращались выдающиеся 
философы, видные представители различных областей знания. 
 Современный исследователь истории науки Л.С.Сычева анализирует процесс, в результате 
которого, под влиянием отдельных потребностей, возникли совершенно различные классификации 
науки [148: 103-107]. Становится очевидным наличие философских классификаций, носивших 
абстрактный характер (Аристотеля [9], Ф.Бэкона [27, 28], К.А.Сен-Симона [133], О.Конта [86, 87], 
Г.Спенсера [136], Ф.Энгельса [187] и др.), и других – библиотечно-библиографических 
классификаций, в частности, которые отвечали запросам практики систематизации первичных и 
вторичных документов, способствовали раскрытию их содержания. Классификации последнего 
типа также отражали уровень развития классификационной мысли в целом (см. десятичную 
классификацию М.Дьюи /Dewey M./ [885]; универсальную десятичную классификацию П.Отле 
/Otlet P./ [1057, 1058], воспринятые во всем мире /см., например, [735]/; классификацию  
при помощи двоеточия Ш.Р.Ранганатана /Ranganathan S.R./ [1082-1085], также снискавшую 
мировую известность автору; “Библиотечно-библиографическую классификацию СССР” [356-359], 
запечатлевшую целую эпоху – социалистическую – общества и особенности его  
политико-идеологической структуры).  Следует упомянуть знаменитые очерки Е.И.Шамурина  
по истории библиотечно-библиографической классификации, которые дают глубокий анализ и 
критическую оценку проблемы [766]. 
 Важно подчеркнуть и другой факт: появление отмеченных выше “пересекающихся” наук, 
возникших независимо друг от друга, в частности, инженерно-технических наук (инженерная 
геология, инженерная медицина и т.д. /см. примеч. 160-164 из Кн. I [534: 159-161]/), например, 
противоречит, со своей стороны, догме о детерминистском характере мира – интенцио многих 
классификаций (известно, что детерминизм ограничивается одной непосредственно действующей 
причинностью; в концепции механического детерминизма все формы реальных взаимосвязей 
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явлений трактуются как складываемые на основе всеобще действующей причинности, вне которой 
не существует ни одно явление действительности, в том числе, и события, называемые случайными 
/ср.: Разд. 3.3 наст. исслед./, “ибо такой мир, строго говоря, не подлежит вмещательству человека, 
если только не считать последнего инструментом в руках той инстанции, которая осуществляет 
предопределение в этом мире” (Ю.А.Шрейдер [88: 137-138]; ср. с концепцией авт., отраженной  
в примеч. 220 из Кн. I [534: 171]). Именно поэтому и медицина оказалась отнесенной вместе  
с техническими науками (ср.: примеч. 213 из Кн. I [534: 170]) в шестой раздел пользующейся 
международным авторитетом, упоминавшейся универсальной десятичной классификации, 
вбирающей, как известно, со своей стороны, в конечном итоге, определенный  
философско-науковедческий уровень современной картины знаний, с чем, по сути дела, 
подчеркивается родство прикладных наук, вырабатывающих рекоменданции того,  
как действовать, чтобы добиться эффективного создания искусственных (технических) объектов 
или искусственного использования существующих в природе и обществе объектов (в том числе,  
и человека, разумеется, не без согласия последнего). 
 Отмеченная особенность библиотечно-библиографических классификаций – отражать 
философский уровень развития классификационной мысли науки – заставляет пристальнее обратить 
взгляд в сторону истории классификации наук (подробнее: ср.:[538, Прил.: 205-276]). 
 Для целей наст. исслед. – выявления   п р и н ц и п о в   п о с т р о е н и я   и    
с т р у к т у р ы   важнейших в истории наук классификаций – нет необходимости подробно 
рассматривать большое число последних. Достаточно привести несколько примеров, отражающих 
основные этапы классификационной мысли. 
 В античности одну из наиболее развитых классификаций создал Аристотель (IV в. до н.э.) [9]. 
В ней содержатся элементы, вошедшие затем во многие классификации; она имеет в общем четкую 
триадную структуру в соответствии с делением философии на теоретическую, практическую и 
творческую. 
 В средние века науки по-прежнему рассматривались как части философии – практические и 
теоретические. Примером этого может служить классификация Ибн-Сины (Авиценны) (XI в.) [58], в 
которой видны частичный отход от принципа триадности и введение дихотомических делений 
(практические и теоретические науки; чистые и прикладные науки); остальные же принципы 
упорядочения наук достаточно произвольны. При всем этом, согласно Ибн-Сине, человеческий 
интеллект обладает тремя способностями: памятью, воображением и мышлением (разумом),  
что нашло выражение в соответственных классификационных фиксациях. 
 Сходной идеей воспользовался в своей классификации Ф.Бэкон (1623 г.) [27, 28]. Однако, 
воплощение принципа расположения наук по свойствам интеллекта (память, воображение, 
рассудок), несомненно, является, аналогично позициям его предшественников, субъективным. 
 Важно отметить, что три перечисленные классификации охватывают не только науки,  
но и остальные виды интеллектуальной деятельности. Классификации наук в прямом смысле слова 
появились лишь в начале XIX в. Более зрелым, чем принцип распределения наук по свойствам 
интеллекта, следует считать объективный принцип усложнения явлений природы, изучаемых 
науками, который одним из первых к проблеме классификации наук применил К.А.Сен-Симон 
(1802 г.) [133] (см. и ее интерпретацию, сделанную Е.И.Шамуриным [766, т. 2: 49-50]). Во многом 
основываясь на идеях К.А.Сен-Симона, построил классификацию наук О.Конт (1830-1837 гг.)  
[86, 87]. Помимо отмеченной научно-теоретической значимости классификаций К.А.Сен-Симона и 
О.Конта, существенна и их форма структурирования: формировавшиеся как “энциклопедическая 
лестница”, классификации эти выкристаллизовались в виде “синоптической таблицы”. На примере 
их видно, что одного принципа усложнения изученных явлений недостаточно для построения 
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развернутой классификации наук, т.е. классификации, содержащей как основные науки, так и их 
разделы. 
 Поскольку очевидно, что одного принципа недостаточно для построения классификации, 
естественно оказалось обратиться к противоположному методу – широкому кругу принципов 
деления. Такой подход был реализован в классификации наук А.-М.Ампера (1834 г.) [191]. 
Содержащая 128 наук, классификация А.-М.Ампера включает выдуманные, несуществующие науки 
(такие как телесиология), количество которых при более дробном делении становится  
очень большим. В этом проявляется “системосозидающее мышление”, когда исследователь,  
видя пустоты в сконструированной им схеме, стремится заполнить их во что бы то ни стало. 
 Видно, что философская система признаков (понятий) и “ступеней развития природы”21, 
построенная по триадному принципу, изложенная Г.В.Ф.Гегелем в “Энциклопедии философских 
наук” (т. 1-3), вышедшей в 1817 г. (ср.: [41]), не использовалась, к сожалению, А.-М.Ампером и 
последователями. Представление о такой системе может дать само оглавление томов цит. тр. 
Г.В.Ф.Гегеля: “Наука логики”, “Философия природы”, “Философия духа”. 
 Как легко увидеть, гегелевская система наук и научных понятий построена, как упоминалось, 
по триадному принципу – 1 : 3 : 3 : 3. На первых четырех ярусах (считая первым “философские 
науки”) содержится 40 наук и научных понятий. К ее несомненным достоинствам следует отнести, 
во-первых, ее богатство, полноту; во-вторых, упорядоченность, сохранившую некоторые 
конструктивные тенденции истории классификационной мысли. В то же время, нельзя не заметить, 
что эта система носит искусственный характер: триадность ее задана априори; кроме того,  
в ней смешаны логические понятия, ступени природы и науки. Подчеркнем, однако,  
что воплощенная в ней отмеченная идея периодической системы, с которой видится будущее 
области, заслуживает пристального внимания. 
 Г.Спенсер подверг критике постулаты контовской классификации и, учитывая достоинства 
гегелевской, выдвинул идею располагать науки по принципу восхождения от абстрактного  
к конкретному. В итоге он получил классификационный ряд (1864 г.) [136], согласно которому 
метод абстрактных наук основан на чистом анализе (аналитическое объяснение); метод  
абстрактно-конкретных наук – на анализе, проверяемом синтезом; метод конкретных наук –  
на синтезе, подкрепляемом анализом (синтетическое объяснение). Подчеркнем особо, что сама 
мысль о возможности расположения наук от абстрактного к конкретному и от аналитического  
к синтетическому и наоборот заслуживает серьезного внимания.  
 Новый этап развития классификации наук открыла созданная Ф.Энгельсом классификация  
в “Диалектике природы” (1873-1876 гг.) [187]. Основное место в ней занимает ряд наук “механика 
– физика – химия – биология – история”, основанный на принципе диалектики, связанном  
с формами движения материи: 1) механической, 2) физической, 3) химической, 4) биологической,  
5) социальной. Опубликование цит. книги Ф.Энгельса оказало сильное влияние на последующие 
классификации наук, разработанные в русле материалистической – марксистской, в частности, – 
философии, опирающиеся на диалектическую логику и исторический материализм, развитые  
в трудах К.Маркса и Ф.Энгельса, позже – и воспринятые в работах В.И.Ленина. 
 В числе классификаций, созданных советскими философами, следует прежде всего выделить 
классификацию наук Б.М.Кедрова (1961-1985 гг.) [73]. В основе ее лежит классификация форм 
движения материи по Ф.Энгельсу. Б.М.Кедров считал, что существует разветвление ряда форм 
движения материи22 и, соответственно, – наук. В итоге от разветвленной классификации можно 
получать различные варианты однолинейной классификации. Им выделены два параллельных ряда 
наук; также проведено разделение на группы наук – философские, математические, естественные и 
технические, социальные; сделана попытка введения в классификационный ряд смежных наук. 
Однако, само число рядов и комплексов наук в данной классификации остается необоснованным; из 
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смежных наук в нее попала лишь очень небольшая часть, а главное – продолжает быть открытым 
вопрос о полноте самой классификации, т.е. о том, охватывает ли она основные науки или нет.  
 Идею о рядах наук развил и воплотил другой советский философ – М.В.Баград, который, 
основываясь на выдвинутой им системе принципов23, построил семь рядов наук (1967 г.) [295]. 
Данное построение предполагает, что ряды наук отражают некоторые философские категории.  
Но это предположение остается недоказанным, ибо полученная классификация включает в себя 
очень разномасштабные науки: на равных правах с самостоятельными, “большими” науками 
фигурируют названия отдельных частных научных проблем. 
 В 1969 г. увидела свет и классификация наук философа грузинского происхождения 
Л.Г.Джахаи [51: 184, 216]. Она состоит из двух частей – из классификаций теоретических  
и прикладных наук. Каждой части соответствует своя классификационная таблица.  
В приведенный ряд входит 17 наук (в его более дробную модификацию – 76 разделов); названо  
еще 14 скрещенных наук (геофизика, геохимия и др.) и 8 комплексных наук (в частности, 
науковедение). Среди теоретических наук, в первом горизонтальном ряду, Л.Г.Джахая помещает 
философскую методологию; в ряд прикладных наук вошла 21 наука (более дробная классификация 
содержит 101 раздел). Вне таблицы указано 6 скрещенных наук (агрохимия, агробиология и др.). 
Всего в обе таблицы – теоретических и прикладных наук – входит 217 наук. Без сомнения, сильную 
сторону данной классификации составляет, прежде всего, попытка построить полные ряды, т.е. 
такие, в которых четко различаются основные науки и их разделы. Ценно и то, что разделены 
скрещенные и комплексные науки. Такое выделение очень важно, ибо принципы классификации 
скрещенных и комплексных наук резко отличаются от принципов классификации основных наук. 
Однако, в целом ранжирование наук по степени усложнения объектов (основной принцип данной 
классификации) производится интуитивно, приблизительно. Только там, где ранжирование 
опирается на ряд ступеней материи по Ф.Энгельсу, оно имеет объективную основу. Но ступеней 
материи выделено гораздо меньше, чем взято основных наук. Это общий недостаток существующих 
классификаций в русле марксистской философии. Он и порождает разнобой между 
классификациями Б.М.Кедрова, М.В.Баграда, Л.Г.Джахаи и других исследователей их  
философско-методологического толка, занимающихся данной проблемой. 
 Упомянутые классификации, следовательно, нельзя считать удовлетворительными ни  
в отношении принципов построения, ни в отношении самой их структуры, что является предметом 
внимания к ним с позиции проведения наст. исслед. 
 Проанализированный материал дает возможность сделать вывод, что проблема построения 
развернутой классификации наук не имеет удовлетворительного решения. В последние годы 
наметилась тенденция выделять гораздо больше, чем раньше, форм движения и объединять их 
в группы, что сказывается на классификационной проблеме. К основным группам форм движения 
материи – в неорганической природе, в живой природе и в обществе – наука постоянно вносит 
коррективы.  
 К   ф о р м а м   д в и ж е н и я   м а т е р и и   в   н е о р г а н и ч е с к о й   п р и р о д е   
относятся: пространственное перемещение; движение элементарных частиц и полей – 
электромагнитные, гравитационные, сильные и слабые взаимодействия, процессы превращения 
элементарных частиц и другие; движение и превращение атомов и молекул, включающее в себя 
химическую форму движения материи; изменения в структуре макроскопических тел – тепловые 
процессы, изменения агрегатных состояний, звуковые колебания и др.; геологические формы 
движения материи; изменение космических систем различных размеров: планет, звезд, галактик и 
их скоплений.   Ф о р м ы   д в и ж е н и я   м а т е р и и   в   ж и в о й   п р и р о д е   –   совокупность 
жизненных процессов в организмах и в надорганизменных системах: обмен веществ, процессы 
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отражения, саморегуляции, управления и воспроизводства, различные отношения в биоценозах и 
других экологических системах, взаимодействие всей биосферы с природными системами земли и 
с обществом.   О б щ е с т в е н н ы е   ф о р м ы   д в и ж е н и я   м а т е р и и   включают 
многообразные проявления деятельности людей, все высшие формы отражения и 
целенаправленного преобразования действительности. 
 Приходится признать, что и при попытке свести в диалектическом единстве многосторонние 
формы движения материи остается открытой классификационная проблема: “неорганическая 
природа – органическая природа – общество”. Разработанный во многом благодаря усилиям 
философов-марксистов, отмеченный ряд часто именуется рядом основных ступеней материи. 
Характерно, однако, то, что многие психологи, психиатры, врачи, ученые, как из круга отмеченных 
философов-марксистов, так и далеко не имеющие с ними чего-либо общего в мировоззренческом 
отношении, вплоть до их полюсного противостояния, в частности, среди философов-
экзистенциалистов и других (см. Разд. 1.2 Кн. I [534: 58-76]; ср.: [88: 18-25; 101-127]), 
придерживаются взгляда, согласно которому в данный ряд следует включить человека  
как  а н т р о п о л о г и ч е с к у ю   (и л и   п с и х о л о г и ч е с к у ю)   с т у п е н ь   м а т е р и и. 
 При освещении основной классификационной проблемы “неорганическая природа – 
органическая природа – общество”, в связи с вопросом о выделении человека в качестве особой 
ступени развития, нельзя не коснуться отдельно теории американского ученого-культуролога и 
культурантрополога Л.А.Уайта (White L.A. /1900-1975 гг./)24, имеющей довольно широкий круг 
распространения как у себя на родине, так и за рубежом, оказавшей огромное  
философско-мировоззренческое воздействие на вúдение проблемы. Давая ответ на вопрос  
о соотношении целого и частей в явлениях25, в качестве обобщения Л.А.Уайт выявляет  
две сводимые друг к другу классификации реальности: одну, занимающуюся структурой (атома, 
клетки, символа), и другую, имеющую дело с процессом (временным, формальным,  
формально-временным)26. В итоге он получает девять разновидностей27, в которых все категории 
реальности и способы их изучения могут быть распределены логично и последовательно (1945 г.) 
(цит. изд. соч. авт. на болг. яз. [153: 56-57]). Несомненно, велико для будущего развития 
классификации наук и систематизации знания в целом значение единой классификации реальности 
и процессов живой и неживой материи, а также – феноменов культуры (и человеческого общества) в 
теории Л.А.Уайта, с точки зрения структуры и порядка сеточного построения единой системы 
знания.  
 Имея в виду во многом философскую проблему представления уровней знания, которой  
коснулись выше, уже в 1970-ье гг. русский философ А.Н.Леонтьев констатирует,  
что ученые выделяют разные уровни изучения человека: 1. уровень биологический, на котором  
он открывается в качестве телесного природного существа; 2. уровень психологический,  
на котором он выступает субъектом одушевленной деятельности; 3. уровень социальный,  
на котором он проявляет себя как реализующий объективные общественные отношения,  
общественно-исторический процесс. Однако, сосуществование этих уровней и составит проблему  
о внутренних отношениях, которые связывают психологический уровень с биологическим и 
социальным [96] (см. Разд. 1.2 Кн. I [534: 58-66]). 
 Другой современный русский ученый, специалист в области теории системной 
классификации наук – Е.Д.Гражданников, – анализируя совместно понятия, входящие  
во фрагменты “материя” и “мышление”, приходит к диалектически единому и плодотворному ряду 
“космос – жизнь – человек – общество”, удачно называемому им системным рядом основных 
ступеней материи28 [44: 24-25]. В итоге он строит фрагментную системную классификацию наук 
(1987 г.) [44: 111-119]. 
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 Завершая данный разд. (ср.: [538, Прил.: 206-264]), отметим, что проблема ряда основных 
ступеней материи удовлетворительно может быть представлена в решении классификационной 
задачи интерпретации знания в следующем виде: “неорганическая природа – органическая природа 
– человек – общество”.29 
 История классификации знания, без сомнения, – существенный фактор изучения проблем его 
систематизации.30 Возможно, построение адекватной классификации наук связано не только  
с решением проблемы ряда ступеней материи, а, прежде всего, – с развитием теории классификации 
и систематизации. 
 
 
 
 1.1.2.3. Теория классификации и теория систематизации: 
               понятийно-категориальный аппарат 
 
 
 Чрезвычайная актуальность разработки вопросов теории классификации определяется прежде 
всего многосторонностью задач, решаемых при ее помощи, без научного освещения которых 
зачастую становится невозможно дальнейшее развитие данной (каждой) отрасли науки, области 
знания. Сбор и систематизация нового фактического материала, выработка единой научной 
терминологии, открытие новых законов и теорий, предсказание и доказательство фактов 
существования новых, еще неизвестных видов исследуемых объектов, путей и форм их развития – 
вот далеко не полный перечень тех проблем, которые решает теория классификации в процессе 
развития научного знания. Одновременно с этим приходится признать, что трудность 
использования теории классификации на практике, согласно высказываниям таких известных 
систематиков и метаклассификаторов, как А.А.Любищев и другие ученые, заключается  
в отсутствии ее обобщенной, зрелой формы, применимой в любой области науки, которая 
предполагает выработку общепринятых теоретических основ построения классификации. 
 Не говоря о колоссальной сложности проблемы построения единой классификации знания 
(см. выше: Разд. 1.1.2.2), в большинстве наук деятельность классифицирования перерастает  
в сложнейшую проблему, о чем свидетельствуют, со своей стороны, труды современных ученых 
(см., например, работы С.С.Розовой, специально посвященные данной проблеме публ. авт.  
[125, 127 и др.]; ср.: примеч. 46). Исследователь обнаруживает крайне интересный факт:  
за обсуждением проблемы классификации скрывается группа труднейших проблем, в частности, 
когда выдвигается задача построения генетической классификации, по сути дела осуществляется 
попытка построения теории. 
 Действительно, очевиден факт, что классификация может быть рассмотрена как метод 
познания в науках различного типа. Исходя из двух основных путей группировки, восходящих  
к двум основным способам познания – индуктивному31 и дедуктивному32, – другой философ 
нашего времени, историк М.С.Каган определяет классификацию как вид группировки,  
при котором исследователь исходит из эмпирически данного ему многообразия конкретных 
явлений и стремится упорядочить их хаотическую рядоположенность, разделяя эти явления  
на группы, а систематизацию – как другой вид группировки, при котором исследователь обнажает 
сущность изучаемой им сферы конкретных явлений, а затем изучает ее модификационную 
способность, т.е. закономерности перехода от сущности к существованию, от инварианта  
к вариантам, от общего к множеству различных единичностей [62: 6-7].33 Весьма существен вывод: 
классификация есть движение познания   о т   к о н к р е т н о г о   к   а б с т р а к т н о м у,    
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а систематизация, напротив, есть движение   о т   а б с т р а к т н о г о   к   к о н к р е т н о м у.   
Абсолютизация одной из этих гносеологических процедур ведет либо в тупик позитивистского 
эмпиризма, релятивизма и агностицизма, либо в тупик спекулятивного фантазирования. 
 Крупнейшие систематики – классификаторы нашего времени С.В.Мейен и Ю.А.Шрейдер, 
рассматривая в рамках теории классификации весь спектр их проявлений на шкале 
“экстенсиональность – интенсиональность”, используют весьма продуктивный подход: 
разграничивают понятия “таксономия”, “классификация” и “систематика”34. Описанное 
соотношение между классификационным понятием и его “окружением” позволяет вскрыть 
архетип35 классификационного объекта; соответственно, те элементы, из которых складывается 
архетип, авторы именуют меронами36 [111: 69-76]. При такой трактовке понятия 
классификационная схема предстает как система понятий, связанных родово-видовыми 
отношениями, которая определяет соответствующую структуру таксонов. Собственно 
таксономический компонент классификации, или таксономия, и составляется структурой таксонов. 
Система архетипов, соответствующих классификационным понятиям, равно как и методы 
обнаружения архетипов в классификационных объектах, относятся к меронимии. В связи с данной 
позицией, иерархические классификации (см. примеч. 65) экстенсионально соответствуют 
случаю, когда множество всех таксонов образует дерево по отношению включения, а множество 
таксонов, соответствующих произвольному срезу дерева, образует разбиение классификационного 
поля. Наоборот, комбинативная (фасетная /от фр. facette = аспект/) структура таксонов  
(см. примеч. 66) экстенсионально определяется тем условием, что в таксонах можно выделить такие 
группы (фасеты), образующие разбиения классификационного поля, когда любой текст есть 
пересечение таксонов из некоторых фасетов.37 Круг понятий, освещенных здесь, порождает деление 
классификаций на естественные38 и искусственные39; системные40 и контингентные41  
(см. ниже). 
 Среди различных путей методологически емкого решения проблемы теории классификации 
заслуживает особого внимания подход философа – системолога-классификатора Ю.А.Шрейдера.  
В написанной им совместно с А.А.Шаровым работе он рассматривает такую классификационную 
систему, где системность проявляется в самой возможности естественной группировки 
классифицируемых объектов. Эти объекты могут не обладать ни пространственной, ни временной 
общностью, ни даже генетической связью (общностью происхождения). Важна лишь общность 
природы, образующая внешнюю систему объектов. С другой стороны, эти объекты не образуют 
хорошо структурированного множества, но составляют классы с достаточно размытыми границами 
[183: 69].42 Отмеченное, со своей стороны, показывает, что в познавательной деятельности 
классификация близка к аналогичным ей явлениям: районированию43, периодизации44, 
группировке45, становящимся часто объектами рассмотрения в теории классификации и теории 
систематизации. 
 С.С.Митрофанова46 производит гносеологический анализ классификационной проблемы  
в современной науке [114]. Придерживаясь видовой дифференциации классификации  
на естественные и искусственные (см. примеч. 38, 39), она освещает проблему, сохраняя 
терминологическую фиксацию: генетическую и естественную классификации (см. примеч. 38, 53). 
В более ранней работе автора, на основе изучения разных ступеней проникновения в сущность 
исследуемого объекта (по этапам их развития), акцентируется внимание на таких видах научной 
классификации, как описательная47, описательная с объяснением48 и сущностная49 [126].  
В той же работе выделены виды классификаций по содержанию заключенного в них знания 
(имеется в виду общая, категориальная характеристика этого знания):  
количественно-качественные50, качественно-количественные51, каузальные52, генетические53, 
смешанные54. Помимо отмеченных видов классификаций, автором обоснована целесообразность 
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разграничения следующих форм: категориальной55 и докатегориальной56 классификации, наряду 
с классификацией без переноса знания57 и классификацией с переносом знания58 [127]. 
 Современный русский исследователь классификации А.П.Бойко дефинирует классификацию 
как систему соподчиненных понятий (классов) какой-либо области знания и деятельности человека, 
чаще всего представляемую в виде различных по форме схем и таблиц, используемую как средство 
установления связей между этими понятиями или классами объектов, а также для точной 
ориентировки во всем многообразии понятий или объектов, соответствующих им. Автору удается 
вскрыть процесс построения классификации. В общем случае он может быть представлен 
следующим образом: а) выделение пространства классификации; б) фиксирование признаков 
предметов, входящих в множество объектов, являющихся пространством классификации;  
в) установление распределения признаков в самом множестве объектов; г) группировка объектов  
в классы в соответствии с распределением признаков; д) установление соподчинения классов 
объектов [26: 133]. Результатом классификационной деятельности, согласно позиции А.П.Бойко, 
является некоторая понятийная конструкция, что позволяет распределение новых объектов  
в соответствии с уже созданной классификацией. Данное А.П.Бойко определение сущности 
классификации, как процесса ее построения, показывает роль каждой из операций, участвующих  
в этом процессе, устанавливает последовательность применения этих операций. Очевидно, что уже 
совершенно другим – не сущностным – является вопрос о форме представления классификации:    
с т р у к т у р а   л ю б о й   к л а с с и ф и к а ц и и   м о ж е т   б ы т ь   п р е д с т а в л е н а    
р а з л и ч н ы м и   с п о с о б а м и. 
 В связи с изложенным следует отметить, что по форме конструктирования  классификации 
можно разделить на слабоконструктированные59 и сильноконструктированные60,  
между которыми, разумеется, нет резкой грани в связи с уровнем теории классификации. 
 Согласно концепциям философов Г.Л.Тульчинского и В.А.Светлова, сближение объема и 
содержания понятий при классификации имеет существенные преимущества, потому что,  
во-первых, достигается единая установка классификации, снимающая отмеченные выше 
разночтения относительно ее логического статуса; во-вторых, облегчается и упрощается логический 
анализ классификации (трактовка ее как метода анализа “пространства признаков”  
не исключает применения аппарата формальной логики, поскольку пересматривается  
не сам формализм правил, а значение таких терминов, как “класс” и “основание”); в-третьих, 
предложенный подход может быть связан с процедурами идентификации объектов, используемыми 
в семантике модальной логики, когда необходимость, существенность свойства рассматривается как 
присущность его вещи во всех альтернативных системах описания [152: 28]. 
 Итак, в связи с освещением проблемы построения естественной системы научного знания, 
можно выделить два важных аспекта классификации – таксономию и мерономию  
(см. примеч. 34-36). Для классификаторов таксономия – способ “разбить” объекты по классам, 
характеризующим большее или меньшее сходство классифицируемого материала. Способы 
группировки по таксонам классификатор обретает из знания самого предмета. Таким образом, 
таксоны – это части, на которые делится класс классифицируемых объектов. Для этого необходимо 
сперва выделить некоторый основной класс объектов, называемый таксономическим 
универсумом. Следует подчеркнуть особо, что таксономический универсум является   к л а с с о м,   
а вовсе не множеством. 
 В процессе классифицирования зачастую бывает интересно сравнивать не отдельные объекты, 
а образованные из них таксоны. Выделение минимальных таксонов (видов) делает возможным 
рассмотрение вместо таксономического универсума совокупности видов. Последняя образует 
четкое множество, называемое классификационным полем. С методологической позиции для 
описания таксономии важно то, что виды могут пересекаться так, что один и тот же объект может 
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принадлежать одновременно к нескольким видам, или так, что некоторые объекты вообще не будут 
принадлежать ни к каким видам. Таким образом, для успешного описания таксономии 
необходимым условием является то, чтобы совокупность видов была    
м н о ж е с т в о м.    
 С описанной позиции возможно определить   в и д   как класс, а не как множество. 
Следовательно, таксон является не множеством вообще классифицируемых объектов,  
а множеством видов. В данном понимании каждый таксон есть множество, образованное  
из некоторых минимальных таксонов. Из этого видна особая роль минимальных таксонов –  
они суть совокупности (классы) классифицируемых объектов, а остальные таксоны – суть 
совокупности (множества) минимальных таксонов. Можно выделить максимальный таксон, 
состоящий из всех видов; он будет наибольшим. В связи с этим следует пояснить, что 
максимальный элемент упорядоченного множества – тот, который не имеет старшего; 
наибольший элемент упорядоченного множества – тот, который старше всех остальных. 
 Важнейшими отношениями, существующими между таксонами, являются отношение 
включения и отношение пересечения таксонов. В тех случаях, в которых отношение включения 
таксонов задает древесный порядок, таксономическую структуру можно называт иерархической. 
Однако, таксономическая структура может и не быть иерархической. Примером такой структуры 
является фасетная, или так называемая комбинативная таксономия (см. примеч. 66). Каждый 
фасет такой классификации возможно определить путем разбиения множества минимальных 
таксонов на непересекающиеся таксоны первого уровня. Попарные пересечения таксонов первого 
уровня дают таксоны второго уровня (задающиеся двумя фасетами). 
 Очевидна зависимость теорий классификации и систематизации от системно-
классификационной интерпретации тех явлений, которые исследуются. 

 
 
 
 1.1.2.4. Системность явлений и их 
              системно-классификационная интерпретация 

 
 

 Отмеченная выше родственность философских проблем системности явлений и их     
системно-классификационной интерпретации близка проблеме организменности, как показало,  
творчество цит. виднейшего философа-системолога А.А.Любищева [105-108, 177]. Согласно  
его вúдению, не всякую классификацию целесообразно называть системой, а лишь такую, которая 
основана на внутренней (имманентной) упорядоченности данного комплекса, что подчеркивалось 
выше.61 Ученый приходит к важному философско-системному методологическому обобщению: 
корни логического, гносеологического и онтологического характера проблем плана построения 
Солнечной системы в астрономии, периодической системы элементов в химии, системы уравнений 
в математике, кровеносной системы в физиологии, системы животных и растений в биологии и т.д. 
связаны с тремя существенными философскими феноменами: 1) проблема целого; 2) проблема 
порядка; 3) проблема природы и числа уровней реальности [107: 134-135]. Современная наука 
подтверждает эти выводы А.А.Любищева, и все шире в ее недрах утверждается идея о том,  
что единство мира проявляется на всех его уровнях, и вселенная – не хаос, а космос (см. также  
кн. врача-ученого, философа А.С.Залманова /1875-1965 гг./ “Тайная мудрость человеческого 
организма” [55]). 
 Для более глубокого понимания взглядов А.А.Любищева, обращенных целиком в будущее 
ряда областей научного знания, важно подчеркнуть, что под классифицированием  
он подразумевал понятие, объединяющее систематизацию и регистрацию.62 
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 Согласно описанной постановке вопроса, ясно, что степень совершенства системы может 
быть очень различна. Естественно: наиболее совершенной системой является такая, где все 
признаки объекта определяются положением его в системе. Чем ближе система находится к этому 
идеалу, тем она менее искусственна.63 В итоге А.А.Любищев дает определение естественной 
системы: такая, где количество свойств объекта, поставленных в функциональную связь  
с его положением в системе, является максимальным64 [108: 27]. На основании рассмотрения 
многообразий систем А.А.Любищев анализирует три   с т р у к т у р н ы е   ф о р м ы    
е с т е с т в е н н о й   с и с т е м ы: 1) иерархическая65, 2) комбинативная66, 3) коррелятивная = 
параметрическая67 = функциональная68. Проводимое А.А.Любищевым разграничение указанных 
трех типов естественных систем дает возможность ему установить их качества (точнее: 
экономность их описания) в следующих философских выводах: 1. если сравнивать системы 
мыслимых (а не осуществляемых) многообразий, то наименее экономной оказывается система 
генеалогическая, так как в ней приходится описывать каждый элемент системы, и вся экономия 
сводится к тому, что в описании можно не повторять признаков ближайшей высшей 
таксономической единицы; 2. комбинативная система дает уже значительно большую экономию 
описания, так как в ней нет надобности описывать каждый элемент системы, а достаточно описать n 
признаков (если система имеет n измерений), каждый во всех своих модальностях;  
3. коррелятивная система дает еще большую экономию описания, так как в ней достаточно 
определить функциональные зависимости всех свойств элементов многообразия от независимых 
переменных [108: 28-35].  
 Сосредоточим более пристальный взгляд на   с и с т е м е   е с т е с т в е н н о й,   опираясь  
на философские выводы А.А.Любищева. Следует заметить, что А.А.Любищев в ее ряду 
рассматривает следующие   в и д ы:   1) иерархическую; 2) генеалогическую; 3) такую, которая  
в качестве идеала имеет формально логическую систему; 4) идеографическую, т.е. не стремящуюся 
быть рациональной, номотетической; 5) достаточно полную, т.е. охватывающую большинство 
признаков объекта; 6) экономную в описании; 7) опирающуюся на актуальные, а не на 
потенциальные признаки [108: 111]. Саму степень естественности разных систем А.А.Любищев 
тоже различает. (Наиболее искусственными системами, на его взгляд, как упоминалось, являются 
те, которые строятся с какой-то целью, являющейся совершенно чужой по отношению к самой 
совокупности разбираемых объектов, или где объекты подбираются к априорной системе, а  
не система строится применительно к множеству связанных друг с другом объектов [108: 194]69.) 
 В написанной А.А.Любищевым в 1969 г. статье “О классификации эволюционных теорий” 
находим важные утверждения философско-методологического характера по отношению к вопросу о 
построении естественной классификационной системы, которые приведем в связи  
с необходимостью проникнуть глубже в системно-структуралистическую концепцию ученого  
[108: 197-198]: 1. господствующая “синтетическая” (неодарвинистическая) теория эволюции связана 
с рядом методологических, логических и философских предрассудков, а именно:  
а) экстраполированием выводов, справедливых на одном уровне); б) переоценкой выводов 
эксперимента и игнорированием косвенных данных; в) злоупотреблением методом доказательства 
от противного, законом исключенного третьего; г) склонностью искать один “ведущий” фактор 
эволюции; д) отверганием “с порога” факторов психоидного характера; 2. наличие даже  
в простейших явлениях значительного числа независимых факторов заставляет и в несравненно 
более сложном явлении трансформизма искать ряд независимых факторов70; 3. при классификации 
эволюционных теорий надо полностью отказаться от именования отдельных теорий по авторам,  
так как последнее: а) приводит к недоразумениям ввиду многозначности таких понятий, как 
дарвинизм, ламаркизм и т.д.; б) уместно в философских и теологических, но не в естественно-
научных системах; 4. доводы в пользу необходимости расширения числа “допускаемых 
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к соревнованию” эволюционных теорий основаны, прежде всего, на разнообразии форм 
эволюционного процесса: а) ретикулярный71 (связанный с менделизмом); б) дивергентный72 
(дарвинистического и недарвинистического характера); в) параллельный; г) конвергентный73;  
5. вторая категория факторов (дивергенция и конвергенция) приводит к необходимости антитез:  
а) эволюция74 и эманация75; б) эволюция и инволюция76; в) эволюция и эпигенез77; г) эволюция и 
революция78; д) педогенез79 и геронтогенез80; 6. сообразно с этим в отношении факторов эволюции 
имеют право на существование следующие антитезы: а) автогенез81  (эндогенез82) и эктогенез83;  
б) тихогенез84 и номогенез85; в) мерогенез86 и гологенез87; г) механогенез88 и психогенез89; 
телогенез90  и ателогенез91. 
 Заметим попутно, что формулировки пятого и шестого тезисов А.А.Любищева  
не сопоставимы. В пятом тезисе речь идет   о   п р и з н а н и и   в е д у щ и м   т о г о   и л и   
и н о г о   ф а к т о р а   э в о л ю ц и и,   а    в шестом   –   о   д в о й с т в е н н ы х    
п о д х о д а х,   п р и м е н и м ы х   к   и з у ч е н и ю   л ю б о г о   ф а к т о р а   э в о л ю ц и и.   
Уточним также, что каждая из приведенных антитез допускает модификации. С точки зрения 
С.В.Мейена, одного из выдающихся исследователей творчества А.А.Любищева, наиболее 
актуальной из перечисленных является антитеза “номо- и тихогенез”, которая имеет две 
модификации: 1) номогенез как учение об ограниченности формообразования; 2) номогенез  
как учение о направленности путей развития в широком смысле слова [108: 197]. 
 Обобщая, можно подчеркнуть, что, как показывает классификационная и систематизаторская 
практика, имеющаяся в ряде областей, и ее теоретическая интерпретация, основные положения 
которой приведены выше, методология систематизации гораздо более сложна и многогранна, 
чем методология классификации. Трудность осуществления систематизации заключается в том, 
что представление некоего объекта как системы, т.е. организованного множества, требует 
установления необходимости и достаточности составляющих его компонентов для бытия данного 
множества как качественно определенной целостности. Отсюда и возникает сложнейший 
философско-методологический вопрос о принципах выделения таких его составляющих, которые 
отвечали бы критерию необходимости и достаточности. 
 Систематизация не может быть сведена к группировке компонентов целого в какой-то 
одной, произвольно взятой плоскости. Она выявляет все направления композиции плана 
организации изучаемого явления, которые необходимы и достаточны для адекватного описания его 
системы в целом, устанавливает координационные и субординационные связи выделенных 
направлений и производит анализ внутреннего строения подсистем на каждом из этих направлений. 
 В соответствии с системогенетикой (термин впервые введен Ю.Д.Амировым в 1978 г. [3, 4]), 
представляющей теоретическое направление, исследующее закономерности наследования 
(преемственности) в процессах развития любых систем, – подход, основанный на синтезировании 
общего в процессах наследования независимо от природы системы, являющийся отражением 
процессов интеграции научной мысли, синтеза различных концептуальных направлений 
(А.И.Субетто [145, ч. I: 13]), и теорией циклов, являющейся системогенетической теорией,  
в которой типовые фазы цикла первоначального этапа рассматриваются как этап зарождения (этап 
формирования наследственного инварианта), где последний определяет преемственность циклов, 
что означает, что он несет наследственную информацию (А.И.Субетто [145, ч. I: 180]), цикл 
предстает как “такт” работы двойственно наследованного механизма. Первый наследованный 
механизм раскрывает “преемственность” по “горизонтали” эволюции, от системы – к системе,  
от систем – предков к системам – потомкам. Он определяет передачу наследованной информации 
по “сети” генеалогии происхождения. Второй наследственный механизм действует по “вертикали” 
эволюции – от подсистем различного ранга (внешнего “космоса” системы) к системе.  
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Он определяет потенциал предадаптации системы к надсистеме, границы ее будущей изменчивости. 
Под воздействием адаптационных процессов (восходящей и нисходящей функциональной 
адаптации) происходит передача от надсистемы к системе “границ допускаемой изменчивости” в 
развитии системы, т.е. предела ее внутренних перестановок, изменений и т.п., а, значит, предела 
саморазвития и самоорганизации. В цикле происходит сложное взаимодействие инвариантности и 
изменчивости, причем структура инвариантов служит как бы “точкой отсчета” волны и возврата к 
себе тождественному. Осуществляется частичное “разрушение” прошлого, “стирание структурной 
информации” в цикле и одновременно появление новых частей структуры, новых свойств, новых 
подкачеств. Это и означает “выталкивание” части прошлого времени  
в системе под напором “будущего”. С позиции пост-футуристического диморфизма  
(пост /от лат. post/ – прошлое; футур /от лат. futur/ – будущее) цикл предстает как “такт” маятника 
между прошлым и будущим, между устойчивостью и неустойчивостью, – маятника, как бы, 
генерирующего системное время (А.И.Субетто [145, ч. I: 4-5; 103-138; ч. II: 3-137]). 
 Системогенетика как учение о преемственности развития в системологии созвучна идеям 
известного русского мыслителя – экономиста Н.Д.Кондратьева (1892-1938 гг.), впервые в мировой 
науке в начале 1920-ых гг. открывшего длинные экономические циклы (в 50-60 лет) и поставившего 
проблему разработки социально-экономической генетики [82, 83 и др.], получившие сегодня 
широкий научный и общественный резонанс (ср.: материалы международных Кондратьевских 
конференций 1990-2000-ых гг.). 
 Проблемы циклической динамики общества, социогенетики и системогенетики сегодня 
связываются с учением о ноосфере. С позиции настоящей эпохи неклассичности бытия 
человечества и науки учение о ноосфере не может быть построено только на базе естествознания и 
натурфилософии, а требует также включения в свои основания неклассического фундамента 
космизации и экологизации духовного мира людей.  
 Становление неклассической парадигмы современной науки и культуры связано  
с преодолением технократической ассиметрии единого корпуса знаний и гуманитаризацией этих 
знаний, основанных на работах русских космистов Н.Ф.Федорова (1828-1903 гг.) [156, 157 и др.], 
К.Э.Циолковского (1857-1935 гг.) [165 и др.], А.Л.Чижевского (1897-1964 гг.) [169 и др.], 
В.В.Налимова (род. 1910 г.) [117-120 и др.]. Учение В.И.Вернадского (1863-1945 гг.) [33-36]              
о  переходе биосферы в ноосферу вплотную приводит к пониманию, что живой космос изучает себя 
через человека, предвосхищенного в контексте исканий преоткрываемых и преосмысливаемых 
особо интенсивно ныне деятелями “русской идеи” всеединства человечества. Главные носители 
этой идеи – Ф.М.Достоевский (1821-1881 гг.), В.С.Соловьев (1853-1900 гг.), Н.Ф.Федоров;  
их последователи – В.В.Розанов (1856-1919 гг.), Н.А.Бердяев (1874-1948 гг.), С.Н.Булгаков (1871-
1944 гг.), С.Л.Франк (1877-1950 гг.), Н.О.Лосский (1870-1965 гг.), Л.П.Карсавин (1882-1952 гг.), 
И.А.Ильин (1882-1954 гг.), Б.П.Вышеславцев (1877-1954 гг.), П.А.Флоренский (1882-1943 гг.), 
А.Ф.Лосев (1893-1988 гг.) (ср.: [47, 130, 131]). В их картинах мира человек включен  
в обширный процесс космической истории (ср.: Разд. 3.2). 
 

 
 

 1.1.2.5. Анализ принципов построения системной  
              информационно-библиографической 
              классификации с точки зрения теории 
              естественной параметрической системы 
 
 
 Философское обобщение А.А.Любищева о единстве – логическом, гносеологическом и 
онтологическом – корней систем разного уровня, природы и порядка организации – 
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методологический фундамент для теоретического построения естественной параметрической 
классификационной системы92 в любой области, являющейся: а) наиболее совершенной  
по причине определяемости всех признаков объекта положением его в системе; б) наиболее 
экономной в описании, так как в ней достаточно определить функциональные зависимости всех 
свойств элементов многообразия объекта от независимых переменных.  
 Несмотря на огромную философско-системную ценность данного положения, являющегося 
методологическим системно-классификационным ключом для любой области знания  
на теоретическом уровне ее рассмотрения, приходится признать, что точных и универсальных 
методов построения такой классификации пока нет, а также, что в каждой конкретной сфере такая 
задача становится специфической.  
 На практике качество имеющихся классификационных систем знания прежде всего зависит от 
их устойчивости во времени и оптимальной детальности, или разветвленности; определяется 
глубиной мышления, эрудицией и компетентностью составителя. И все-таки, поскольку теория идет 
до фактов и, вместе с ними, для целей наст. исслед. рассмотрим более пристально принципы 
построения системной классификации – являющейся зрелым, реальным  
философско-практическим следствием уровня современного философского науковедения; 
попытаемся установить их связь с естественной параметрической системой, представляющейся 
наиболее совершенным подступом для современной парадигмы науки в целом и 
библиографоведения, в частности. 
 Итак, существующие два   п у т и   р а з р а б о т к и   с и с т е м н о й    
и н ф о р м а ц и о н н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   к л а с с и ф и к а ц и и   –   дедуктивный и 
индуктивный (см. примеч. 31, 32) – на практике часто перемежаются. При дедуктивном подходе 
задаются наиболее общие понятия и категории оснований деления, покоящиеся  
на общетеоретических взглядах автора.93 Путем операции деления, из общих понятий порождаются 
все другие, на основе сходства или различия их содержания между ними устанавливаются 
родовидные отношения. Логическое единство оснований деления и стабильность такой 
классификации обеспечиваются одним способом ее построения, исходным пунктом которого 
являются малоподвижные общие понятия.94 
 Применяемые в дедуктивном построении системной классификации правила содержат 
следующие общие положения:  
 1) Деление на одной ступени должно производиться по единому основанию, что, однако,  
не исключает возможности многократного деления (по нескольким основаниям) одного и того же 
класса на подклассы и образования каждый раз различных рядов (параллельные классификации95). 
Если такие ряды удается упорядочить между собой и четко указать используемые основания 
деления, система классификации фиксирует большее число свойств и отношений объектов.96  
Если понятие многократно подвергается последовательному делению97, то для каждой полученной 
ветви (фасета) указывается, на основании какой категории она получена. 
 2) Необходимо различать основание деления и принцип упорядочения членов 
горизонтального ряда, хотя они иногда и совпадают. Если основанием деления является 
некоторый, порой специфический, признак делимого понятия, то принципом упорядочения членов 
ряда – такой признак объектов или понятий, который может быть распространен на всю 
классификацию. Члены горизонтального ряда можно упорядочивать по их логическим свойствам 
(сходство содержания, абстрактность /например, переход от конкретного к абстрактному/),  
по общефизическим, генетическим, пространственным (от близкого к далекому), хронологическим 
(от современности в прошлое) свойствам объектов, по признакам имен классов (алфавитный 
порядок). 
 3) Деление должно быть соразмерным.98 С этой целью используют такие приемы,  
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как оставление пустых узлов в классификационном дереве, особая нумерация классов и другие.  
 4) Члены деления одного ряда должны исключать друг друга. Если же распространить  
это правило на ярус или близкие к одному ярусу уровни, то оно часто будет нарушаться 
множественной локализацией понятий. 
 5) Образование вертикального ряда схемы должно быть непрерывным, без скачков,  
т.е. не должно существовать понятия, которое может быть помещено между двумя узлами 
вертикального ряда.  
 При индуктивном построении системной классификации анализу подвергаются отдельные 
объекты или их множества, объединяемые в классы на основе сходства или различия в свойствах. 
Здесь часто возникает непростая проблема определения объектов или их множеств для выявления 
соответствующих понятий, с тем, чтобы иметь эмпирический инвентарий, который в дальнейшем 
будет систематизирован в иерархию. Данный процесс представляет собой противоположный  
по направлению последовательному делению при дедуктивном способе: 
 1) Из различных возможных группировок сходных объектов предпочтение отдается 
основанной на наибольшем числе сходных признаков понятий. 
 2) Из числа сходных признаков следует выделить такой, который объяснил бы все 
остальные или служил их показателем. 
 3) Чтобы выделить специфический признак класса, необходимо сравнить два крайних 
наименее похожих друг на друга его представителя (объекта) и взять такой признак 
(признаки), которого не будет у двух крайних представителей классов, соподчиненных 
данному. 
 Очевидно, что при индуктивном ходе построения легче установить оптимальную детальность, 
но сложнее обеспечить логическое единство и устойчивость классификации, поскольку основания 
объединения определяются, в сущности, стихией эмпирических фактов. Именно поэтому обычно 
классификации строятся, как упоминалось, с применением обоих описанных способов:   в ы с ш и е   
к л а с с ы,   к а к   п р а в и л о,   о б р а з у ю т с я   д е д у к т и в н о,    
н и з ш и е   –   и н д у к т и в н о.                                                                            
  В качестве практической методики, апробированной, имеются следующие процедуры 
построения информационно-библиографической системы (см. Разд. 3.3), сочетающей индуктивный 
и дедуктивный подходы:  
 1. Избранная область на опыте объекты – информационной среды (см. примеч. 107) 
с акцентом на библиографическую информацию на опыте дедуктивно – разбивается на подобласти 
таким образом, чтобы для каждой из них был характерен некоторый специфический признак 
(категория), используемый в дальнейшем для формирования оснований деления. 
 2. Формируется массив понятий (словник), отобранных с учетом оптимальной детальности их 
фиксации из библиографоведческой литературы, и составительской практики библиографических 
пособий и проч. библиографических систем. 
 3. В соответствии с правилами индуктивного построения (см. выше) понятия распределяются 
по подобластям. 
 4. Путем попарного сравнения по сходству и различию понятия внутри каждой подобласти 
разбиваются на классы, класс – на подклассы, подкласс – на группы и т.д. до тех пор,  
пока не будут получены минимальные совокупности максимально близких по содержанию 
(синонимичных) понятий.99 
 5. Для каждого детального понятия отыскивается или формируется ближайший род, признак 
которого должен принадлежать категории, определенной для данной подобласти. Полученные 
родовые понятия сопоставляются между собой и либо объединяются, либо разносятся по разным 
ветвям.100 
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 Основная трудность в пользовании изложенной методикой заключается в том, что среди 
признаков систематизирующих понятий часто не находится принадлежащих заданной категории 
оснований деления – они имеют другую специфику (аспект), соответствующую иной категории.  
Из таких понятий или формируется отдельная ветвь с новой категорией в качестве основания 
деления, что заставляет выделить дополнительную подобласть, или, если они единичны, приходится 
их искусственно объединять с разнородными понятиями. Отмеченная трудность составления и 
использования информационно-библиографических классификаций объясняется многомерностью и 
многоплановостью вторично-документальной реальности, действительности, сферы мышления, 
которые классификации пытаются представить в плоскостной форме, “уложить” в прокрустово 
ложе.101 
 Ясно, что при классифицировании решается, какому множеству принадлежит данный объект, 
после чего последнему присваивается имя соответствующего класса (классификации), которое чаще 
всего складывается из имени класса и имен всех предшествующих ему по вертикали классов. Имена 
(см. примеч. 115) эти могут быть выражены как на естественном языке, так и в виде цифровых или 
буквенных обозначений (индексов /от лат. index/)102.  
 Очевидно, что при классифицировании библиографических объектов возникают трудности, 
аналогичные тем, с которыми сталкиваются составители систем в других областях:  
из-за многообразия свойств объекта (первичного документа) его приходится часто относить  
ко многим классам, а иногда, наоборот, для него не находится места в классификации. В первом 
случае объекту приписывается сразу несколько имен классов по его принадлежности, и если 
происходит систематизация объектов в соответствии с классификацией, то он дублируется  
в нескольких местах массива.103 Таким образом, чем информационно-библиографическая 
классификационная схема детальнее, тем больше ее понятий обнаруживается в текстах вторичных и 
первичных документов, и тем сильнее должно быть дублирование, а это противоречит цели 
классификации. Поэтому в информационно-поисковых системах стремятся к минимальной 
детальности классификации.104 Если же для объекта не находится в классификации 
соответствующего понятия, то, при наличии достаточного числа однородных объектов, создают 
новые понятия. В случае единичности объекта, стараются подобрать для него наиболее близкое ему 
понятие. 
 Из анализа ясно, что основным принципом классифицирования библиографических объектов 
является их сравнение с заданными образцами, эталонами, представителями классов. Этот принцип 
используется, например, в биологических систематиках, а также лежит в основе алгоритмов 
автоматизированного классифицирования документов. В биологических систематиках он 
называется методом типа. Для каждого типа, рода и других высших классов устанавливаются 
типовой экземпляр, типовой вид, типовой род, типовой образец ближайшей низшей категории.  
При установлении места (особи) в систематике ее признаки сравниваются с признаками типовых 
(экземпляров) различных видов и делается вывод о принадлежности (ее) к тому или иному виду. 
Аналогично, при включении нового вида в род, его признаки сопоставляются с типовыми видами 
нескольких родов и т.д. 
 В связи с изложенным, интересно отметить точку зрения Ф.Г.Касумова. Согласно мнению 
этого исследователя, основная функция документальной, а следовательно, и  
вторично-документальной, классификации – поиск необходимой информации – может быть 
выполнена лишь тогда, когда будет выполнено хотя бы одно из следующих двух условий:  
1. известна система пространственного расположения документов относительно друг друга и место 
(координаты) искомого документа в этой системе; 2. известны отличительные признаки искомого 
документа, позволяющие идентифицировать этот документ во множестве других документов путем 
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последовательного перебора всех элементов этого множества (или, по крайней мере, определенного 
подмножества таких элементов) [71: 25].  
 Повсеместное внедрение средств автоматизации и современной технологии  
для эффективного осуществления подготовки, обработки, ввода, хранения и поиска документальной 
и вторично-документальной информации – одна из характернейших черт и потребность 
современной информационной ситуации – в целях исключения синонимии  
в обозначении отдельных слов, словосочетаний, целых словесных конструкций приводит  
к применению коротких символьных обозначений, которые называются кодами (от фр. code)105.  
 Очевидно, что метод кодирования может: а) носить самостоятельный характер 
(регистрационные методы кодирования) или б) быть основанным на предварительной 
классификации документальных объектов (классификационные методы кодирования).106  
В процессе кодирования объектам классификации и их группировкам по определенным правилам 
присваиваются цифровые, буквенные или буквенно-цифровые кодовые обозначения. Наиболее 
широко на практике используются два метода кодирования, основанные на предварительной 
классификации информационных объектов: иерархический (см. Сх. 2 из Кн. I [534: 208]) и 
фасетный (см. Сх. З из Кн. I [534: 209]). 
 Многомерность и многоплановость обработки, хранения, поиска и распространения 
информационной (первично- и вторично-документальной) реальности – существенная причина, 
по которой на сегодня информационная наука, обладая рядом концепций, не располагает 
удовлетворяющей, всеобъемлющей теорией в своей области. Это сильно резонирует  
в информационной практике, равно как и в терминологических фиксациях отдельных понятий, 
используемых различными авторами и составителями информации, специалистами по вопросам 
информации, да и ее пользователями в различных целях и различной смысловой интерпретации. 
 

 
  

 
 

1.1.3. Проблемы формализации знания, отраженного в  
                     документальной и вторично-документальной 
                     информации многоярусной единой системы 
                     информационной среды реальности 
 
 
 Среди важнейших проблем, на которых сосредоточено внимание представителей 
современной информационной науки, весомое место занимает вопрос   о   с у щ н о с т и    
п е р в и ч н о й   и   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   и н ф о р м а ц и и,   являющейся  
на сегодняшний день не только редчайшим стратегическим продуктом, но и, в широком смысле 
слова, – инфосферой, напрямую обусловливающей существование ноосферы, цивилизации.  
В связи с этим объяснимо интенсивное рассмотрение философских проблем информации, 
методологии структурирования информационного пространства и гуманистической проблемы 
доступа пользователя к информационным реалиям. 
 Установлено, что образ, который формируется в сознании одного человека под влиянием 
передачи первично- и вторично-документальной информации другим человеком, чаще  
не совпадает с образом передающего, ибо у каждого есть свои индивидуальные отличия, связанные 
с установками, с восприятием каждой личности. Смысл текста несет не только информацию  
для адресата, но и дополнительную компоненту – фесцинацию (от лат.: festinatio – букв.: 
поспешность, торопливость) (термин Ю.В.Кнорозова /у авт.: “фасцинация” и понимается им как 
средство облегчения или обеспечения   в о з д е й с т в и я   передаваемого сообщения на адресата 
[79]/). Очевидно, что фесцинация, как и собственно информация, зависят не только от текста,  
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но и от адресата (см. примеч. 65, 208 из Кн. I [534: 139, 169]). С учетом психологии личности и 
представлений науки о холизме проведен анализ большого количества человеческих установок  
для составления, хранения, поиска и распространения документальной информации, 
подтверждающий несводимость этих установок индивидуумов в восприятии информации  
в связи с наличием естественного многообразия, многомерности и многоплановости 
реальности и сознания, роли неявного личного знания [219]. В итоге возникает гуманистическая 
культуролого-феноменологического характера проблема: выделить ту наиболее существенную   ф о 
р м у   –   а р х е т и п   –   д о к у м е н т а л ь н о й   и    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   и н ф о р м а ц и и,   которая выражает 
общечеловеческую структуру, вбирающую и отражающую содержание этой информации, 
отображая ее собою. 
 В феноменах систематизации, классификации и поиска первично-документальной и  
вторично-документальной информации в условиях автоматизации нынешней,  
т.н.  информационной эры, как известно, проблема систематизации знания приобретает особо 
принципиальное практико-технологическое значение. Этот вопрос поставлен в общенаучной 
литературе как проблема адекватности и сопоставимости понятий “знание” и “информация” 
(Дж.Майер /Mayer J./ [236]). Выглядевшая до недавнего времени лишь проблемой собственно 
информации, касавшейся только теории информации и кибернетики, в действительности данная 
проблема имеет философский и общенаучный характер (см. Разд. 1.1.1-1.1.2). В отмеченной связи 
важно подчеркнуть, что А.Ф.Годман (Godman A.F.) и Е.М.Ф.Пейн (Payn E.M.F.) в толковом словаре 
английской научной лексики дают следующее определение знания: “способность сделать истинное 
утверждение и защищать [его. – А.К.] как истинное” [214: 67]. Далее, сумма знаний 
рассматривается как “собрание   в с е х   (Разрядка моя. – А.К.) утверждений, возникающих  
как на основании непосредственного наблюдения, так и как часть систематизированной истины”  
[214: 67]. Этим авторы фундаментального справочника подчеркивают   т о ж д е с т в е н н ы й    
х а р а к т е р   п р о ц е с с а   с и с т е м а т и з а ц и и   з н а н и й   и   с а м о г о   з н а н и я    
к а к   т а к о в о г о,   что представляется существенным методологическим основанием  
для проникновения в клубок проблем формализации документальной и вторично-документальной 
информации. 
 Значение указанной философского и общенаучного характера проблемы информации – 
тождественности систематизации знаний и знания как такового – возрастает и из-за действия 
другого феномена:   в н у т р е н н я я   и н ф о р м а т и в н о с т ь   (неисчерпаемость скрытых 
возможностей) объекта информации значительно выше, чем тот же показатель в его    
о п и с а н и я х   (Ю.М.Лотман [99: 26]). Сосредоточивая внимание на том знании, которое 
содержится в первичных и вторичных документах, важно подчеркнуть, что смысл – это не сама 
реальность, описываемая или порождаемая текстом, но особое   о т н о ш е н и е   т е к с т а   и    
э т о й   р е а л ь н о с т и.   Притом, известно, что описание объекта всегда выступает как нечто 
внешнее по отношению к самому объекту – его признаки, свойства, но не   с у щ н о с т ь   
(Н.Л.Мусхелишвили, Ю.А.Шрейдер [116: 4, 9]).  
 Специфическая задача, находящаяся на стыке теории информации, теории систем, теории 
классификации и теории гуманитарных измерений – распознавание объектов.107  
Формально-логическое и процедурное описание феномена распознавания объектов получаем, 
рассматривая содержательную задачу распознавания на примере отнесения документов 
автоматизированной информационно-поисковой системы дескрипторного типа к двум тематически 
выделенным в ней подмассивам (классам). Перечислим   о с н о в н ы е   з а д а ч и   ф е н о м е н а   р 
а с п о з н а в а н и я   о б ъ е к т о в,   подразумевая одновременно не только документы,  
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но и остальные системные уровни информационной реальности – информационные факты и 
библиографическая информация о документах об этих фактах (см. примеч. 107).108 
 1. Проведение классификации распознаваемых объектов (составление алфавита классов). 
Основное в данной задаче – выбор надлежащего принципа классификации (см. Разд. 1.1.2.3). 
Принцип этот определяется требованиями, предъявляемыми к системе распознавания, которые,  
в свою очередь, зависят от того, какие решения могут приниматься по результатам распознавания 
системой неизвестных объектов. 
 2. Составление словаря признаков, используемого как для априорного описания классов, 
так и для апостериорного описания каждого неизвестного объекта. Признаки объектов могут быть 
подразделены на логические (детерминированные)109 и вероятностные (стохастические)110.  
В информационной теории и практике классифицируемые объекты, как правило, задаются 
логическими признаками.111 
 3. Описание классов объектов на языке признаков. Методы составления описаний 
объектов, заданных логическими признаками, используемые для решения данной задачи,  
зависят от объема исходной априорной информации. 
 4. Разработка алгоритмов распознавания, обеспечивающих отнесение распознаваемого 
объекта к тому или другому классу. Эти алгоритмы основываются на введении некоторой меры 
сходства.  
 5. Выбор показателей эффективности системы распознавания и оценка их значений.  
В качестве показателей такой эффективности могут рассматриваться вероятность правильных 
решений, среднее время решения задач распознавания и т.д. 
 Освещение проблемы распознавания объектов завершим представлением о классификации 
систем этого распознавания: 1) простые и сложные системы – в зависимости от того, физически 
однородная или физически неоднородная информация используется для описания распознаваемых 
объектов; 2) обучающиеся системы112, самообучающиеся системы113, системы    
без обучения – в зависимости от количества первоначальной априорной информации  
о распознаваемых объектах; 3) логические и вероятностные системы114 – в зависимости от того, 
какие методы (распознавания) используются в системе распознавания. 
 Общая, обобщенная схема информационно-поисковой системы (ИПС) (см. Сх. 4 из Кн. I 
[534: 210]) требует некоторых пояснений. Документы поступают в блок ввода информации,  
где производится их анализ и отбор. Отобранному документу присваивается адрес, по которому он 
направляется на хранение. В другой ветви по содержанию документов составляется его поисковый 
образ (ПОД). Он также направляется на хранение, но в другое хранилище. Запросы поступают  
в блок формирования запросов, где обрабатываются аналогичным образом. После обработки запрос 
сравнивается с поисковыми образами документов и на основе этого сравнения выдаются адреса 
документов, которые отвечают на запрос. По указанному адресу документ находят в хранилище и 
затем подготавливают ответ. Из данной схемы видно, что формирование поисковых образов 
документов и запросов, а также возможность их автоматического сравнения зависят от:  
1) с п о с о б а   з а п и с и   с о д е р ж а н и я   д о к у м е н т о в   и   з а п р о с о в   и   2) ф о р м ы    
э т о й   з а п и с и.   Допустим, что поисковый образ документа соответствует поисковому образу 
информационного факта и поисковому образу библиографической информации о документах  
об этих фактах; разумеется, рассмотрены все эти поисковые образы объектов, аналогично тому,  
как и сами объекты, – на разных уровнях информационной системы (см. Сх. 1 из Кн. I [534: 207]). 
 В контексте наст. исслед. важно выделить две кардинальные проблемы: 1. полифония 
интерпретаций признаков объектов и 2. выявление структурной формы объектов, – обе 
тяготеющие к грандиозной философской идее многоярусного многомерного диалектически 
единого мира, вскрывающие, в частности, своеобразное представление о словах  
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как фундаментальной сущности (физического) мира (Ю.А.Шрейдер [179]). 
 П е р в а я   из отмеченных проблем – именование признаков объектов – уходит корнями  
к семиотической разработке языкового знака  –    ф и л о с о ф и и   и м е н и   –   русского философа, 
филолога-ученого А.Ф.Лосева (1893-1988 гг.) (“Философия имени” [98: 613-801] и “Вещь и имя” 
[98: 802-880]). Философско-научная система А.Ф.Лосева перекликается с идеями о значимости 
аспекта выражения (а не содержания), высказанными на разных этапах в общефилософской 
проблеме герменевтики Ф.Шлегелем, Ф.Шлейермахером, В. фон Гумбольдом, Э.Бетти, 
П.А.Флоренским, а также с феноменологическим учением Э.Гуссерля, концепцией “символических 
форм” Э.Кассирера, концепциями В.Дильтея – “понимающей психологии” – и М.Хайдеггера, 
истолковывавшего реальность жизненного мира человека прежде всего как языковую (см. Разд. 1 из 
Кн. I [534: 231-236]). 
 Ввиду принципиальной важности философской концепции А.Ф.Лосева для предпринятого 
ниже  анализа поименований форм библиографических разновидностей, имеющихся  
в естественном языке, перечислим основные ее постулаты: 1. абсолютный апофатизм (сáмое самó 
вещи не уничтожимо никаким именованием) сущности есть условие всякого учения об имени;  
2. апофатическая сущность имени может быть признаваема только наряду со своим инобытием,  
т.е. различением, другими словами – как одновременно и катафатическая (сама по себе сущность  
не саморазличествует, и не самораскрывается, и не самоутверждается) сущность; 3. природа имени 
заключается не в сущности (т.е. не в сáмом самóм) и не в явлении, т.е. имя сущности не есть  
ни сама сущность в себе (в смысле вещи и субстанции), ни явление, взятое самостоятельно и само 
по себе, но   и м я   в е щ и   е с т ь   с а м о с т о я т е л ь н ы й,   н е   с в о д и м ы й   н и    
н а   с у щ н о с т ь - в - с е б е,   н и   н а   я в л е н и е - в - с е б е   с и м в о л   (Разрядка моя. – А.К.); 
4. имя есть мифический символ (миф есть бытие, субстанцией которого является не что иное,  
как   л и ч н о с т ь   и ее судьба и история); 5. имя есть магически-мифический символ  
(имя есть символ личностный и энергийный, или   –   э н е р г и й н о - л и ч н о с т н ы й    
с и м в о л115 [98: 875-880]. 
 В т о р а я   из указанных проблем – выявление структурной формы объектов – уходит 
корнями к чрезвычайно совпадающим друг с другом   с т р у к т у р а л и с т с к и м    
к о н ц е п ц и я м: 1) идеям философа-системолога А.А.Любищева, посвятившего себя раскрытию 
единого плана построения систем разного уровня, природы и порядка организации – космоса, 
жизни на земле, в том числе, – и биологических организмов в связи с феноменами: целого, порядка, 
природы и числа реальности, и показавшего, что наука имеет дело с гораздо более сложной 
реальностью, чем протяженная и локализированная материя (см. выше); 2) обобщениям  
философа-специалиста в области теории систематизации и классификации С.В.Мейена и  
философа-науковеда Ю.А.Шрейдера (вдохновленных идеями А.А.Любищева о математических 
структурах диалектически единой многоуровневой реальности), выявивших необходимую 
двойственность (“полифундаментализм”116) классификации объектов, соотнося классификационное 
понятие и его “окружение” сообразно с возможностями подхода к ним как через дескриптивное, 
внешнее, экстенсиональное описание (традиционная таксономия), так и посредством осознания 
структурных, внутренних, интенсионально-сущностных основ объекта и класса объектов – таксона 
(мерономия /главная функция радиуса действия мерономии – естественное отождествление  
с архитипом или смыслом, сущностью объектов/) (см. выше); 3) структуралистско-семиотическим 
взглядам основоположника структурально-семиотического направления в современном 
литературоведении, лингвистике и культурологии Ю.М.Лотмана, известного своими работами  
по теории культуры, общей семиотике и истории русской литературы (см. выше и примеч. 127  
из Кн. I [534: 152-153]), и представителей созданной им школы структурально-семиотического 
анализа, равно как и целого ряда представителей французских интеллектуальных традиций:  
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К.Леви-Стросса – в области структурной лингвистики и структурной антропологии;  
Ж.Лакана – в сфере психоанализа; М.П.Фуко – в истории культуры; Ж.Пиаже – в психологии; 
Р.Барта – в литературоведении и других видных западных участников структуралистско-
семиотического философско-межнаучного движения ХХ в. (ср.: Разд. 1.3 из Кн. I [534: 231-236]). 
 Нетрудно заметить, что для того, чтобы ЭВМ могла сравнивать смысл двух записей 
поисковых образов библиографической информации путем анализа их форм, необходимо 
использовать язык, содержащий минимум форм, носящих один и тот же смысл или описывающих 
одну и ту же ситуацию; или – нужно найти структурные соответствия имеющихся (множества) 
форм, т.е. необходимо вывести универсальную структурную форму объекта – его архетип  
(“Друг на друга все формы похожи” – И.В.Гете, пер. Б.Л.Пастернака). 
 На современном уровне развития науки решать задачу общения человека с машиной и 
обработки с помощью машин текстовой информации, какой является библиографическая,  
с использованием всех законов естественных языков, практически трудно, так как широта и 
богатство законов естественных языков позволяют излагать сообщения об одних и тех же фактах  
в самых различных языковых формах выражения. Для того, чтобы “одинаковым” образом 
реагировать на эти (множество) сообщения, необходимо заранее и выявить, и запомнить “все” 
возможные варианты записи одного и того же содержания. Выход был найден в создании 
искусственного языка путем формализации (упрощения), в известной степени, языка естественного. 
Искусственный информационный язык позволяет избавиться от неоднозначности, существующей  
в естественном языке, сформулировать правила записи сообщений и автоматизировать процессы 
обработки текстовой информации. Именно благодаря отмеченному, попутно заметим,  
что информационный язык, и библиографический, в том числе, становится моделью знания.  
 Очевидно, что сама по себе проблема построения модели знания или так называемая 
проблема формализации знаний совпадает, со своей стороны, с проблемой изучения 
человеческого интеллекта, так как главной проблемой в изучении последнего является создание 
основы знаний (А.Эберлинг /Eberling A./ [207], Р.М.О’Киф /O’Keefe R.M./ [243]). Представленные 
как в работах указанных авторов, так и в цит. выше книге И.Пригожина и И.Стенгерс [123], 
пересекающиеся кардинальные проблемы информации: проблема коммуникации, диалоговая 
проблема и проблема средств и методов познания процессов самоорганизации реальности, 
рассмотренные в синтезе, подводят на новом витке научного развития вплотную  
к фундаментальной философской проблеме познания общих закономерностей реальности – т.е. 
построения единой модели знания, – как диалектического процесса, присущего (хотя и в разных 
специфически конкретных формах) не только человеческому обществу – парадигме науки, но и 
всему материальному миру, включая также и неорганический мир неживой материи  
(см. Разд. 1.1.2.4). 
 Как показано (см. Разд. 1.1.2.1-1.1.2.5), сегодня наука располагает крайне недостаточным 
знанием о содержании и структуре обычных знаний, несмотря на накопленный в области опыт 
(Дж.Маккарти /McCarthy J./, П.Хейес /Hayes P./, Е.Сандуолл /Sandewall E./, М.Минский /Minsky M./ 
и др. авт.). Необходимо подчеркнуть, что проблема представления знаний является относительно 
новой, ровесницей систем управления и автоматизированных систем переработки информации.  
Ее суть заключается в том, что в относительно ограниченном объеме памяти интеллектуальные 
системы должны хранить огромное число разрозненых данных о мире, а также – задач, решаемых  
в процессе их функционирования. Осуществление этой задачи возможно лишь при специальной 
организации баз данных, одним из видов которых является фреймовая117 (решетчатая  
/см. примеч. 71/) организация. 
 Создатель теории фреймов – американский ученый М.Минский – рассматривает два вида 
фреймов, которые принято называть: 1) статистическими (собственно фреймами) и  
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2) динамическими (сценариями)118. Таким образом, можем представить себе фрейм как структуру 
данных для представления стереотипной ситуации реальности. С каждым фреймом ассоциирована 
информация разных видов и уровней. Одна ее часть указывает, каким образом следует использовать 
данный фрейм, другая – что предположительно может повлечь за собой его выполнение, третья –
что следует предпринять, если эти ожидания не подтвердятся. Таким образом, фрейм является    
с е т ь ю,   состоящей из узлов и связей между ними. “Верхние уровни” фрейма четко определены, 
поскольку образованы такими понятиями, которые всегда справедливы по отношению  
к предполагаемой ситуации. На более низких уровнях имеется много особых вершин-терминов или 
“ячеек”, которые должны быть заполнены характерными примерами или данными. 
 По существу развиваемая М.Минским теория фреймов, претендующая на объяснение ряда 
особенностей человеческого мышления119, представляет собою один из возможных путей 
организации машинной модели знаний человечества. В соответствии с подходом М.Минского, 
знания о мире – модель мира – представлены в памяти ЭBM в виде достаточно большой 
совокупности определенным образом структурированных данных, являющих собой стереотипные 
ситуации. 
 Другую – не менее сложную – проблему самоорганизации знаний решает концепция 
украинского специалиста в области информации Б.А.Чечнева. Его работы выстраивают 
информационно-методическую модель знаний, которая служит для разработки общей платформы 
самоорганизации этих знаний (на примере обществознания) на основе методологии плюрализма и 
диалога120 [167]. Б.А.Чечневу удается показать, что обмен информацией и обмен знаниями 
взаимодействуют друг с другом, подобно тому, как взаимоопределяют друг друга понятия 
информация и знание. Сами свойства понятия информации зависят от того, как мы понимаем 
способности субъекта познания, т.е., по существу, от запаса его знаний.121 
 Как показывает цикл работ Ю.А.Шрейдера, именно за счет превращения в особую 
отчужденную от исходного носителя общественную форму (= информацию) знание 
превращается в глобальную категорию [175: 5].122 Именно такой подход дает очевидную 
возможность показать, что структурирование информационной среды тесно связано  
с классификацией наук, причем проблема создания информационных языков оказывается гораздо 
более многоаспектной, чем проблема научной классификации областей науки [171: 29].123 В итоге 
Ю.А.Шрейдер приходит к обобщению: информатика не располагает формальными описаниями 
архетипов тематических областей или научных дисциплин, сличение с которыми (с описаниями) 
позволяло бы отнести документ к нужной области [182: 4]. При всем этом, Ю.А.Шрейдер 
акцентирует на том, что типологическая точка зрения значима и для информатики, несмотря на то, 
что эта точка зрения гораздо менее привычна, чем классификационно-таксономическая.124 Далее 
Ю.А.Шрейдер обращает внимание на то, что формировать таксоны на основе формальной близости 
документов можно лишь в случае, когда массив существует в готовом виде. Если же документы 
поступают в систему последовательно во времени, то они распределяются по уже готовым таксонам 
в соответствии с так или иначе определенным типом.125 
 Обобщая результаты сопоставления подходов М.Минского, Б.А.Чечнева и Ю.А.Шрейдера  
к проблеме о содержании и структуре знаний и информации, возможно сформулировать диагноз 
воздействия структуры естественных языков на возникающие информационные языки. 
 Известно, что информатика, будучи научной дисциплиной, изучающей структуру и свойства 
(а не конкретное содержание) научной информации, имеет своей целью разработку оптимальных 
способов и средств представления (записи), сбора, аналитико-синтетической переработки, хранения, 
поиска и распространения научной информации; она имеет дело со смысловой (семантической) 
информацией, но не занимается качественной оценкой последней [608: 57]. Склоняясь к этой 
установке А.И.Михайлова, А.И.Черного и Р.С.Гиляревского, одним из первых Ю.А.Шрейдер 
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приходит к плодотворному выводу о том, что   с т р у к т у р а   е с т е с т в е н н ы х   я з ы к о в   н а 
ч и н а е т   о к а з ы в а т ь   в с е   б о л ь ш е е   в л и я н и е   н а   в о з н и к а ю щ и е   и н ф о р м а 
ц и о н н ы е   я з ы к и.   Он показывает, что общественные системообразующие связи в науке не 
только в значительной мере осуществляются через научные коммуникации, но и регулируют саму 
систему научных коммуникаций и, следовательно, могут быть через нее выявлены и изучены, а 
само структурирование информационной среды тесно связано с классификацией наук [171: 28, 29]. 
 Именно система научных коммуникаций, таким образом, позволяет превращать добываемое 
наукой знание в научную информацию. Согласно пониманию информатики как науки  
о взаимодействии знания и информации, исследование последней базируется на общей концепции 
семиотической информации, основанной на понятии тезауруса – приемника информации, 
меняющего свое состояние под воздействием получаемых сообщений.126  
 Подводя итоги, подчеркнем, что, будучи далека от идеи поиска универсального языка127,  
все-таки современная информационная наука, формализуя знание тем или иным образом, в том 
числе, и на основе интерпретации существующих концепций в документальном потоке, которых  
на самом деле, в реальной практике, гораздо больше, нежели сформулированных исследователями, 
и сводя их в удовлетворительную информационную теорию, не в состоянии отражать, по существу, 
результаты мышления в точных понятиях и утверждениях. Именно в этом смысле   в о п р о с   
о   ф о р м а л и з а ц и и   з н а н и я   о д н о в р е м е н н о   п р о т и в о п о с т а в л я е т с я   и    
о д н о в р е м е н н о   д и а л е к т и ч е с к и   д о п о л н я е т   п р о б л е м у    
с о д е р ж а т е л ь н о г о   а с п е к т а   и   и н т у и т и в н о г о   а с п е к т а   м ы ш л е н и я. 
 Если вопрос о противопоставлении формализации и содержательного аспекта знания и 
информации традиционно занимал обыденное сознание, то вопрос о диалектическом дополнении 
обоих (формализационного и содержательного) аспектов, отображения их друг  
в друге, наконец, их зеркальности – для того же обыденного сознания относительно нов, но, 
несмотря на это, он-то и чрезвычайно продуктивен для информационной практики. 
 Позицией и результатами наст. исслед. прохождения пути вúдения, выявления и 
изучения диалектического дополнения формализации знаний и содержательного аспекта 
знаний, с одной стороны, и библиографической информации, отражающей эти знания, с другой 
стороны; их  отображения друг через друга, т.е. – пониманием их зеркальности, – сделан шаг  
к выведению методологии построения формализованных научных информационных языков. 
Именно с формализованными естественными языками прогнозируется грандиозное гуманное 
современное структурирование инфосферы. В связи с таким пониманием сегодня особо 
симптоматично то, что в математике и формальной логике, где формализация практически наиболее 
развита, под самим понятием “формализация” обычно понимают отображение содержания знания 
в знаковом формализме или формальном языке. (“Форма – это тоже  

содержанье ...” – Е.А.Евтушенко.) 
 Весьма характерно то обстоятельство, что непременным условием для построения 
формального языка является использование аксиоматического метода128, благодаря которому 
удается получить все утверждения (теории) из небольшого числа принимаемых без доказательства 
утверждений, или аксиом. Полная формализация (теории) достигается лишь тогда,  
когда отвлекаются от содержательного смысла самих исходных понятий и аксиом (теории) и 
полностью перечисляют правила логического вывода теорем из аксиом. Использование 
аксиоматического метода в процессе формализации знания обеспечивает такую систематизацию 
знания, при которой его отдельные элементы не просто координируются друг с другом, а находятся 
в отношениях взаимосвязи. Таким образом, формализация доказательства при аксиоматическом 
методе отображения результатов мышления дает возможность освободиться от обращения  
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к интуитивным представлениям, что имеет решающее значение для строгости вывода. 
Представление доказательства в виде последовательности формул, каждая из которых является либо 
аксиомой, либо получается из аксиом по правилам вывода, превращает сам процесс проверки 
доказательства в чисто механическую процедуру; он легко может быть передан ЭВМ при наличии 
специально разработанной для соответствующей цели программы. 
 Из математики и формальной логики известно также, что формализация знания играет 
существенную роль в анализе, уточнении и экспликации научных понятий. Благодаря ей, 
неопределенность и неоднозначность интуитивных понятий, порою кажущиеся более явными  
с позиции обыденного сознания, становятся преодолимыми. Будучи в принципе крайне мало 
пригодными для науки, сами эти интуитивные понятия находят способ определения –  
через формализацию. 
 Здесь важно то, что “конечным” результатом – итогом – формализации знания становится 
построение формализованных, научных языков. Целью создания таких языков является 
возможность точного выражения различных субъективных мыслей, независимо от того, насколько 
неопределенна и неоднозначна их интуитивная фиксация, с целью исключения неоднозначного 
понимания. Так,   ф о р м а л и з а ц и я   з н а н и я   д а е т   в о з м о ж н о с т ь   с т р о и т ь    
н а у ч н ы е   я з ы к и   с   т о ч н о   у с т а н о в л е н н о й   с т р у к т у р о й   и   з а д а н н ы м и   
п р а в и л а м и   п р е о б р а з о в а н и я   о д н и х   в ы р а ж е н и й   в   д р у г и е.  
(“В атомный век людей волнуют больше / не вещи, а строение вещей.” – И.Бродский.) 
 Сами по себе результаты, которые получаются с помощью методов формализации знания, 
имеют существенное, философско-методологическое значение: в первую очередь, становятся 
разрешимыми проблемы соотношения формальных и содержательных компонентов в научном 
познании. В этой связи, по причине обусловленности методов формализации научного знания 
содержанием последнего, диалектически возрастают   р о л ь   и   в е с   ф о р м ы   и    
ф о р м а л ь н ы х   к о м п о н е н т о в   в   р а с к р ы т и и   с о д е р ж а н и я   о б ъ е к т о в    
и н ф о р м а ц и о н н о й   с р е д ы.         
 Осуществление компетентной формализации знания крайне затруднено сегодня, когда 
парадигма науки находится на стадии исключительных сложностей развития, и не имеется 
удовлетворительного решения проблем, взаимосвязанных и напрямую взаимодействующих  
с феноменами систематизации и классификации знаний и смежных областей познания, когда, 
наконец, сама системность явлений на разных уровнях организации еще недостаточно изучена.129 
 Именно угрожающий характер последствий имеющегося уровня неразвитости формализации 
знания (см. примеч. 129) – при осознанности его роли и веса в раскрытии содержания 
информационных реалий единой разноярусной структурированной инфосферы (информационных 
фактов, первично-документальной и вторично-документальной информации о них,..) – приводит  
к мысли о целесообразности любой попытки как переосмысления пройденных путей в данной 
области и смежных ей областях – философском науковедении, теории систематизации и теории 
классификации, семиотике, структурализме, теории естественного языка, математике, кибернетике, 
так и поиска новых в когнитивном контексте информатики. 
 
 
 
 1.1.4. Постулаты для анализа архетипа формы 
           библиографической информации в контексте 
           многоярусной единой системы 
           структурированной информационной среды 
 
 
 Резюмируем важнейшие итоги наст. разд., сделанные на базе синтезированных выше 
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 (Разд. 1.1.1-1.1.3), и являющиеся методологической – философско-науковедческой и  
культуролого-феноменологической130 – постановкой для предпринятого далее поиска вскрытия  
и  анализа   ф о р м ы   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   –   как в ее 
теоретической сути – Разд. 2-3, так и в ее практических ретикулярных построениях – 
Табл. 1-3: c. LXXXIII-CCLXXIX:  
            1. С позиции структурализма и системологии131 законы организации систем едины  
для любых объектов информационной среды, и самые разнородные явления этого 
пространства ноосферы (инфосферы) объединяются общими структурными связями и 
закономерностями. Данная идея соответствует тенденции, характерной для современной научной 
культуры, –  поиску универсального знания на почве осмысления действия факторов 
междисциплинарности и генерализации знаний, являющихся мировоззренческими категориями 
развития научного познания.  
  2. Методология систематизации информационных объектов гораздо более сложна,  
чем методология их классификации. Трудность осуществления систематизации заключается  
в том, что представление многоуровневой информационной реальности как системы,  
т.е. организованного множества, требует установления необходимости и достаточности 
составляющих его компонентов для бытия данного множества как качественно определенной 
целостности. Отсюда и возникает сложнейшая философско-методологическая проблема 
установливания принципов выделения таких составляющих информационной среды реальности, 
которые отвечали бы критерию необходимости и достаточности. 
  3. Систематизация информационных объектов не может быть сведена к их группировке 
в какой-то одной, произвольно взятой, плоскости. Она обеспечивает все направления 
композиции плана организации информационной среды, которые необходимы и достаточны для 
адекватного описания информационной системы в целом, устанавливает координационные и 
субординационные связи выделенных направлений и производит анализ внутреннего строения 
подсистем на каждом из ее уровней. 
  4. В соответствии с системогенетикой и теорией циклов передача наследованной 
информации по “сети” генеалогии происхождения информационных реалий – механизм 
“горизонтальной” эволюции; второй наследованный механизм действует по “вертикали” 
эволюции – от подсистем различного ранга информационной среды (внешнего “космоса” 
системы) к системе и происходит передача от надсистемы к системе “границ допускаемой 
изменчивости” в развитии системы, т.е. в пределах саморазвития и самоорганизации.  
В возникающем цикле системы информационной реальности происходит сложное взаимодействие 
инвариантности и изменчивости, причем структура инвариантов служит как бы “точкой отсчета” 
волны и возврата к себе тождественному. 
  5. С позиции пост-футуристического диморфизма цикл информационной среды предстает 
как “такт” маятника между устойчивостью и неустойчивостью, – маятника, как бы, 
генерирующего системное время. Системогенетика как учение о преемственности развития  
в системологии созвучна идеям геохимика-космиста В.И.Вернадского о переходе биосферы  
в ноосферу и мыслителя-экономиста Н.Д.Кондратьева о длинных экономических циклах, – 
обе являющиеся вершинами и новыми вехами таких переплетающихся философско-научных 
движений как “русский космизм” (“русская идея”), структурализм – фундамент идеи 
многоуровневого многомерного мира единства объектов реальности и сознания. 
  6. Противопоставление и единство технико-экономических и социальных сторон 
информационной среды приводят к пониманию возможностей информационной технологии, 
неоправданно пренебрегающей пока логическим аппаратом накопленных многообразных 
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знаний человечества и психикой людей в отношении информации. Этим сужаются свобода и 
инициативность личностного коммуникативного акта. 
  7. Открытость коммуникаций и возможность открытия нетривиальных связей 
отдельных областей, сторон и подходов познания становятся существенным современным 
императивом формирующейся многоярусной информационной среды. В связи с установленной 
чрезвычайно важной в познании ролью личного, уникального (неявного) знания человека 
(М.Полани), информационная среда есть прежде всего пространство ноосферы, где происходят 
личные коммуникации пользователей, а все архисовременное оснащение – этому подчинено. 
  8. Характерная для современной научной культуры тенденция – переход к неклассической 
науке – делает необоснованным абстрагирование от субъективных мнений пользователей 
информации и имеющейся в истории исследования области проблемы употребления терминов 
специалистами. Этим информационная система ориентирована, таким образом,  
на незапрограммированность личности, наделенной правом разума на воображение и 
конструирование новых путей познания, отличных от наблюдаемых в непосредственном опыте,  
что вырисовывает ситуацию несводимости установок людей в связи с наличием естественного 
многообразия, многоуровневости, многомерности и многоплановости реальности и сознания.   

 9. Современная установка информационной культуры заключается в обеспечении 
функционирования такой информационной системы, которая предоставляет свободу поиска 
информации, благодаря максимальному использованию накопленных человечеством знаний  
из широкого спектра разных областей, раскрывая тем самым пройденные пути познания, 
возможные отношения между ними и т.д. и т.п. Она проявляется также, что не менее важно,  
в воплощении принципа предоставления каждому человеку способа для проявления  
той единственной линии мысли, которая ему наиболее близка, и его уникального вúдения 
связей между вещами, в чем и заключается суть права человека на свободную волю, 
предусматриваемого в моделировании информационного пространства. Отмеченный механизм 
соответствует принципу постижения истины через различные, многообразные – в том числе,  
и противоречащие друг другу – подходы, что является отказом от всякого духовного и 
интеллектуального рабства. 
 10. Эффективной является установка информационной системы, ориентированная  
на разноярусное выстраивание единой информационной среды реальности, состоящей  
из систематизированных снизу вверх ее сфер (уровней): I. информационных объектов 
(фактов); II. документов об этих (см. I) объектах (фактах); III. библиографической 
информации об этих (см. II) документах; IV. метасистем, их (см. I-III) охватывающих;  
V. философских картин их (см. I-IV) интерпретаций (см. Прил.; Сх. 1 из Кн. I [534: 207]); 
развиваемые врозь – и как практические, и как исследовательские, и как научные реалии –  
эти уровни не выполняют эффективно своей функции гармоничного моделирования единого 
современного информационного пространства. 
 11. Из-за многообразия свойств информационного библиографического объекта  
в традиционной, в том числе, и автоматизированной, информационно-поисковой, практике  
его (объект) часто приходится относить ко многим классам; иногда же, наоборот, для него  
не находится места в классификации библиографических реалий. В первом случае объекту 
приписывается сразу несколько имен классов по его принадлежности, и, если происходит 
систематизация объектов в соответствии с классификацией, то он дублируется в нескольких местах 
массива. 
 12. Со структуралистской позиции форма библиографического объекта выступает  
как феномен соизмеримости и соразмерности с другими формами – информационного факта и 
документов о нем – единой информационной среды реальности, где любая информация  
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(на своем уровне) является формой представления знания, чем намечается процесс 
объединения всех полученных ранее знаний о данном объекте в единую с методологической 
позиции культурной феноменологии философско-научную систему. 
 13. Теоретизация представлений о библиографических реалиях способствует 
преодолению расчлененности научного знания в библиографоведении во многом благодаря  
культуролого-феноменологичным системно-структурным возможностям современного 
моделирования. 
 14. Сам процесс самоорганизации библиографической информации через вскрытие 
формы библиографических объектов делает возможным реальное формальное описание 
архетипов областей знания, сличение с описаниями которых позволило бы отнести первично- и  
вторично-документальные объекты информации к нужной области. 
 15. Методологическая ценность принципа открытости возможностей к созданию 
непредвиденных вариантов организации знаний в информационной среде проявляется сегодня  
в наличии технических средств, которые позволяют использовать сразу несколько 
классификационных схем, акцентируя интерес к форме библиографической информации  
как имманентно присущей библиографическим объектам способности к систематизации  
(в ее видах: таксономия, мерономия и районирование) знания, открывающей резервы  
для преодоления расхождения между устаревшими кодами хранения и очень динамично, гибко  
и постоянно меняющимися полифоничными формулировками кодов поиска информации. 
 16. Соотношение проблем систематизации и классификации знания и его отражение  
в библиографической информации является, несомненно, интеллектуальной моделью мира  
не только как проявление свойства системности единой многоярусной многомерной 
информационной среды в контексте философской идеи многоуровневого мира, но и как 
способ воплощения содержания информационных объектов этого мира в зависимости от 
развития знания через относительно более стабильную, чем содержание, их форму –  
более устойчивую структуру, архетип, который можно выявить, несмотря на покров 
имеющихся многообразных формулировок его фиксаций в естественном языке. 
 17. Все яснее осознаваемая сегодня человечеством необходимость обратить вектор 
разобщенных предметов исследований, областей жизни, знания и наук к самому человеку,  
на его благо в целях присущих ему потребностей и гармоничного, гуманного их 
удовлетворения, в отношении формирования адекватной современной культуры 
информационной среды выдвигает в качестве насущной проблему построения единой 
многоуровневой информационной системы: фактов (объектов), первичных и вторичных 
документов о них, метасистем и философских картин, их упорядочивающих, что возможно  
на стадии имеющейся парадигмы знаний путем вскрытия архетипа формы отмеченных уровней 
реальности. 
 18. Само библиографоведение, становясь специально-научной областью для осмысления 
начал библиографии, не может ограничиваться самим собою в рамках выстроенного им 
отгораживания от прочих процессов реальности (жизни, парадигмы междисциплинарности 
современной науки, находящейся на стадии неклассического познания), и, в связи с 
библиографической практикой, обладает возможностями идти навстречу включения в 
собственный арсенал всего свода современного знания, в качестве инструментариума для 
моделирования тонкого мира (формирования и поиска)  
вторично-документальной информации, не пренебрегая и малейших способов выстраивания 
этого моделирования в связи с гармонизацией всего информационного пространства.  
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1.2. ВЫВОДЫ 

 
 
  1. Теоретико-методологическое значение соотношения проблем систематизации  
и классификации знания и его отражения в библиографической информации  
как интеллектуальной модели мира проявляется в двух аспектах: 
              а) получен системно-структурный свод описаний основных явлений  
и понятийно-категориальный аппарат важнейших терминов и теоретических положений, 
необходимых для вскрытия формы библиографической информации в контексте идеи 
единства многоуровневого многомерного информационного пространства; 
              б) система библиографии рассмотрена как культуролого-феноменологическое 
образование ноосферы, что позволяет объединить и разграничить взгляды, мнения, 
концепции и теории в библиографоведческой области. 
  2. Становится очевидным, что характеристики вторично-документальной информации 
порождаются не только ее текстом, но прежде всего – особенностями свойства человека 
воспринимать, т.е. отношением к тексту.  
  3. Для информационно-поисковой практики систематизация  
вторично-документальных информационных объектов не может быть сведена к их 
группировке в какой-то произвольно взятой плоскости, а должна обеспечивать “все” 
направления организации информационной среды, которые необходимы и достаточны  
для адекватного описания информационной системы в целом, устанавливать 
координационные и субординационные связи выделенных направлений и производить анализ 
внутреннего строения подсистем на каждом из ее уровней. 
  4. Открытость коммуникаций и возможность выявления нетривиальных связей 
отдельных областей, сторон и подходов познания сегодня становятся существенными 
императивами ретикулярного моделирования многоуровневой информационной среды. 
  5. “Сеть” генеалогии происхождений библиографических реалий – механизм  
их “горизонтальной” эволюции. “Сеть”, складываемая из подсистем уровней фактов, 
документов, вторичных документов, метасистем и философских картин связей между вещами, 
– механизм “вертикальной” эволюции этих систем и информационного пространства в целом. 
  6. В связи с установленной чрезвычайно важной ролью личного, уникального 
(неявного) знания человека, информационная среда есть прежде всего пространство 
ноосферы, где происходят личные коммуникации пользователей, а все архисовременное 
оснащение – этому подчинено. 
  7. Современная установка информационной культуры заключается в обеспечении 
функционирования такой информационной системы, которая предоставляет свободу поиска 
информации благодаря максимальному использованию накопленных человечеством знаний, 
раскрывая тем самым пройденные пути познания, возможные отношения между ними и т.д. 
и т.п. 
  8. Эффективна установка для выстраивания информационной среды, ориентированная  
на структурирование информационного пространства, состоящего из систематизированных 
снизу вверх уровней: I. информационных объектов (фактов); II. документов об этих объектах 
(фактах); III. библиографической информации об этих документах; IV. метасистем,  
их охватывающих; V. философских картин их интерпретаций. 
  9. Библиографической информации имманентно присуща способность  
к систематизации свойств (в ее видах: таксономия, мерономия и районирование)  
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вторично-документального знания. Именно эта их способность открывает резервы  
для преодоления расхождения между устаревающими кодами хранения и постоянно 
меняющимися полифоничными формулировками кодов поиска информации.  
 10. Форма библиографической информации, выступающая со структуралистской 
позиции как феномен соизмеримости и соразмерности вторично-документального объекта  
с другими реалиями инфосферы, устойчивее содержания этого информационного объекта.  
Ее относительная самостоятельность может быть не только предметом теоретического 
выявления, но и феноменом глубокого сцепления тонких, ментальных свойств 
библиографической информации, по которым возможно целенаправлено и гармонизировано 
создание, поиск, хранение, пользование и распространение этой информации. 
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 2. ПРОБЛЕМА И ПОНЯТИЕ “ФОРМА БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ”:  
      ПРИБЛИЖЕНИЕ К ФЕНОМЕНУ ГУМАНИТАРНОЙ БИБЛИОГРАФИИ 
                
 
                                “То в явлении, что соответствует ощущениям, 
                 я называю его   м а т е р и е й,   а   то, благодаря чему 
                  многообразное в явлении (das Mannigfaltige der Erscheinung) 
                 можеть быть упорядочено определенным образом, я называю 
                    ф о р м о й   явления. Так как то, единственно в чем ощущения 
                 могут быть упорядочены и приведены в известную форму, 
                 само в свою очередь не может быть ощущением, 
                 то, хотя материя всех явлений дана нам только а posteriori, 
                 форма их целиком должна для них находиться готовой 
                 в нашей душе a priori и потому может рассматриваться 
                 отдельно от всякого ощущения.” 
                                          И.Кант [70: 128] 
 
 2.1. Полифоническая концептуальная синтагма теории 
        библиографии на стадии субъективной формы выражения 

 
 Повышение теоретического уровня132 в развитии библиографической области мирового 
масштаба133 является одной из наиболее заметных особенностей единства мирового 
библиографического процесса, требующего, несомненно, усиления международной консолидации 
сил в связи с моделированием единого информационного пространства, инфосферы, ноосферы134. 
Так, вполне закономерно сегодня то, что в соответствии с современной историко-культурной 
ситуацией, сложившейся в науке к концу ХХ в. (см. Разд. 1.1.1), обозначилась та парадигма 
научных знаний, которая породила, в частности, современное библиографоведение в России,.. 
(СССР)135 и множество других, подобных ему, областей теоретического синтеза познания 
библиографии, возникших в других странах и регионах мира (см. ниже). 
 Относительная целостность библиографоведения, как теоретико-познавательной и 
системообразующей области, наблюдается в сложившейся на сегодня многоголосой 
концептуальной синтагме (см. примеч. 133). Эта синтагма обладает характеризующей 
библиографическую область в теоретическом, историческом, организационном, методическом и 
практическом аспектах субъективной формой выражения. Следует подчеркнуть принципиальный 
вопрос, что субъективная форма выражения отличает как накопленные теоретические взгляды  
на многосторонний феномен библиографии, так и эмпирические обобщения практических 
воплощений библиографической деятельности, в результате чего сама эта концептуальная синтагма 
является одним из наиболее сложных и заметных проявлений в научной культуре ХХ в.  
(и славянского мира136, в особенности). 
 Для постановки теоретических проблем библиографии решающими в России,.. (СССР) стали, 
как известно, еще I (1924 г.) и II (1926 г.) Всероссийские библиографические съезды,  
на которых в качестве главных ставились и обсуждались преимущественно именно теоретические 
вопросы, актуальные и по сей день: исследователи подошли к ключевым проблемам объекта и 
предмета библиографической области, к тесной связи всех видов библиографии и поиску  
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их метасистемных оснований (И.В.Владиславлев137, М.Н.Куфаев138, Н.Ю.Ульянинский139 и др.). 
 Само осознание (“общественного”) назначения библиографии (ее прикладных задач), 
происходящее на протяжении 1920-ых ─ 1940-ых гг. и особенно ─ в 1930-ые гг., способствовало,  
со своей стороны, формированию взгляда на библиографию как на научно-вспомогательную 
дисциплину, что содействовало признанию существования самостоятельных начал (целей, задач) 
библиографии “как науки” (А.Г.Фомин140, Д.А.Балика141, Л.Н.Троповский142, Е.И.Шамурин143, 
Н.В.Здобнов144, К.Р.Симон145 и др.)146. 
 Так, постепенно, к середине 1950-ых гг., когда библиография дефинировалась147 в учебной 
литературе (В.Н.Денисьевым148 и М.А.Брискманом149), выкристаллизовывались позиции 
исследователей, становящиеся, таким образом, сопоставимыми. К этому времени созревает 
дискуссия по отмеченным теоретическим и практическим вопросам библиографии. Дискуссия дает 
о себе знать уже появлением в 1955 г. в русле обосновавшегося позже документографического − 
системно-деятельностного методологического подхода к библиографическим реалиям  
(см. примеч. 135), ставшего впоследствии кардинальной вехой концептуальной синтагмы 
библиографической области, статьи В.А.Николаева и О.П.Коршунова150, породившей сразу же и  
на протяжении последующего периода множество, неумолкающих по сей день, отголосков151.  
Со своей стороны, к этой же дискуссии привел и взлет так называемой книговедческой концепции 
библиографии, представляющей собою по существу другой из прочих магистральных линий 
концептуальной синтагмы области (А.И.Барсук, И.Е.Баренбаум, Д.Ю.Теплов)  
(см. примеч. 135).  
 Известно из истории теории библиографии, что поляризация сил между участниками 
отмеченных дискуссий периодами постепенно, периодами резко − нарастала. Одновременно  
с этим активизировались в целом и позиции исследователей. Во многом в связи с тем,  
что сторонники существования самостоятельной (или вспомогательной) науки библиографии − 
М.А.Брискман152, Г.М.Марковская153 и др. − не вычленяли ее в особый раздел библиографической 
области154, молодые в ту пору (1950-ые гг.) исследователи (О.П.Коршунов и др.), вполне 
естественно, стали с более пристальным вниманием обращаться к методологической проблеме 
вскрытия “теоретических начал” библиографии, справедливо надеясь на то, что, переодолев 
своими изысканиями и восполнив ими отсутствие собственно теории библиографической 
области, смогут осуществить значительный рывок в библиографической области решением  
спорных вопросов. 
 Хотя на современном этапе несколько утрачены позиции концепции единства 
библиографии − науки155  (однако, в учебнике О.П.Коршунова “Библиографоведение: Общ. курс” 
/М., 1990/ [512] имеет место тенденция объединения библиографоведения со всем циклом 
библиографических дисциплин /см. примеч. 135/), что произошло в основном из-за достаточно 
высокой степени активности представителей разрабатываемого, в частности,  
системно-деятельностного подхода к анализу явлений библиографии (Ю.М.Тугов, 
О.П.Коршунов, Э.К.Беспалова и др.), дискуссионность в библиографической области  
по отмеченным спорным вопросам, ставшим со временем источником ряда проблем и  
в теории, и в практике, сохраняется. Сама дискуссионность эта − прямое следствие той стадии 
библиографоведческих знаний, на которой находятся теоретические построения области, когда 
порождаются и сосуществуют в виде множества различные − порою близкие, противоположные, 
зачастую пересекающиеся, последовательные и противоречивые и т.п. − концепции, предстающие  
в разной степени осознанности и теоретической рефлексии своих авторов, что дает соответственные 
− субъективные − терминологические фиксации по отдельным конкретным вопросам (см. ниже). 
 Обобщая, выделим особо упомянутое выше, что отмеченная дискуссионность прослеживается 
по двум взаимосвязанным, важного практического и научного значения, глобальным для развития 
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библиографической области как системной научно-практической целостности, нерешенным на 
сегодняшний день и, несомненно, нерешаемым однозначно  в условиях нынешней наблюдаемой 
парадигмы знаний, вопросам: 1. обоснования видовой дифференциации библиографии и 2. 
выявления метасистемы, определяющей эту дифференциацию.  
 Не вдаваясь в подробности здесь, отметим, что, как видно и из постановки наст. исслед. 
(Разд. 1), суть концептуальной синтагмы современного библиографоведения в России,.. (СССР) − 
далеко не порождение одной лишь политико-идеологической структуры (хотя и, разумеется, 
“общекультурной” установкой области /ср.: Сх. 1 [536: 9]/ на протяжении всего периода, начиная  
с 1917 г. и до конца 1980-ых гг., в этой стране, как и в целом регионе мира /центрально- и  
восточно-европейских стран/, является жесткая монистическая схема марксистско-ленинской 
идеологии). Идеи, аналогичные описанным библиографоведческим взглядам “на Востоке”, 
бытовали, как известно, при том, именно в отмеченные десятилетия, и в среде исследователей, 
принадлежащих к исследователям библиографической области противоположного 
“идеологического лагеря” (см. ниже) (не говоря о подразумеваемом наличии полифоничного, 
далеко не одного корня, их резонанса в центрально- и восточно-европейских странах156  
/см. примеч. 167-171/). 
 В этой связи отметим, что известна занимаемая в 1920-ые гг. позиция американскими 
библиографами Х.Б. Ван Хоезеном (Van Hoesen H.B.) и Ф.К.Уолтером (Walter F.K.)157, 
распространяемая ими и на протяжении всего последующего периода, согласно которой 
библиография, как наука, объединяет историю книги, библиотечное, издательское, книготорговое 
дело. 
 Таким образом, наблюдаемое в России,.. (СССР) в свое время отождествление понятия 
“библиография” и “наука о книжном деле” (книговедческий подход /см. примеч. 135/ к анализу 
библиографических явлений) (А.И.Барсук и др.), встречается и в среде американских специалистов, 
при чем, безусловно, в связи с таким же нечетким определением объекта и предмета 
(библиографии) − невралгический вопрос в определении любой (научной) области и концепции. 
 Отметим, что при всем том, что для обозначения (“русского”) понятия 
“библиографоведение” американскими специалистами применяется термин “библиография”, 
реже − “теория библиографии”158, а, начиная именно с 1950-ых гг. (см. выше), в книговедческой 
литературе США формируется направление, представители которого рассматривают теорию 
библиографической области (здесь: в смысле библиографоведения) во взаимосвязи  
с информатикой. Для обозначения теории библиографии американские специалисты используют 
термины “документация”, “информационная теория”. Особо в этом плане выделяется 
выдвинутая в 1952 г. и развиваемая на протяжении 1960-ых гг. и позже т.н. “социологическая 
теория библиографии”159 (Дж. Х. Шира /Shera J.H./ и М.Е.Иган /Еgаn M.Е./160), которая исходит из 
узкой трактовки документации и, по мнению Дж. Х. Ширы, является частью библиографии − один 
из характерных витков разрабатываемой американскими исследователями 1960-ых − 1980-ых гг. 
многоголосой, подобно описанным выше и имеющим место в ту пору в России,.. (СССР),  
так называемой социальной концепции библиотечно-библиографического дела (Дж. Х. Шира161, 
Дж.Ликлайдер /Licklider J.C.R./162, Д.Фоскетт /Foskett D.J./163, Б.Ушервуд /Usherwood B./164 и др.). 
 Возможно, не только подмеченное в 1995 г. В.П.Леоновым165 пересечение: 1. проблем 
автоматизированных информационно-поисковых систем, разрабатываемых примерно, начиная  
с середины 1960-ых гг., американскими специалистами (Дж.Ликлайдер и др.), и 2. вопросов теории 
информационно-поисковых систем, поднимаемых именно с того же момента советскими учеными 
(Э.С.Бернштейн, Д.Г.Лахути, В.С.Чернявский166 и др.), − нуждается в тщательном 
сопоставительном исследовании. В таком же − едином синтезном − исследовании, несомненно, 
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нуждаются не только разрабатываемая в США и упомянутая выше социальная концепция 
библиотечно-библиографического дела (см. примеч. 159-164) и претворяемая в России,.. (СССР)  
в то же время (1960-ые − 1980-ые гг. и далее) развиваемая многоголосая концепция в русле т.н. 
системно-деятельностного подхода, примененного к библиотечно-библиографическому делу и  
к библиографии, как целостному многогранному явлению (см. примеч. 131, 167), а и обильный ряд 
других, перекликающихся, расходящихся, пересекающихся, взаимодополняющих друг друга и т.п. 
концепций в обеих отмеченных и других регионах мира ... Без всякого сомнения, интерес вызывает, 
таким образом, и сравнительное сопоставление концептуальных порождений всей парадигмы 
научных знаний в библиографической области многих стран, разных регионов мира167 ... 
 Подобно отмеченному в США оживлению в теоретическом осмыслении библиографической 
области, аналогичному тому, которое происходило и продолжает происходить  
в библиографоведении России,.. (СССР), такое же, как известно, наблюдалось и в ряде стран 
Центральной и Восточной Европы, начиная также примерно с 1950-ых гг.168 
 Ограничимся упоминанием теории информации в контексте подхода научной информации 
как общественной науки, разрабатываемой польским исследователем, профессором, доктором 
Факультета по библиотековедению и научной информации Высшего педагогического института  
в Олщине М.Дембовской (Dembowska M.), которая идентифицируется ею с документологией 
[881]169, развиваемой в дальнейшем и другими специалистами этой страны (А.М.Суски /Suski A.M./ 
[1157] и др.). 
 Крайне любопытны в изучаемом плане рассмотрения в единстве различных взглядов  
на библиографическую область: итоги и другого польского исследователя − В.Пясецкого  
(Piasecki W.), который в статье “Научная дисциплина, как профессиональный критерий” 
обращается к острой и спорной коренной в библиотечно-библиографическом деле проблеме: 
подготовки кадров, преподавания круга дисциплин ... Основываясь на трудах: 1. 1920-ых −  
1960-ых гг. своего соотечественника, видного философа-праксиолога Т.Кaтарбиньского 
(Katarbiński T.); 2. 1950-ых − 1960-ых гг. немецкого ученого-библиотековеда Г.Лея (Leyh G.)170 и 
3. фундаментальных исследованиях специалистов разных стран, различных областей знания и 
библиотековедения, в особенности (Й.Форстиуса /Vorstius J./, Ш.Р.Ранганатана /Ranganathan S.R./, 
Г.Ж. де Флеешауэра /Vleschauwer H.J. de / и др.), В.Пясецкий приходит к выводу, что среди одной 
части исследователей основной, главенствующей дисциплиной в подготовке кадров в области 
библиотечно-библиографического дела признается книговедение (наука о книге), среди другой − 
теория информации, среди третьей − наука о классификации и т.п.171 
 Таким образом, и в Польше − за пределами библиографоведения России,.. (СССР) и 
“библиографоведческих” концепций США, − все отмеченные выше нерешенные взаимосвязанные 
проблемы библиографической области можно, путем индукции, привести к упомянутым основным:  
1. видовой дифференциации и 2. метасистемы.  
 Как видно из анализа, научно-теоретические и научно-практические ситуации  
в библиографической области разных регионов мира, что и есть ее концептуальная синтагма,  
в теоретическом ключе рассмотрения представляют собой единую − “библиографоведческую” − 
картину (первоначальный эскиз, которой намечен наст. излож.), при всей несомненной специфике 
состояния дел в отдельных странах. Но вúдение именно общих, хотя и зачастую пунктирных пока 
в изображении, линий, зачастую только в виде штрихов (этой картины), позволяет лучше понять 
особенности конкретных витков библиографической области. На некоем, воображаемом пока,  
а, возможно, и создадимом в будущем, культуролого-феноменологическом атласе 
библиографоведения (см. примеч. 167), подобно единству международного  
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библиотечно-библиографического процесса и порождаемому этим единым культурным 
информационным пространством, могут быть отражены и, таким же образом, − объединены и 
разграничены концептуальные интерпретации острых проблем теоретического характера  
в библиографии, моделирующие по-разному, а в целом высвечивающие разные по существу грани 
несомненно многомерного феномена мира библиографических реалий. Такой атлас 
библиографоведения может стать мощным ментальным инструментом для тонкого поиска 
библиографической информации. 
 Наблюдаемые в обильной концептуальной синтагме, где особо весома субъективная форма 
выражения теоретических взглядов отдельных авторов, собственно теоретические проблемы 
библиографоведения затрудняют любую попытку даже опытных специалистов произвести 
качественные понятийно-терминологические сопоставления библиографических реалий.  
А такие сопоставления являются постоянной необходимостью в повседневной, информационной 
практике. 
 Необходимым на пути преодоления указанных трудностей становится применение 
синхронизированных между собою на достаточно тонком уровне использования    
с и с т е м н о - с т р у к т у р н о г о,   к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к о г о   и    
к о н ц е п т у а л ь н о - т е к с т о л о г и ч е с к о г о   (далее: ретикулярного) анализов изучения 
библиографических явлений (см. ниже: Разд. 2.4.1), бытующих понятий и терминов  
для обозначения в единстве множества различных библиографических реалий для  
информационно-поисковых целей. 
 Таким образом, в результате применения ретикулярного методологического подхода  
к библиографическим реалиям на базе концептуальной синтагмы библиографоведения сами 
библиографические концепции и различные связи, устанавливаемые между ними, с позиции теории 
систематизации знания (см. Разд. 1.1.2.) могут быть рассмотрены как ретикулярный, сетчатый  
(см. примеч. 71) − крайне сложного ментального “узора” − способ выявления сущности 
библиографии. 
 Ретикулярное структурирование имеющейся концептуальной синтагмы библиографической 
области, следовательно, культуролого-феноменологически выступает как возможное теоретическое 
представление, а, следовательно, и измерение библиографических явлений, в результате которого 
сохраняется многомерность и многоплановость самих библиографических явлений в условиях 
многоголосия теоретических построений в субъективной форме выражения, чем теория 
трансформируется без потерь своей тонкой структуры в ментальный, не имеющий аналога, 
инструмент информационной практики ─ и составительской, и поисковой. 
 Совершаемое, таким образом, именно со структуралистских позиций, отмеченное  
культуролого-феноменологическое теоретическое измерение библиографических реалий дает 
возможность: 1) видеть сами библиографоведческие концепции более ясными, “прозрачными” и 
сопоставимыми; 2) преодолеть фрагментарность и аспектность, свойственные в той или иной 
степени отдельным концепциям; 3) проследить их взаимодействие, поскольку неразрывность и 
многообразность их существования − пересечение, частичное совпадение, противоположность и т.п. 
− очевидны; 4) построить сетку (ретикулу) библиографоведческих концепций для тонкого 
измерения в информационно-поисковых целях библиографических реалий. 
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 2.2. Систематика библиографических реалий, отраженная 
               в терминообразовании, имеющемся в авторских концепциях 
 
 
 Справедливости ради подчеркнем, что при всем повышении отмеченного теоретического 
уровня в развитии библиографической области − как на Востоке, так и на Западе (см. Разд. 2.1), − 
теория не вошла в научно-практический обиход вторично-документальной области сразу и вовсе  
не апологетично воспринималась как в 1920-ые гг. и позже, так и далеко не апологетично 
воспринимается она и по сей день библиографами-практиками. Утверждала она свое место 
достаточно сложным путем, что может стать объектом специального − историко-культурного плана 
− ее исследования ... Такое исследование могло бы встать в соответствии с интегративной 
общенаучной тенденцией теоретизации знания в современной науке, которая, как отмечалось выше 
(см. Разд. 1.1.1), ни в одной конкретной сфере не может быть уложена в рамки какой-либо 
отдельной дисциплины. Восполнение пробела в таком исследовании, сделав по существу собой 
концептуальную синтагму библиографоведения объектом пристального внимания рассмотрения, 
преодолело бы имеющийся разрыв между теорией библиографии и практикой  
информационно-библиографической области, предоставляя новые − ретикулярные, в частности, 
механизмы восприимчивости теории практикой, когда теория становится инструментом 
практики. 
 Дело в том, что давно замеченное эмпирическое − традиционное − мышление выхватывает 
(на своем уровне постижения действительности) − достаточно “представительно” отдельные (!) 
аспекты познаваемого объекта, имеющие какое-либо отношение к практике, чем, и одновременно  
с этим, оно абстрагируется естественно от многих других аспектов, часто являющимися в иных 
установках восприятия не менее, чем учитываемые, существенными. В результате возникает вполне 
объяснимое впечатление, складывающееся при эмпирическом подходе к библиографическим 
явлениям, свидетельствующее о его “самодостаточности”172. Таким образом, в конечном итоге, 
вполне мыслимой, а отсюда − и вполне достаточной (на эмпирическом уровне рассмотрения)  
для практики, − в библиографическом деле оказывается производимая систематика 
библиографических явлений без всякой теории173. 
 Во многом из-за описанного феномена индифферентности практики к теории  
в библиографической области, несмотря на имеющиеся достижения теории, сложилась 
парадоксальная ситуация. Впервые увиденная, сформулированная и ярко поставленная еще  
в начале 1920-ых гг. видным немецким библиографом − ученым Г.Шнейдером, являющимся 
вершиной т.н. “немецкой линии” в развитии библиографической области, проблема 
взаимовлияния теоретических и практических работ (см. примеч. 218 [1120: 183])  
в информационно-поисковом обиходе трагически заслонялась реальной ситуацией их разрыва, 
воспринимаего практиками в качестве нормы. 
 Крайне существенно, однако, и то, что раздававшиеся беспрестанно и категорично  
на протяжении 1920-ых − 1990-ых гг. голоса библиографоведов России,.. (СССР) о необходимости 
обеспечения тесной связи, взаимопроникновения теории и практики библиографической области 
оставались “неуслышанными”. И корень происходящего − теоретико-методологическая проблема 
пробела теории и практики в библиографии. Указанная проблема впервые замечена 
О.П.Коршуновым (1991 г.): “необходимо восполнить отсутствующие и не имеющие в настоящее 
время никаких проявлений формы общественного механизма внедрения достижений науки  
в библиографическую практику” [88: 65].  
 Важным методологическим требованием для правильного решения вопроса о взаимосвязи 
практики и теории библиографии, точнее: эмпирического и теоретического подходов  
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к библиографическим явлениям, представляется правильное понимание специфики и различия 
труда и мышления библиографов и исследователей библиографии (“библиографоведов”)174  
(хотя и часто совмещаемых в одном лице, но очень отличающихся друг от друга по своей 
направленности). Принципиально то, что оба отмеченные пути познания библиографии − 
“эмпирический” и “теоретический”, − несмотря на особенности траекторий каждого из них,  
в конечном итоге приходят, несомненно, к одним и тем же выводам, так как суть отражаемого ими 
феномена − “одна” (ср.: Сх. 4 [536: 51]). Возможно их диалектическое взаимодополнение, 
использование одного в качестве регулятора или контролирующего по отношению к другому175. 
Оба отмеченные пути познания библиографической области, следовательно, − взаимодополняющие 
друг друга, и в них (в каждом) реализуются два (каждый) качественно разные уровня:  
1) непосредственных − физических − явлений библиографической деятельности 
(библиографической информации, библиографических пособий, совокупностей последних,..); и  
2) ментальных − интеллектуальных, гуманитарных − измерений отмеченных явлений 
библиографической деятельности или ее рефлексии (различных идейных построений, которые,  
со своей стороны, могут быть рассмотрены тоже как реальные свойства информационных объектов 
− в качестве атрибутов сознания и реальности /см. ниже/). 
 Очевидной недостаточностью эмпирического пути познания в библиографической области 
является отсутствие удовлетворительного решения ее терминологической ситуации на сегодня,  
как в частных вопросах, так и по кардинальным проблемам ее видовой дифференциации и 
метасистемы, − что признается острой проблемой научного и практического характера  
(см. Разд. 2.1). Чисто практический подход к библиографическим явлениям, правда, 
методологически трудно поддается обобщению, так как в реальной практике имеется слишком 
много исключений, неувязок и разноречий для того, чтобы можно было на их почве установить 
какие-либо правила, закономерности библиографической области. Таким образом, широко 
распространенное применение результатов одного практического, обыденного подхода 
(относительно отдельно, при том, развивающегося в отношении теоретического)  
к библиографическим реалиям мешает серьезно, со своей стороны, дать лишь на его основе 
качественное теоретическое определение научной базы библиографической области. 
 Терминологическая ситуация в библиографии, как и в любой области культуры, 
выступающей, со своей стороны, в качестве символа ноосферы, не может обойтись в начале  
XXI в. одной эмпирической систематикой библиографических объектов. Однако, именно таково 
большинство систематик, которыми располагаем сегодня и которые порождают многозначность, 
недостаточность, омонимию, синонимию и т.д. в именовании библиографических явлений,  
в чем и заключается неудовлетворительность многих имеющихся систематик терминообразований, 
− проблема, отраженная, в частности, и в отмеченных дискуссиях, и в феномене самой 
полифонической синтагмы библиографических концепций, что признается научно-практическим 
сообществом невралгичным в плане сведéния в единство накопленных и практикой, и теорией 
библиографических знаний (см. Разд. 2.1).  
 Отмеченное прослеживается в позициях исследователей, признающих единодушно 
недостаточность разработки общих начал − теоретических вопросов − библиографии  
на протяжении 1930-ых  − 1970-ых гг. в России,.. (СССР) (К.Р.Симон176, Е.И.Шамурин177, 
М.А.Брискман178, И.И.Решетинский179, А.И.Барсук180 и др.). 
 Примерно с начала 1970-ых гг. и в 1980-ые гг., теоретические проблемы библиографии  
в этой стране начинают рассматриваться особо остро в терминологическом ключе преимущественно 
в связи с потребностями удовлетворения технократического  
(а не культурно-ценностного, к сожалению!) сознания181, в качестве прямого проявления которого 
выступает стандартизация (см., например, публ., посвященные двум изд. стандарта 
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“Библиография. Термины и определения” и сами эти изд. − ГОСТ 16448-70 [1232] и ГОСТ 7.0-77 
[1233], а также издание ГОСТ’а 7.0-84 “Библиографическая деятельность” [1231]182)183  
(см. примеч. 145). 
 Сама безусловная неудовлетворительность терминологической ситуации в контексте идеи 
стандартизации фиксируется научно-практическим сообществом по-разному. В одних,  
из отмеченных здесь, публикациях критикуется содержание цит. выше стандартов как реальный 
итог недостаточного отражения имеющихся теоретических достижений (О.П.Коршунов184, 
С.П.Луппов185, И.П.Смирнов186, М.И.Слуховский187 и др.); в других − изучаются проблемы и 
перспективы упорядочения библиографической терминологии в рамках системы стандартов  
по информации, библиотечному и издательскому делу (СИБИД)188 с позиции целесообразности, 
вводимой нормативности “сверху” во вторично-документальную область (Р.П.Харитонов189, 
О.П.Коршунов190, Э.К.Беспалова191, В.В.Петровский192 и др.) ... 
 Несмотря на обилие публикаций по отмеченным и некоторым другим, перемежающимся  
с ними, линиям в отношении проблемы стандартизации библиографической терминологии  
(см. примеч. 182-192), в диссертационном исследовании А.З.Грабовой под характерным  
в методологическом отношении для технократического сознания постановки проблемы 
стандартизации заглавием “Унификация (Подчеркнуто мною. ─ А.К.) и упорядочение 
библиографической терминологии в СССР” (1987 г.) обобщается: “не располагаем специальными 
исследованиями терминологических проблем библиографии” [409: 4-5]. Исключением, по мнению 
А.З.Грабовой, является лишь неоднократно цит. выше статья К.Р.Симона “О нашей 
библиографической терминологии” [674: 33-44] (см. примеч. 145, 176). 
 Научному сообществу предстоит огромная кардинального научно-практического значения 
сравнительно-сопоставительная работа стандартов на терминообразование и проч.  
в информационно-библиографической области России,.. (СССР) и остальных  
восточно-европейских стран с имеющимися аналогичными и/или альтернативными стандартами  
в других регионах мира, в частности, в США, где накоплен богатейший опыт. Привлечение  
к единому рассмотрению состава, уровня и направленности двух мировых центров стандартизации 
библиографической области − России,.. (СССР) (см. выше) и США (см. стандарты в области 
библиографии и информатики, разработанные специальным комитетом при Американском 
национальном институте стандартов [1236-1243 и др.], как и саму систему стандартизации этой 
области в США [1235 и др.], и литературу, ей посвященную [1244 и др.]), − солидная объективная 
база для поиска широкомасштабной систематизации библиографических реалий всех регионов 
мира. Главнейшие акценты в подобной работе два: 1. охватить в единстве отраженное в них 
многообразие библиографических явлений; и 2. отразить ими в силу различных причин 
сложившееся многообразие библиографических явлений. Лишь после выполнения такого плана 
работы возможно говорить о создании эффективных международных стандартов в области 
библиографического терминообразования193. 
 Описанная ситуация делает, со своей стороны, правомерным поиск любого, в том числе, и 
нетрадиционного, способа анализа терминирования библиографических явлений как системы  
в соответствии с многообразием имеющихся концепций в области как культурного порождения 
ноосферы. 
 Одним из таких плодотворных путей, благодаря прохождению которого возможно воедино 
свести и распутать клубок проблем метасистемы и видовой дифференциации 
библиографических явлений в условиях наблюдаемой полифоничности теоретических 
построенний области, является сегодня мало используемый в анализе библиографоведческой 
сферы, но глубоко соответствующий ей как культурному образованию ноосферы, отмеченный выше 
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комплекс методов исследования отражения библиографических явлений в различных 
концепциях:   с и с т е м н о - с т р у к т у р н ы й   −   
к у л ь т у р о л о г о – ф е н о м е н о л о г и ч е с к и й   −    
к о н ц е п т у а л ь н о - т е к с т о л о г и ч е с к и й,   именуемый обобщенно:   р е т и к у л я р н ы й. 
 Благодаря применению данного методологического комплекса, вырисовывается 
квалиметричная, “библиографоведческая” картина библиографических концепций, в которой 
воплощен по существу   г у м а н и т а р н ы й   п о д х о д   теоретического познания 
библиографии и практического измерения − в русле теории гуманитарных измерений − 
многообразия каждой библиографической реалии в связи со сводом знаний 
библиографоведения.  
 Плюралистичность библиографоведческой концептуальной синтагмы библиографической 
области становится, наряду с этим, вовсе не помехой для познания вторично-документальной 
области как культурного образования, а плодотворным свойством, содействующим многомерному 
многоаспектному вскрытию структурной формы библиографической информации − архетипа 
библиографических явлений.  
 В конечном итоге, направленность предлагаемого методологического подхода  
на расширение сферы объективного описания библиографических объектов как явления 
культурного сознания (концепций) позволяет совершить попытку снять покров 
самоподразумеваемости в именовании различных библиографических реалий (в пределах 
отдельных концепций) и обнаружить под ним различные многообразные возможности 
познавательного действия мира вторично-документальной информации на глубинном, сущностном 
уровне и, в связи с этим, обосновать способ его всеобъемлющего измерения: и физического, и 
ментального в целях гуманной гармонизации традиционной информационно-поисковой практики. 
 
 
 
 2.3. Культуролого-феноменологическое представление 
        мира вторично-документальной информации как 
        структурная часть диалектически единой 
        многоуровневой информационной среды 
 
 
 Концептуальная полифоническая синтагма библиографоведения (см. примеч. 133, 135, 
167), будучи сама явлением культуры, как развитое конкретизированное разветвленное 
многообразие понимания сущности библиографии, может быть рассмотрена как   т е к с т    
(как, согласно вúдению Ю.М.Лотмана [103: 103-104], может быть рассмотрена и сама культура).  
В таком случае, оказывается возможным выделить два типа ее (концептуальной синтагмы) 
внутренней организации: 1. парадигматический (вся картина мира библиографии представляется  
как некоторая вневременная парадигма библиографических явлений, фрагменты /элементы/ которой 
располагаются на разных уровнях, представляя собой различные варианты некоторого единого 
инвариантного значения); и 2. синтагматический (картина библиографических явлений 
представляет собой последовательность располагающихся на одном уровне, в единой временной 
плоскости разных фрагментов /элементов/, получающих значение во взаимном отношении друг  
к другу). 
 Названные отношения между библиографическими явлениями в единстве 
библиографоведческой картины области, в соответствии с выводами (см. Разд. 1.2), представляют 
собою   д в а   с р е з а   единого многоуровневого многомерного структурированного 
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информационного пространства, в котором встроен неотъемно мир вторично-документальной 
информации: 1) вертикальный (состоящий из систематизированных снизу вверх уровней:  
І. информационных объектов /фактов/; II. документов об этих /см. I/ объектах /фактах/;  
III. библиографической информации об этих /см. I-II/ документах; IV. метасистем, их /см. I-III/ 
охватывающих; V. философских картин их /см. I-IV/ интерпретаций /см. Сх. 1 [534: 207]/); и  
2) горизонтальный (состоящий из выделенных в пределах единой информационной среды сфер 
этой среды в третьем ярусе, отражающем мир вторично-документальной информации  
/см. Сх. 24 [534: 241-245] = Сх. 5 наст. изд., где в Примеч. к цит. Сх. дано подробное описание 
структурной интерпретации отражения информационной среды в ее третьем (III уровне), и 
представлено конкретное графическое изображение описанного/)194. 
 Наблюдаемые при теоретическом (здесь: системно-структурном −  
культуролого-феноменологическом − концептуально-текстологическом = ретикулярном) 
рассмотрении уровни структурированного единого информационного пространства, в котором 
встроен его − третий − ярус вторично-документальной информации, представляющий собою 
ментальное построение отраженных в нем самом отмеченных пяти уровней информационного 
пространства, выступают, таким образом, как структура представления знаний: минимально 
необходимая структурная информация (= фрейм /см. примеч. 117/) (см. ниже). 
 Идея единого многоярусного информационного пространства − не новая.  
Один из первых, кто к ней подошел − бельгийский библиограф и книговед, инициатор и один  
из организаторов Международного библиографического института в Брюсселе (1907 г.) П.Отле  
(Otlet P.). В своих работах 1920-ых − 1930-ых гг. он раскрывает многообразие, многоуровневость 
мира информации при всем акценте его исследований на документальном уровне, в котором 
установлен резонанс остальных195 (уровней) [1058] (см. примеч. 438). 
 Независимо от идей П.Отле, путем анализа отношений в системе “документ − потребитель”  
с помощью концепции основных структурных уровней, О.П.Коршунов, в пределах 
разрабатываемой им теории библиографии, в 1970-ые гг. и позже, хотя и ее ростки намечаются еще 
с середины 1950-ых гг. (см. примеч. 133), выявляет три уровня в системе информационных 
коммуникаций: 1) уровень неформальных коммуникаций (непосредственно информационный);  
2) документальный уровень (включающий производство, хранение и распространение документов 
− носителей социальной информации); 3) вторично-документальный уровень (содержащий 
производство и движение организованных сведений о документах)196. 
 Другой современный исследователь, Р.С.Гиляревский, в итоговой работе 1989 г., показывая 
тенденции и закономерности, которые являются общими в развитии информатики и других 
дисциплин информационно-коммуникационного цикла (книговедения, библиотековедения и 
библиографоведения)197, определяет соответствия между их объектами − процессами 
коммуникации. Чрезвычайно существенно то, что Р.С.Гиляревский устанавливает: информатика 
не выполняет роли обобщающей дисциплины высшего уровня по отношению  
к книговедению, библиотековедению и библиографоведению (как и к другим дисциплинам  
информационно-коммуникационного цикла); место этих дисциплин в системе наук 
определяется не в соответствии с иерархией изучаемых ими объектов, а, исходя из целей, 
задач и проблематики (при том, важно не отождествлять научные дисциплины с видами 
коммуникационной деятельности: например, информатику с информационной деятельностью; 
библиографоведение с библиографическим делом и т.д.) [401]. Этими наблюдениями в итоге 
высвечивается многоаспектность информационных реалий. Указанной многоаспектности 
соответствует гармоничная “миролюбивая” идея многоуровнвого моделирования единой 
информационной среды. 
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 Наиболее конкретный и полный перечень принципов формирования многоуровневой 
информационной среды обнаруживаем в работах широко известного на Западе специалиста  
по информационным системам и сетям В.Кунца (Kunz W.) [1000]. Выведенные им еще к 1983 г. 
принципы198 конструирования информационных систем и сетей отличаются актуальностью и 
перспективностью. В них просматривается идея ретикулярных отношений, охватывающая 
различные виды сходства информационных реалий: 1) данных, 2) информации, 3) знания  
(в соответствии с моделируемым здесь пятиярусным единым информационным пространством: 
фактов /I-ый ярус = 1199/; первично-документальной информации200 /II-ой ярус = 2/;  
вторично-документальной информации201 /III-ий ярус = 2/; метасистем202 /IV-ый ярус = 3/ и 
философских картин203 /V-ый ярус = 3/, охватывающих и преломляющих через себя 
/”организирующих”/ факты /I-ый уровень/, первично- /II-ой уровень/ и вторично-документальную 
/III-ий уровень/ информацию ...). 
 Представленные здесь вкратце интерпретации многоуровневого единого моделирования 
информационного пространства в концепциях П.Отле ─ О.П.Коршунова ─ Р.С.Гиляревского ─ 
В.Кунца, имеющие сами немалый ряд отголосков204, и соотнесенные с положениями, 
разрабатываемыми наст. исслед. о разнеуровневом структурировании этого пространства, 
позволяют сделать некоторые обобщения. 
 1. Благодаря идее многоуровневости моделируемого информационного пространства  
(см. примеч. 199-204) в информационно-поисковых целях обретаем возможность не отвлекаться  
от характерного для реципиента человеческого (= личностного) аспекта смысла сообщений 
(данных, информации, знания), от их ценности205 для приемника (получателя), (оказывающегося, 
по существу, в ситуации пренебрежения в имеющихся на сегодня информационных системах, 
выстроенных во многом в соответствии с современной теорией передачи информации206). Будучи 
языком физического измерения информационных реалий (см. примеч. 206), теория передачи 
информации не имеет установки, обеспечивающей   о т р а ж е н и я   м е н т а л ь н ы х    
п о с т р о е н и й   информационных реалий и реципиента. А именно ментальные построения, как 
выяснилось (см. Разд. 1.1.4), являются неотъемлемыми интеллектуально-духовными атрибутами 
установки моделирования современной информационной культуры многомерного 
многоуровневого информационного пространства (“Идеи − это естественная функция ума, как дыхание 
у легких.” − И.Стоун, пер. Н.Банникова).  
 2. Развивая идею многоуровневости информационного моделирования, приближаемся  
к определению качественной меры информационных реалий, языка их гуманитарного 
измерения. Именно язык гуманитарных измерений нужен современной информационной 
культуре, ибо им устанавливается   п р я м а я   с в я з ь   (без посредников207!) между человеком и 
структурируемой информационной средой, между индивидуумами как в пространственной и 
временной перспективах, так и в семантическом плане (выражения и содержания). Философская 
категория “беспредельное”208, характеризуемая как неисчерпаемость материи, сознания и 
движения, многообразия явлений, информационных реалий, связанная с развитием, находит, таким 
образом, отражение в информационном моделировании − как его центральная методологическая 
установка, наряду с другими, такими же, наблюдаемыми в структурированной информационной 
среде, установками: “конечного”209 и “всеобщего”210 (“Понятие Беспредельности исключает 
возможность достичь когда-либо абсолютного знания, и в том заключается все величие − это и есть   Ж И З Н Ь.” 
− Е.И.Рерих). 
 3. Идея многоуровневости информационного моделирования по существу редуцируема  
до имеющих свои традиции идей совместимости, доступности информационных систем, шире − 
архитектоники единого, состоящего из разнообразных по виду соответствий и сходств, порядку и 
типу организации и т.п. реалий, структурированного информационного пространства211  



  49

(“Пусть вянут лепестки созревших роз, / Хранит их память роза молодая” (У.Шекспир, пер. С.Я.Маршака). 
 4. Делая наблюдаемыми и сопоставимыми имеющиеся концепции в различных областях 
знания, и библиографической, в том числе, идея многоуровневости и многомерности 
информационного моделирования высвечивает многосторонне и всеохватно концептуальную 
синтагму информационно-библиографической области и позволяет измерить ее на достаточно 
тонком − ментальном, гуманитарном − уровне, в связи со сводом имеющихся знаний 
человечества, не пренебрегая субъективностью подходов и терминообразования, благодаря  
чему становятся выявляемыми глубокие стороны сущности библиографии как знакового 
образования культуры (“Подобная сложная структура есть результат долгого созидания.” − М.Фриш,  
пер. Е.Кацевой). 
 5. Приведенные в работе выдающиеся мысли классиков художественной литературы, 
философии и деятелей культуры, науки могут быть рассмотрены как символические (символьные) 
культурно-ценностые установки выстраивания наст. исслед. модели единого многоуровневого 
многомерного информационного пространства (“Надо же на кого-нибудь равняться ...” − У.Эко, пер. 
Е.А.Костюкович). 

 В результате отмеченного (см. выше: пункты 1-5), различные идеи, благодаря которым 
породились многообразные подходы, аспекты и т.п. исследования феномена библиографии, 
выявляются и, тем самым, становятся не только наблюдаемыми и востребоваемыми  
в информационно-поисковой практике в гармоничном − диалектически едином − 
представлении “всего” диапазона полифоничности плюралистичной по своему характеру 
имеющейся концептуальной синтагмы библиографоведения, но эти идеи получают 
возможность быть разграниченными, развиваемыми, применяемыми заново в иных целях, 
подходах, контекстах,.. .., становясь, таким образом, частью арсенала ментальных построений 
человеческих знаний в целом, обогащение которыми обогащает и их самих (а не оказываясь 
знанием, оторванным от остальных знаний, и развивающимся само по себе) (“Я не из тех, кто 

добровольно застывает на одной идее, кто подводит все − историю, философию, религию − под свою теорию ...” − 
П.Я.Чаадаев). 
 Для более полного раскрытия обобщенных выше 1-5 положений и в качестве подступа  
к предпринятому далее освещению содержания основных практических итогов проводимого 
изыскания, конкретизированного заглавием наст. подразд., необходимо сделать существенное 
уточнение. 
 Если выведенные здесь положения широкомасштабного многоуровневого многомерного 
объединения знаний, в свод которого неотъемлемо вписана информационно-библиографическая 
концептуальная синтагма человечества, пока трудно поддаются практическому воплощению  
в единой картине множества вскрытых связей между различными и разного порядка (и природы) 
организации информационными реалиями, то воссоздание некоторых фрагментов этой картины − 
вполне осуществимо и сегодня. И, несмотря на трудности подобного воссоздания, нельзя  
не попытаться начать пройти “библиографоведческую” стезю ─ стезю гуманитарной  
библиографии ─ широкомасштабного информационного моделирования для целей тонкого поиска 
информации, основанного на вскрытии формы библиографических реалий, сняв покров  
их именований, сотканный множеством разных представлений в истории и настоящем (“Так как вся 

Вселенная построена по одному и тому же плану, то все, что существует во Вселенной, имеет имя и форму.” − 
А.И.Клизовский). 

 Именно стезя гуманитарной библиографии предоставляет свод взглядов 
(исследователей библиографии) на мир вторично-документальной информации 
как структурная часть единого многомерного многоуровневого информационного 
пространства. И этот свод вторично-документального знания гуманитарной библиографией 
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выносим в виде ретикулы ризомой в информационную практику ─ и составительскую, и 
поисковую, ─ фиксируя существующие в истории и культуре установки, подходы, контексты 
и т.п. информационного моделирования. Установки, подходы, контексты и т.п. информационного 
моделирования, пройденные в истории библиографами и библиографоведами, ─ не сакральное 
знание для посвященных. Данные феномены ─ культурные порождения и они отображают 
культурный свод искомости читателем вторично-документальной информации не только в 
“прошлом”, но в “настоящем” и “будущем”. Гуманитарной библиографией культурные 
феномены ментальной природы информационного моделирования выносимы  
в широкомасштабную информационную практику и предоставляемы читателю в виде 
палитры ─ атласа ризомы. Гуманитарной библиографией в распоряжении читателя в его 
регулярном информационном обиходе обеспечена возможность пребывать в акте культуры, 
наблюдая информационные явления сквозь ретикулы их отображения наукой  
(“Можно использовать науку, чтобы пронять читателя до глубины души.” ─ У.Эко, пер. Е.А.Костюкович). 
 Итак, с помощью выявления минимально необходимой структурной информации, 
вскрытием структуры представления знаний путем многоуровневого моделирования  
в информационно-библиографической области сеточным способом многомерно охватываемы, 
проявляющиеся в единстве: 1) библиографоведческие исследования212;  
2) библиографоведческие концепции213; 3) выводимые в пределах отдельных концепций виды 
библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий и 
библиографической информации214; библиографические работы215 ... 
 Сама возможность ретикулярного – системно-структурного −  
культуролого-феноменологического − концептуально-текстологического способа изучения 
информационно-библиографической сферы (см. примеч. 212-215) позволяет приступить  
к освещению центральной проблемы наст. исслед. − вскрытию формы библиографической 
информации, − для приближения к которой понадобились пройденные в нем пути (“Во всех путях − 
один и тот же путь.” − даосская словесность, пер. В.В.Малявина). 
 
 
 
 2.4. Ретикулярное вскрытие структуры многоуровневого 
        мира вторично-документальной информации 
 
 
 В обобщенном виде результаты сеточного способа многомерного изучения в единстве 
различных информационных реалий библиографической сферы:  
 − библиографические работы (см. примеч. 215); 
 − виды библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий и 
библиографической информации (см. примеч. 214);  
 − библиографоведческие исследования (см. примеч. 212);  
 − библиографоведческие концепции (см. примеч. 213); 
 − .., могут быть обобщены следующим образом. 
 1. Выявляя уровни и структуру многоуровневой информационной среды, отраженной  
в отдельных информационных реалиях, мы делаем эти   и н ф о р м а ц и о н н ы е   р е а л и и    
н а б л ю д а е м ы м и,   с о о т н о с и м ы м и,   и з м е р и м ы м и   и   с о и з м е р и м ы м и    
в   м е н т а л ь н о м   п л а н е   (“В мире обманчивой видимости ... всякое тело − это форма, лишь  
на время полученная взаймы. В мире подлинного ... все десять тысяч вещей составляют со мной одно тело.  
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Когда человек рассеет обман и познает подлинное, он сделает своей опорой целый мир и освободится от пут 

света.” − Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина). 
 2. Вторично-документальный уровень единой информационной среды    
с т р у к т у р и р о в а н   д и а л е к т и ч е с к и м   е д и н с т в о м   е д и н и ч н ы х    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р е а л и й,   в ы с т р о е н н ы х   е д и н ы м   п л а н о м    
м н о г о а с п е к т н о г о   м н о г о м е р н о г о   ф е н о м е н а   б и б л и о г р а ф и и    
(“Близкое и далекое друг друга выявляют.” − чаньская словесность, пер. В.В.Малявина). 

 3. К а к и е   а с п е к т ы   с у щ н о с т и   ф е н о м е н а   б и б л и о г р а ф и и    
о с о з н а ю т с я   (физические, ментальные) в отдельных библиографических работах   
их составителями, в различных библиографоведческих исследованиях их авторами, ..,   т а к и е    
ж  е   с т о р о н ы   в   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   я в л е н и я х   в ы с в е ч и в а ю т с я    
д л я   и х   п о л ь з о в а т е л е й   и   в ы в о д я т с я   в   и т о г е    
б и б л и о г р а ф о в е д е н и е м   “н а р у ж у”   в   м о д е л и р о в а н и и    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы м и   к о м м у н и к а ц и я м и   (“Когда поднимается  

одна пылинка в ней содержится вся земля. Когда распускается один цветок, раскрывается целый мир.” −  
чаньская словесность, пер. В.В.Малявина).  
 Наблюдение о том, что в современной науке идеи единой субстанции приходят на смену 
идеям полифундаментализма (см. Разд. 1.1.3) − системного многообразия изучаемой реальности, − 
таким образом, в библиографической сфере находит свое заметное проявление. 
 В соответствии с рассмотренными выше положениями, систему библиографии 
(библиографическая деятельность, библиографические пособия, библиографическая информация,..) 
можно представить как уровень единого структурированного информационного пространства − 
резонанс и отражение философской идеи единства многоярусного мира (см. Сх. 24 из Кн. I [534: 
241-245]).  
 Идея рассмотрения информационной среды как единой многоуровневой диалектической 
системы совмещает гармонично тенденции единой субстанции и полифундаментализма, поскольку 
в вертикальном срезе рассматриваемой среды отражена характерная взаимосвязь имеющихся ее (I-
V) уровней, а на каждом из них (I-V уровней) − в ее горизонтальном срезе − в условиях 
сосуществования оказываются широкие и многообразные ряды ментальных построений  
(“Размеры пространства обусловлены нашим сознанием.” − Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина). 
 Возьмем, например, классификации наук, областей знания и т.п. (см. Разд. 1.1.2.2), 
имеющиеся в истории науки, в соответствии с которыми по-разному могут быть уложены одни и  
те же   ф а к т ы,   рассматриваемые на I-ом уровне информационной среды; такова ситуация  
с  классификациями документов для   д о к у м е н т о в,   расположенных на II-ом уровне 
информационной среды и классификациями библиографии для   в т о р и ч н ы х    
д о к у м е н т о в,   относимых здесь к III-му уровню этой среды. Не отличается и положение     
м е т а с и с т е м   (IV-ый уровень) и   ф и л о с о ф с к и х   к а р т и н   (V-ый уровень), которые 
могут находиться в различных взаимоотношениях между собою и т.п. в зависимости от различных 
культурных, философских, религиозных, этических, эстетических, научных и проч. ценностей.  
 Как видно, во вторично-документальном уровне единого структурированного 
информационного пространства − как, очевидно, и в остальных (уровнях), − отражена  
в свернутом виде вся архитектоника этого информационного пространства (см. Сх. 5  
наст. изд.), в результате чего любое библиографическое явление может быть рассмотрено  
на достаточно тонком − ментальном − уровне в соотношении с многими другими 
информационными реалиями и других порядков информационного моделирования. 
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 Так, возьмем в качестве примера библиографоведческую литературу (труды, освещающие 
различные аспекты развития библиографии /ср.: примеч. 212/). Независимо от того, рассматривается 
эта литература как документальный поток (на II-ом уровне),  
или как трактующая факты библиографических реалий (темы, события,.. которым посвящена  
та или иная библиографоведческая или библиографическая информация) /на I-ом уровне/, −  
она (эта литература) становится, таким образом, наблюдаемой и измеримой в соответствии  
с уровнями информационной среды, т.е. библиографическая область (здесь: библиографоведческая 
литература), являясь сама феноменом, принадлежащим к определенному, 
вторично-документальному уровню информационной среды /III-му уровню/, обретает возможность 
рассматриваться в неотъемлимом единстве с остальными уровнями данной среды.  
 Осуществленное распределение библиографоведческих работ, освещающих различные 
аспекты развития библиографии в соответствии с уровнями информационной среды  
(см. примеч. 212 и [538, Прил., Табл. 6-11: 574-602]), позволяет сделать вывод о том, что  
вторично-документальный уровень структурированной единой информационной среды −  
как и сама эта среда − наблюдаем и измерим − в ментальном, интеллектуально-духовном, 
гуманитарном смысле, примерно также как его можно измерить в физическом смысле. 
 Своеобразным проявлением многоуровневости единой информационной среды,  
по-видимому, является замеченное И.В.Гудовщиковой216, М.В.Машковой217 и другими авторами 
часто имеющее место неправомерное расширение понятия “библиографии второй степени”, 
например (когда, наряду с пособиями, некоторые авторы относят к ней и проблемные статьи, 
учебные пособия, исследования и обзоры, содержащие историю развития и оценку 
библиографических явлений). По-видимому, именно   к о н ц е п т у а л ь н о с т ь    
(как перечисленных, так и других) первично-документальных работ, построенных на базе 
изучения соответственных вторично-документальных источников, в частности, для одних авторов 
является основанием для   о б ъ е д и н е н и я   обеих групп (первично- и  
вторично-документальных работ /ср.: примеч. 200/), а для других − оказывается просто 
игнорируемой с принципиальной позиции − собственно библиографоведческой установки −    
р а з д е л е н и я   этих групп. Независимо от безусловной правомерности второго подхода  
для целей выстраивания строгого представления о вторично-документальном мире информации как 
относительно самостоятельном образовании (“Как этот мир велик в лучах рабочей лампы!”  − Ш.Бодлер, 

пер. М.И.Цветаевой), так же, несомненно, объяснима и основательность первого: естественно вписать 
мир вторично-документальной информации в единое информационное пространство  
(“Умевший все совокупить / В ненарушимом, полном строе, / Все человечески-благое ...”  − Ф.И.Тютчев). 
 Стадия полифоничности, на которой находится концептуальная синтагма в библиографии 
(см. Разд. 2.1), обнаруживает большую эвристическую ценность применения ретикулярного – 
системно-структурного − культуролого-феноменологического −  
концептуально-текстологического – способа рассмотрения как отдельных реалий 
библиографической области (библиографические работы, библиографоведческие труды, 
концепции библиографии и другие), так и области библиографии как системного целого.  
 Исходя из синтезированных выше в наст. подразд. 1-3 положений и из идеи единой 
субстанции, запечатленной в многоярусном структурировании единой информационной среды, 
приступим к описанию ретикулярной структуры (= структурной сетки), удерживающей в себе 
и собою различные библиографические явления. Поясним сразу, что описываемое является    
м е н т а л ь н ы м   п о с т р о е н и е м   −   о д н и м   и з   м н о ж е с т в а   в о з м о ж н ы х    
(см. примеч. 324 и Разд. 2.4.1.1-7). 
 В целях облегчения наст. излож. разграничим срезы: горизонтальный (см. Разд. 2.4.1) и 
вертикальный (см. Разд. 2.4.2) вторично-документального уровня единой структурированной 
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информационной среды. Это позволит достичь более тонкого, последовательного и подробного 
вскрытия структурной формы библиографии (и библиографической информации).  
 Разумеется, принципиально важно понимание главенствующей роли в процессах 
информационного моделирования   в е р т и к а л ь н о г о   с р е з а   структурирования 
информационного пространства в целом и каждой информационной реалии в отдельности. 
Философская нагруженность информации выстраивает информационное пространство  
сверху вниз: информационные (и вторично-документальные) реалии находятся в единстве  
с остальными информационными реалиями других порядков. Именно поэтому в качестве Кн. I 
[534] наст. исслед. − “Введение в гуманитарную библиографию” − сперва представлена 
“Философско-науковедческая картина гуманитарного знания”, где на стр. 109-126: разд.:  
“Вместо обобщения, или Переход к описанию библиографоведческой картины гуманитарной 
библиографии” помещен подразд.: “Выявление формы (библиографической) информации  
как способ, содействующий представлению семантического плана информации: вертикальный 
срез вторично-документального уровня структурированного информационного пространства”. 
 Выведение философско-системного представления о гуманитарном знании в конце ХХ в. 
[534] позволяет не только описать (гуманитарное) содержание как контур содержательной 
структуры библиографической информации данной комплексной области знания, но и 
увидеть это содержание как относительно самостоятельную характеристику 
информационного моделирования, корреспондирующую напрямую с философскими 
картинами связей между вещами, отраженными в информационных объектах и ими. 
 Собственно библиографоведческую картину гуманитарной библиографии: наст. − Кн. II − 
исслед.: “Введение в гуманитарную библиографию” логично начинать представлять  
в традиционном понимании формирования библиографоведческих исследований −    
с   г о р и з о н т а л ь н о г о   с р е з а   моделирования информационного пространства,  
вследствие чего и породилось то представление о самостоятельности библиографической области 
среди прочих других сфер человеческих знаний.  
 Подобная парадигма познания феномена библиографии ближе, по сути своей, широко 
распространенной эмпирике современной библиографической практики, где чаще всего 
значительнейшие по объему и масштабу многолетние вторично-документальные 
библиографические работы (в области текущей универсальной, научно-вспомогательной, 
ретроспективной и т.д. библиографии, например) выполняются многолюдными коллективами.  
В подобных коллективах во многих случаях нет (да и не может быть) общей концептуальной 
платформы из-за механизма осуществляемого им вторично-документального моделирования, 
разделенного (расчлененного, практически) по видам, процессам, степени, хронологии, источникам 
и т.п. библиографирования. Минимальное “нивелирование” указанной расчлененности 
библиографирования достигается деятельностью библиографических редакторов по приведению 
текста пособия к элементарному соответствию, выверения проч. неувязок ... Полное отсутствие, 
однако, компетентного осознания профессиональным сообществом синтетической функции  
(за счет преобладания чаще всего одной лишь аналитической переработки информации) 
разрушает тонкий мир информационного пространства и деформирует его в виде различных ─ 
порою неосознаваемых, порою недопустимых, ─ искажений. Инфосфера, таким образом, как 
культурное сооружение ментальной природы по существу лишается гармоничности характерных 
для нее, как собственно-культурного порождения, интеллектуально-духовных проявлений. 
 Интерпретация мира вторично-документальной информации путем вскрытия одного 
горизонтального среза информационного моделирования приводит к известному “порочному 
кругу”, где библиографоведение несправедливо становится “искусством для искусства”,  
а информационно-библиографическая практика, продолжая быть недостаточно восприимчивой  
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к нему из-за отсутствия механизмов внедрения в нее теоретических достижений, остается далекой 
от интеллектуально-духовной деятельности Homo sapiens’a, во многом случайно окультуренной 
обочиной прогресса. 
 Форма библиографической информации, выступающая со структуралистской позиции  
как феномен соизмеримости и соразмерности вторично-документального объекта с другими, 
имеющимися на вторично-документальном уровне и на других уровнях многоярусной единой 
информационной среды реальности, устойчивее содержания этого объекта. Ее относительная 
самостоятельность может быть не только предметом теоретического выявления и наблюдения 
(какой она является в наст. исслед.), но и феноменом глубокого сцепления тонких свойств 
информационных реалий, по которым возможно целенаправлено и создание, и поиск, и 
распространение, и хранение вторично-документальной информации.  
 Опираясь на данные исходные методологические положения − основа для предпринятой 
попытки выявить форму библиографической информации в контексте философской идеи 
единства многоуровневого мира (информационного пространства), − приступим сперва  
к детальной интерпретации горизонтального среза вторично-документального моделирования.  
Но это сделаем вовсе не по инерции придерживаться к сложившейся парадигме теоретического 
познания библиографической области (см. выше), а лишь для того, чтобы ярче, на витке 
многогранной работы по выведению полиструктурной реальности вторично-документальной 
области, увидеть главенствующую значимость вертикального среза в многоаспектном 
информационном моделировании. 
 Итак, отвлечемся от пока осуществленных и отраженных вкратце в примеч. 212-215 
приближений к структурной форме библиографии. Обратимся вновь к отмеченной выше и 
наблюдаемой как на Востоке, так и на Западе проблеме видовой дифференциации  
и метасистемы библиографических явлений (см. Разд. 2.1-2.2) − как в теоретических 
построениях, так и в практической сфере.  
 
 

 
 2.4.1. Системно-структурная интерпретация 
           горнзонтального среза вторично-документального 
           уровня информационного пространства: 
           структурная форма библиографической информации 

 
 

 В центре внимания здесь: проблема видовой дифференциации библиографии. 
 Методологической основой в познании отдельных групп (видов) библиографии 
(библиографической деятельности, библиографических пособий, библиографической информации) 
служат, главным образом, их классификации. Потому и обратимся к наиболее концептуальной 
части библиографоведческих исследований − к работам, посвященным классификации видов 
библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий, 
библиографической информации. 
 Подробное описание 186 классификационных рядов библиографических явлений  
(видов библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий, 
библиографической информации), отраженных в документальном потоке евро-американского 
культурного ареала ХХ в. в работах 88 авторов и 16 коллективов на 12 языках  (ср.: примеч. 214), 
дано по единой методике изложения в компактной и легко сопоставимой форме по учитываемым 
параметрам (автор, год и источник публикаций, классификационный ряд видов библиографии,..  



  55

с выведением иерархических уровней ментальных установок в пределах авторской концепции, 
основание деления) в Прил., Табл. 1.1 наст. исслед.: с. LXXXIII-CLXIII. 
 Обратимся к даному ретикулярному своду библиографических разновидностей с позиции 
системно-структурного − культуролого-феноменологического − концептуально-текстологического 
анализа, благодаря применению которого глубоко высвечиваются, становясь наблюдаемыми, 
сопоставимыми и измеримыми,   м е н т а л ь н ы е   у с т а н о в к и: 
 − принципов построения классификаций видов библиографии (библиографической 
деятельности, библиографических пособий, библиографической информации)218-232; 
 − свойств и соотношений категорий “вид библиографии”, “вид библиографического 
пособия”, “вид библиографической деятельности” и “вид библиографической информации”233-

239. 
 Выявленные в примеч. 218-239 ментальные установки принципов ретикулярного построения 
библиографических классификаций ХХ в., свойств и соотношений оснований их делений позволяют 
сделать важные обобщения. Представим их следующим образом: 
  1. в библиографоведении отсутствуют определения категорий “целевое назначение” и 
“читательское назначение”, однако, на сегодняшний день сложилось довольно прочное мнение 
среди специалистов о единстве этих двух понятий, в результате чего целевое назначение 
рассматривается как более широкое и детерминирующее в связи с учетом области применения 
знаний, полученных через вторично-документальный канал информации, а читательское 
назначение − как конкретизация целевого с учетом соответствующих характеристик читателя 
(А.И.Барсук, И.Е.Баренбаум, М.И.Давыдова,..); 
  2. общественное назначение библиографии можно раскрыть обобщенно как ядро 
представлений   о   в и д о в о й   д и ф ф е р е н ц и а ц и и   б и б л и о г р а ф и и   
(О.П.Коршунов, Ю.А.Чяпите) в имеющихся трех линиях концепций: 1) поиск “м е р ы”   в и д а    
б и б л и о г р а ф и и   как производное от целевого и читательского назначения    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   п о с о б и я   (б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   д е я т е л ь н о с т и)   
и   б и б л и о г р а ф и р у е м о й   л и т е р а т у р ы   (А.И.Барсук − Ю.А.Чяпите); 2) построение 
сущностно-функциональной структуры   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   
(О.П.Коршунов); 3) последовательное членение библиографии через категорию    
“б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   д е я т е л ь н о с т ь” (Э.К.Беспалова), диалектическое 
взаимодополнение и сочетание которых представляется возможным и перспективным;  
  3. содержание понятия “вид библиографии” (признак деления!) может быть вскрыто  
как   и н ф о р м а ц и о н н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   д е я т е л ь н о с т ь   в   связи  
с чем видами библиографии являются разные виды этой   д е я т е л ь н о с т и;    
“вид библиографии” (признак деления) синтезирует воедино и абстракцию − потребность  
в деятельности (Ю.А.Чяпите), и конкретность − предметность признаков реального уровня 
библиографической деятельности (А.И.Барсук), чем понятие “библиографическая информация” − 
центральный пункт библиографической системы, близкое к понятию “библиографический язык”, 
осмысливающее любые результаты библиографической деятельности в любом их выражении и 
форме (А.И.Барсук), − реализуется в конкретных видах библиографии (разновидности 
классификационного ряда); 
  4. видовое понятие библиографического пособия может быть основой  
для теоретико-практического синтеза библиографической деятельности по созданию и доведению 
до потребителей библиографической информации, реализующейся в пособиях данного вида,  
чем теоретически существуют столько видов деятельности (по созданию и доведению  
до потребителей библиографической информации), сколько видов библиографических пособий 
(Ю.А.Чяпите);  
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  5. категория “вид библиографического пособия” систематизирует библиографическую 
информацию примерно так же, как категория “вид библиографии” − библиографическую 
деятельность: на основе категории “вид библиографии” выделяются виды библиографической 
деятельности (= виды библиографии); на основе категории “вид библиографического пособия” 
систематизируются группы видов библиографических пособий; 
  6. место соответствия (слияния) действия рассматриваемых категорий “вид 
библиографии” и “вид библиографического пособия” − компонент “реальность” категории 
“вид библиографии”: из данного соответствия исходит генетически категория “вид 
библиографического пособия”, вырастая на почве “вида библиографии” (см. Сх. З из [536: 
49]); 
  7. категория “вид библиографического пособия” связана опосредованно и с другим 
компонентом категории “вид библиографии” − с его абстракцией: посредством отражения 
последней в компоненте “реальность”; 
  8. на базе представленного возможно в единстве изучить: библиографическое пособие  
как систему, группу пособий, объединенных на основе фасетно-блочного признака, виды 
библиографических пособий и виды библиографии (И.В.Гудовщикова); 
  9. проникновение в систему библиографии с целью выстраивания единого представления  
о ней позволяет идти как по направлению от пособий   −   ч е р е з   в и д ы   п о с о б и й   −    
к   видам библиографии (О.П.Коршунов, Ю.А.Чяпите,..), так и от видов библиографии   −    
ч е р е з   в и д ы   п о с о б и й   −   к    отдельным пособиям (частично по концепции 
И.В.Гудовщиковой); 
 10. занимаемое примерно одно и то же место в структурах обоих направлений анализа 
информационных явлений системы библиографии категорией “вид библиографического 
пособия” показывает ключевое значение этой категории для построения единого 
представления   о   в и д о в о й   с т р у к т у р е   библиографии (библиографической 
деятельности) и системы пособий (библиографической информации); 
 11. “основной замысел” (М.А.Брискман) библиографической информации, 
библиографического пособия, библиографической деятельности, (вида) библиографии, 
расчленяемые как разнеуровневые на базе действия достаточно тонкого механизма их глубокой 
генетической взаимосвязи, − по существу   н е р а с т о р ж и м   д л я   к а ж д о й    
к о н к р е т н о й   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   р е а л и и   (Е.И.Шамурин, М.А.Брискман, 
Д.Ю.Теплов, Э.К.Беспалова, Ю.А.Чяпите, М.Йонцек, К.Рутткаëва, А.Ришко, Г.Рост,..): на почве 
учета феномена смысла (“основного замысла” /см. далее: Разд. 2.4.2/) библиографических 
реалий возможно их широкомасштабное объединение и глубокое разграничение путем 
устанавливания множества различных связей между ними; 
 12. собственно библиографоведческой задачей является возможность выстроить ряд  
в прямой и обратной хронологических перспективах и других подобных понятий, 
применяемых библиографами и библиографоведами для фиксации отдельных 
библиографических разновидностей, имеющихся в различных культурных и проч. традициях, 
на разных языках, в различных регионах мира, ..; 
 13. устанавливаемые ментальные связи между классификационными представлениями  
в библиографической области дают картину множества языковых, понятийных, 
терминологических, науковедческих (общенауковедческих и библиографоведческих), 
философских, культурных и т.п. линий, выводимых на базе применения системно-
структурного − культуролого-феноменологического − концептуально-текстологического, 
ретикулярного анализа; 
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 14. времениемкая работа по установлению связей объединения и разграничения  
между перечисленными и возможными иными линиями в классификационных 
представлениях библиографов и библиографоведов современности и прошлого может стать 
мощным ментальным механизмом в переосмыслении традиционной повседневной 
составительской и поисковой информационно-библиографической практики как 
универсальный гуманитарный способ − собственно-библиографоведческой природы − 
устанавливания связей между библиографическими явлениями на естественном языке 
многообразных формулировок. 
 Принимая во внимание перечисленные здесь 1-14 выводы, следует поддержать мысль 
Д.Д.Тараманова о том, что видовая структура библиографии зависит от конкретных исторических 
условий и меняется в связи с их изменениями [705]. История классификации видов библиографии 
подтверждает этот вывод. К нему же, по сути дела, приходят О.П.Коршунов, Э.К.Беспалова, 
Ю.А.Чяпите, В.Т.Клапиюк и др. 
 Основываясь на установленном, можно определить видовую структуру библиографии 
вообще (для каждой эпохи и общественно-экономической формации) как прочную, относительно 
устойчивую связь (отношение) и взаимодействие видов библиографии, которые придают 
целостность образованию библиографической деятельности как единой сущностной системы  
конкретно-исторического типа.                        
 Цели наст. исслед. требуют сосредоточить более пристальное внимание отнюдь  
не на одной исторически конкретной, складывающейся на сегодняшний день, например, 
видовой структуры библиографии240;   с   к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й    
у с т а н о в к о й   о б р а т и м с я   к   и м е ю щ е м у с я   с в о д у   п р е д с т а в л е н и й    
о   в и д о в о й   с т р у к т у р е   б и б л и о г р а ф и и:   Табл. 1.1: с. LXXXIII-CLXIII. 
 В соответствии с возникающими потребностями поисковой  
информационно-библиографической практики осуществлять связи между библиографическими 
явлениями прошлого и сегодняшней поры, приступим к культуролого-феноменологическому 
рассмотрению существующего свода терминов и понятий, применяемых евро-американскими 
специалистами ХХ в. для дифференциации тех библиографических явлений, которые имеют 
отношение к форме библиографической информации. 
 Рассматриваемые, таким образом, в единстве виды библиографии, библиографической 
деятельности, библиографических пособий и библиографической информации устанавливают 
возможность: с одной стороны, расширять этот свод за счет включения в него и 1) других 
(помимо описанных) классификационных концепций, наблюдаемых  
в библиографических и библиографоведческих работах; 2) иных библиографических 
разновидностей, возникающих в соответствии с различными представлениями, 
встречающимися в среде пользователей информации на естественном языке формулировок, 
и, с другой стороны, сделать более ясными ментальные представления о связях и сущностях 
самих поисковых библиографических разновидностей. 
 Итак, установленный синкретизм категорий “вид библиографии”, “вид 
библиографического пособия”, “вид библиографической деятельности” и “вид 
библиографической информации” (см. примеч. 233-239) позволяет в единстве рассмотреть 
различные библиографические разновидности: виды библиографии (Х.Б. Ван Хоезен и 
Ф.К.Уолтер /1928 г. (13)/241, А.Лысаковский /1950 г. (26)/, М.А.Брискман /1954 г. (29)/, А.Ришко  
/1961 г. (49)/ ,..), виды библиографических пособий (Е.И.Шамурин /1933 г. (17)/, Л.Н.Троповский 
/1935 г. (18)/, В.У.Клэпп /1948 г. (24)/, Х.Тренков /1949 г. (25)/, С.Вртель-Верчиньский /1951 г. (27)/, 
Л.-Н.Мальклес /1954-1976 гг./ (32)/, О.П.Коршунов /1990 г. (см. [538, Прил., Табл. 1: 398-403])/ ,..), 
виды библиографической деятельности (А.И.Барсук /1961 г./ (47)/, М.А.Брискман /1970 г. (63)/, 
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О.П.Коршунов /1975 г. (74)/, Г.Рост /1980-1984 гг. (86)/, Э.К.Беспалова /1982 г. (89)/,..), виды 
библиографической информации (К.Рутткаëва /1973 г. (67)/, О.П.Коршунов  
/1978-1981 гг. (81)/, М.Йонцек /1982 г. (90)/,..) ... (см. подробнее: примеч. 214). 
 Подходя к феномену библиографии как к культурному образованию (ср.: Сх. 1 [536: 9]; 
примеч. 248), и опираясь на сформулированное Ю.М.Лотманом всеобщее культурологическое 
положение: “В отличие от естествознания, в культуре то, что   б ы л о   в прошлом, не умерло”  
[88: 17], сфокусируем внимание на библиографических разновидностях, приводимых 
отдельными авторами упомянутых классификаций, являющихся всего лишь небольшой частью 
подробно описанных в [538, Прил., Табл. 1-4: 351-412], и поднесенных в Табл. 1.1 наст. изд.:  
c. LXXXIII-CLXIII. В одном ряду, таким образом, сводимыми и обозримыми, объединенными и 
разграниченными оказываются различные библиографические разновидности. Приведенные  
в примеч. 242-245 в алфавитном порядке примеры библиографических разновидностей взяты  
из классификационных рядов, цит. в предыдущем абзаце исслед. в соответствии с той 
формулировкой, которая воспринята соответствующим автором и с примеч. 241. За каждой 
библиографической разновидностью в круглых скобках представлен автор, ее выдвигающий.  
В косых скобках дан порядковый номер, за которым приводимая библиографическая разновидность 
отражена в Табл. 1.1 наст. изд. 
 В соответствии с историко-теоретической традицией классификационных представлений  
в библиографии (см. примеч. 218-239) к указанным разновидностям отнесем:  
 ─ виды библиографических пособий242; 
 ─ виды библиографии243; 
 ─ виды библиографической деятельности244; 
 ─ виды библиографической информации245. 
 Выбранная форма   т а б л и ц ы246 (Табл. 1.1 наст. изд.), описанная подробно в примеч. 214, 
для объединения   с в о д а   в ы я в л е н н ы х   1 1 8 0   ф и к с а ц и й   т е р м и н о в   и    
п о н я т и й,   п р и м е н я е м ы х   с п е ц и а л и с т а м и   Х Х   в.   д л я   д и ф ф е р е н ц и и    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   я в л е н и й,   д а н а   в   а л ф а в и т н о м   п о р я д к е   э т и х    
ф и к с а ц и й   (на естественном /русском/ языке)   (“Прямой словарь их связей корневых.” ─ 
А.А.Тарковский). 
 Алфавитный порядок указанного свода позволяет, независимо от имеющегося множества 
субъективных представлений о связях библиографических разновидностей (ср.: примеч. 214,  
233-239),   о д н о в р е м е н н о   в х о д и т ь   в   е г о   и н ф о р м а ц и о н н о е    
п р о с т р а н с т в о   (“Один идет прямым путем, / Другой идет по кругу ...” ─ А.А.Ахматова)    
с   п о з и ц и и   л ю б о й   (к а ж д о й   и   в с е х)   м е н т а л ь н о й   у с т а н о в к и    
(“Сущность всякого вопроса лежит в осознании.” ─ А.И.Клизовский)   и   о п е р и р о в а т ь    
с   и н т е л л е к т у а л ь н ы м и   у с т а н о в к а м и,   и м е ю щ и м и с я   в   к у л ь т у р н о м    
а р с е н а л е   б и б л и о г р а ф и и   (“Семантика всегда была проблемой, даже в тех странах, где все 
говорят на одном языке.” ─ Г.Каттнер, пер. А.А.Соловьева). 
 Широкомасштабное объединение с позиции примененного здесь системно-структурного ─ 

культуролого-феноменологического ─ концептуально-текстологического, ретикулярного подхода  
к рассмотрению библиографических разновидностей (см. примеч. 242-245) в Табл. 1.1, бытующих  
в классификационных представлениях библиографов и библиографоведов (см. примеч. 218-239), 
позволяет сделать следующие выводы: 
 1. Несмотря на имеющиеся историко-культурные традиции классификационных 
представлений, существующие разновидности системы библиографии ─ порождение 
полифонии интерпретации признаков библиографических объектов на естественном языке 
(1180) их формулировок. Именование библиографических разновидностей уходит корнями  
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к семиотической разработке языкового знака, является личностным символом автора и 
порождено определенной культурной традицией247. 
 2. Свод библиографических разновидностей в культурном арсенале единого 
многоуровневого и многомерного информационного пространства может быть осмыслен  
как многомерное многоаспектное знаковое культуролого-феноменологическое представление  
о видовой структуре библиографии. На почве выявления различных связей и 
взаимоотношений между имеющимися библиографическими разновидностями  
на естественном языке формулировок (ср.: Табл. 1.3.1-3: c. CLXXV-CCVIII; примеч. 213-214)  
в общей культуролого-феноменологической видовой структуре библиографии  
(см. ниже: пункт 3) возможно ретикулярное вскрытие сущности библиографии248. 
 3. Сама культуролого-феноменологическая видовая структура библиографии, 
складывающаяся на естественном языке формулировок библиографических разновидностей  
(см. выше: пункт 2), представляет собою полиструктурное ментальное образование. Выявление 
сущности библиографии находится в зависимости от подхода (подходов)  
к высвечиванию различных соотношений многомерного феномена библиографии,  
для отражения которого актуален способ ретикулярной природы вскрытия связей249. 
 4. Выводимый библиографоведением арсенал связей между библиографическими 
разновидностями ─ ретикулярное вскрытие сущности библиографии, ─ может быть 
предоставлен пользователям информации (см. ниже: пункт 5) в качестве “палитры” 
информационного поиска250, поскольку в условиях (вторично-документального) поиска 
информации личные коммуникативные акты происходят в соответствии со смыслом, 
вкладываемым в информационный запрос субъективно, зачастую на фоне трудно 
формулируемой на искусственном языке информационной потребности. 
 5. Указанный арсенал связей между библиографическими разновидностями (см. выше: 
пункт 4) может обогащаться и в результате углубления собственно-библиографоведческого 
вектора вторично-документальной области, и за счет включения в этот арсенал ментальных 
представлений пользователей информации (“Но если замысел у вас в уме готов, / Вам нужные слова 

придут на первый зов” ─ Н.Буало, пер. С.С.Нестеровой), поскольку в условиях реальной традиционной 
информационно-поисковой практики чаще всего искомая “библиографическая 
разновидность” (“Минимальной единицей для рождения новой информации являются три начала: “Я”, “другой 

человек” и семиотическая среда вокруг нас (нечто вроде Троицы!).” ─ Ю.М.Лотман) является “новым” 
срезом, аспектом моделированного информационного пространства (“Мы всходим на корабль, и 
происходит встреча / Безмерности мечты с предельностью морей” ─ Ш.Бодлер, пер. М.И.Цветаевой), 

“происходящим”   “в п е р в ы е”   (“Есть речи  ─ значенье ...” ─ М.Ю.Лермонтов). 
 Принимая во внимание выводы 1-5, в целях дальнейшего углубления изучаемого, ─ 
представленной культуролого-феноменологической видовой структуры библиографии, 
в которой выявлены 1180 ее фиксации на естественном языке формулировок библиографических 
разновидностей, ─ попытаемся дать ретикулярное описание связей между существующими 
библиографическими разновидностями в пределах различных классификационных 
концепций. 
 Системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─  
концептуально-текстологический, ретикулярный подход к имеющимся библиографическим 
разновидностям, представленным как культуролого-феноменологическая видовая структура 
библиографии, позволяет, как отмечалось, видеть системное образование этой структуры  
как полиструктурное ментальное переплетение. В конкретных библиографических реалиях 
(пособия, информация, предоставляемая в любом виде) теоретически наблюдаемы и практически 



  60

выводимы признаки библиографических явлений, имеющие отношение к следующим структурам251 
информации: документальной (1), читательской (2), “библиографической деятельности” (3), 
сущностно-видовой (4), функциональной (5), содержательной (6), организационной (7)  
(“... Незримыми делала их бестелесность, / Но шаг оставлял отпечаток стопы ...” ─ Б.Л.Пастернак). 
 В связи с тем, что принципиально зафиксировать в отдельных классификационных 
концепциях сведения о том, на базе каких ментальных связей, названных обобщенно структур 
библиографии действуют выводимые отдельными авторами характеристики библиографических 
разновидностей, и исходя из представления о том, что   э т и   с т р у к т у р ы   в ы д е л и м ы    
т о л ь к о   в   т е о р е т и ч е с к о м   а с п е к т е   и з у ч е н и я   д а н н о г о   в о п р о с а,   
становится возможным обозначить их, в целях графического изображения, например, названиями 
цветов спектра252 (“... и, аркой перекинувшись стояла в небе разноцветная радуга ...” ─ М.А.Булгаков). 
 В виде перечня отмеченные структуры и их соответствующие графические обозначения 
можно представить следующим образом: 
 ─ документальная структура библиографии ─ К[расный]; 
 ─ читательская структура библиографии ─ О[ранжевый]; 
 ─ структура “библиографическая деятельность” ─ Ж[eлтый]; 
 ─ видовая (= сущностно-видовая) структура библиографии ─ З[eленый]; 
 ─ функциональная структура библиографии ─ Г[олубой]; 
 ─ содержательная структура библиографии ─ С[иний]; 
 ─ организационная структура библиографии ─ Ф[иолетовый]. 
 Приступим к описанию самих перечисленных структур библиографии 
(библиографической деятельности и библиографической информации) (см.: Разд. 2.4.1.1-7), 
опираясь на: 1) теоретический синтез, достигнутый в примеч. 218-239 (потому и соприкасаются 
сами тексты последующего излож. и цит. примеч.); и 2) выведенную линию классификационных 
представлений, имеющих место в библиографоведении центрально- и восточно-европейского 
региона, западно-европейского региона, в итоге ─  
в евро-американском культурном ареале  (см. примеч. 167).  
 Подчеркнем особо два методологические момента исслед.  
 Во-первых, в последовательном предельно сжатом теоретическом описании отмеченных 
структур (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф) постепенно отражается представление об их 
взаимосвязях (потому и нарастает объем излож. каждой из этих структур в Разд. 2.4.1.1-7  
от “первой” /= Д = документальная структура/ по направлению к “последней”  
/= Ф = организационная структура/). Синтезировано данное описание на почве 
взаимопроникновения: а) выводов теоретического рассмотрения библиографоведческих концепций, 
отраженных Разд. 2.1-2.4; и б) эмпирических результатов свода Табл. 1-3 наст. изд.: c. LXXXIII-
CCLXXIX. Особая значимость аспекта содержания информации, с точки зрения различных 
подходов, оценки и восприятия ее смысла, обязывают акцентировать внимание  
на содержательную структуру библиографии (= С = содержание /см. контур содержательной 
структуры гуманитарной библиографии, достигнутой философско-науковедческой картиной  
Ч. I наст. исслед.:  Кн. I [534]; ср.: Кн. I [534: 15; 16]/). 
 Во-вторых, приводимые часто в последующем тексте ссылки на интерпретироваемые  
структуры библиографии являются теоретическим описанием результатов использования 
концептуально-текстологического подхода рассмотрения обследуемых библиографоведческих 
концепций, с помощью применения которого стало возможным вскрытие приводимых в: 
седьмом столбце Табл. 1.1 (с. LXXXIII-CLXIII) свéдений о том, к каким из представленных 
структур библиографии относимы выводимые отдельными авторами библиографические 
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разновидности: путем выявления соответствующих (авторских) ментальных установок, и 
Табл. 2.2  (c. CCIX-CCLXII) данных о том, к каким из структур библиографии отнесены 
эмпирические признаки формы библиографической информации изученного массива 
болгарской гуманитарной библиографии. 
 
 
 2.4.1.1. Документальная структура 
 
 
 Названная структура порождена характерной для библиографической области спецификой 
выступать в качестве общественного канала соединения селекционных “выемок”  
из документального потока и адресатов общества, что происходит на базе содержащейся  
в них (выемках) информации (ср.: Разд. 2.4.1.2). 
 Документальные ресурсы общества ─ “одни и те же” для “любой” библиографической 
деятельности; разумеется, имеются их приоритетные “части” для каждой конкретной 
библиографической работы. 
 В каждом из процессов библиографической деятельности (ср.: Разд. 2.4.1.3) (производства, 
распространения, использования библиографической информации) переплетаются содержание 
документального мира (1) и читательская структура общества с присущими каждому ее  
(этой деятельности) уровню (слои, группы и т.д.) типичными (и особыми, и 
индивидуальными) потребностями в библиографической информации (2). Каждый  
вторично-документальный канал (“книга ─ читатель”) структурно порождается, таким образом, 
взаимодействием двух неизменных компонентов отношения ─ “книга” и “читатель” или “цель” и 
“адрес” и т.д. (см. Сх. 10, помещенную в кн. авт. [536: 109]). 
 Если представление о видовой структуре библиографии (ср.: Разд. 2.4.1.4) дает обобщенное 
понимание разновидностей указанных каналов (эти варианты столько, сколько разновидностей 
информационно-библиографической деятельности) (ср.: Разд. 2.4.1.3),  
то взаимно-соотнесенные (“синхронизированные”) одно с другим, детально развитые представления 
о “документальной” (“книговедческая” типология) и “читательской” (“читателеведческая” 
типология) (ср.: Разд. 2.4.1.2) структурах библиографии порождают более конкретизированное 
знание о разных библиографических разновидностях (см. подробнее: [536: 69, 101, 104, 108, 109, 
112, 128]). 
 Имеющиеся типологии документов, разрабатываемых в документалистике  
/см. примеч. 200/, книговедении, архивистике, инкунабуловедении /ср.: примеч. 167),  
дают ценный материал для ретикулярного ─ культуролого-феноменологического ─  
системно-структурного ─ концептуально-текстологического, панорамного ─ описания 
документальной структуры библиографии. 
 Подробное описание документальной структуры   к о н к р е т н о г о   
библиографического массива [1245-1391] в Табл. 2 наст. изд. (с. CCIX-CCLXII) дает возможность 
достигнуть детальной ─ ретикулярной ─ системно-структурной ─  
культуролого-феноменологической ─ концептуально-текстологической ─ интерпретации 
содержащейся в нем (массиве) библиографической информации: см. эмпирические признаки 
формы библиографической информации, выявленные по документальной структуре 
библиографии: Табл. 2.1: К: 1-962 (с. CCIX-CCXII).  
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 2.4.1.2. Читательская структура 
 
 
 Именованная структура вырисовывается типичной для библиографической области 
особенностью ─ выступать в качестве общественного канала соединения селекционных 
“выемок” из документального потока (ср.: Разд. 2.4.1.1) и адресатов, содержащейся  
в них (выемках) информации, что отмечалось выше. В связи с этим, возможно обозначить данную 
структуру термином “адресная структура”, однако этого в наст. исслед. не делается, ввиду 
понимания того, что слово “читатель” несет в себе представление, прежде всего,  
о духовной стороне феномена перцепции (восприятия) адресованной человеку и принимаемой  
им информации.  
 Адресные информационные потребности общества ─ обслуживаемы с различными 
установками, подходами, содержательными, качественными способами библиографической 
деятельности. Однако, сама глубинная сущность вторично-документальной информационной 
деятельности ─ одна: адресно-селективная (см. подробнее: кн. авт. [536: 54-55]). 
 Ныне резко меняется состав и относительный качественный уровень читательской 
структуры общества, но механизм “адрес-селекция” продолжает оставаться 
системообразующим для библиографической области. Следовательно, опираясь на вклад 
Ю.М.Тугова [729] и О.П.Коршунова [511, 518] в выяснение значения отношения “книга ─ 
читатель” для библиографии в целом, необходимо подчеркнуть, что для рекомендательной 
библиографии, например (ср.: Табл. 1.3), компонент “читатель” выступает с большой 
интенсивностью, находясь на “первом” месте в указанном отношении: “читатель ─ книга”. 
 Весьма существенным для анализируемого направления является наблюдение В.П.Леонова, 
который характеризует посреднические функции библиографической информации (БИ)  
в системе “документ ─ потребитель”. БИ обращена одновременно и к первичному документу (Д), 
и к потребителю информации (ПИ): Д ↔ БИ ↔ ПИ. В этой системе автор выделяет   д в а   т и п а    
о т н о ш е н и й   к   БИ (Д ↔ БИ или БИ ↔ ПИ) и констатирует, что от того, какому  
из них придается большее значение, зависит, какой смысл вкладывается в определение 
предмета библиографии [552: 61]. 
 Подмеченные В.П.Леоновым типы отношений БИ в структуре вторично-документальной 
информации соответствуют содержанию двух конфигураций формулы “книга ─ читатель”. 
Отношение Д ↔ БИ родственно формуле в ее классическом виде. Отношение БИ ↔ ПИ ─  
в ее уникальном воплощении “читатель ─ книга”, порождающем разновидность 
рекомендательной библиографии, например. 
 Пересечение “документальной” и “читательской” структур  
информационно-библиографической деятельности (см. Сх. 9, помещенную в кн. авт. [536: 109]), 
таким образом, порождает видовую структуру библиографии (ср.: Разд. 2.4.1.4). Детальное 
развитие представления о “читательской” (“читателеведческая” типология) структуре 
библиографии образует более конкретизированное знание о разных библиографических 
разновидностях (см. подробнее: [536: 69, 70, 72, 101, 104, 108, 109, 112, 128]). 
 Подробное описание читательской структуры   к о н к р е т н о г о   библиографического 
массива [1245─1391] в Табл. 2 наст. изд. (c. CCIX-CCLXII) дает возможность достигнуть детальной 
ретикулярной ─ системно-структурной ─ культуролого-феноменологической ─ концептуально-
текстологической ─ интерпретации содержащейся в нем (массиве) библиографической информации: 
см. эмпирические признаки формы библиографической информации, выявленные по 
читательской структуре библиографии: Табл. 2.1: О ─ 963-1060  
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(c. CCXII-CCXXIV).  
 
 
 2.4.1.3. Структура “библиографическая деятельность” 

 
 

 Указанная структура дифференцируется на общую и специальную (О.П.Коршунов [339, 
518 и др.]), что является базой для выявления сущностно-видовой структуры библиографии  
(ср.: Разд. 2.4.1.4) и ее отражения в классификации. Этой линии сопутствуют две другие:  
1) А.И.Барсука ─ Ю.А.Чяпите (на основе перечисления отдельных компонентов библиографии 
= “мера” вида библиографии [307, 761: 171-181]); 2) Э.К.Беспаловой (последовательное 
членение библиографии посредством категории “деятельность” [330]) (ср.: примеч. 233-239). 
 Один из наиболее ярких представителей деятельностного подхода к явлениям библиографии 
─ Э.К.Беспалова характеризует ситуацию в библиографоведении следующим образом: “Для 
создания общей видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4. ─ А.К.) классификации библиографии нужно отвлечься 
от феномена библиографического пособия и оперировать абстрактными представлениями об общих 
формах функционирования (ср.: Разд. 2.4.1.5. ─ А.К.) библиографической информации в обществе и 
в соответствии с ними о наиболее общем (видовом /ср.: Разд. 2.4.1.4. ─ А.К./), сущностно-
функциональном (ср.: Разд. 2.4.1.5. ─ А.К.) разделении библиографической деятельности” [330: 34]. 
Исследователь занимает позицию, согласно которой “история развития структурных представлений 
в библиографии ─ это переход от классификации явлений предметной сферы ─ библиографических 
пособий ─ к осмыслению общественной значимости труда библиографа и дифференциации этого 
труда по специфическим качественным характеристикам активности субъекта в установлении 
связей (соответствий) между книгой и читателем (ср.: Разд. 2.4.1.1-2. ─ А.К.) в общей или 
специальной (дифференцированной) форме. Именно здесь и встречается классификационная мысль 
с общей концепцией библиографии как деятельности” [330: 31-32], и делает вывод: “деятельностная 
концепция дает основание утверждать, что за каждым массивом библиографической продукции, 
объединяемой одним признаком, стоит деятельность библиографирования, в которой этот признак 
был важнейшим и отличающим данную деятельность от другой” [330: 34]. 
 “Недифференцированное понимание библиографии, ─ пишет Э.К.Беспалова, ─ приводило  
к представлению о библиографическом пособии как единственном и конечном результате такой 
деятельности, способствовало концентрации внимания на его изучении. Мы можем рассматривать 
пособие не только как результат, но и как специфическое средство материального обеспечения 
деятельности обслуживания. Это объект длительного идеального и реального использования”  
[325, т. I: 93-94]; “в библиографическом пособии, ─ считает Э.К.Беспалова, ─ заключены система 
“ожиданий” общества и способы реакции вторично-документальной системы на общественные 
потребности (ср.: Разд. 2.4.1.2; Разд. 2.4.1.5. ─ А.К.)” [325, т. I: 137] (см. подробнее: [536: 10-11, 13, 
32, 36, 46, 48, 51, 54-80, 90, 98, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 112, 128, 139-140, 156, 161, 162, 
163]). 
 Подробное описание структуры “библиографическая деятельность”   к о н к р е т н о г о   
библиографического массива [1245-1391] в Табл. 2 наст. изд. (с. CCIX-CCLXII) дает возможность 
достигнуть детальной ретикулярной ─ системно-структурной ─ культуролого-феноменологической 
─ концептуально-текстологической ─ интерпретации содержащейся в нем (массиве) 
библиографической информации: см. эмпирические признаки формы библиографической 
информации, выявленные по структуре библиографической деятельности: Табл. 2.1: Ж:  
1061-1260 (с. CCXXIV-CCXXVI).  
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 2.4.1.4. Сущностно-видовая структура 
 
 

 Применение по существу ретикулярного (хотя и неназванного) ─ системно-структурного ─ 
культуролого-феноменологического ─ концептуально-текстологического ─ анализа к явлениям 
библиографии вызвало необходимость в появлении термина “видовая” структура библиографии 
─ одного из наиболее ранних симптомов вступления библиографоведения в этап структурных 
представлений. Не будучи специально осмысленным по сей день, термин “видовая структура 
библиографии” введен в научный обиход М.И.Левиным в 1968 г. [550]. 
 Видовая (= сущностно-видовая) структура библиографии выявляема путем 
дифференциации библиографии (библиографической информации и библиографической 
деятельности /ср.: Разд. 2.4.1.3/) на общую и специальную во внутренней (= функциональной  
/ср.: Разд. 2.4.1.5/ у автора) структуре библиографии, предложенной О.П.Коршуновым [339, 518 и 
др.]. Необходимо подчеркнуть, что О.П.Коршунов выявляет структурное деление библиографии  
по разным признакам (в том числе, и общественным), но оно не названо им видовым  
(а: сущностно-функциональным). Этим он создает парадигму в библиографоведении 
(“сущностно-функциональную” /ср.: Разд. 2.4.1.5/), которой сопутствующими являются две 
другие парадигмы, определяемые понятием “вид библиографии”, на что акцентировалось выше: 
1) А.И.Барсука ─ Ю.А.Чяпите (...); 2) Э.К.Беспаловой (...). 
 Взаимодействие видов информационно-библиографической деятельности  
(ср.: Разд. 2.4.1.3) порождает все основополагающие связи библиографии, а, следовательно, и 
генеральный структурный “стержень” существования библиографии как системы  
в обществе. Отмеченное наводит на мысль, что видовая структура библиографии находится  
в некой очень тонко подчиненной позиции по отношению к структуре библиографической 
деятельности.  
 Видовая структура библиографии одновременно с этим является, как подчеркивалось, 
результатом пересечения “документальной” (ср.: Разд. 2.4.1.1) и “читательской”  
(ср.: Разд. 2.4.1.2) структур информационно-библиографической деятельности  
(ср.: Разд. 2.4.1.3). Следовательно, можно построить представление о видовой структуре 
библиографии как целом, выстроенном из соответственно структурированных  
вторично-документальных каналов (= видовых разделений библиографии), имеющих  
для каждой библиографической разновидности двуединую сущность соответствия  
между своим целевым и адресным назначением. 
 Видовую структуру библиографии, как известно, часто называют внутренней, что имеет 
основания (см. [536: 127]), но неправомерно: по-видимому, внутренней структурой библиографии 
можно считать преломление и взаимосвязь “всех” имеющихся в ней структурных 
конфигураций (здесь: К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф). Внешнюю структуру библиографии, в связи с 
отмеченным, можно рассматривать как породившуюся на базе действия внешней (общественной, 
общекультурной) среды библиографии (ср.: Сх. 1 [536: 9];  
см. подробнее: Сх. 2 и Сх. З [536: 10-11, 13, 32, 36, 45, 46, 48, 49, 51, 54-80, 90, 98, 101, 102, 103, 104, 
105, 107, 108, 128, 139-140, 156, 161, 162, 163]). 
 Подробное описание видовой структуры   к о н к р е т н о г о   библиографического 
массива [1245-1391] в Табл. 2 наст. изд. (с. CCIX-CCLXII) дает возможность достигнуть 
достаточно подробной ретикулярной ─ системно-структурной ─ культуролого-феноменологической 
─ концептуально-текстологической ─ интерпретации содержащейся в нем (массиве) 
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библиографической информации: см. эмпирические признаки формы библиографической 
информации, выявленные по видовой структуре библиографии: Табл. 2.1: 3 ─ 1261-1543 
(c. CCXXVI-CCXXX). 
 
 
 2.4.1.5. Функциональная структура 
 
 
 Накопленный опыт формирующегося библиографоведения позволяет считать правомерным 
вывод, что дифференциация библиографии на основе ее видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) специфики 
осуществляется по функциональным признакам. Целостное, системное представление  
о функционировании библиографии в обществе вырисовывает, таким образом, еще одну ее 
грань, структуру (“функциональную”). 
 И.В.Гудовщикова впервые в библиографоведении выявляет разноуровневую 
функциональную структуру библиографии, правда, в самой общей форме. В ней исследователь 
выделяет следующие четыре уровня: функции библиографии (1), функции видов библиографии 
(2), функции видов библиографических пособий (3), функции отдельных библиографических 
пособий (4). В данной разноуровневой структуре функции библиографии (1) определяют роль 
библиографии в обществе в целом; функции библиографических пособий (4) ─ роль 
конкретной библиографической информации, обращенной к конкретным потребителям; 
функции видов библиографических пособий (3) ─ это те же функции (4), но в обобщенном 
виде: “речь идет уже не о конкретных библиографических пособиях, а об их классах, и не об 
отдельных потребителях, а о категориях потребителей (ср.: Разд. 2.4.1.2. ─ А.К.)”, ─ пишет 
исследователь [429: 20]. Следует отметить также и то, что И.В.Гудовщикова считает, что каждый 
вид библиографии имеет свои функции. Под функциями (= назначение, роль) библиографии 
она понимает, с одной стороны, ее природу (библиографическая информация), а, с другой,  ─ 
общественные потребности [429]. 
 Принимая во внимание приведенные выводы И.В.Гудовщиковой, в соответствии  
с изложенным выше представлением о категориях “вид библиографии” и “вид 
библиографического пособия” (см. примеч. 233-239), и, поскольку содержание категории  
“вид библиографии” (см. подробнее: Сх. 2 и Сх. 3 [536: 45; 49]) раскрывается  
как информационно-библиографическая деятельность (ср.: Разд. 2.4.1.3), в которой обнаружен 
компонент “абстракция”, ─ потребность в деятельности, явно, что компонент “абстракция” 
порождает тяготение разновидностей библиографии к ее видовой структуре (ср.: Разд. 2.4.1.4),  
а компонент “реальности” ─ к самой деятельности (ср.: Разд. 2.4.1.3), ─ к ее функциональной 
структуре. Такое  разграничение свидетельствует о “первичности” видовой структуры и 
“вторичности” функциональной. Правда, “вторичность” эту нужно понимать весьма условно: 
скорее, отмеченная “вторичность” является   п р о д о л ж е н и е м,   к о н к р е т и з а ц и е й,    
“м а т е р и а л и з а ц и е й”,   р е а л и е й   самой категории “вид библиографии”. 
 Последнее порождает мысль, что функциональная структура библиографии находится  
в некой очень тонко подчиненной позиции по отношению к ее видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) 
структуре. При этом, данная подчиненность характерна в целом для “всей” видовой 
структуры библиографии и распространяется, следовательно, на каждый ее вид. В пределах 
каждого вида библиографии происходит слияние сфер действия видовой и функциональной 
структур библиографии на основе специфики данной разновидности. Преобладающим, 
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однако, в указанном слиянии является действие видовых (ср.: Разд. 2.4.1.4) разделений 
библиографии. Такова   ц е н н о с т н а я   субординация структур в библиографии. 
 Сведéние воедино изучения итогов одновременной дифференциации рекомендательной 
библиографии, например, в связи с классификацией библиографии (1), и данной 
библиографической разновидности на основе, являющейся ее ─ “собственной” ─ видовой 
специфики (2), дает основание выделить следующие функциональные подвиды  
(рекомендательно-)библиографической деятельности (ср.: Разд. 2.4.1.3): в помощь 
общеобразовательной деятельности (1), в помощь профессионально-образовательной 
деятельности (2), в помощь общесамообразовательной деятельности (3), в помощь 
профессионально-самообразовательной деятельности (4), в помощь пропагандистской 
деятельности (5), в помощь популяризаторской деятельности (6), в помощь педагогической 
деятельности (7) (см. Сх. 11 [536: 111]) (см. подробнее: [536: 107-108, 112, 127, 128, 157, 163]). 
 В связи с приведением здесь перечня библиографических разновидностей на основе 
видовой специфики, обусловливающей функциональную структуру библиографии, следует 
уточнить сразу, что термин “пропагандистская деятельность” (1987 г.), отражающий реалии целого 
периода общественной практики и сознания, сегодня вполне обоснованно не пользуется 
актуальностью, ввиду дискредитации распространения с целью воздействия на широкие массы 
монистической схемы марксистско-ленинской идеологии. Актуальностью отличается сегодня 
выдвинутый А.И.Барсуком еще в 1968 г. термин “научно-популярная библиография”  
(ср.: примеч. 218). 
 Подробное описание функциональной структуры   к о н к р е т н о г о   
библиографического массива [1245-1391] в Табл. 2 наст. изд. (c. CCIX-CCLXII) дает возможность 
достичь детальной ретикулярной ─ системно-структурной ─ культуролого-феноменологической ─ 
концептуально-текстуальной ─ интерпретации содержащейся в нем (массиве) библиографической 
информации: см. эмпирические признаки формы библиографической информации, 
выявленные по функциональной структуре библиографии: Табл. 2.1: Г ─ 1544-1611  
(c. CCXXX-CCXXXI).  
 
 
 
 2.4.1.6. Содержательная структура 
 
 
 Содержательный, или так называемый в обыденном обиходе “отраслевой” и  
“проблемно-тематический” “стержень” библиографической информации пронизывает  
всю систему библиографии. Таким образом, эффект системно-структурного ─  
культуролого-феноменологического ─ концептуально-текстологического анализа рассматриваемых 
библиографических объектов достигается путем сопоставления видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) и 
содержательной (= “отраслевой” и “проблемно-тематической”) структур библиографии:  
вся видовая структура пронизана “отраслевым ─ тематическим ─ проблемным” 
(= содержательным) сечением (деление разновидностей библиографии /ср.: Разд. 1.1.4/  
по содержанию знания). 
 Обнаруженная закономерность взаимосвязи отдельных “отраслей ─ тем ─ проблем”, 
“тем” и “проблем” (элементов), входящих в систему библиографии (целое), дает 
представление о структуре ее единого многомерного образования (“содержательной”). 
 Представляется, что термин “содержательная” более точно вбирает смысл 
рассматриваемого здесь структурного феномена, нежели комплекс терминов “отраслевая ─ 
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тематическая ─ проблемная” (далее: для краткости: “отраслевая ...” /см. ниже/), возникший 
спонтанно и порождающий отсутствие точности в терминологии в связи с природой 
многомерности и многоплановости реальности и сознания, что рефлектирует дополнительно  
по дифференцированному представлению об именуемой им структуре, несмотря на большую 
частоту употребления самого термина “отраслевая библиография” в классификационных 
решениях специалистов ХХ в. и порождаемую им систему языковых обозначений 
библиографических форм (И.Г.Мадж /1915 г./ [1048, 1049], В.Н.Денисьев /1941 г./ [436]; /1963 г./ 
[437], М.Дембовска /1960 г./ [876], М.А.Брискман /1969 г./ [710: 39-57], П.Либа /1969 г./ [554], 
Р.Бëме /1974 г./ [841], Й.Кабрт /1980 г./ [822: 173-219], Й.Блега /1983 г./ [829], К.Зотова /1983 г./ 
[478], К.Костов и С.Кралев /1983 г./ [520], О.П.Коршунов /1978-1981 гг./ [339, 516, 517], М.Йонцек 
/1982 г./ [973] и др.). Сам термин “отраслевая библиография” находит в выдвигаемых 
отдельными авторами классификационных рядах дополнительную конкретизацию: “для 
специалистов” (К.Р.Симон /1936 г./ [593 г]); “специальная” (В.Н.Денисьев /1947 г./ [434]; 
/1954 г./ [435], А.Ришко /1961 г./ [1090], Я.Дртина /1966 г./ [1201], М.Кайнарова /1970 г./ [498], /1978 
г./ [497]); “... и тематическая” (Е.Глеб-Кошаньска /1974 г./ [947]);  
“научно-вспомогательная” (Ф.Нестлер /1977 г./ [1052]); встречается термин  
“отраслевые библиографические пособия” (М.Дембовска /1956 г./ [875], К.Зотова /1983 г./ [478], 
Н.В.Тесакова /1988 г./ [717], О.П.Коршунов /1990 г./ [512]). 
 Применение в наст. исслед. комплекса терминов “отраслевая ─ тематическая ─ 
проблемная” в качестве синонима термина “содержательная структура библиографии”  
стало возможным в смысле, вкладываемом в привлекательной для автора наст. излож. традиции, 
обнаруживаемой в классификационных представлениях ХХ в., связанных с термином 
“проблемной библиографии”, и веером, порождаемым им взаимоотношений библиографических 
разновидностей. Упомянем в отмеченной связи то, что выработанное О.П.Коршуновым к 1990 г. 
понятие “проблемно-комплексные библиографические пособия” [512] ─ итог той плодотворной 
линии разработки классификационного решения в отношении содержания библиографической 
информации, которая образовалась на почве выдвинутой им ранее (в 1978-1981 гг.) позиции 
выделения “проблемно-тематической (комплексной) библиографии” [339, 516, 517]. Уточним,  
что в 1977 г. в выработанном Ф.Нестлером классификационном подходе впервые была 
зафиксирована в классификационной библиографоведческой мысли идея  
“проблемно-тематической библиографии” [1052]. 
 По-видимому, по содержательной структуре библиографии (знания) выводимы 
дополнительно разновидности библиографической информации, связанные с ее содержанием, 
исходя из понимания специфики проблем современного знания и науки, связанной во многом  
с многомерностью сознания и реальности (см. Разд. 1.1). Очевидны в отмеченном плане 
гуманитарные функции библиографии, которая, отражая собою содержание документальных 
источников, может быть оценена как уникальный способ выявления имеющихся и 
нарождающихся проблем современности в виде установления связей между 
информационными реалиями и сознанием.  
 Единое рассмотрение видовой и содержательной структур порождает качественно новый 
взгляд на библиографию. Так, если наложим мысленно одну структуру на другую (в разных целях 
они могут меняться местами), получается квалиметричное интегральное представление  
о системе библиографии. Каждая разновидность видовой структуры ─ вид, подвид и т.д., ─  
как и вся эта структура, пронизана содержательной структурой библиографии. И, наоборот, 
каждая разновидность библиографии по ее содержательной структуре может быть 
дифференцирована дополнительно и по “шкале” видовой структуры. 
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 Анализ явлений первого направления сопоставления видовой и содержательной структур 
осуществлялся преимущественно в рамках “общего” библиографоведения, второго ─ в пределах 
“отраслевого”. 
 Подчеркнем, что выявление собственно содержательной (“отраслевой ...”) структуры 
библиографии является задачей насколько библиографоведческой, настолько же и 
науковедческой, что явствует из синтеза и постановки данного вопроса на более раннем этапе 
наст. исслед. (ср.: Разд. 1.1.2.1-1.1.2.2) и прослежено подробно на примере феномена 
гуманитарного знания  (см. Кн. I: [534: 93-104]). Только общие усилия библиографоведения и 
философского науковедения могут дать оптимальные результаты в решении указанной проблемы.  
 В связи с последним выводом, сформулированным здесь, можно только согласиться  
с мыслью, высказанной в 1961 г. Д.Д.Ивановым: “Наука определяет не только внешние рамки 
отраслевой библиографии, но и ее внутреннюю структуру: классификация отраслевой 
библиографии в основном воспроизводит установившееся внутреннее деление данной отрасли 
науки. Таким образом, наука дает библиографии формирующие внешние и внутренние рамки,  
в которые укладывается вся масса разнообразных произведений печати” [485: 24]. 
 Именно в качестве действия содержательной структуры библиографии и следует 
рассматривать вывод большинства авторов библиографоведческих концепций об относительной 
автономности отдельных “отраслевых” систем вторично-документальной информации. 
Мысль о соответствующей каждой “отрасли” библиографии   с в о е й   д и ф ф е р е н ц и а ц и и   
высказывалась еще Д.Д.Ивановым [485: 24] и А.И.Барсуком [310: 56] в 1960-ые гг. Не раз звучало 
мнение о специфическом круге читателей (ср.: Разд. 2.4.1.2) “отраслевой” библиографии  
(см. тр. К.Р.Симона [593 г], Д.Д.Иванова [485: 24], Д.Ю.Теплова [710: 164-165] и др.). 
 Вопреки распространению указанных взглядов, единая дифференциация библиографии  
с точки зрения содержания библиографической информации утвердилась наиболее прочно 
именно как   в н у т р и с о д е р ж а т е л ь н а я   (для каждой области, отрасли,.. – разная), 
вырисовывающая в итоге целую структуру. Имеются разные подходы к выявлению этой 
структуры. Так, Д.Ю.Теплов с аналитико-морфологических позиций выделяет четыре основные 
группы пособий: общие, отраслевые, специальные и комплексные [710: 162-164]. 
 Прочное признание своей обоснованностью и логичностью завоевала среди специалистов 
также позиция В.А.Фокеева, цит. выше. Исходя из марксистско-ленинской классификации наук и 
общего положения о том, что самостоятельным объектом отраслевой библиографии не может быть 
раздел какой-либо науки или практической деятельности, если он не стал независимой областью 
знания, В.А.Фокеев выделяет, пользуясь его терминологией, три уровня отраслевых 
библиографий: 1) общеотраслевые (общественно-политическая; естественно-научная и 
техническая; художественной литературы и искусства); 2) многоотраслевые (библиография 
крупных комплексов наук /например, в общественно-политической библиографии: философские, 
экономические, исторические и др./); 3) собственно-отраслевые (относящиеся к одной науке).  
(О состоянии знания и науки в современном мире и имеющейся проблемы философско-научного 
характера его систематизации – см. Разд. 1.1. О традиционном разграничении знаний и системы 
библиографии по содержанию в восточно-европейской библиографической практике, из которой 
выпадает гуманитарное направление, – см. Кн. I [534: 93-104].) 
 По внутри-содержательному пути рассмотрения “отраслевой ...” структуры 
библиографии как целого шел и М.А.Брискман. Выделяя термины “общая библиография”, 
“специальная библиография”, “отраслевая библиография”, “тематическая библиография”, он 
писал: “Все они тесно связаны между собой и составляют одну группу; понимание одного целиком 
зависит от понимания другого и поэтому рассматривать их можно только одновременно” [710: 40]. 
Именно общность “отраслевой”, “тематической” и даже “персональной” (по выражению автора: 
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“в определенной ее части”) библиографии на основе содержания библиографической 
информации приводит М.А.Брискмана к выводу, что для обозначения понятия, противоположного 
термину “общая библиография”, следует использовать термин не “отраслевая”,  
а “специальная”. Последний термин, согласно концепции М.А.Брискмана, вбирает указанную 
выше триаду (отраслевая, тематическая, персональная) “не порознь, а вместе” [710: 54]. Таким 
образом, в итоге: общая библиография учитывает произведения печати вне зависимости от их 
содержания, а специальная ─ соответственно их специальному содержанию. 
 В связи с последним обобщением: утверждением М.А.Брискмана, отмеченным здесь, важным 
представляется высказывание болгарского исследователя Х.Тренкова. В своей монографии 
“Специальная библиография” он пишет: “Наиболее характерен в специальной библиографии ее 
отраслевой облик. Специальная библиография охватывает или целые области знания и 
практической деятельности, или отдельную науку, отдельную профессию, или, наконец, отдельный 
предмет” [721: 11]. Эта мысль библиографа-ученого проливает некоторый свет на интересующие 
нас вопросы. 
 Внимание вызывает и другой факт. Многие авторы вообще не выделяли тематический 
уровень в отраслевой структуре библиографии (см. например, работы В.Н.Денисьева [435: 33] и 
др.). На тематическую библиографию обратил внимание М.А.Брискман в 1969 г. [710: 39-57]. 
Другие исследователи усматривают в тематической ту же отраслевую библиографию,  
только более узкую по своему предмету, посвященную отдельной или нескольким смежным 
проблемам внутри той же или иной науки (например, Е.И.Шамурин [765], Д.Д.Иванов [484, 485] и 
др.). Третьи трактуют границы тематической библиографии в связи с пособиями, посвященными 
комплексным проблемам нескольких дисциплин (например, В.Н.Денисьев [437: 52] и др.). 
 В этой дискуссии, до сих пор не приведшей к удовлетворительному решению  
в  библиографоведении России (см. кн. Г.Г.Семеновой [666]), несмотря на серьезный вклад 
“библиографоведов-отраслевиков” этой страны (И.Г.Моргенштерна, Ю.С.Зубова, 
С.А.Трубникова, Ю.М.Лауфера и др.), прорываются все “тупиковые” моменты попыток построения 
единого представления о содержательной структуре библиографии  
в собственно-библиографических рамках. 
 Нужно сказать, что отмеченный круг вопросов не решен и в библиографоведении других 
стран. Возьмем в качестве примера библиографоведения Чехии и Словакии 1950-ых ─ 1980-ых гг. 
И.Кузьмик обозначает термином “специальная библиография” и издания одного типа 
документов, и издания по содержанию библиографической информации [528]. М.Потемра 
разъясняет, как уже одно только введение удобной систематической группировки материала  
в органах текущей библиографической регистрации, сблизило общую библиографию  
с отраслевой; как “регистрационная библиография становится специальной библиографией  
в простейшей форме” [1079]. Хотя автор и приходит к несколько крайним и спорным выводам, 
сама отмеченная им тенденция в развитии библиографии перспективна. 
 Другой исследователь, П.Либа, рассматривает документацию в качестве специальной 
библиографии [555]. М.Федор, со своей стороны, считает, что термин “специальная 
библиография” наполняется содержанием в зависимости от того, кто им пользуется [901]. 
Наконец, М.Ковачка в статье, посвященной системе специальной библиографии, выделяет такие 
положения: 1) специальная и отраслевая библиографии тождественны; 2) в специальную 
библиографию входят: региональная, персональная и рекомендательная; 3) стоит вопрос  
о координации специальной и государственно-регистрационной библиографии [991]. 
 Болгарский теоретик библиографии К.Зотова показывает на основе терминологического 
анализа состояния рассматриваемого здесь вопроса, что некоторые представители 
библиографической мысли в стране воспринимают термин “специальная библиография”  
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как синоним научно-вспомогательной библиографии. Она придерживается мнения, что, 
поскольку термины “специальная” и “научно-вспомогательная библиография” 
синонимичными не являются, можно использовать оба [478]. 
 Путь широкомасштабного решения освещаемого здесь вопроса сопряжения содержательной и 
проч. структур библиографии видится в следующем. Библиографическая информация отдельных   в 
и д о в   д о к у м е н т о в   (ср.: Разд. 2.4.1.1) имеет определенную содержательную структуру, 
которой, без сомнения, обладает и библиографическая информация   в   п о м о щ ь   н а у к е    
(ср.: Разд. 2.4.1.3). Этот отличительный момент, присущий обеим группам, является периметром 
действия   с о д е р ж а т е л ь н о й   с т р у к т у р ы   библиографии (в одном случае   ─   
д о к у м е н т а л ь н о - с о д е р ж а т е л ь н а я   структура, в другом   ─   
д е я т е л ь н о с т н о - с о д е р ж а т е л ь н а я   структура).   Главное, единое в обеих,  
их   в и д о в а я   (ср.: Разд. 2.4.1.4) общность ─ базисно-регистрационная  
или адресно-селекционная (А.В.Куманова [536: 54-80], например), функция (ср.: Разд. 2.4.1.5) 
библиографической деятельности (ср.: Разд. 2.4.1.3), присущая соответствующим  
вторично-документальным реалиям. С точки зрения отмеченного подхода, соответственные 
вторично-документальные реалии являются материализованным результатом  
базисно-регистрационной или адресно-селекционной библиографической деятельности. 
Правда, в целях проведения различных исследований возможно изучать (группы пособий, 
выделяемых Х.Тренковым [721], например, или др. авт.), можно искать их совокупные 
характеристики вопреки базисно-регистрационной ─ адресно-селекционной дифференциации 
библиографии (ср.: Табл. 1.1 наст. изд.) ... Однако сущностно-видовая принадлежность 
соответственных вторично-документальных реалий делает их причастными неизменно именно  
к указанному классификационному древу ─ базисно-регистрационному ─ адресно-селекционному, 
по которому рефлектирует документально-содержательная и деятельностно-содержательная 
структуры. 
 Рассмотрение групп пособий, объединяемых термином “специальная библиография”, 
является уделом изучения не, строго говоря, “видовой” (ср.: Разд. 2.4.1.4),  
а “содержательной”, “документальной” (ср.: Разд. 2.4.1.1), “читательской” (ср.: Разд. 2.4.2), 
“деятельностной” (ср.: Разд. 2.4.3) структур библиографии: переломлением их видовой. 
 Следует отметить, что, как наука в целом бесконечно развивается и корректирует 
“содержательную” структуру библиографии, так и библиографоведение дает все более уточненное 
представление о конфигурации “содержательных” информационных каналов библиографии.  
Не останавливаясь подробно на каждом из них, в пределах задач наст. исслед. существенно 
подчеркнуть, что сфера их действия ─ содержательная структура библиографии. Они “не порознь,  
а вместе” (М.А.Брискман [710: 39-57]) порождают эту структуру. 
 Логично встает вопрос: каким путем осуществляется взаимосвязь содержательной и 
видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) (а и проч.) структур библиографии; как каждый вид библиографии 
(ср.: Разд. 2.4.1.4) соотносится с ее содержательной структурой? 
 В качестве примера можно взять один разрез видовой структуры библиографии ─ 
региональный: он имеет структурные уровни как в базисно-регистрационном, так и  
в адресно-селекционном виде библиографии (см. [536: 54-80]).  
 Отмеченные здесь вопросы проясняются, в частности, при анализе точки зрения 
А.Н.Бученкова, получившего соотношения таких двух сфер библиографии, как региональная и 
отраслевая (первая является компонентом видового среза библиографии, а вторая ─ 
содержательного). “При определении объекта регионоведческого библиографоведения, ─ пишет 
А.Н.Бученков, ─ необходимо провести четкое разграничение между регионоведческим и 
отраслевым библиографоведением. Это вызвано тем, что объект их исследования частично 
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совпадает. В данном случае речь идет об отраслевых региональных научно-вспомогательных 
указателях, которые по территориальному признаку относятся к регионоведческой библиографии,  
а по отраслевому ─ рассматриваются как составная часть соответствующей отраслевой 
библиографии” [375: 147-148]. 
 Можно только согласиться с Н.А.Бученковым по поводу выведенных им видового 
(территориальный) и содержательного (отраслевой) аспектов рассмотрения региональной 
библиографии. Однако, независимо от этой исходной позиции, неизвестно почему, автор тут же 
приходит к алогичному выводу: “По объектам библиографирования регионоведческая 
библиография подразделяется на общую регионоведческую, регионоведческую-отраслевую,  
регионоведческо-рекомендательную (ср.: Разд. 2.4.1.7. ─ А.К.)” [375: 148]. Бесспорное 
противоречие! Из привлеченной к внимательному рассмотрению концепции вытекает весьма 
спорный вывод о рекомендательно-региональном уровне библиографии. В последнем нет места 
для содержательных параметров, и он, якобы, является уделом только общерегионального 
(регионально-учетная /А.В.Куманова/) и научно-вспомогательно-регионального  
(научно-вспомогательная /А.В.Куманова/) уровней библиографии. Такая позиция, имеющая 
место далеко не только в указанной работе, несомненно, питается мнением, будто бы только  
научно-вспомогательная библиография (не упоминается вопрос о базисно-регистрационной, 
потому что уже по своей универсальной природе она ─ многоотраслевая, и этим резонирует  
по содержательной структуре) имеет отраслевые параметры. 
 Действительно, в научно-вспомогательной библиографии необходимость в четкости 
содержательной структуры продиктована самой видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) спецификой этого 
уровня библиографии (обобщенно выражаясь, способствовать развитию науки). Однако, это  
не дает оснований не видеть резонанс содержательной структуры в других разновидностях 
библиографии. Являясь всеобщей по содержанию для библиографии в целом (= всей ее видовой 
структуры), библиографическая информация порождает необходимость четкого сопряжения 
видовой структуры библиографии на всех ее уровнях со всеми остальными ее структурами, и, 
конечно же, в том числе, и, в первую очередь, ─ с содержательной. Только таким образом 
соблюдается единство ретикулярного, системно-структурного ─  
культуролого-феноменологического ─ концептуально-текстологического методологического 
подхода ко всем разновидностям библиографии. 
 Нужно отметить, что изучение содержательной структуры библиографии как сквозной 
системы дифференциации ее видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) структуры должно происходить  
с соблюдением разумных пропорций с другими структурами библиографии (см. ниже). 
Недопустимо преувеличение в библиографоведении роли “содержательного” аспекта, как и любого 
другого, над проч. 
 Отстаивая примерно такую точку зрения, О.П.Коршунов выступил против отраслевой 
замкнутости определений библиографии [511: 254-269]. Однако, данный правильный подход 
привел автора к весьма крайней и необоснованной постановке вопроса о перестройке преподавания 
библиографических дисциплин (изъятие из учебной программы курсов отраслевой библиографии). 
Потому и в результате распространения его точки зрения последовала основательная волна 
откликов несогласия по этому поводу А.В.Мамонтова [577], И.Г.Моргенштерна [614], 
И.Е.Баренбаума и Н.Г.Чагиной [306]. 
 С другой стороны, некоторая переоценка отраслевого аспекта в библиографоведении, 
нашедшая отражение в научной литературе, послужила аргументом Э.К.Беспаловой  
для обоснования особой позиции. Она считает, что необходимо осознать типичные потребности  
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в библиографической информации, зависящие не только от отрасли, но и от типологических 
особенностей специальной или общественной деятельности (ср.: Разд. 2.4.1.3. ─ А.К.) 
пользователя (ср.: Разд. 2.4.1.2. ─ А.К.) [325: т. I:  136]. 
 Эффективный подход к соотношению содержательной и других структур библиографии 
лежит в выяснении принципов их диалектического взаимопроникновения. Для достижения 
указанного необходимо исходить из того, что библиографическая деятельность  
(ср.: Разд. 2.4.1.3) осуществляет функционирование (ср.: Разд. 2.4.1.5) библиографической 
информации в обществе (ее производство, распространение, хранение и использование). В каждом 
из перечисленных процессов переплетаются содержание документального мира (ср.: Разд. 2.4.1.1) 
и читательская структура общества с присущими каждому ее уровню (слои, группы и т.д.) 
типичными (и особыми, и индивидуальными) потребностями (ср.: Разд. 2.4.1.2) 
в библиографической информации. 
 Итак, возвращаясь к выводу, обоснованному выше, о сквозном взаимодействии 
содержательной и видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4) структур библиографии (ср.: Сх. 7 [536: 103]), 
обобщим: содержательный аспект библиографической информации есть то всеобщее,  
что дифференцирует в одинаковой степени все разделения видовой структуры библиографии. 
 Классификация наук, знания ─ несомненный фундамент этой дифференциации  
(см. Разд. 1.1.2.2). Но классификация наук не является “окончательным” воплощением указанной 
дифференциации библиографии. Нужен какой-то специфический,  
сущностно-библиографический феномен, отражающий эту дифференциацию и одновременно  
с этим ─ опирающийся на классификацию науки, знания. Необходимо, посредством его 
функций, “измерить”   с о д е р ж а н и е   имеющейся библиографической информации в каждом 
разделении видовой структуры библиографии. 
 В качестве такого феномена, очевидно, выступает библиография библиографии,  
или так называемая библиография второй степени (ср.: Сх. 8 [536: 105]). (Имея в виду возможное 
рассмотрение видовой структуры библиографии на национальном и международном уровне, можем 
уточнить термины: национальная библиография библиографии и международная 
библиография библиографии: ср.: Сх. 5, Сх. 6 [536: 60, 61]; см. [710: 79-101].) 
 Основанием для выделения библиографии библиографии в качестве феномена 
содержательного “измерения” видовой структуры библиографии ее “отраслевой ...” 
структурой служат две концепции ─ И.В.Гудовщиковой и Д.Д.Иванова. 
 Обоснованное И.В.Гудовщиковой наблюдение, что национальная библиография 
библиографии (в терминологии автора) развивается по тем же закономерностям, что и 
библиография первой степени,   п о д ы т о ж и в а я   ее достижения в данной стране [710: 79-101], 
позволяет ей дать классификацию материалов библиографии библиографии, в которой система 
изданий (ср.: Разд. 2.4.1.1) делится на две ветви: 1. “универсальная” (общая) и  
2. “отраслевая”, тематическая и т.д. Эти ветви первоначально делятся на: а) “международную” и  
б) “национальную” [428: 350-a]. Во всех выводах исследователя четко прослеживается  
идея моделирования библиографией второй степени национальной (или международной) 
отраслевой библиографии (см. и другие работы И.В.Гудовщиковой, Б.Л.Канделя, Ц.И.Грин, 
Е.И.Матулайтите, Г.А.Озеровой, И.И.Михлиной и др.). 
 Наряду с этим, следует выделить особо и выявленную Д.Д.Ивановым    
п о д ы т о ж и в а ю щ у ю   функцию отраслевой библиографии [485]. 
 В результате сопоставления позиций И.В.Гудовщиковой и Д.Д.Иванова обнаруживается 
методологическое соответствие: подытоживающая функция “отраслевой ...” библиографии и 
подытоживающая функция библиографии библиографии. 
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 Установленный факт дает основание сделать следующий вывод: библиография 
библиографии является моделью библиографии именно на основе “подытоживания” 
содержания библиографической информации, формирующего содержательную структуру 
библиографии, разумеется, на почве указанного выше знания, разрабатываемого в русле 
философского науковедения (ср.: Разд. 1.1) (см. подробнее: описание феномена гуманитарного 
знания как основание содержательной структуры гуманитарной библиографии (см. Кн. I [534: 
93-104]). 
 Одновременное действие содержательной и функциональной (ср.: Разд. 2.4.5) структур 
библиографии, подчиняющее себе остальные, как продолжение видовой (ср.: Разд. 2.4.1.4), 
координировано конкретной реализацией формулы “читатель (ср.: Разд. 2.4.1.2) ─ книга  
(ср.: Разд. 2.4.1.1)”; см. подробнее: Сх. 8 [536: 105]; ср.: [536: 79, 98-99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 
112, 127, 128, 157]. 
 Подробное описание содержательной структуры   к о н к р е т н о г о   
библиографического массива [1245-1391] в Табл. 2 наст. изд. (c. CCIX-CCLXII) дает возможность 
достигнуть максимально полной ретикулярной ─ системно-структурной ─ культуролого-
феноменологической ─ концептуально-текстологической ─ интерпретации имеющейся в нем 
(массиве) библиографической информации: см. эмпирические признаки формы 
библиографической информации, выявленные по содержательной структуре библиографии: 
Табл. 2.1: С ─ 1612-1676 (c. CCXXXI-CCXXXII).  

 
 

 2.4.1.7. Организационна структура 
 
 

 Порождаeмая на почве упоминаемого выше отсутствия единой организационной 
целостности библиографии как системы, ее организационная структура описана впервые 
О.П.Коршуновым. В его фундаментальной работе 1975 г. сделан вывод, что ряд   у ч а с т к о в   
библиографической деятельности не имеет под собой единого основания деления [518: 52]. 
Присоединяясь к этой постановке, следует отметить, что указанное членение библиографии и 
выступает в качестве ее дифференциации на уровне действия ее организационной структуры. 
“Библиография, ─ обобщает О.П.Коршунов по этому вопросу и в 1983-1986 гг., ─ как область 
профессиональной деятельности (ср.: Разд. 2.4.1.3. ─ А.К.) не обладает собственной 
организационно-оформленной целостностью. Она укоренена в различных общественных 
институтах (библиотечном, издательском, архивном деле, научно-информационной деятельности), 
обеспечивающих функционирование (ср.: Разд. 2.4.1.5. ─ А.К.) системы документальных  
(ср.: Разд. 2.4.1.1. ─ А.К.) коммуникаций, и в каждом из них выполняет свои вспомогательные, 
вторично-документальные функции (ср.: Разд. 2.4.1.5. ─ А.К.)” [511: 152]. 
 Отмеченная точка зрения находила достаточно прочное место и раньше ─ в учебной 
литературе, в частности. Так, в пособии “Общая информационная библиография” (1964 г.) 
А.В.Мамонтов выделяет разд. “Деятельность издательств, книготорговых предприятий, научных 
учреждений и организаций в области общей информационной библиографии” [579]. Этим 
А.В.Мамонтов, одним из первых из научного сообщества, указывает на конгломератный характер 
рассматриваемого понятия в его организационном срезе, чем намечается в библиографоведении 
парадигма теоретического представления об организационной структуре библиографии.  
 Именно линия постановки вопроса, обозначенная А.В.Мамонтовым, и нашедшая 
сконцентрированное углубленное выражение в теоретических работах О.П.Коршунова 1975, 1983, 
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1986 гг., продолжена в учебниках по общему курсу библиографии 1969 г. [338: 345-353] и 1981 г. 
[339: 278-283]. 
 Во втором издании цит. тр. (1969 г.) [338] подчеркнуто, что массовая информационная 
библиография адресуется различным категориям читателей (ср.: Разд. 2.4.1.2). Там же 
показано, что в состав ее входят и книготорговая, и издательская, и библиотечная 
библиография. 
 В соответствии с изложенным, можем взять в качестве рассмотрения любую составную часть 
конгломерата “массово-информационной библиографии”. 
 Для освещения вопроса нужно привлечь широкий круг фактов. 
 Существует позиция Э.К.Беспаловой, согласно которой средства массовой информации и 
пропаганды являются одной из метасистем библиографии [330: 15] (т.е. статус массового 
информирования осмыслен до уровня, имеющего основополагающее значение для библиографии 
вообще /ср.: Разд. 2.4.1.2, Разд. 2.4.1.7/). Наряду с этим, распространена иная, противоположная, 
точка зрения: позиция М.П.Бронштейн, которую можно свести к следующему: рекомендательная 
библиографическая деятельность в периодической печати “никакого места в системе 
рекомендательной библиографии занимать не может” [372: 68]. Такого понимания 
придерживается, в частности, Л.М.Равич, которая считает, что библиографическая информация 
на страницах литературных и популярных журналов “пока ни в какую библиографическую 
систему не входит и не координирует своих усилий ни с рекомендательной, ни с массовой 
информационной библиографией” [644: 165] (т.е. статус массового информирования выведен  
из системы библиографии). 
 Вторая из указанных двух принципиальных позиций заняла довольно прочное место среди 
специалистов благодаря категоричности отдельных высказываний. Однако, имеются и взгляды 
исследователей, относящих библиографическую информацию в периодических изданиях  
к ее рекомендательному участку (см., например, работы Н.И.Твардовской [706], М.Г.Бокан [363], 
Б.А.Смирновой [687: 12-13] и др.). 
 Несмотря на полярность приведенных здесь противоположных точек зрения, 
сформулированных в библиографоведении, существует и, отличающаяся от обеих, позиция, 
обоснованная в русле книговедения. И.А.Шомракова в 1974 г. доказывает неправомерность таких 
понятий, как “массовая литература”, “массовые издания”, “массовый читатель”  
для современного к тому времени книжного дела, так как нет четких критериев  
для их определения. Вопреки положению, что в 1920-ые гг. “массовая литература” в России,  
по мнению И.А.Шомраковой, являлась особым   т и п о м   и з д а н и я   с   ч е т к и м    
ц е л е в ы м   ч и т а т е л ь с к и м   н а з н а ч е н и е м   (ср.: Разд. 2.4.1.1-2.4.1.2. ─ А.К.),  
“общество не разделяется на “элиту” и “массу”, ─ считает она [773: 44]. 
 Следуя этой логике, нужно подчеркнуть, что в библиографии, когда речь идет  
о “массовом”, это понятие всегда подразумевает какое-то конкретное представление  
о читателях (и конкретных их группах /ср.: Разд. 2.4.1.2/).  
 Отмеченное положение в библиографоведении сформулировано представителями 
направления, разрабатываемого в разное время “общественниками”. Так, еще Н.К.Крупская, 
например, в 1927 г. подчеркивала важность дифференцированного знания массы: “Чтобы 
наилучшим образом обслуживать запросы массы, давать ей то, что ей в данную минуту нужнее 
всего, давать наиболее целесообразными методами, пробуждая ее самодеятельность, организуя ее, ─ 
для этого надо хорошо эту массу знать, знать уровень ее развития, запас имеющихся  
у нее знаний, взгляды ее на жизнь, условия ее труда и жизни, ее быт, всю ее жизненную обстановку, 
ее желания, стремления, социальные навыки”, ─ пишет она (см. цит. тр. по [536: 75-76]). 
 В результате (рассмотренного) положения дел многие авторы более склонны говорить  
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о массовости отдельных, строго дифференцированных, групп читателей (П.Либа [555: 78], 
А.Яворчикова [972: 184] и др.). Такого характера работы особенно актуальны в связи с оценкой 
вопросов о массовости культуры (не о массовой культуре!) (Р.Цыбульский [755: 21]). Иной и 
чрезвычайно серьезный, встающий сегодня в условиях глобализации, вопрос о массовой культуре  
в контексте порождаемой цивилизацией субкультуры (индустриального продукта) развитого 
индустриального общества, ориентированной на пассивное “участие” в процессе массовой 
коммуникации в современном технологичном обществе, на   п о л у ч а т е л я   информации,  
даже не   п о т р е б и т е л я,   т.е. на индивидуальное   в м е с т и л и щ е   социальной информации, 
которое со своим   п а с с и в н ы м   в о с п р и я т и е м   поступающего значения укрепляет 
авторитарный язык и способствует установленному господству в обществе (Marcuse H. /Х.Маркузе/ 
[110]) ...  
 Коснемся здесь рассмотрения в интересующем нас плане конгломератного характера 
организационной структуры библиографии и “издательско-книготорговой библиографии”.  
Не распространяясь особо на освещение этого участка библиографической деятельности  
(ср.: Разд. 2.4.1.3), сфокусируем взгляд на работы В.О.Осипова. “Из истории известно, ─ пишет он, 
─ что становление библиографии происходило в органической связи с развитием книжной торговли. 
Не случайно в большинстве стран формирование книготорговой библиографии зачастую 
предшествовало появлению других видов библиографии” [634: 12]. 
 Этот факт дает основание сделать некоторые выводы. Когда библиография была  
еще нерасчлененной (на виды /ср.: Разд. 2.4.1.4/), она находилась в русле книжной торговли, 
потому что именно книжная торговля была феноменом реализации (ср.: Разд. 2.4.1.5) (появления, 
распространения, использования) ее материальных объектов (книги, произведения печати  
/ср.: Разд. 2.4.1.1/). 
 В связи с установленным, важно отметить, что К.Р.Симон приходит к выводу, что в первые 
две трети XIX в. текущая национальная библиография существует почти исключительно  
в целях содействия (ср.: Разд. 2.4.1.5) книгоиздательской промышленности и книжной 
торговле [677: 482]. С тех пор, несмотря на то, что библиография дифференцировалась  
по существенным внутривидовым признакам (по общественному назначению  
/ср.: Разд. 2.4.1.4/), остался за нею и книготорговый момент. Нынче термин “издательско-
книготорговая библиография” может быть вскрыт как   о р г а н и з а ц и о н н ы й   
информационный канал библиографической деятельности (см.: Разд. 2.4.1.3). Сам В.О.Осипов,  
в цит. выше работе, рассматривает объем библиографической информации,   
ц и р к у л и р у ю щ е й   (его термин) в системе “книжная торговля ─ покупатель” 
(ср.: Разд. 2.4.1.5, 2.4.1.2). В последнем нетрудно увидеть пересечение организационной 
структуры библиографии с адресно-селекционным видом библиографии (ср.: Разд. 2.4.1.4), 
например (А.В.Куманова; любопытно, что зерна базисно-регистрационной и адресно-селекционной 
характеристики “издательско-книготорговой библиографии” имеются в точке зрения  
на фиксируемый ими участок библиографической деятельности еще у Е.И.Шамурина [1211: 122] 
/1958 г./, В.Н.Денисьева [437: 17] /1963 г./ и др. авт.). Именно таков характер перечня 
издательско-книготорговых пособий, который дает Л.Б.Грузинова, в частности, в статье, 
посвященной состоянию данного участка библиографии в Германии (ГДР) [412: 87]. 
 При описанной постановке вопроса становится понятным, почему М.Годкевич  
(в 1920-ые гг.) не видит разницы между рекламой книги и библиографической информацией  
в книжной торговле [404], а О.П.Маркова, оценивая роль объявлений в печати в связи  
с выходом в свет “Капитала” К.Маркса, обобщает, что это была не только реклама,  
но и пропаганда средствами книготорговой библиографии [590]. “Необходимо, чтобы 
рекомендательная библиография шла в авангарде книжного дела, чтобы она помогала читателям 
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разбираться в мире книг и чтобы она ориентировала работников издательства на то, что издавать 
(ср.: Разд. 2.4.1.1. ─ А.К.), для кого (ср.: Разд. 2.4.1.2. ─ А.К.) и каким тиражом (ср.: Разд. 2.4.1.1.-
2.4.1.2. ─ А.К.)”, ─ пишет в 1962 г. по данному вопросу Г.П.Фонотов [747: 10]. 
 Справедливости ради следует отметить, однако, что В.О.Осипов, не соглашаясь с позицией, 
описанной выше, в связи с рассмотрением точек зрения (М.Годкевич, в частности), предлагает 
дифференциацию материалов (ср.: Разд. 2.4.1.1) книготорговой библиографии по характеру 
учитываемой литературы (ср.: Разд. 2.4.1.1). И тут же он дает перечень: (1) книготорговые 
каталоги, 2) рекламные каталоги, 3) издательские каталоги и т.д. [635: 241-242]), в котором 
легко можно обнаружить конкретную цель и адрес любой разновидности (ср.: Разд. 2.4.1.1-
2.4.1.2).  
 Заканчивая беглый обзор результатов исследования массово-информационной и 
издательско-книготорговой библиографии в существующих библиографоведческих концепциях, 
следует подчеркнуть, что, когда информационно-библиографическая деятельность  
(ср.: Разд. 2.4.1.3) нацелена на удовлетворение указанных двух общественных потребностей  
во вторично-документальной информации, имеются в виду в той или другой степени    
д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы е   представления о самих   п о т р е б н о с т я х   (ср.: Разд. 2.4.1.2). 
Таким образом, с точки зрения своей сущностно-библиографической направленности,  
в описанных двух случаях речь идет, как было отмечено выше, о реализации отдельных 
разновидностей библиографии по ее видовой структуре (ср.: Разд. 2.4.1.4).  
Массово-информационная и издательско-книготорговая библиография  
(при том, дифференцированное представление о них) вскрываются при построении  
организационно-производственной и организационно-распространительной структуры 
библиографии, а не при попытке проникнуть в ее сущностную (ср.: Разд. 2.4.1.4),  
вторично-документальную информационно-деятельностную (ср.: Разд. 2.4.1.3) природу. 
 Разновидности имеются, конечно, во всех структурах (ср.: Разд. 2.4.1.1-7) библиографии,  
в том числе, и в организационной (см., например, упомянутые в предыдущем абзаце), но, когда  
в теории идет речь о видах, подразумеваются, в первую очередь, деления, основанные на действии 
категории “вид библиографии”, которая порождает сущностно-видовую структуру библиографии 
(ср.: Разд. 2.4.1.4), а уже “потом” ─ по остальным структурам библиографии. 
 В теоретико-практической трудности выявления и разграничения разных структур 
библиографии и устанавливания их взаимопроникновения, пересечения, слияния и т.д., сказывается, 
в частности, именно отмеченный выше факт отсутствия единой организационной целостности 
библиографии как системы, да и тонкая природа субординации самих структур 
библиографии. 
 Подробное описание организационной структуры   к о н к р е т н о г о   
библиографического массива [1245-1391] в Табл. 2 наст. изд. (c. CCIX-CCLXII) дает возможность 
достигнуть подробной ретикулярной ─ системно-структурной ─  
культуролого-феноменологической ─ концептуально-текстологической ─ интерпретации 
содержащейся в нем (массиве) библиографической информации: см. эмпирические признаки 
формы библиографической информации, выявленные по организационной структуре 
библиографии: Табл. 2.1: Ф ─ 1677-2129 (c. CCXXXII-CCXXXVIII).  
 Обобщая достигнутое проникновение (вскрытие) в систему вторично-документальной 
информации описанием   с т р у к т у р   б и б л и о г р а ф и и   (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф) 
(“Трудности много, а красоты ровно и вовсе нет.” ─ П.П.Бажов), представленных:  
1) теоретически-обобщенно в Разд. 2.4.1.1-7 наст. излож.; 2) эмпирически-конкретно в своде 
библиографических разновидностей, имеющих место в распространяемых сегодня 
библиографоведческих концепциях: Табл. 1.1 (c. LXXXIII-CLXIII); 3) эмпирически-конкретно  
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в обследованном массиве библиографических пособий: Табл. 2 (c. CCIX-CCLXII), являющихся 
сердцевиной наст. исслед., можно заключить следующее:  
 1. В ы в о д и м ы е   т о л ь к о   в   т е о р е т и ч е с к о м   п л а н е   в с к р ы т и я    
с в я з е й   м е ж д у   и н ф о р м а ц и о н н ы м и   р е а л и я м и,   с т р у к т у р ы    
б и б л и о г р а ф и и    ─    к а к   м е н т а л ь н о е   п о с т р о е н и е,   я в л я ю щ е е с я    
р е з у л ь т а т о м   п р и м е н е н и я   к о м п л е к с н о г о   п о д х о д а    
к   р а с с м о т р е н и ю   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р е а л и й ,  ─   д а ю т    
в о з м о ж н о с т ь   д о с т и г н у т ь   р е т и к у л я р н о г о   в с к р ы т и я   с у щ н о с т и   
б и б л и о г р а ф и и,   н а   б а з е   к о т о р о г о   о б ъ е д и н я ю т с я   и    
р а з г р а н и ч и в а ю т с я   в   е д и н с т в е   н а к о п л е н н ы е   з н а н и я   в   о б л а с т и   и   
у в е л и ч и в а ю т с я   м а к с и м а л ь н о   и н ф о р м а ц и о н н ы е   к а н а л ы    
в х о д а   к   н и м   (“Исходный порядок ─ это как сеть или лестница.” ─ У.Эко, пер. Е.А.Костюкович). 
 2. С у щ н о с т н о - б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к о й   з а д а ч е й   я в л я е т с я    
в ы я в л е н и е   о т д е л ь н ы х   с т р у к т у р   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й    
и н ф о р м а ц и и,   к о т о р ы е   и м е ю т   о г р о м н у ю   э в р и с т и ч е с к у ю    
ц е н н о с т ь   д л я   г л у б о к о г о   и   т о н к о г о   п о и с к а   и н ф о р м а ц и и   п у т е м    
в с к р ы т и я   с в я з е й   и   в з а и м о о т н о ш е н и й   в   м о д е л и р о в а н и и    
м н о г о м е р н о г о   м н о г о у р о в н е в о г о   м н о г о а с п е к т н о г о    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а   (“Когда же настанет совершенное, тогда то,  
что отчасти, прекратится.” ─ Апостол Павел). 
 3. Р а з в и т о с т ь   б и б л и о г р а ф о в е д е н и я,    
к а к   с п е ц и а л ь н о - н а у ч н о й   о б л а с т и,   и з у ч а ю щ е й   в с е с т о р о н н е    
ф е н о м е н   б и б л и о г р а ф и и,   п о з в о л я е т   в ы я в и т ь   с в я з и   к а ж д о й    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   р а з н о в и д н о с т и   с   л ю б ы м и   д р у г и м и    
н а   е с т е с т в е н н о м   я з ы к е   ф о р м у л и р о в к и   е е   и м е н о в а н и я    
п о   к а ж д о й   в ы в о д и м о й   с т р у к т у р е   б и б л и о г р а ф и и,   б л а г о д а р я    
ч е м у   у с т а н а в л и в а е м ы м и   о к а з ы в а ю т с я   в з а и м о о т н о ш е н и я    
с   д р у г и м и   р а з н о в и д н о с т я м и   б и б л и о г р а ф и и   и   д р у г и м и    
е е   с т р у к т у р а м и   (“Если мы с тобой наполним большой мешок доверху морским гравием и бросим  
в него всего лишь один драгоценный сапфир, то, вытаскивая много раз из мешка, ты все-таки рано или поздно 
извлечешь драгоценность.” ─ А.И.Куприн).  
 4. П р е д с т а в л е н н ы е   с т р у к т у р ы   б и б л и о г р а ф и и   (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ 
С ─ Ф),   к а к,   в о з м о ж н о,   и   п р о ч и е   е е   с т р у к т у р ы,   я в л я ю т с я    
с т р у к т у р н о й   ф о р м о й   б и б л и о г р а ф и и   (б и б л и о г р а ф и ч е с к о й    
и н ф о р м а ц и и),   и   ч е м   о с м ы с л е н н е е   п р о и с х о д и т   в с к р ы т и е   э т и х    
с т р у к т у р,   т е м   я в с т в е н н е й   с т а н о в и т с я   с т р у к т у р н а я   ф о р м а    
б и б л и о г р а ф и и   (б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и)   (“В мире обманчивой 
видимости ... всякое тело ─ это форма, лишь на время полученная взаймы.” ─ Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина). 
 5. С т р у к т у р н а я   ф о р м а   б и б л и о г р а ф и и   (б и б л и о г р а ф и ч е с к о й    
и н ф о р м а ц и и)   п р е д с т а в л я е т   с о б о ю   и н т е л л е к т у а л ь н ы й    
к о н с т р у к т,   н а х о д я щ и й   с в о е   в ы р а ж е н и е   в   р а з л и ч н ы х   в н е ш н и х   
п р о я в л е н и я х   и   п р и е м а х   р я д а   т р а д и ц и о н н ы х   п е р е в о п л о щ е н и й   ─   
г о р и з о н т а л ь н ы й   ─   с о б с т в е н н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   ─   с р е з    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о г о   у р о в н я   с т р у к т у р и р о в а н н о г о    
е д и н о г о   м н о г о у р о в н е в о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а    
(“Сосуд она, в котором пустота, / Или огонь, мерцающий в сосуде?” ─ Н.А.Заболоцкий). 
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 Завершая дан. разд. исслед., и опираясь на описанное с помощью выводимых здесь 
структур253 (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф), дадим графическое изображение горизонтального ─ 
собственно-библиографического ─ среза вторично-документального уровня многоуровневого 
многомерного информационного пространства, в котором отражена возможность  
из определенной (каждой, “всех”) структуры библиографии переходить к остальным. 
 Представим графически последовательно виды информационного пространства (Сх. 7): 
 ─ фронтальный (Сх. 7.1); 
 ─ сверху (Сх. 7.2). 

Здесь и везде в приводимых схемах (Сх. 7-10) ─ К, О, Ж, З, Г, С, Ф ─ структуры 
библиографии (библиографической информации), а ─ к1, к2, о1, о2, о3, ж1, ж2, ж3, з1, з2, з3, г1, г2, г3, г4, 
с1, с2, с3, с4, с5, ф1, ф2, ф3, ф4 ─ эмпирические признаки библиографической информации. 
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                                                                                         Схема 7 
 

Виды информационного пространства 
 
 
 

            Схема 7.1 
 

Фронтальный вид 
   

    

 
   

 
 
 
 
 
 

          Схема 7.2 
 

Вид сверху 
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 Фронтальный вид спирали структур библиографии (библиографической информации)  
(Сх. 7) может получить и следующее графическое изображение: Сх. 8. 
 
 
 

          Схема 8 
 
 
 
 
 

Фронтальный вид спирали структур библиографии  
(библиографической информации) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 Как видно,   с п и р а л ь   п о з в о л я е т   о с у щ е с т в и т ь   в х о ж д е н и е    
в   с т р у к т у р ы   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   и з   л ю б о г о    
е е   э л е м е н т а   и   д о с т и ч ь   к а ж д ы й   д р у г о й   э л е м е н т   п у т е м    
п е р е д в и ж е н и я   п о   е е   с т р у к т у р а м. 
 Фронтальный вид структурной формы эмпирических признаков библиографической 
информации может быть представлен графически следующим образом: Сх. 9. 
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                Схема 9 
 
 
 
 
 

Фронтальный вид структурной формы 
эмпирических признаков библиографической информации 

 
 
 
 

 
 
 
 
 Рассматривая представленную структурную форму (интеллектуальный конструкт) 
эмпирических признаков библиографической информации в трехмерном пространстве,  
мы можем получить еще ее проекционные виды; приведем три: Сх. 10.1-3. 

 
 
 
 
 
 



  82

Схема 10 
 

Проекционные виды структурной формы 
эмпирических признаков библиографической информации 

в трехмерном пространстве 
 

          Схема 10.1 
 

Прямоугольная изометрия 
 
 
 

 
 
 

 
       На представленной Сх. 10.1 прямоугольного изометрического изображения структурной формы 
                                                                                                                                                          → →  → 

  библиографической информации в трехмерном пространстве с векторными координатами X; Y и Z 
   
эмпирические признаки (к ─ о ─ ж ─ з ─ г ─ с ─ ф) библиографической информации обозначены  
  
 в фронтальной (V), профильной (W) и горизонтальной (Н) проекциях следующим образом: 
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к  v , 
 
 
 
 

где к (о, ж, з, г, с, ф) ─ эмпирический признак библиографической информации; n1, 2 и т.д. ─  
 
определенная конкретная точка рассмотрения данного признака; v (w, z) ─ фронтальная  
 
(профильная, горизонтальная) проекция точки рассмотрения этого признака. 
 
 Представим себе абстрактно изучаемую вторично-документальную информацию в некоем 
объеме. Сразу подчеркнем, что данный объем ─ ментальное построение информационного 
моделирования. Его “стороны” охвата ─ как некие “плоскости” идеальной природы ─ могли  
бы быть наблюдаемы при специальном подходе к ним, вырабатываемом в рурсле идей 
гуманитарных измерений информационных реалий. Отдельные “стороны” моделируемого “объема” 
могли бы быть, например, “стороны” информационного пространства, выявляемые и фиксируемые 
символикой воздействия уровней, символикой генеалогии концепций, символикой 
математической логики, символикой гуманитарных измерений (ср.: Табл.: Символика 
воздействия уровней ..., Символика генеалогии концепций ..., Символика математической 
логики, Символика гуманитарных измерений и дифференцируемые ими глубинно срезы 
информационного моделирования: Систематический индекс, Предметный индекс, 
Исторический индекс, Географический индекс, Именной индекс, Символов индекс, 
Гуманитарных измерений индекс, данных в Информационной ризоме к Кн. I-II): Сх. 10.2. 

Позволим себе предположить описанную же структурную форму библиографии в n-мерном  
пространстве. В результате получим ее n-проекции,   к а ж д а я   и з   к о т о р ы х   б у д е т 
о т л и ч а т ь с я   о т   в с е х   о с т а л ь н ы х   п р о е к ц и й.   Но, при всем этом,   к а ж д а я    
и з   э т и х   п р о е к ц и й   б у д е т   п о - и н о м у   х а р а к т е р и з о в а т ь   и м е ю щ у ю с я    
о д н у   и   т у   ж е   с т р у к т у р н у ю   ф о р м у.    
 Таким образом, логически получаем возможность бесконечного числа проекций одной и 
той же структурной формы библиографической информации (так как n ─ любое натуральное 
число от 1 до ). 
 Из описанного явствует, что любая конкретная структурная форма библиографической 
информации, обладающая определенными эмпирическими признаками по каждой  
из имеющихся структур библиографии, может быть рассмотрена с точки зрения n-ого 
количества ментальных установок и представлять, таким образом, n-различные картины 
(изображения) одного и того же реального библиографического явления, а, следовательно, ─  

   и иметь n-ое количество поименований: Сх. 10.3. 
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          Схема 10.2 
 
 
 

Объемная изометрия 
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          Схема 10.3 
 
 
 
 

Многомерная изометрия 
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В достигнутой Сх. 10.3 графической композиции, резюмирующей наст. исслед., 
для наглядности условно представлены   т р и   р а з л и ч н ы е   т о ч к и   з р е н и я    
на свернутую, “пакетированную” (Выражение А.К.; ср.: англ.: packet format /см. примеч. 315/) 
одним и тем же образом вторично-документальную информацию (что показано Сх. 10.2). 
 Конечно, в реальной информационно-поисковой ситуации возможно значительное  
количество различных точек зрения ─ n ─ на одну такую информацию.  
 Таким образом, графическим изображением композиции Сх. 10.3 простым взглядом 
наблюдаема философско-методологическая установка наст. исслед.: именовать выявленные 
структуры библиографии названиями цветов спектра, ибо именно в ретикуле  
системно-структурной интерпретации библиографии, словно в “радуге”, охватываемы 
библиографические феномены различного поряда (концепции, исследования,  
виды вторично-документальной информации, библиографической деятельности и т.д.), 
рассматриваемые как культуролого-феноменологическая целостность, в которой любая 
единичная точка зрения может быть соотнесенной с имеющимся полифоничным сводом 
прочих точек зрения в истории, в настоящем и будущем. 
 Имя описанной комплексной философско-методологической установки в резюме ─  
системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─ концептуально-
текстологический, ретикулярный анализ изучения библиографической области как 
диалектически единого целого, многомерно и многоуровнево встроенной в информационное 
пространство ноосферы. 
 Фиксируя внимание на ментальную природу выводимых структур библиографии, 
несмотря на то, что, без всякого сомнения, их проявления запечатлены в конкретных 
библиографических реалиях (ср.: эмпирические признаки254 формы библиографической 
информации – см. подробнее: Разд. 2.5), нельзя не вспомнить слова классика современной 
библиографической области М.А.Брискмана, высказанные им в 1969 г. ─ год, в котором им,  
совместно с М.П.Бронштейн, выпущено знаменитое учебное пособие “Основы методики 
составления библиографических указателей” [370]: “Характеристика того или иного вида 
библиографии должна служить   в ы я в л е н и ю   о с н о в н о г о   з а м ы с л а   (Выделено мною. ─ 
А.К.) составляемых или уже составленных пособий и наиболее широкому и правильному,    
и с х о д я щ е м у   и з   с у т и   э т о г о   в и д а,   и х   и с п о л ь з о в а н и ю   (Выделено мною. ─ 
А.К.). Только при этих условиях раскрытие для разработки и претворения в жизнь основных 
методических положений будет   с п о с о б с т в о в а т ь   в е р н о м у   и   п о л е з н о м у    
д л я   о б щ е с т в а   о п р е д е л е н и ю   м е с т а   д а н н о г о   в и д а   в   о б щ е й    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   с и с т е м е   (Выделено и подчеркнуто мною. ─ А.К.), оптимальной 
организации библиографической работы. При отсутствии этих условий мы имеем дело не только  
с научной терминологией, а с некоей   т е р м и н о л о г и ч е с к о й   и г р о й,    
с   т е р м и н о л о г и е й   д л я   т е р м и н о л о г и и   (Выделено мною. ─ А.К.) ─ даже если она и 
соответствует внешним признакам объясняемых явлений, а тем более, если она им соответствует  
не в полной мере”, ─ пишет он [710: 44]. 
 Действительно, в библиографической области, в указанных М.А.Брискманом 
обстоятельствах, имеет место феномен “терминологической игры”, “терминология  
для терминологии” (М.А.Брискман), когда за определенным понятием закрепляется один 
“регламентируемый” одним или другим автором, его применяющим, смысл, как и наоборот ─ 
определенный смысл вкладывается только в именуемую автором одну библиографическую 
разновидность. “Игровое” в данном феномене ─ вовсе не ментальная установка. Последняя 
неизменно присуща любой попытке объединить и именовать разновидности любой области ─  
в том числе, и библиографической. 
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 Ментальная установка связей между библиографическими разновидностями настолько 
нерастождествляема с субъективными индивидуальными культурными образованиями ноосферы, 
именуемыми личностями, что в нее   и г р а т ь   н е в о з м о ж н о    
в   и н ф о р м а ц и о н н о - п о и с к о в о й   с и т у а ц и и   (см. ниже)255. 
 Явные и неявные, присущие человеку, знания в чистом виде ─ элемент психики и любое их 
сужение часто приводит к потере тонких качеств конкретно необходимой искомой информации. 
Восприятие информации возникает в результате ощущений с помощью представлений,  
с помощью имеющегося у познающего опыта, т.е. это есть   с и н т е з   о б ъ е к т и в н о г о    
с   п о м о щ ь ю  с у б ъ е к т и в н о г о   (Н.К.Вахтомин [30: 5]). 
 Вести поиск информации в условиях 1) жесткого регламента понятий, 2) вкладываемого лишь 
одного в них смысла и 3) введения жестких схем связей между библиографическими 
разновидностями в культурно-ценностном рассмотрении вопроса представляет собою мало 
значимое подобие имеющихся более совершенных игр у Homo ludens’a, и не может быть вводим 
(этот поиск) никаким образом в современном моделировании информационного пространства ─ 
задача, требущая теоретико-практического воплощения гуманитарного подхода, 
гуманитарных установок, гуманитарных измерений к информационному моделированию  
(см. Кн. I [534: 93-104]).  
 Справедливости ради следует отметить, что возможно допустить такое развитие в будущем 
ретикулярных вскрытий информационного пространства, которое с помощью информационной 
технологии будет являться отголоском игр ... Но, по всей видимости, “игровой момент” возможен 
по горизонтальному сечению информационного пространства, и никак его нельзя представить  
в пределах его вертикального среза. 
 Данная человеку вертикальность, несомненно, не может находить резонанс в одном лишь 
горизонтальном моделировании информационного пространства. (Ведь, согласно   л е г е н д е,    
бог войны Марс, очарованный красотой лесной нимфы Каиссы,   с к л о н я е т   
 е е   к   в з а и м н о с т и   лишь изобретением шахматной игры .., а по   о п р е д е л е н и ю   точное 
значение слова “философия” ─   “л ю б о в ь   к   м у д р о с т и”   ... Личные коммуникативные акты 
не нуждаются в какой-либо форме оказываемой пользователю информации, которая   с к л о н я е т   
его к одной или другой информационной ситуации; ему    
н е о б х о д и м а   р е а л ь н а я    в о з м о ж н о с т ь   н а х о д и т ь с я   в   п о д л и н н о й    
к у л ь т у р н о й   т р а д и ц и и,   где прошлое, настоящее и будущее объединимы). 
 Если сегодня шахматный компьютер (выстроенный из системы правил и возможностей) 
может обыграть гроссмейстера, о чем имеются свидетельства, то это, несомненно, разрушение  
культурно-ценностных начал общества и личности. Будучи выдвигаемыми по инерции 
распространением технократического сознания, сооружения из правил, где нет места  
для этических проявлений256 взаимоотношений человека с культурной традицией,  
не могут быть признаны удовлетворительными в интеллектуально-духовном, нравственном  
смысле для информационного моделирования. 
 Культурно-ценностное моделирование единого многоуровневого многомерного 
информационного пространства предоставляет обществу (человеку) возможность оперировать 
одновременно всем сводом накопленных знаний и “впервые”, и в ретикуле культурных 
традиций, где изначально известно, что нет ничего “окончательного” (“победителя”).  
 И философско-науковедческой, и собственно-библиографоведческой ─ комплексной ─ 
задачей является выработка универсального гуманитарного, по существу  ─ культурного ─ 
способа вхождения человека в информационное пространство (“Сказать по правде, мы уста 
пространства / И времени” ─ А.А.Тарковский). 
 Накопленные знания в ряде областей деятельности человека, в том числе, и в созданных  
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им произведениях искусства и литературы, даже и в его играх, корреспондирующих  
с “дионисийским” и “аполлонистическим” началами Homo sapiens’a257, показывают 
возможность их ретикулярного объединения и разграничения. 
 Игровое здесь, по всей видимости, вовсе не суть ретикулярных вскрытий, а иное, 
порождаемое догмой о детерминистской природе одномерного, моделируемого лишь  
в одной-единственной ─ любой ─ плоскости (системе правил), информационного пространства 
(“Если мы пошли по одному пути, то мы теряем все остальные дороги.” ─ Ю.М.Лотман): 1. ситуация 
регламента именований библиографических разновидностей; 2. закрепление определенного смысла 
за определенным термином; 3. укладывание многообразного информационного пространства  
в “одной единственной” схеме связей между вещами. 
 В реконструировании имеющихся ментальных установок искомых библиографических 
реалий элементы игры, разумеется, можно найти; они даже в этическом плане (см. примеч. 257) ─ 
разные. Так, ментальные реконструкции библиографических реалий, совершаемые 
библиографоведами и библиографами, ведущими справочно-библиографическую работу, более 
похожи, например, на “игры” Шерлока Холмса258, ищущего разгадки и востанавливающего 
неопознаваемые с первого взгляда связи между явлениями, а новые связи между явлениями 
информационного пространства, вводимые как составителями библиографической информации,  
так и ее пользователями, ─ в виде возникающих запросов, ─ более похожи, очевидно, на “игры” 
Штирлица259, создающего новые связи между явлениями не только неопознаваемые, но даже и 
несуществующие до момента возникновения их в его мыслях (хотя и наблюдается 
взаимопроникновение этих двух “игр” ─ в шекспировском понимании их сути ─ друг в друге)  
(“А жизнь ─ не игра.” ─ О.Уайльд, пер. М.Благовещенского;“Наша жизнь ─ не игра ...” ─ Б.Ш.Окуджава). 

 Но суть указанных реконструкций, как и возникающих новых связей  
между библиографическими реалиями единого информационного пространства, и между  
их отдельными элементами, ─ отнюдь не игра ... 
 И вновь возникает вопрос: вводимыми структурами библиографии в пределах 
горизонтального среза структурированного информационного пространства  
не усматривается ли попытка провести линии порядка и регламента в виде некой 
сверхрешетки имеющегося множества ризом библиографических реалий, т.е. правил игры? 
Таких правил, которые подобны впервые сформулированным К.Шенноном еще в 1950 г. принципам 
построения программ для выбора лучшего хода в текущей позиции игры, с четко выраженным 
критерием эффективности ─ типа шахмат (обычно такие игры не предполагают этического 
фактора260), сводящегося к выигрышу, достигаемому согласно установленным правилам. А если 
выводимые структуры библиографии ─ регламентируемы, то не располагаем ли возможностью на 
их почве представить в более исчерпывающем виде ее теорию, а вместе с тем ─  
ее историю и методику?.. 
 Исходя из отмеченного выше в наст. разд., представленные структуры (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ 
С ─ Ф) есть, как подчеркивалось, ментальные построения библиографии и, соответственно,  
они наблюдаемы в теоретическом аспекте ее изучения. Знания об этих структурах могут быть 
предоставлены обществу (человеку) в его информационно-библиографическом обиходе, поскольку 
общество (человек) нуждается во множестве, в том числе, и других структур, наблюдаемых  
уже сегодня, а также и таких, которые, несомненно, будут выявлены в будущем, если в нем будет 
существовать задача культуролого-феноменологического выстраивания ризом для выявления связей 
между информационными реалиями различных порядков. Однако, отмеченные  
здесь структуры, как и любые подобные другие, никак не могут быть рассматрены в качестве 
единственной правомерной основы для моделирования информационной ризомы, которая, будучи 
абсолютизированной, сама превратиться неизбежно в помеху ─  
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собственно-библиографоведческой природы ─ на пути к бесконечному ─ как и сама жизнь ─ 
вскрытию феномена библиографии. Ризомы не только ментальные сооружения, но и изящные 
построения тонкого мира информации, находящегося постоянно в изменении, в культурной 
феноменологии которого изначально заложено не стать зоной запрета, а быть интеллектуальным 
ареалом свободы выбора – и интеллектуалных оснований выявления архитектоники 
информационного пространства, в частности. 
 И все-же, осознавая возможность возникновения нового порождения названного выше 
философско-этического вопроса (игра ─ ретикула библиографических реалий), встающего  
перед современным библиографоведением и перед формирующейся на наших глазах 
библиографической когнитологией (см. Разд. 3.3), пишущий эти строки, придерживаясь 
принципиального пути построения естественной параметрической системы библиографической 
области (см. Разд. 1.2.5), берет на себя решимость привести слова, отражающие и синтезирующие 
философскую концепцию интеллектуального элиминирования бесплодности ухода в мир 
абсолютизации конструированных самоценностей, – слова немецкого мыслителя-гуманиста и 
классика мировой литературы Г.Гессе (Hesse H. /1877-1962 гг./), прозвучавшие в его романе-утопии  
“Игра в бисер” (1930-1942 гг.): “Пусть не ждут, стало быть, от нас исчерпывающей истории и 
теории игры в бисер; даже более достойные и искусные, чем мы, авторы сделать это сегодня  
не в состоянии. Эта задача остается за более поздними временами, если источники и духовные 
предпосылки для ее решения не исчезнут дотоле” [285: 80]261. 
 Ментальные установки имеют глубокую связь с философскими картинами связей  
между вещами (и учитываемыми метасистемами) ─ проблема к которой мы обратились более 
пристально в Кн. I [534] наст. излож. Будучи наблюдаемыми в связи с выведенными структурами 
библиографии, ментальные установки представляют собою всего лишь способы262, которые 
используют, понимая, что их безмерно много ... и все они (эти способы), вместе взятые, 
представляют собою путь познания феномена библиографии (“Ученый не должен охранять собственные 
идеи. Смысл этого принципа ... в беспристанном поиске новых идей.” ─ Ю.М.Лотман). 

 Наряду с существующим направлением стандартизации библиографической области, 
исходя из: 1) стадии полифонизма концептуальной синтагмы в библиографоведении, 
сложившейся в субъективных формулировках выражения, с одной стороны, и 2) культурной 
потребности обеспечить в информационном моделировании возможность осуществлять 
личные коммуникативные акты на языке (“Из пламя и света / Рожденное слово” – М.Ю.Лермонтов) 
пользователя информации263, с другой стороны, по-видимому, следует развивать и направление 
выявления множества связей между отдельными библиографоведческими концепциями   ─   
к а к   н а   у р о в н е   о п е р и р у е м ы х   а в т о р а м и   п о н я т и й,    
т е р м и н о в   и   т. п.   д л я   о б о з н а ч е н и я   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р е а л и й,    
т а к   и   н а   б а з е   в с к р ы т и я   м е н т а л ь н ы х   у с т а н о в о к   (ф и л о с о ф с к и х    
к а р т и н,   м е т а с и с т е м   и   т. д.),   р е а л и з у ю щ и х   э т и   к о н ц е п ц и и    
(“Истина плюралистична” ─ Ю.М.Лотман). 
 И м е н а,   п р и н а д л е ж а щ и е   б и б л и о г р а ф и ч е с к и м   р е а л и я м    
(б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и,..),   п о к а з ы в а ю т,   ч т о   и м е е м    
д е л о   с   я з ы к о в ы м и   о б р а з а м и   б и б л и о г р а ф и и264,   сведéние которых  
в единство их многообразия в виде ретикулы ризомы дает неограниченные практические 
возможности ведения поисков связей, ─ в том числе, и смысловых (“Зачем идут не по одной дороге / 
Подобье и прообраз? Мысль вокруг / Витает и нуждается в подмоге.” ─ Данте Алигьери, пер. М.Л.Лозинского). 
 В   п р а к т и ч е с к о й   д е й с т в и т е л ь н о с т и   о б р а з    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   р е а л и и   (и н ф о р м а ц и и,..)   н е   о т р ы в а е м    
о т   с а м о й   э т о й   р е а л и и. 
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 В   и м е н о в а н и и   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р е а л и й   (и н ф о р м а ц и и,..)    
в ы р а ж е н а   с у щ н о с т ь   б и б л и о г р а ф и и,   д л я   в с к р ы т и я   к о т о р о й    
н е   м о ж е т   б ы т ь   и г н о р и р о в а н а   н и   о д н а   о б л а с т ь   и   н и   о д и н    
п о д х о д   н а   с т а д и и   м е ж д и с ц и п л и н а р н о с т и   с о в р е м е н н о й    
п а р а д и г м ы   з н а н и я,   п о р о ж д а ю щ е й   б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к у ю    
к о г н и т о л о г и ю. 
 
 
 
 2.4.2. Выявление формы (библиографической) информации 
           как способ, содействующий адекватному представлению 
           семантического плана информации: вертикальный срез 
           вторично-документального уровня 
                     структурированного информационного пространства  
 
 
 Форма библиографической информации, ─ интеллектуальный конструкт, выступающий  
со структуралистской позиции как феномен соизмеримости и соразмерности  
вторично-документального объекта с другими, имеющимися на разных уровнях многоярусной 
единой информационной среды реальности и сознания, ─ устойчивее содержания этого объекта  
(см. Разд. 1.4: пункты 10 и 14). Естественное многообразие, многомерность и многоплановость 
(информационной) реальности и сознания (см. Разд. 1.4: пункты 6-8) обнажают 
концептуальную (ментальную, философскую, определяющую связь между вещами) 
нагруженность информационных (и вторично-документальных, в том числе) объектов,  
что закреплено в их архетипе (форме) (см. Разд. 1.4: пункт 14). 
 Концептуальная, интеллектуально-духовная нагруженность информации, имеющаяся  
в библиографических объектах и ими распространяемая, следовательно, связана не столько  
с их содержанием, сколько с философскими картинами связей между вещами, отраженными  
в этих объектах (см. Сх. 22 из Кн. I [534: 231-237] = Сх. 13 наст. излож.).  
 Понимание природы феномена концептуальной нагруженности информации, со своей 
стороны, помогает осмыслению формы библиографической информации как собственно 
библиографического ─ сущностного ─ способа представления знания на определенном ─ 
вторично-документальном ─ уровне моделирования единой информационной среды 
реальности. 
 Отмеченная концептуальная нагруженность информации ─ проблема ее семантики265, 
позволяющая наблюдать философские картины связей между вещами и метасистемы  
как глубинно-моделирующие атрибуты информационных реалий. 
 Исходная идея наст. исслед. ─ установленный факт, что философские картины мира 
“выстраивают” (“субординируют”) целые пласты (ярусы), а в них ─ определенные потоки 
информационной реальности (информационных объектов), находящихся на разных уровнях 
единой многоярусной информационной среды (см. Сх. 4), позволяет: 1. увидеть проблему    
с е м а н т и к и   информации (1) через    ф о р м у   вторично-документальной информации (2); 
2. разграничить первое от второго; 3. сделать их наблюдаемыми и сопоставимыми, 
измеримыми и соизмеримыми как в физическом, так и в гуманитарном смыслах; 4. показать 
раздвигающиеся  ─ культуролого-феноменологические ─ просторы для прорастания мощного  
духовно-интеллектуального информационного сооружения ризомы, где те смыслы,  
которые люди придавали своим знаниям в прошлом, придают в настоящем и будут  
иметь возможность придавать в будущем ─ как фундированная плюрализмом  
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культурно-ценностная установка моделирования информационного пространства ─  
могут сосуществовать, взаимодействовать ... 
 Как ясно из более ранних выводов (см. Разд. 1.4), информационное пространство  
с культурно-ценностной позиции не может осваиваться путем выстраивания в нем связей  
между объектами на базе “одной-единственной” философской картины, упорядочивающей хаос 
информационных явлений мира, чем, несомненно, сужается возможность осуществления личных 
коммуникативных актов. Имеющие место для других ─ идеологических, политических и т.п. ─ 
структур, подобные антигуманные идеи философского монизма не могут быть положены в основу 
современного моделирования информационной среды, ибо это моделирование ─ феномен  
культурно-ценностной природы, который вырисовывается особенно ярко именно как таковой  
на стадии наблюдаемой ныне гуманитаризации культуры, формирующейся парадигмы 
неклассического знания, гуманитаризации научных и философских знаний человечества  
(см. Разд. 1.1). 
 Для вскрытия и осмысления вопроса, обозначенного наименованием наст. разд., 
целесообразно в плане изложения пойти от эмпирических фактов семантической проблемы 
информации в условиях передачи вторично-документального знания, для которого его архетип 
(форма) является несущей конструкцией концептуальной нагруженности информации. 
 Хотя это и рискованно, рассмотрим особенно яркий пример изучаемого ─  
литературно-художественный текст266 в условиях вторично-документального  
информационного моделирования, вопреки очевидности (см. примеч. 398, 408),  
что проблема, интересующая нас,   п о р о ж д а е т с я   н е   т о л ь к о   т е к с т о м,    
н о   п р е ж д е   в с е г о   ─   о с о б е н н о с т я м и   п с и х и ч е с к о г о  с в о й с т в а    
ч е л о в е к а   в о с п р и н и м а т ь   т. е.:   о т н о ш е н и е м   к   т е к с т у ... 
 Для остроты осмысления выбранной иллюстрации обратимся отнюдь не к таким 
произведениям, в которых прямо и в явном виде указаны самим автором их  
литературно-философские истоки267, не исключая, при всем этом, что, несмотря на прямые 
ссылки в них, сделанные самим автором, при каждом отдельном творческом акте их прочтения268 
происходят постоянно различные реконструкции имеющегося у них интеллектуально-духовного 
(информационного) плана269 ... Обратимся к художественно-беллетристическим произведениям, 
ставшими классическими в мировой литературе, но требующим, однако, соответственной ─ 
эвристической ─ пытливости в интересующем нас здесь ─ рациональном ─ аспекте их рассмотрения, 
представляющем особый интерес в плане подхода к вскрытию и осмыслению формы 
библиографической информации с позиций, имеющихся в теории гуманитарных измерений и общей 
теории естественного языка. Попытаемся выявить информационные планы романов:  
“Герой нашего времени” классика русской литературы М.Ю.Лермонтова (1814-1841 гг.)  
(см. Табл. 1 к Сх. 24 из Кн. I [534: 247]), “Муки и радости” американского биографиста И.Стоуна 
(Stone I.) (1903-1989 гг.) (см. Табл. 2 к Сх. 24 из Кн. I [534: 248]), а также (примыкающего  
к группе, описанной в примеч. 267) “Имя розы” итальянского исследователя в области семиотики 
У.Эко (Eco U.) (род. 1932 г.) (см. Табл. 3 к Сх. 24 из Кн. I [534: 249-250]), что подробно 
зафиксировано в цит. табл. 
 При подведении сравнительных итогов произведенного в отмеченных табл.  
аналитико-синтетического выявления семантики информационных планов указанных  
литературно-художественных работ на имеющихся разных уровнях рассмотрения единого 
информационного историко-культурного пространства, выкристаллизовываются следующие 
выводы: 1. далеко не только по своим   “п р е д м е т а м”270   образно-символьного271 отображения 
жизни могут быть оценены, интерпретированы и востребованы эти произведения; 2. имеются  
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в них и “понятия”272, выводимые специфически, респективно, на соответствующих (каждом) 
уровнях информационной среды; 3. главное в том, что один и тот же предмет = факт (понятие,..)  
в различных информационных планах (разных или одной и той же работы) может оказываться  
(и оказывается) на разных уровнях информационной среды реальности и сознания. 
 С позиции изложенного становится очевидным также и то, что заглавие  
литературно-художественных работ по эпонимам273 (“Дэвид Копперфилд”, “Робинзон Крузо”) ─ 
крайне недостаточный ключ для выявления информационного плана этих текстов  
во вторично-документальных информационных целях. Поэтому не солидно  
для вторично-документальной обработки информации и ее поиска, в тех случаях, когда речь идет  
о литературно-художественном произведении (о Микеланджело Буонарроти, например), вести 
необходимую работу на базе одной лишь шкалы “предмет”, фиксируемый в первом ярусе 
многоуровневой информационной среды. В информационно-поисковых целях необходимо найти 
грани логического, семантического, интеллектуально-духовного ─ гуманитарного! ─ измерения 
предмета (образа, символа). В качестве таковых граней выступают семантические характеристики 
уровней информационного пространства, вырисовывающие собою информационный 
(интеллектуально-образный) план самого отображаемого предмета (факта, явления, документа, 
темы, характера, героя и т.п.). В итоге, с помощью вскрытия адекватного содержания 
информационных уровней отображаемых в художественных текстах явлений, рациональное  
их рассмотрение способствует выявлению их феноменологического информационного 
(интеллектуально-духовного) историко-культурного плана. 
 Помимо уникальной ─ образной ─ причины несовпадения отображений феноменов личности 
и творчества взятого в качестве примера Микеланджело Буонарроти в романе И.Стоуна  
“Муки и радости” (см. Табл. 2 к Сх. 24 из Кн. I [534: 248]), подобно другим  
литературно-художественным “изваяниям”, посвященным флорентийскому реформатору 
искусства274, в них имеется реально рационально измеримый семантически информационный 
план (в контексте теории гуманитарных измерений и общей теории естественного языка). Именно 
этот же план в литературно-художественных текстах, как и в научно-исследовательских, 
несомненно, корреспондирует напрямую с методом автора, но и весьма существенно от этого 
метода отличается. 
 Если метод автора остается относительно неизменным, “данным на весь творческий путь” 
(хотя и метод, безусловно, развивается, совершенствуется в пределах творчества),  
то информационный план отдельных работ автора ─ крайне подвижная “шкала” на протяжении 
всего его творчества. Если история культуры, история искусства, наконец, ─ история литературы и 
история критики запечатляют свое вúдение метода того или другого мастера, что является синтезом 
серьезной трудоемкой и кропотливой исследовательской работы вскрытия этого метода, то  
не менее простой, сопутствующей и многообразной по своим выявлениям выступает работа по 
вскрытию семантики информационных планов литературно-художественных работ ... Поэтому 
так и различаются друг от друга биографические усечения деятелей культуры, в частности, 
производимые различными их исследователями (“Жизнь ─ балет на историческую тему, а история ─ 
о прожитом факте, а факт прожит над реальным событием.” ─ Х.Кортасар, пер. Л.Синянской). Одновременно 
с этим отметим и другое: при всем единстве метода художественного отображения И.Стоуна, 
информационный план рассматриваемого здесь его романа о Микеланджело ─ “Муки и радости” ─ 
рационально отнюдь не тождествен с аналогичными планами других биографических романов 
писателя275, при всем единообразии метода, породившего их. 
 Вскрытие семантики информационного плана литературно-художественных работ особенно 
важно в информационно-поисковой практике ─ как по ее “составительской”, так и  
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по ее “читательской” сторонам информационной реальности. Данный ─ информационный 
(интеллектуально-образный) ─ план выступает в качестве собственно информационного  
(и вторично-документального, в том числе) способа “измерения” интересующих нас  
литературно-художественных работ в смысле, рассматриваемом в контекстах теории 
гуманитарных измерений и общей теории естественного языка. 
 Входить в информационный (интеллектуально-духовный) план  
литературно-художественного произведения (романа, в частности), без сомнения, ─ сложнейший 
семантический культуролого-феноменологический акт.276 Выявлять этот план ─ задача, созвучная 
той формирующейся информационной культуре, которая нуждается в продуктах информационной 
деятельности, созданных далеко не по стандарту серийного производства (удовлетворяющего 
обезличенные запросы на обезличенном информационном рынке), которая ─ идеально и 
единственно нужна читателю (пусть он сам этого и не просит ...277), воспринимаемая  
в качестве исходной реалии формирования информационного пространства ─ как проявления духа 
современной философско-научной культуры, когда ведется поиск установления связей  
между имеющимися планами информационных явлений мира как по горизонтали278, так и  
по вертикали279 (см. Разд. 1.4), с одной стороны, и феноменом имагинации280-ментации281, 
свойственным психической реальности человека (см. Разд. 1.1.2 и 1.2.2), с другой стороны,  
где возможно представить сознание как некое пространство, а образ ─ как некий объем  
в пределах учения о сигнальных системах282, являющихся, по своей сути, естественными ─ 
природными и культурными ─ информационными системами. Резюмировать изложенное можно 
иначе: современная философско-научная культура имеет в качестве установки такого 
моделирования информационное пространство, в котором в максимальной степени 
осуществима личностная коммуникативная свобода под куполом обращенного к человеку 
свода имеющегося у человечества познания, информационные каналы к которому, 
аналогичны природным и культурным сигнальным системам (см. примеч. 282), ─ не только 
“физической” и “вербальной”, но и “образной” природы (“... все открыто, все доступно, но войти и 
взять мы можем лишь сами.” ─ Е.И.Рерих). 
 Особо следует подчеркнуть, что мир выявления и отображения семантики информационного 
плана ─ подобно каждому творческому акту феноменов выявления и отображения (в искусстве, 
литературе, философии,..) ─ субъективен283: он заключается в уникальном и трудно адекватно 
фиксируемом в рациональном плане ─ для каждого субъекта ─ вúдении связей между вещами.  
Вот именно здесь и скрывается духовно-интеллектуальное напряжение личностного 
мастерского выявления семантики информационного плана как концепций авторов,  
так и отдельных их работ (см. Сх. 1 и Сх. 11) и т.д., что всегда уникально, индивидуально. 
Результаты выявления семантики информационного плана (концепций, работ и т.п.), 
осуществляемые разными личностями (информационными работниками), исходящими  
из различных (философских, культурных, научных, религиозных и т.д.) установок, разумеется, ─  
не могут совпадать ... Отказываться, однако, от изучения культуролого-феноменологического 
способа “измерить” рационально284 ─ в гуманитарном смысле ─ информационное (интеллектуально-
образное285) пространство и этим ─ приблизиться к его многоаспектному, многомерному 
(“пространственному”) запечатлению с помощью фрейма многоярусной единой информационной 
среды (см. Сх. 1), ─ значит регламентировать право на “одномерность” поиска информации, 
удобного для функционирования одного лишь технократического сознания286. Последнее 
нуждается в возможности (и она-то как раз и воплощается в архисовременных информационно-
поисковых системах!) быстро подготавливать (разрабатывать и внедрять) алгоритмы для быстрой 
машинной обработки, хранения, поиска, распечатки и распространения информации по всем 
физическим и проч. ее характеристикам287 (запечатленным библиографическим описанием 
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документов и сопутствующим им классификационным и проч. индексам, предметным рубрикам и 
т.п., “закрепляющим” информацию в “одномерных” сетках той или иной философской картины 
связей между вещами, проявления которой ─ соответственны этой же картине (соответственные 
информационно-поисковые языки, преимущественно рожденные догмой о детерминистском 
характере мира). Именно с помощью различных таких языков (классификаций, в частности) 
выявляются интеллектуально-духовные характеристики288 информации, которые в имеющихся на 
практике информационных системах осуществляются с позиции одной непосредственно 
действующей причинности. 
 Одновременно с существованием проблемы “отразить и (или) найти физически документ” 
(или его поисковый образ, что в информационном смысле тождественно), сегодня наблюдается и 
сопутствующая ей нравственно-экологическая проблема инфосферы планетарного масштаба:  
“не потерять интеллектуально-духовный план (смысл) информации”.289 (“Люди умеют читать книги, 
состоящие из письмен, и не умеют читать книгу, не имеющую письмен. Им ведомы звуки лютни, имеющей струны, 
и не ведомы звуки лютни без струн. Если жить мертвой видимостью вещей и не внимать жизи духа, поймешь ли, 
что такое книга без письмен и лютня без струн?” ─ Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина.) 
 Очевидно, примененный к информации гуманитарный подход способствует выявлению  
ее духовных свойств, которые становятся наблюдаемы и измеримы в гуманитарном смысле 
рассмотрения вопроса о форме библиографической информации и нерасторжимы  
с ее физическими свойствами.290 
 К сожалению, концепции механического детерминизма, трактующие все формы реальных 
взаимосвязей явлений как слагающиеся на основе всеобще действующей причинности, вне которой 
не существует ни одного явления действительности, в том числе и событий, называемых 
случайными, оказались фундирующими для информационно-поисковых языков, имеющихся  
на сегодня (ср.: Разд. 1.2.2). Последнее отмеченное обстоятельство сужает свободу доступа, 
пользования, а в итоге ─ максимально эффективного применения накопленных знаний,  
как и рождения новых, поскольку его основная установка ─ удовлетворение потребностей  
в информации, порожденных технократическим сознанием Homo faber’a (лат.: человек ─ 
ремесленник /см. примеч. 117 из Кн. I [534: 150]/) и свойственным ему взглядом на вещи.  
На существующей ныне стадии, на которой находится парадигма философско-научной культуры, 
говорить о лучшем из имеющихся информационно-поисковых языков не солидно (разумеется,  
это не мешает видеть отличия этих языков друг от друга, достоинства, нецелесообразности и т.п.); 
гораздо разумнее ввести в информационно-поисковый обиход понятие многоуровневости 
информационного пространства, в котором (на верхнем его ярусе) ─ философские картины связей 
между вещами, пусть и противоположные друг другу или перекрещивающиеся между собой, имеют 
равноправное место в культурно-ценностном смысле, благодаря которым, наблюдающиеся  
на нижнем его ярусе ─ уровне фактов ─ понятия, высвечиваются, “поднимаются” до полной 
картины вúдения связей между вещами. Но культурно-ценностная установка плюрализма ─ 
нравственный императив формирования информационного пространства (см. Разд. 1.4: пункты 5-8), 
─ как известно, заключается в утверждении относительности любого (в том числе, и философского) 
знания (“Ни один якорь не достанет до дна ...” ─ Г.-Х.Андерсен, пер. А.Ганзен), для чего,  
по сути дела, и понадобился поиск способа миролюбивого представления (в информационных 
целях) имеющихся у человечества философских концепций, намеченного в виде культуролого-
феноменологического фрейма связей между этими концепциями (см. Сх. 22 из Кн. I [534: 231-236]), 
как и ─ самого рассмотрения многоуровневости информационного пространства  
(см. Сх. 1 из Кн. I [534: 207]). 
 Обращение внимания на многоярусность диалектики единого информационного 
пространства, в качестве верхнего уровня которого выступает ярус философских картин мира, 
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соответствует формирующейся современной философско-научной культуре составления и ведения 
поиска вторично-документальной информации в сторону, ориентированную на удовлетворение 
возникающих постоянно и постоянно меняющихся потребностей (в информации), имеющихся  
у Homo creator’a (лат.: человек ─ творец), Homo liber’a (лат.: человек свободный), Homo pictor’a 
(лат.: человек ─ художник), Homo ludens’a (лат.: человек играющий),.. Постепенно созревающая  
в качестве информационной потребности291 нашей современности, указанная   п р о б л е м а   ─    
в ы я в л е н и я   с е м а н т и к и   и н ф о р м а ц и о н н о г о    
(и н т е л е к т у а л ь н о - д у х о в н о г о)   п л а н а   я в л е н и й,   п р о д у к т о в    
ч е л о в е ч е с к о й   и н т е л л е к т у а л ь н о й   д е я т е л ь н о с т и   в   у с л о в и я х    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   о б р а б о т к и   и   п о и с к а   и н ф о р м а ц и и   ─    
н р а в с т в е н н ы й   к у л ь т у р н о - ц е н н о с т н ы й  и м п е р а т и в   ф о р м и р у ю щ е й с я   
с о в р е м е н н о й   и н ф о р м а ц и о н н о й   к у л ь т у р ы.292 
 Имеющая достаточно широкое место распространения сегодня позиция индифферентности  
к философской платформе информационных поисковых интеллектуально-духовных сооружений 
(классификаций, рубрикаторов,.. /ср.: Разд. 1.1-1.2/) в (вторично-документальной) информационной 
(составительской и поисковой) практике ─ феномен, игнорирующий, по сути своей, тонкую, 
интеллектуально-духовную сторону информации ─ ее главную, по крайней мере, не менее 
значительную, реально присущую ее явлениям ипостась, такую же ощутимую, как и физическая  
ее сторона. Интеллектуально-духовная сторона информации ─ именно та, в которой нуждается  
в первую очередь культурно-ценностное сознание, потому что именно она внутренне 
субординирует уровни единого информационного пространства и находящиеся на каждом из них 
явления (информационные объекты и признаки последних).293 
 Взятая и рассмотренная (в качестве примера для иллюстрации) форма библиографической 
информации литературно-художественного текста ─ как объект вторично-документального 
моделирования знания, содействующая адекватному представлению семантического плана 
информации, на базе разработанного в наст. исслед. культуролого-феноменологического фрейма 
свертывания информационного пространства (см. Сх. 1 из Кн. I [534: 207]), ─ позволяет:  
1. увидеть изучаемый объект   в   о т н о ш е н и и   к   имеющимся и описанным выше (пяти: I-V) 
уровням информационной реальности; 2. сделать этот объект   и з м е р и м ы м   фиксируемыми  
в нем самом семантически информационными реалиями по всем (I-V) уровням информационной 
среды (см. Табл. 1-3 к Сх. 24 из Кн. I: [534: 246-250]). 
 Изложенное дает возможность увидеть ─ именно   ч е р е з   ф о р м у   информации! ─ 
глубоко присущее информационным объектам интеллектуально-духовное свойство ─ проявление и 
отражение единства многоярусного мира информационного пространства “вовнутрь”:    
с в е р т ы в а е м о с т ь   и н ф о р м а ц и о н н ы х   р е а л и й   р а з н ы х   п о р я д к о в   
(по описанным уровням). Так, воплощающий моделирующую функцию порождать, сохранять, 
обеспечивать и т.д. общество вторично-документальной информацией, третий (III) ярус ─ уровень 
вторично-документальной информации   ─   е д и н о г о   информационного пространства   ─   как, 
очевидно, и остальные (I-V), ─ внутренне выстроен теми же ярусами (I-V), которыми выстроено 
само это пространство, имеющее его (третий: III) в качестве   с о с т а в н о г о    
уровня ...294 (“И все в один сливалось строй / Созвучный, шумный и невнятный” ─ Ф.И.Тютчев). 
 Описываемое может быть графически представленно следующим образом: Сх. 5.  

Следует уточнить, что и Сх. 5, и Сх. 6 – выражение сути связи Кн. І-ІІ наст. исслед. 
 (чему соответствует порядок их нумераций, хотя и внутренняя логика изложения самой Кн. ІІ 
определяет их место расположения в наст. тексте). 
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                и н ф о р м а ц и я   п е р в о й   с т е п е н и); 
III ─ II ─ отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)    
        информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  
        информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п е р в о й    
                 с т е п е н и); 
III ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)    
         информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  

        информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п е р в о й    
                   с т е п е н и); 
 
III ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды в ее третьем           
                  уровне (мира вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
                  и н ф о р м а ц и я   п е р в о й   с т е п е н и); 
III ─ V ─ отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды  
                 в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации):    
        (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п е р в о й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем  
   уровне (мира вторично-документальной информации) посредством последним  
   (мира вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
                         и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ II ─ отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)     
     информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  
     информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й    
     с т е п е н и); 
III ─ III ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)  
     информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной 
     информации) посредством последним (мира вторично-документальной    
     информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й    
     с т е п е н и); 
III ─ III ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды  
      в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации) посредством  
                  последним (мира вторично-документальной информации):    
      (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
 
III ─ III ─ V ─ отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды  
    в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации) посредством  
                последним (мира вторично-документальной информации):    
    (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и);  
III ─ III ─ V ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем  
                      уровне (мира вторично-документальной информации) посредством пятого  
           уровня (мира философских картин) и третьего уровня (мира  
           вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
           и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ V ─ II ─ отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)  
            информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной  
            информации) посредством пятого уровня (мира философских картин) и  
            третьего уровня (мира вторично-документальной информации):    
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            (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ V ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)  
             информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной 
             информации) посредством пятого уровня (мира философских картин) и  
             третьего уровня (мира вторично-документальной информации):    
                                  (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ V ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды  
             в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)   
             посредством пятого уровня (мира философских картин) и третьего уровня  
             (мира вторично-документальной информации):  (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
             и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ V ─ V ─  отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды  

           в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)                                     
           посредством пятого уровня (мира философских картин) и третьего уровня   
           (мира вторично-документальной информации):   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    

             и н ф о р м а ц и я   в т о р о й   с т е п е н и); 
 
            . . . 

 
III ─ III ─ III ─ I ─ отражение мира фактов (первого яруса) информационной среды в ее третьем  
           уровне (мира вторично-документальной информации) посредством последним  
           (мира вторично-документальной информации) и конкретнее ─ посредством                          
источников библиографической информации второй степени):    
            (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ III ─ II ─  отражение мира первично-документальной информации (второго яруса)  
              информационной среды в ее третьем уровне (мира вторично-документальной 
              информации) посредством последним (мира вторично-документальной  
              информации) и конкретнее ─ посредством источников библиографической  
              информации второй степени:   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
              и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ III ─ III ─ отражение мира вторично-документальной информации (третьего яруса)  
              информационной среды в ее же третьем уровне (мира  
 
              вторично-документальной информации) посредством самим этим же  
              уровнем (мира вторично-документальной информации) и конкретнее ─  
              посредством источников библиографической информации второй степени:    
             (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   с т е п е н и); 
III ─ III ─ III ─ IV ─ отражение мира метасистем (четвертого яруса) информационной среды  

в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)   
посредством последним (мира вторично-документальной информации) и 
конкретнее ─ посредством источников библиографической информации 
второй степени: (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   т р е т ь е й   
с т е п е н и);  

III ─ III ─ III ─ V ─ отражение мира философских картин (пятого яруса) информационной среды 
             в ее третьем уровне (мира вторично-документальной информации)   
             посредством последним (мира вторично-документальной информации) и  
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             конкретнее ─ посредством источников библиографической информации  
             второй степени:   (б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я    
             т р е т ь е й   с т е п е н и); 
 
. . . (“По мере силы ─ мера изобилий; Обилье больше, где большой объем / И нет частей, чтоб целому вредили / Наш 
свод, влекущий в вихре круговом / Все мирозданье согласован дружно / С превысшим в знанье и в любви кольцом.” ─ 
Данте Алигьери / пер. М.Л.Лозинского.) 
 
 Возвращаясь к изложению, предшествовавшему представленной Сх. 5, следует подчеркнуть, 
что без пристального внимания к интеллектуально-духовной стороне моделирования 
информационного пространства, на что сделан основной акцент в связи с формой  
вторично-документальной информации, которая, будучи осознанной, является содействующей 
адекватному представлению семантического плана информационных реалий по горизонтали и 
вертикали, происходит в итоге необратимое неосознаваемое и несанкционируемое умерщвление 
средствами тонкого мира информации культурно-ценностного сознания общества295 (“Мы пьем  
из чаши бытия / С закрытыми очами” ─ М.Ю.Лермонтов). 
 Примененный культуролого-феноменологический (системно-структурный,  
концептуально-текстологический, ретикулярный) подход к рассмотрению проблем, стоящих  
в центре внимания наст. исслед., ─ сам по себе является культурно-ценностным императивом 
современного осваивания и моделирования информационного пространства,  
что акцентировалось. 
  На базе синтезированного   з н а н и я   о б   а р х и т е к т о н и к е   и н ф о р м а ц и о н н о й    
с р е д ы:   п о к а з а н н о г о   п р и н ц и п а   о т р а ж е н и я   и   с у б о р д и н а ц и и    
в   н е й   о б ъ е к т о в   и н ф о р м а ц и о н н о й   р е а л ь н о с т и   (ср.: Сх. 5),    
к а к   и   с   п о м о щ ь ю   в ы я в л е н н о г о   и   з а ф и к с и р о в а н н о г о   п р и н ц и п а    
о т р а ж е н и я   ф а к т о в   в   э т о й   ж е   м н о г о я р у с н о й   и н ф о р м а ц и о н н о й    
с р е д е   (в соответствии с: 1) ее уровнями; 2) путями создания и поиска первично- и  
вторично-документальной информации; 3) концептуальной /интеллектуально-духовной/ 
нагруженностью информационных объектов /см. Сх. 1/), становится возможным произвести ряд    
к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к и х   п е р е м е щ е н и й.   Он позволяет 
увидеть многограннее различные проекции выведенного культуролого-феноменологического 
фрейма для вскрытия информации на ее вторично-документальном уровне рассмотрения и 
проследить резонанс данного фрейма на отдельные грани информационных явлений. 
 Итак, обратимся последовательно к двум примерам из вторично-документального уровня 
моделирования единой информационной среды. 
 Первый пример: Вполне возможно допустить, что имеются в настоящем и будут возникать 
в будущем примерно такие же   и н ф о р м а ц и о н н ы е   п о т р е б н о с т и   (разумеется, и ─ 
иные, связанные с имеющейся и новыми парадигмами познания ...), в основе которых лежат связи 
между вещами, характерные для той или иной философской картины мира, аналогично 
представленным (см. Сх. 22 из Кн. I [534: 231-236]), и многим другим, сосуществующие  
в духовном арсенале человечества. В широком смысле рассмотрения вопроса, современная культура 
моделирования информационного пространства, таким образом, предполагает возможность 
естественного миролюбивого нахождения в отражении информационных реальностей   ф и л о с о ф 
с к и х   у с т а н о в о к   (к а к   р а з л и ч н ы х   и н ф о р м а ц и о н н ы х    
о б ъ е к т о в   / ! /,   т а к   и   л ю д е й   / ! /296 ─ философов, ученых, деятелей культуры, искусства, 
литературы .., где Платон, Фома Аквинский, Николай Кузанский, И.Кант, Л.Уайт, К.Леви-Стросс, 
Ю.М.Лотман, Ю.А.Шрейдер, Т.А.Себеок, У.Эко,..297 могут “сосуществовать” /здесь: V-ый уровень 
информационной среды: мира философских картин/), разумеется, без пренебрежения  



  100

к историко-культурному вектору данного феномена. 
 Как известно, сам феномен познания (человека = человеком мира), лежащий глубоко  
в феномене поиска информации, в частности, проявляющий его (феномен познания)  
как механизм, двигающий процессом   в х о ж д е н и я   в   и н ф о р м а ц и о н н ы й   м и р,   
является актом чрезвычайно   л и ч н о с т н о - с у б ъ е к т и в н ы м,   судя, по крайней мере,  
по тому, как те или иные деятели культуры рождали свои сущие детища ─ плоды сокровищницы 
культуры человечества:   п у т е м   о б р а щ е н и я,   п р е к л о н е н и я,   п и е т е т а,..   к   т о м у   
и л и   д р у г о м у   п р е д ш е с т в е н н и к у   ..,   п у т е м   п р о т и в о с т о я н и я   ...298 
 Учитывая личностно-субъективную природу феномена вхождения человека  
в информационное пространство, современная информационная культура предоставляет 
возможности выявления и установления максимального количества   с в я з е й,   в том числе, и,  
в первую очередь, ─ и н т е л л е к т у а л ь н о - д у х о в н ы х,  ─ между вещами, где главное ─ 
вскрытие путей,   “д о р о ж е к”  от одной к другой информационной реалии данного или иного 
порядка (см. ниже: второй рассмотренный пример): на уровне философских картин, метасистем, 
вторично-документальной и первично-документальной информации, фактов. Отмеченное является 
реализацией   р е т и к у л я р н о г о    п р и н ц и п а   “р е ш е т к и”,   с е т к и,   ф р е й м а,    
р и з о м ы299, запечатленного, в частности, в представленном культуролого-феноменологическом 
фрейме для отражения информационных планов имеющихся концепций в области гуманитарного 
знания (см. Сх. 22-23 из Кн. I [534: 231-240]), что облегчает обнаружение взаимосвязей между 
последними на всех уровнях информационного пространства. Такой фрейм может быть выстроен и 
для бытующих в современной информационной культуре метасистем видовых построений в 
библиографической области (ср.: Табл. 1.1-1.2: c. LXXXIII-CLXXIV). (“Чтобы пересечь этот суетный 
мир, нужно знать дорогу.” ─ чаньская словесность, пер. В.В.Малявина.)  
 Произведенное наблюдение, которое хорошо просматривается в приведенном примере 
культуролого-феноменологического перемещения  ─   и м е ю щ и х с я   ф и л о с о ф с к и х    
у с т а н о в о к   п о л ь з о в а т е л е й   и н ф о р м а ц и и300,  ─   позволяет увидеть материал,  
на котором проявлен выведенный фрейм концепций в области гуманитарного знания  
(см. Сх. 22-23 из Кн. I [534: 231-240]), и как   о т р а ж е н и е   и н ф о р м а ц и о н н ы х    
п о т р е б н о с т е й   о б щ е с т в а   (в   п р и н ц и п и а л ь н о м    
к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к о м   а с п е к т е   р а с с м о т р е н и я    
в о п р о с а   п о и с к а   и н ф о р м а ц и и   и   в х о ж д е н и я   ч е л о в е к а    
в   и н ф о р м а ц и о н н о е   п р о с т р а н с т в о).   (“ ... не ты корень держишь, но корень тебя.” ─ 
Апостол Павел.) 
 Второй пример: Ряд привлеченных концепций в области гуманитарного знания, 
представленных хронологически по именам их авторов (см. Сх. 22 из Кн. I [534: 231-236]), может 
послужить и примером аналогичного   в ы в е д е н и я   п о н я т и й   (п о   а в т о р с к о м у    
п р и з н а к у),   производимого традиционно в обыденной информационной практике, имеющейся, 
респективно, на втором и/или третьем уровнях единой информационной среды: соответственно, 
мира первично- и вторично-документальной информации. Нетрудно представить себе,  
что отмеченные понятия   (и м е н а   п о   а в т о р с к о м у   п р и з н а к у)   могли бы быть 
выведены далеко не на почве культуролого-феноменологического изучения  
философско-науковедческой картины человечества в области гуманитарного знания,  
а, предположим, ─ на базе фиксаций из документальных источников, посвященных упомянутым 
концепциям ... Согласно разработанным в наст. исслед. положениям, физически выводимые, 
данные понятия, могли бы, разумеется, дать иной перечень, примерно являющийся аналогичным 
указанному. Так выглядел бы, возможно,   у к а з а т е л ь   и м е н   к  определенному (реально 
воображаемому) первично- и/или вторично-документальному массиву. Представленные, однако, и 
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внутренние, интеллектуально-духовные, связи между отдельными концепциями авторов на базе 
культуролого-феноменологического фрейма   и н т е л л е к т у а л ь н о - д у х о в н о    раскрывают 
имеющийся информационный пласт (см. выше: первый рассмотренный пример). 
 Данный пример рассмотрения производимого культуролого-феноменологического 
перемещения  ─ именного указателя ─ как раскрывающий возможность отразить, помимо 
“физической”, также и концептуальную сторону проецируемой им информации, обращает внимание 
на то, что, подобно вспомогательным указателям к вторично-документальным источникам 
информации, например, таким (называемым в бытовом обиходе совершенно справедливо 
“ключами”), которые, как известно, выполняют задачи “дать читателю возможность быстро найти в 
пособии материал в том   а с п е к т е,   к о т о р ы й   н е   п р е д у с м о т р е н    
п р и н я т о й   в   п о с о б и и   г р у п п и р о в к о й   (Разрядка моя ─ А.К.)” (М.А.Брискман и 
М.П.Бронштейн [338: 500]), в силу своего справочного значения обнажают свои собственные,    
е щ е   б о л ь ш е   р а з д в и г а ю щ и е с я   и н ф о р м а ц и о н н ы е   в о з м о ж н о с т и    
п р и   в с к р ы т и и   с о о т в е т с т в е н н ы х   в з а и м о с в я з е й   с и с т е м о й    
в з а и м н ы х   с с ы л о к   с   о с о б ы м   и н т е р е с о м   к   к о н ц е п т у а л ь н о й    
н а г р у ж е н н о с т и   и н ф о р м а ц и и. 
 Методика ссылок, как известно, достаточно хорошо разработана на сегодня в связи  
с учетом естественной возможности человека обращаться к источнику вторично-документальной 
информации по широкой или узкой рубрике вскрытия представляемой информации; к прямой или 
инверсированной формулировке (по предметному указателю) и т.д. и т.п. Очевидно, однако,  
что в большинстве случаев ссылки ─ уже во многом ставшие собственно  
вторично-документальными способами моделирования информационного пространства, ─ 
закрепляют собою целые информационные массивы к “одной” (единственной) философской 
картине связей между вещами, характерной для мировоззрения составителей каждого отдельного 
библиографического пособия. При этом, часто такая картина, к сожалению, не лишена 
односторонности; в ряде случаев, возможно, является далеко не самой подходящей  
для современной стадии культуры моделирования информационного пространства;  
не исключено, разумеется, и отражение ошибочных, эклектических и т.д. и т.п. картин. 
 Приведенные здесь примеры ─ относящиеся, несомненно, к многомерности 
информационной реальности, которую вскрывают, со своей стороны, ─ проявляют (и отражают)   
с в о й с т в о   м н о г о с т е п е н н о с т и   и н ф о р м а ц и о н н о й   с р е д ы    
н а   у р о в н е   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   и н ф о р м а ц и и   (см. Сх. 5).  
 Обострение внимания  к форме вторично-документальной информации как к механизму, 
содействующему максимальному выявлению связей между отражаемыми ею явлениями, 
присущими информационной реальности, позволяет глубже ─ с философско-методологической 
позиции ─ увидеть и переосмыслить   с т у п е н ч а т у ю   п р и р о д у   с а м о й    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и,   зафиксированную в теории и практике 
области как проблему библиографии первой, второй и т.д. степеней (см. Сх. 3). Отмеченное 
наводит на мысль и о необходимости комплексно единого переосмысления таких феноменов  
как библиографическое описание, аннотирование, реферирование и рецензирование    
к а к   с т е п е н и   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   х а р а к т е р и с т и к и,   обеспечивающих разное 
по направлению, задачам, глубине, аспекту, замыслу (: intentio) вхождение (с присущими  
им /каждой/ средствами) в информационное пространство, специфически воспроизводящих 
отображаемые ими информационные реалии. 
 Возможно расширить количество примеров культуролого-феноменологических перемещений 
в отношении частных вопросов методики составления вторично-документальной информации 
(пособий) до подробного освещения (ведения библиографической работы, составления 
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библиографического пособия, составления его справочного аппарата, правильного оформления 
пособия и т.п.).  
 Вполне закономерно возникает вопрос: к какому из имеющихся в культурно-исторической 
традиции “видов” библиографии (в частности из представленных в наст. исслед. их 1180 фиксаций 
на естественном языке, встречаемых в евро-американском библиографоведении ХХ в.  
/см. Табл. 1.1: c. LXXXIII-CLXIII/), может быть отнесен именуемый гуманитарной библиографии 
(ср.: Кн. I, Разд. 3 [534: 93-104]), который порожден интеллектуально-духовными методическими 
приемами гуманитарного вторично-документального моделирования информационного 
пространства. Отмеченный вопрос может быть сформулирован и иначе: в каком из имеющихся 
“видов” библиографии в наибольшей степени виден гуманитарный смысл в рассматриваемом 
значении наст. исслед.  
 Очевидно, этим “традиционным” видом является любой   с е л е к т и в н ы й301   вид,  
одним из примеров которого выступает рекомендательная библиография302  (другой ─  
научно-вспомогательная). 
 Рекомендательная библиография, разумеется, рассматривается в качестве  
культуролого-феноменологического аналога гуманитарной библиографии далеко не исходя  
из имеющегося ее реального практического воплощения (возникшего, как известно, на заре 
развития библиографии ─ в Х в.303 ─ и давшего обилие примеров реального отображения различных, 
в том числе, и несхожих, философских картин связей между вещами, как и закрепления на долгие 
годы /в России,.. (СССР) после 1917 г. и в странах Центральной и Восточной Европы  
с 1944/45 г. до конца 1980-ых гг./ за рекомендательными источниками вторично-документальной 
информации, в соответствии с идейной платформой (жесткой схемы марксистско-ленинской 
идеологии304), а скорее ─ при идеальном ее конструировании, как, например, это сделано  
на теоретическом уровне интерпретации в соответствии с авторской концепцией связей  
между вещами в кн. [536], которое пока на практике не достигнуто в широкомасштабной  
вторично-документальной библиографической деятельности. Но все же, и список литературы, 
помещенный в первом “Семеновом сборнике” Х в. (“Святославов изборник”),.. .., и неоконченный 
выборочный трехтомный вторично-документальный свод Н.А.Рубакина ─ указатель “Среди книг” 
(1911-1915 гг.) [655], и проч. классические работы  в области рекомендательной библиографии   п 
р е д о с т а в л я ю т   ч и т а т е л ю   о с у щ е с т в л е н н а я   б и б л и о г р а ф о м    
в ы е м к а   д о к у м е н т о в.   Собственно гуманитарная библиография,   я в л я я с ь   
с в о д о м   “в с е г о”   д о к у м е н т а л ь н о г о   м и р а   (1)   с   в ы я в л е н н ы м и    
б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к и м   с п о с о б о м   м а г и с т р а л ы   с в я з е й   м е ж д у    
о х в а т ы в а е м ы е   е ю   и н ф о р м а ц и о н н ы е   ф е н о м е н ы   (2),    
п р е д о с т а в л я е т    ч и т а т е л ю   в о з м о ж н о с т ь   с в о б о д ы   о с у щ е с т в л я т ь    
с а м   в ы б о р   (3),   н а х о д я с ь   в   а к т е   к у л ь т у р ы   (4).   (Как нужны читателю 
подлинно квалиметричные рекомендательные указатели литературы, появившиеся благодаря 
мастерству библиографа, так читателю ни к чему неквалиметричная гуманитарная библиография: 
ведь не одним именованием сотворяемы вторично-документальные реалии, а воплощаемой ими 
сутью информационного моделирования ...) 
 Изложенное позволяет увидеть   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы е   с п о с о б ы    
с о з д а н и я,   х р а н е н и я,   п о и с к а,   п е р е д а ч и   и н ф о р м а ц и и    
к а к   к р а й н е   с л о ж н у ю   и   м о щ н у ю   ф о р м у   р а с п е ч а т ы в а н и я    
(и н ф о р м а ц и о н н о й)   р е а л ь н о с т и   и   м о д е л и р о в а н и я   е ю    
(и н ф о р м а ц и о н н о г о)   п р о с т р а н с т в а.   П р и   о с о з н а н н о м   в с к р ы т и и    
д а н н о й   ф о р м ы   у в е л и ч и в а ю т с я   и   и н ф о р м а ц и о н н ы е   к а н а л ы    
п р о е к ц и й   о т р а ж а е м ы х   е ю   (и н ф о р м а ц и о н н ы х)   о б ъ е к т о в    
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д о   м а к с и м а л ь н о й   м н о ж е с т в е н н о с т и   (п о   с о с т а в у,   у с т а н о в к а м   и    
п о т р е б н о с т я м   о б щ е с т в а);   о т р а ж а ю т с я   (и з м е р я ю т с я)    
и н ф о р м а ц и о н н ы е   о б ъ е к т ы   н е   т о л ь к о   п о   и х   “в н е ш н и м”,    
“ф и з и ч е с к и м”   п р и з н а к а м,   н о   и   п о   м е н т а л ь н ы м,   к о н ц е п т у а л ь н ы м    
(и н т е л л е к т у а л ь н о - д у х о в н ы м)   с в о й с т в а м   и н ф о р м а ц и и.   (П о с л е д н и е  
в ы с в е ч и в а ю т с я   к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к и м   в з г л я д о м    
н а   в е щ и.)   В   и т о г е,   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы й   я р у с    
м н о г о у р о в н е в о й   е д и н о й   и н ф о р м а ц и о н н о й   р е а л ь н о с т и    
ч е р е з   ф о р м у   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   о б н а ж а е т    
и н ф о р м а ц и о н н ы й   п л а н   в ы р а ж е н и я   п е р е д а ч и   п л а н а    
с о д е р ж ан и я   и н ф о р м а ц и и. 
 О т м е ч е н н ы й   с п о с о б   м о д е л и р о в а н и я   и н ф о р м а ц и о н н о г о    
п р о с т р а н с т в а   п у т е м   о с м ы с л е н и я   и н т е л л е к т у а л ь н о - д у х о в н ы х    
п р о я в л е н и й   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о    
у р о в н я,   п р и   е г о   в з а и м о д е й с т в и и   с   о с т а л ь н ы м и,   н а б л ю д а е м ы м и   
в   э т о м   п р о с т р а н с т в е   у р о в н я м и   (“До тех пор, пока ты не овладеешь методом добавления, 

нельзя прибегать к методу усекновения.” ─ И.Стоун, пер. Н.Банникова),   п о з в о л я е т   
 в ы д е л и т ь   п о с л е д о в а т е л ь н о   в ы т е к а ю щ и е   д р у г   и з   д р у г а    
е г о   а р х и т е к т о н и ч е с к и е   н а ч а л а:    1)   с о о т н е с т и   к а ж д у ю    
к о н к р е т н у ю   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н у ю   и н ф о р м а ц и ю   с о   в с е м    
с в о д о м   з н а н и й,   и м е ю щ и х с я   у   ч е л о в е ч е с т в а,   2)   в п и с а т ь    
е е   г а р м о н и ч н о   в   э т о т   с в о д   и   3)   с д е л а т ь   ─   н е о т ъ е м л и м о й    
е г о   ч а с т ь ю. 
 И м е н н о   т а к и м   о б р а з о м   т е   с м ы с л ы,   к о т о р ы е   л ю д и   п р и д а в а л и    
с в о и м   з н а н и я м   в   п р о ш л о м,   п р и д а ю т   в   н а с т о я щ е м   и   б у д у т   и м е т ь    
в о з м о ж н о с т ь   п р и д а в а т ь   в   б у д у щ е м,   м о г у т   с о с у щ е с т в о в а т ь,    
в з а и м о д е й с т в о в а т ь   и   п о р о ж д а т ь   н е п р е д с к а з у е м ы е   с в я з и    
м е ж д у   в е щ а м и.   В   р е з у л ь т а т е   м о ж е т   п о я в и т ь с я   н а   с в е т   л ю б а я   
(“Укажи хотя бы одну из дорог ...” ─ Э.Межелайтис, пер. Л.Миля)   р и з о м а   (“Твоих таблиц не надо мне ...” ─ 

У.Шекспир, пер. С.Я.Маршака),   я в л я ю щ а я с я,   п р и   э т о м,   л и ш ь   т о л ь к о    
п о в о д о м   д л я   с о з д а н и я   и н ы х,   к а к   п о д о б н ы х   е й,   т а к   и    
и н т е л л е к т у а л ь н о - д у х о в н ы х   п о р о ж д е н и й   л ю б о й   д р у г о й   (д а ж е   и    
н е и з в е с т н о й   н а м   п о к а)   п р и р о д ы   (“Человек расширяет Путь, а не Путь расширяет 

человека.” ─ Конфуций, пер. В.В.Малявина),    п р е д н а з н а ч е н н ы х   д л я   в ы я в л е н и я   и    
у с т а н о в л е н и я   н о в ы х,   е щ е   н е в е д о м ы х   н а м   (“Тайна возникновения новизны связана 

с тайной свободы, невыводимой из бытия.” ─ Н.А.Бердяев),   п а р а д и г м   п о з н а н и я. 
 
 
 
 2.5. Форма библиографической информации 
 
 
 Исходя из возможности выявлять уровни многоярусной информационной среды и 
структуры информационных реалий, эти реалии наблюдаемы, как выяснилось, не только  
в физическом, но и в ментальном планах, глубоко связанных, но не являющихся 
тождественными. 
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 Вторично-документальный уровень информационных реалий (библиографической 
информации, в частности: для сохранения конкретности наст. излож. и во избежание 
загромождения данного текста далее сделаем упор на рассмотрение именно самой 
библиографической информации) структурирован по тому же плану, как и сама 
информационная среда, в качестве яруса которой выстроен этот уровень. 
 Установлено: какие аспекты ─ физические, ментальные ─ сущности феномена 
библиографии высвечиваются, осознаются (в отдельных библиографических работах  
их составителями, в различных библиографоведческих исследованиях их авторами,  
в информационно-поисковой практике пользователями информации в виде искомого,..),   
такие стороны в библиографической информации и выявляются (ср.: примеч. 435, 436).  
Эта закономерность позволяет увидеть   с т р у к т у р н у ю   ф о р м у    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   как идеальный конструкт, как глубинное 
ментальное основание для именования (формулировок, которые легко поддаются формализации 
в виде   р е т и к у л я р н ы х   в с к р ы т и й)   на естественном языке разновидностей 
библиографической информации, как многомерное многоаспектное знаковое  
культуролого-феноменологическое образование (представление) ноосферы о библиографии.  
 Само ретикулярное вскрытие структуры многоуровневого мира вторично-документальной 
информации позволяет когнитологично (лат. cognitio, onis: 1. познание, узнавание, знакомство;  
2. понятие, представление; 3. расследование; англ. cognition ─ 1. знание, познание;  
2. познавательная способность), широкомасштабно объединить и тонко разграничить накопленные 
знания и, таким образом, предоставить пользователю информации максимальную возможность  
для свершения им самим личных коммуникативных актов без посредников, владея полным 
арсеналом связей между явлениями ─ и физического, и духовного мира. Такое вскрытие может 
бесконечно обогащаться не только за счет включения в него ментальных представлений, 
генерируемых научно-практическим потенциалом библиографоведения (библиографами, ведущими 
справочно-библиографическую работу; библиографами-составителями фиксируемой 
библиографической информации различных разновидностей; учеными-теоретиками 
библиографоведения,..) и смежных областей, потенциалом науки и практики человеческой 
деятельности в целом, порождающим знания о действительности, но и путем включения в него 
имеющихся представлений о связях между вещами, бытующих и возникающих  постоянно    
и д е а л ь н о   (в мышлении) в среде пользователей информации.  
 Будучи тонким и в то же время мощным культуролого-феноменологическим способом 
гармоничного и гуманного ─ в “орфическом” ключе ─ объединения “аполлонистического” 
начала (“идеального” порядка библиографических реалий, выстраиваемого 
библиографической наукой), с одной стороны, “дионисийского” начала (реального хаоса, 
установок, потребностей и восприятий связей между вещами), с другой стороны  
/ср.: примеч. 257/, сама информационная ризома, являясь принципиально нерегламентируемой  
по нравственным законам информационного моделирования живой (библиографической) 
информационно-поисковой практики, когнитологично возникающая благодаря многомерности 
сознания и реальности, выступает, таким образом, как культуролого-феноменологический 
архетип концептуальной (интеллектуально-духовной) нагруженности эмпирических 
признаков305 библиографической информации (“Нетленного в истлевшем красота!” ─ Вяч.Иванов). 
 Выявленные проведенным обследованием   э м п и р и ч е с к и е   п р и з н а к и    
(= свойства, бытующие в традиционной информационно-библиографической практике, 
связанные со всеми /каждым/ видами деятельности, процессов, функций и т.п., с которыми 
установлена связь библиографической информации, выраженные на естественном языке), 
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характеризующие форму библиографической информации (см. Табл. 2-3: c. CCIX-CCLXXIX), 
позволяют произвести и другое методологическое   ─   с т р у к т у р а л и с т с к о е   ─    
для формирующегося когнитологического библиографоведения заключение:   ч е р е з    
п о р я д о к,   у р о в е н ь   п р е д с т а в л е н и я   э м п и р и ч е с к и х   п р и з н а к о в    
ф о р м ы   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   о б н а р у ж и в а е м    
в о з м о ж н о с т ь   в с к р ы т ь   с в я з ь   (з а в и с и м о с т ь)   п о с л е д н е й    
с   о с т а л ь н ы м и   и н ф о р м а ц и о н н ы м и   р е а л и я м и   м о д е л и р у е м о г о    
е д и н о г о   м н о г о у р о в н е в о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а,    
в   к о т о р о м   в   к у л ь т у р н о - ц е н н о с т н о м   с м ы с л е   к а ж д ы й   ф е н о м е н    
с в я з а н   с п е ц и ф и ч е с к и   с о   в с е м и   (к а ж д ы м)   о с т а л ь н ы м и. 
 Итак, представленные в Табл. 2.1 (c. CCIX-CCXXXVIII) и Табл. 3.3  (c. CCLXXVI-CCLXXIX) 
эмпирические признаки формы библиографической информации реальных  
вторично-документальных массивов, заключающейся   в   р а с с м о т р е н и и   в   е д и н с т в е   
и   в з а и м о з а в и с и м о с т и   и н ф о р м а ц и о н н ы х   ф е н о м е н о в    
м н о г о у р о в н е в о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а,   позволяют сделать и 
некоторые теоретические обобщения. 
 Оперируя добытым, достаточно выразительным, материалом цит. табл., возможно  
представить абстрактное теоретическое описание культуролого-феноменологического фрейма 
гуманитарного измерения формы библиографической информации (любого, аналогичного 
представленному, вторично-документального источника информации /Ф ВДИИ/). 
 Для данной цели введем условные обозначения символов (см. примеч. 271), 
чем библиографоведение выступает как культурный символ ноосферы. Эти символы актуально 
выводимы для любой (каждой) вторично-документальной информации (ВДИ) и представлены 
здесь в предельно обобщенном виде синтеза естественного и специально-научного языка  
информационно-библиографического дела; на базе этих символов выстроены  
Граф. форм. 1-2 (см. ниже): 
 
 
 
 

 Символы к Графическим формулам 1-2 
 
 
 
 

         ─ адресант (автор, составитель) ВДИИ  
 
 
 

         ─ адресат (состав библиотекарей и читателей библиотеки) ВДИИ 
 
 
 

          ─ отражаемая ВДИИ реалия 
          (объекта первично-документального мира) библиографирования 
 
 
 

          ─ ─ состав фонда библиотеки, моделируемый ВДИИ 
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         ─ ─ ─ состав справочно-библиографического аппарата библиотеки, 
                 фонд которой моделируем ВДИИ 
 
 
 
         ─ ─ библиотечно-библиографические процессы 
  моделирования информационного пространства ВДИИ 
 
 
 
     ─ ─ концептуальная платформа адресанта ВДИИ 
 
 
   
        ─ ─ ─ разновидности ВДИ 
 
 
 
 
          ─ ─ ─ средства, с помощью которых ведется 
     моделирование информационного пространства ВДИИ 
 
 
 
 
          ─ ─ ─ ─ справочно-библиографический аппарат ВДИИ 
 
 
 
 

          ─ ─ ─ распространение ВДИИ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 В итоге, абстрактное теоретическое описание Ф ВДИИ в логическом виде и 
соответствующем ему графическом изображении представлено в Граф. форм. 2 (см. ниже),  
где каждый элемент зафиксирован еще и буквой латинского алфавита (здесь: AIII  ─ LIII ─ элементы Ф 
ВДИИ, отраженные в третьем уровне ─ мира вторично-документальной информации) 
многоуровневой информационной среды реальности и сознания. 
 
 
 Располагая с теоретически описанной графической абстрактной формулой Ф ВДИИ, 
можно вывести такую же формулу Ф ВДИ (здесь: одной библиографической записи). Последнюю 
возможно представить следующим образом (здесь: АIII  ─ LIII ─ такие же элементы, как описанные 
выше Ф ВДИИ): Граф. форм. 1 (см. ниже): 
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          Графическая формула 1 
 
 

Абстрактная форма библиографической 
(вторично-документальной) информации 

 
  

                       
 

                                                        А ІІІ      В ІІІ         F ІІІ G ІІІ        К ІІІ      L ІІІ 
 
 

          Графическая формула 2 
 

 
Абстрактная форма библиографического 

(вторично-документального) источника информации 
 

 
 

                                                                      
 

                А ІІІ        В ІІІ               С ІІІ         D ІІІ           Е ІІІ       F ІІІ G ІІІ        Н ІІІ                I ІІІ                  J ІІІ        К ІІІ        L ІІІ     
 
 
 Возможно произвести и конкретное теоретическое, а также ─ практическое описание   
   фрейма эмпирических признаков формы вторично-документальной информации (ВДИ) 

(см. Граф. форм. 1), с помощью которого становятся соизмеримыми в гуманитарном ─ культурно-
ценностном ─ смысле различные ВДИИ. Для проведения указанной работы, выбрав круг 
интересующих нас ВДИИ, необходимо следовать методике, воплощенной в Кн. I  
[534, Сх. 23-24: 231-240] (сложившейся в процессе построения культуролого-феноменологического 
фрейма содержания концепций гуманитарного знания /Ф СКГЗ/, отраженных в информационной 
среде: см. Граф. форм. 3; Символы к Граф. форм. 3: Табл. Символика генеалогии концепций 
...: с. CCCXIV; ср.: Сх. 11. Фрагм. 1 Сх. 11 ─ V: c. LXXXII). 

 
 

          Графическая формула 3 
 
 

Абстрактная форма философской картины связей между вещами, 
отраженной в концепции Ю.М.Лотмана 

 

                         ●    ○                   127-128, 130-131                      127-128, 130 = 
=   АV   ЕV   FV   GV   HV   LV        127-128, 130-131           QV            127-128, 130 
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 Аналогично рассмотренному выше случаю (с Ф ВДИИ /см. Граф. форм. 2/) ,   
 возможно произвести конкретное теоретическое и практическое описание фрейма  

Ф ВДИ. Для достижения такой цели элемент     (отражаемая ВДИ реалия /объекта  
первично-документального мира/ библиографирования) следует получить, разумеется,  
более детализованный вид с выявлением подэлементов (по областям и полям библиографической 
записи объекта библиографирования). (“Материю песни, ее вещество / Не высосет автор из пальца. 
/ Сам Бог не сумел бы создать ничего, / Не будь у него материальца.” ─ Г.Гейне, пер. С.Я.Маршака.) 
 Итак, располагая традиционной формой вторично-документальной информации  
(Ф ВДИ /одной библиографической записи и/или массива библиографических записей:  
ср.: примеч. 305/), а также теоретически описанными графическими абстрактными формулами 
формы вторично-документальной информации (Ф ВДИ: Граф. форм. 1) и формы  
вторично-документального источника информации (Ф ВДИИ: Граф. форм. 2), возможно 
достигнуть более детализованного ее представления путем выявления подэлементов (по областям и 
полям библиографической записи объекта библиографирования). 

 Чрезвычайно существенно то, что элемент   (разновидности вторично-документальной 
информации /ВДИ/) ─ одноуровневое образование, в пределах которого возможен ряд 
модификаций, в том числе, внутренне организованных по-разному, по уровням (подуровням)  
(см. подробнее: Разд. 2.4.1-2.4.7). В связи с изложенным подчеркнем, что имена (см. примеч. 208, 
209 из Кн. I [534: 169]) разновидностей ВДИ (см. Разд. 2.4.1-7), показывающие,  
что имеем дело с неотрывными от нее языковыми (мышления) образами выражения ее 
сущности (см. примеч. 258), являются порождением концептуальной нагруженности 
интеллектуально-духовных свойств306, наблюдаемых при теоретическом рассмотрении 
ментальных установок (структур) информационного моделирования. Очевидна 
неразрывность физических и идеальных свойств вторично-документальной информации, 
разграничение и объединение которых имеет важное научно-практическое, методологическо и 
эвристическое значение для вскрытия формы библиографической информации (см. ниже). 
 Описанное позволяет представить в абстрактном виде графического изображения 
взаимодействие порождающихся на базе исследуемого двух фреймов (см. подробнее:  
формы вторично-документальной информации /Ф ВДИ; здесь: горизонтальный вектор/ и 
формы содержания концепций гуманитарного знания /Ф СКГЗ; здесь: вертикальный вектор/): 
Сх. 6. 
 
          Схема 6 

 
 

Взаимодействие фреймов формы библиографической  
(вторично-документальной) информации и 

формы содержания концепций гуманитарного знания 
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 Представленный график Сх. 6 показывает, что через форму вторично-документальной 
информации (ВДИ) в области гуманитарного знания эта информация может быть описана 
многоаспектно одновременно и по элементам библиографической записи (физическим 
признакам), и по элементам содержания концепций гуманитарного знания (идеальным 
свойствам). Пересечение обоих векторов (см. выше) в области элемента “концептуальная 
платформа” представляет собою проявление принципиальной важности для ВДИ отмеченной 
платформы ─ как в собственно-библиографическом плане (см. Разд. 2.4.1-7), так и в связи  
с содержанием отражаемого ею знания (см. Кн. I [534]) (“Все вещи, по сути, ─ одна вещь.” ─  
Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина). 

 Предваряя предпринятую ниже попытку обобщить достигнутое знание о феномене формы 
библиографической информации, сделаем небольшой экскурс в область библиографоведческой 
мысли, акцентируя внимание на обозначения и этимологизации, интересующие нас. 
 Обращение к специально-научным библиографоведческим исследованиям и к справочной 
литературе по библиографии и смежным областям показывает, что М.Н.Куфаеву (1920-ые гг.  
/см. примеч. 138/) и Г.Шнейдеру (1936 г. /см. примеч. 218/) принадлежит приоритет  
в теоретическом осмыслении взаимосвязи библиографической информации с философскими 
картинами связей между вещами.   
 Работы М.Н.Куфаева и Г.Шнейдера ─ высочайший теоретический итог соответствия 
кардинальных воззрений на вторично-документальный мир, на само информационное пространство, 
выработанные в русле европейской ─ “русской” и “немецкой” ─ линии формирования 
библиографоведческой когнитологии (см. примеч. 218).  
 Выдающийся русский книговед и библиограф М.Н.Куфаев показывает мир идей как 
имеющий существеннейшее значение в моделировании информационного пространства на 
наблюдаемых его уровнях ─ наблюдаемых библиографией, книгой (см. ниже). Вполне 
объясним глобальный подход ученого ─ философа, на родине которого родилась синтезная идея ─ 
составная общечеловеческой христианской идеи человечества ─ участника космического 
созидательного процесса всемирного единения, космического предназначения человека, мировой 
культуры, нравственной чистоты “свободной воли”, “свободной совести”, “свободы духа”, России ─ 
семьи народов, симбиозы “евразийства” (Запада и Востока), “всемирной отзывчивости”,.. ─ 
“русская идея” (термин Ф.М.Достоевского; главные носители: Ф.М.Достоевский, В.С.Соловьев, 
Н.Ф.Федоров; их предшественики: Н.М.Карамзин, А.С.Хомяков; их последователей: В.В.Розанов, 
Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, С.Л.Франк, Н.О.Лосский, Л.П.Карсавин, И.А.Ильин, Б.П.Вышеславцев, 
П.А.Флоренский, А.Ф.Лосев,.. /ср.: [47]; см. Разд. 3.2/), имея в качестве своих истоков 
исторический и религиозный опыт и немецкую диалектику, ставящая перед собою цель 
объединить человечество в высокую общность, преобразовать его в фактор космического 
развития.  
 Видный немецкий ученый-теоретик и практик библиографии Г.Шнейдер, на родине которого 
были достигнуты величайшие вершины философского познания в межнаучном движении 
концепциями авторов, многие из которых являлись современниками самого Г.Шнейдера 
(Г.В.Лейбниц, И.Кант, И.Г.Гердер, И.Г.Фихте, В. фон Гумбольдт, Ф.Шлейермахер, Г.В.Ф.Гегель, 
Ф.Шлегель, Ф.В.Й.Шеллинг, А.Шопенгауэр, Г.Т.Фехнер, М.Лазарус, В.Вундт, Ф.Ницше, З.Фрейд, 
Г.Зиммель, Э.Гуссерль, Г.Риккерт, М.Вебер, М.Шелер, Э.Кассирер, К.Ясперс, Э.Ротхаккер, 
М.Хайдеггер, Х.Плеснер, Э.Фромм, Х.-Г.Гадамер, А.Гелен,..  /ср.: Кн. I [534: 37-58, 231-236]/),  
в 1920-ые ─ 1930-ые гг., примерно в ту пору, когда стали раскрываться многообразие и 
многоуровневость мира информации в трудах П.Отле (см. примеч. 195), обратил внимание  
на взаимосвязь библиографической информации с философскими картинами связей между вещами, 
выделяя три наиболее существенные уровня систематизации знания  



  110

во вторично-документальной информации: 1. философский; 2. по научным дисциплинам;  
3. собственно библиографический307 [1119: 61-71]308.  
 Взгляды М.Н.Куфаева и Г.Шнейдера на производность вторично-документального 
информационного моделирования от философских картин связей между вещами ─ 
культурный итог синтеза происходящего осознания идеальной, духовной стороны  
вторично-документального информационного моделирования, наблюдаемого особо отчетливо 
с конца XVIII в. (да и раньше) и на протяжении всего XIX в. (и позже), получившего 
отражения в трудах именитых европейских библиографов-ученых с мировым значением 
(Ж.Ф.Нэ деля Рошель, А.Г.Камю, Э.Г.Пеньо, Ш.Ф.Ашар, Ф.А.Эберт /ср.: примеч. 167, 218, 333-
337/), продолжившего в работах выдающихся библиографов XX в. с мировоым именем (Л.-
Н.Мальклес, К.Р.Симон /ср.: примеч. 167, 218, 339/), переосмысленного библиографоведами 
новейшего времени (Д.Д.Иванов, Э.К.Беспалова, Ю.М.Лауфер, В.А.Фокеев, Ю.С.Зубов,.. /ср.: 
Разд. 3.3/). 
 Именно идеи философских картин связей между вещами в качестве главенствующих 
феноменов в информационном моделировании ─ глубинный исток интерпретации 
многоуровневого единого моделирования информационного пространства в концепциях 
П.Отле, О.П.Коршунова, Р.С.Гиляревского, В.Кунца /ср.: Разд. 2.3/). 
 Забегая вперед, обратимся к чрезвычайно существенной вехе ─ методологического толка ─ 
складывающейся библиографоведческой когнитологии, сложившейся в начале 1960-ых гг. с 
работами К.Р.Симона. Сделаем это здесь и увидим как такое обращение возведет вновь к работам  
1920-ых ─ 1930-ых гг. М.Н.Куфаева и Г.Шнейдера, показывающим взаимосвязи 
библиографической информации с философскими картинами человечества. 
 Итак, видный русский теоретик-историк евро-американской библиографоведческой мысли и 
библиографической практики К.Р.Симон в статье “Объект, целевое назначение, методика и формы 
библиографии в их историческом развитии” (1961 г.) определяет понятие “библиография” путем 
раздельного рассмотрения ее основных элементов, обозначенных в заглавии цит. работы. 
Статья эта была мыслима автором сперва как теоретическое введение к его обобщающему труду 
“История иностранной библиографии”. Появившаяся в печати, однако, как самостоятельная 
публикация, предвосхитившая, по существу, на два года капитальный труд по истории 
библиографии, эта работа имеет кардинальное непереходящее методологическое значение  
для формирующейся библиографоведческой когнитологии.  
 В итоге, элементов или составных частей комплекса, именуемого “библиография”,  
на взгляд К.Р.Симона, согласно работе 1961 г., четыре (см. ниже)309: 1. объект; 2. целевое 
назначение; 3. методика; 4. форма310.  
 Автор не имеющей аналога в мировой библиографической практике по сей день “Истории 
иностранной библиографии” [677], воссоздающей собою единую картину библиографии  
в евро-американских странах, в которых ведется вторично-документальная работа, ограничивается, 
к сожалению, в теоретической статье 1961 г. крайне беглым изложением элемента “формы 
библиографии” и придерживается первоначально оценки   в н е ш н е г о   о ф о р м л е н и я    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   п р о и з в е д е н и й,   что дает ему право квалифицировать   их    
ф и з и ч е с к и   как   м о з а и ч н ы е   р а б о т ы,   являющиеся   с у м м о й   отдельных описаний 
(ср.: примеч. 310). 
 В цит. статье (см. примеч. 310) К.Р.Симон считает необходимым сделать важного 
теоретического ─ методологического ─ значения уточнения. “Однако эта особенность 
(Мозаичность библиографических работ, представляющих собою сумму отдельных описаний. ─ 
А.К.) литературного оформления библиографических работ, ─ обобщает К.Р.Симон, ─ только    
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в н е ш н я я   (Выделено мною. ─ А.К.) их особенность. По существу, всякому библиографическому 
труду свойственно (должно быть свойственно)   в н у т р е н н е е,   о р г а н и ч е с к о е    
е д и н с т в о   (Выделено мною. ─ А.К.), и этот труд   н е   д о л ж е н   в о с п р и н и м а т ь с я    
к а к   м е х а н и ч е с к о е   с о е д и н е н и е   о т д е л ь н ы х   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х    
з а п и с е й.   К а ж д а я   з а п и с ь   д о л ж н а   о б л а д а т ь   т е м   и л и   д р у г и м    
п р и з н а к о м,   р о д н я щ и м   е е   с о   в с е м и   п р о ч и м и,   х о т я   п р и з н а к   э т о т    
и   в е с ь м а   р а з л и ч е н   в   о т д е л ь н ы х   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р а б о т а х   
(Выделено мною. ─ А.К.).  < ... >311   Во всех случаях должен быть налицо   о п р е д е л е н н ы й    
п р и з н а к,   о п р а в д ы в а ю щ и й   в к л ю ч е н и е   т о й   и л и   и н о й   з а п и с и   в    
б и б л и о г р а ф и ч е с к у ю   р а б о т у   и   с о о б щ а ю щ и й   п о с л е д н е й   е е    
в н у т р е н н е е   е д и н с т в о   (Выделено мною. ─ А.К.)”   [679: 117].  
 В завершении цит. здесь работы (1961 г.) К.Р.Симон определяет библиографию  
по выделяемым им самим четырем элементам (см. выше), как особую разновидность 
вспомогательной литературы, имеющей своим объектом < ... >, своим целевым назначением  
< ...>, своей методикой < ... > и своей формой < ... >312. 
 Очевидно, применение книговедческого подхода к рассмотрению библиографических 
явлений (см. примеч. 135) ─ методологический корень теоретической рефлексии, 
осуществленной  в работе К.Р.Симона 1961 г., первоначально задуманной автором,  как указано,  
как теоретическое предвосхищение к его “Истории иностранной библиографии”. 
 Будучи историком библиографии, и изучая ее как явление культуры [677: 7], что вдохновляло 
его на поиск устанавливать “внутреннее, органическое единство ... библиографических  записей” 
(К.Р.Симон [679: 117]) вторично-документального произведения, библиограф-ученый раскрывает 
исторические формы библиографических явлений. При всем своем понимании того  
неуловимо-идеального, очевидно проскальзывающего в рассмотренном выше тексте, 
выявляемого им достаточно глубоко и мастерски в “Истории иностранной библиографии” 
[677] (см. примеч. 167, 218, 354-366), К.Р.Симон дает определение формы библиографии, 
порожденное духом акцентирования внимания на внешнюю, физическую сторону формы 
библиографического произведения (см. примеч. 310-311), подпитанное книговедческим подходом  
к библиографическим реалиям, в котором заменяет само “внутреннее, органическое единство” 
(К.Р.Симон) феноменом, именуемым в научно-практическом обиходе “типом” (см. описание типа  
в стандартах [1232, 1235] и др. /ср.: примеч. 322/), выделяя тем самым типологический ряд 
библиографии: указатель, список, обзор. 
 Выявить тонко и глубоко подмену в библиографическом обиходе форм и типов удалось 
Э.К.Беспаловой (1987 г.)313. 
 Имеющийся разнобой в библиографическом обиходе форм и видов библиографии ─  
в мировом масштабе ─ констатирован, как известно, М.А.Брискманом еще в конце 1960-ых г.  
(1969 г.)314 ─ несколько раньше бурного роста количества различных теоретических построений  
в современном библиографоведении ─ как на Востоке, так и на Западе (см. примеч. 135-155), 
начавшегося, примерно,  в 1970-ые гг. (см. Разд. 2.2). 
 С позиций “русской идеи” всеединства, объединяющей человечество в фактор космического 
развития, стоящей, очевидно, в корне воззрений М.Н.Куфаева на информационное моделирование, 
культуролого-феноменологически можем попытаться представить описанный взлет теоретического 
библиографоведения как информационную ризому вскрытия формы библиографических 
реалий, объединяющую и разграничивающую многообразные накопленные поколениями 
библиографов-практиков и представителей теоретической мысли знания  
о дифференциации вторично-документальных явлений в зависимости от метасистемных 
вúдений самого феномена библиографии в целом: Табл. 1.1 (c. LXXXIII-CLXIII)  
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(ср.: примеч. 313). 
 Располагая глубокими методологическими установками М.А.Брискмана (см. примеч. 314) и 
Э.К.Беспаловой (см. примеч. 313), позволяющими увидеть культуролого-феноменологическую 
информационную ризому вскрытия формы библиографических реалий, вбирающую в себя и 
представляющую собою большой пласт наблюдений, произведенных как самими этими видными 
теоретиками, так и научно-профессиональным сообществом в библиографической области, 
становящуюся выявлямой на почве применения к накопленным знаниям разработанного в наст. 
исслед. методологического комплекса ретикулярного подхода, подчеркнем, что: форма 
библиографии ─ не вид библиографии и не тип библиографии (см. примеч. 218-239) при всем 
своем глубоком соприкосновении в библиографическом обиходе и с видом, и с типом 
библиографии, резонирующими в ней. 
 За три десятилетия до формулировки цит. выше выводов М.А.Брискмана и за пять ─  
до высказанных Э.К.Беспаловой положений о взаимоотношении понятий “форма”, “вид” и 
“тип” в библиографической области к постановке данного вопроса в научной литературе удалось 
подойти, как подчеркнуто выше, Г.Шнейдеру (1936 г.), обратившему внимание на разграничение 
и взаимосвязь формы и видов (и типов) библиографической информации, указывая  
на именование библиографических реалий как на глубинный способ (вербального) обращения 
с ними в (языковых) формулировках [1119: 6-15] (см. примеч. 307, 308). 
 Отметим, что тождество и различие между понятиями “вид” и “форма” запечатлено еще 
Г.В.Ф.Гегелем. В “Науке логики” (1812 г.) видный немецкий философ показал, что форма 
предмета тождественна с его видом только в смысле внешней формы (ср.: примеч. 21).  
Так, начиная как последователь “критической философии” И.Канта, Г.В.Ф.Гегель вскоре переходит 
на точку зрения “абсолютного” (объективного) идеализма и в его диалектике центральное место 
занимает категория противоречия как единства взаимоисключаюищих и одновременно 
взаимопредпологающих противоположностей (полярных понятий): в итоге – философские 
категории “внешнее” и ”внутренее”, во взаимосвязи которых “внешнее” выражает свойства 
предмета как целого и способы его взаимодействия с окружающей средой, а “внутреннее” – 
строение самого предмета, его состав, структуру и связи между элементами. В указанном смысле 
понимания формы библиографической информации – как внутренней структуры строения самой 
вторично-документальной информации, – Г.Шнейдер, очевидно, идет за Г.В.Ф.Гегелем:  
форма библиографической информации ─ внутренняя ее ипостась. 
 Параллельно с Г.Шнейдером, разрабатывающем идеи о связи мира  
вторично-документальной информации с философскими идеями, и во многом предваряя его,  
русский философ книги М.Н.Куфаев (в 1924-1927 гг.) формулирует значение философских идей 
для системы “знания ─ документы ─ библиографическая информация” (см. [539: 71, 542 и др.]). 
Интерес к миру идей ─ философии, ─ имеющий главенствующее значение в 
библиографическом мире (и во всем информационном пространстве), выведен М.Н.Куфаевым в 
качестве его (этого мира идей) итоговой рефлексии: “Библиография не может быть наукой, ─ 
обобщает ученый, ─ если она описывает только одну внешнюю сторону книги. Она должна для 
этого описывать и внутреннюю (Подчеркнуто мною. ─ А.К.) сторону книги. Но это не означает, ─ 
продолжает автор, ─ что наука ─ библиография замыкается только в этом описании: в описании 
содержания и описании   ф о р м ы   (Подчеркнуто и выделено мною. ─ А.К.) книги. 
Библиографическое знание отвечает в каждый момент на вопрос о том какие потребности и какие 
задания общества и какие предложения жизни находят отражение в книге” [539: 121]. 
 Впервые в истории, таким образом, М.Н.Куфаев в середине 1920-ых гг. связывает 
формирующий философский уровень знаний для системы библиографии (как части единой 
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системы “знания  ─ документы ─ вторично-документальная информация”) с формой 
(внутренней формой = идеей) документа, а он ─ предмет библиографии. 
 Потребуется несколько десятилетий для того, чтобы заговорилось и о форме  
вторично-документальной информации ─ о ней совсем не в отдельности, а в связи  
с информационным пространством в целом и информационными реалиями других порядков ─ 
документов, идей и т.д. 
 Подчеркнем, что вскрытый М.Н.Куфаевым механизм роли формы (внутренней идеи) 
документа для информационного моделирования в библиографии имеет кардинальное 
методологическое значение для понимания взаимосвязей феноменов информационного 
пространства как интеллектуально-духовного, культурного сооружения ноосферы.  
(“И в Евангелии от Иоанна / Сказано, что слово это Бог. / Мы ему поставили пределом / Скудные пределы естества, 
/ И, как пчелы в улье опустелом, / Дурно пахнут мертнвые слова.” ─ Н.С.Гумилев.) 
 Пристальнее рассмотрим выводы М.Н.Куфаева, понимающего, подобно книге, и 
библиографию, и все информационное пространство, как воплощение мысли и слова,  
как сооружение культуры, интеллекта, ноосферы. 
 “Принципы библиографической методологии, ─ обобщает М.Н.Куфаев, ─ заключаются  
в том, чтобы с наивозможной правдивостью, точностью и исчерпывающей полнотой, в процессе 
завершения конструкции библиографических знаний и в отдельных моментах научной работы, 
раскрыть книгу как предмет библиографии. Значит ─ точность, полнота и всеобщность 
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.) выводов, ─ вот постулаты этой науки. Ясно, что эти требования  
не являются исключительно библиографическими требованиями, они родственны  
с методологией других научных дисциплин, и в этом как раз есть плюс, ─ это вводит 
библиографию в родную струю всех остальных научных дисциплин (Везде подчеркнуто мною. 
─ А.К.)” [539: 121-122]. 
 Становится явным, после пристального рассмотрения идей М.Н.Куфаева, что научное 
значение выявления “библиографической методологии” (термин М.Н.Куфаева [539: 122]) ученый  
видит в вскрытии взаимосвязей вторично-документальной информации со всеми знаниями  
о документах, их адресатов, информационных потребностей в обществе,.. И, не на последнем месте, 
в этом перечне М.Н.Куфаев отводит дань идеям, идеальным компонентам документов, 
ментальныым установкам, ощутимых также, как и материальных элементов библиографии:  
“Для того, чтобы библиографическая методология могла обосновать свое научное знание, она 
должна только обратиться к принципиальному обозрению конкретных, называемых мною 
конструктивными, элементов книги, т.е. тех элементов, без которых книга перестает быть книгой 
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [539: 122]. 
 К конструктивным элементам документа (книги) ─ к предмету библиографии ─ 
М.Н.Куфаев относит: материальные, интеллектуальные, лингвистические и графические [539: 
123]. Следует методологический итог для моделирования информационных реалий, в том 
числе, и библиографических, и информационного пространства в целом: “Если мы попробуем 
один из указанных элементов (См. выше. ─ А.К.) исключить, книга перестает быть книгой” [539: 
123]; “Мы не будем библиографами, если не опишем всех существенных элементов книг”  
[539: 125]. 
 Оценивая в культуролого-феноменологическом плане вклад М.Н.Куфаева для понимания 
формы информационных реалий, как неотделимый их системообразующий атрибут, возникающий 
на базе философских картин связей между прочими сторонами этих реалий, подчеркнем, что 
будущее пойдет навстречу данной концепции, вызывающей громадное восхищение пишущего эти 
строки за ее кардинальное значение для многомерного в единстве, всеохватного многоуровневого 
информационного моделирования. 
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 Обобщая, подчеркнем, что концепцией М.Н.Куфаева сделано главное: идеи, идеальная, 
ментальная сторона, внутренне формирующая документы и их совокупности, выведены  
в качестве существенных компонентов информационных реалий и информационного 
моделирования ноосферы. 
 Анализ библиографических реалий, отраженный в Прил. наст. изд.: Табл. 1-3  
(c. LXXXIII-CCLXXIX), убедительно приводит к пониманию формы этих реалий как закона  
их строения, а, следовательно, ─ и как к закону этих реалий. Вопрос наблюдения, осмысления и 
измерения (в контексте гуманитарных измерений) формы информационных реалий ─ 
проблема гуманитарного порядка. 
 Сформулированный в имеющей огромное методологическое значение для теоретического 
учения о форме информации концепции системолога А.А.Любищева традиционный вопрос – 

  “реальны ли виды?” – в библиографической области принципиально не имеет однозначного     
  ответа,  пока не оговорено, о каких аспектах и критериях ─ физических и/или идеальных ─    
  реальности идет речь [108]. 

 Вопрос “реальны ли виды?” принципиален для всего учения о форме и, в конечном 
счете, определяет стратегию любого морфологического исследования и любого проводимого 
обследования в отношении информационных реалий. 
 Комплексно-сравнительный взгляд, обращенный к ряду изданий справочной литературы, 
освещающих библиографическую область: энциклопедиям и различным  
понятийно-терминологическим, языковым и другим подобным словарям (изученным  
в ретикуле концептуальной синтагмы библиографоведения планетарного масштаба), 
моделирующим собою общекультурно и терминологически информационную среду, начиная  
с известного словаря начала XIX в. Э.Г.Пеньо (1802 г.) [1224, т. I: 266-267], с отдельных 
словарей ХХ в.: Ф.К.Уолтера (1912 г.) [1230: 22], П.Х.Витали (1971 г.) [1229: 58-59] в США; 
Дж.Фумагалли (1940 г.) [1217: 184] в Италии; М.Дембовской (1954 г.) [1215] и (1979 г.) [1227]  
в Польше; М.Федора (1960 г.) [1216], А.Гронского (1966 г.) [1220] в Словакии (Чехословакии); 
больших авторских коллективов ─ в Чехословакии (1958 г.) [1226] и Мексике (1959 г.) [1223]; 
В.Ф.Сахарова и Т.П.Соколовой (1941 г.) [1207], Л.Б.Хавкиной (1928 г.) [1209] и (1952 г.) [1210], 
Е.И.Шамурина (1958 г.) [1211], М.Х.Сарингуляна (1958 г.) [1206], К.Р.Симона (1968 г.) [1208]  
в России, с знаменитой энциклопедии Т.Ландау (1966 г.) [1008: 185], и кончая ГОСТ’ами  
в России, нормирующими библиографическую терминологию: 16448-70 (1970 г.) [1232], 7.0-77 
(1977 г.) [1233] и 7.0-84 (1984 г.) [1231], ─ позволяет сделать следующие обобщающие выводы:  
 1. понятие “форма” глубоко укоренилось в евро-американской  
информационно-библиографической культурной традиции; оно сопутствует теоретическим 
представлениям на мир библиографии и в каждом из этих представлений тяготеет к отдельным 
сферам информационно-библиографической области, представляющим собою, по сути дела,  
ее метасистемы или подсистемы (что в культуролого-феноменологическом плане 
тождественно): 
 1.1. конкретизация формы информационно-библиографических реалий чаще всего 
происходит в таких разновидностях, как издательская форма и литературная форма (Э.Г.Пеньо 
[1224, т. I: 266-267], М.Дембовска [1215, 1227], М.Федор [1216], А.Гронски [1220]) (ср.: [1226]),  
в качестве частных случаев которых выступают: композиционная форма (документа) 
(Дж.Фумагалли [1217: 184] (см. ниже: пункт 2), графическая форма (документа) (А.Гронски 
[1220]), форма публикации (документа), печатная форма (документа) (М.Дембовска [1215]);  
форма издания (документа) (Е.И.Шамурин [1211]) (ср.: пункт 1.3); 
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 1.2. формат315 (Ф.К.Уолтер [1230: 22]) (ср.: [1223]) кодирования библиографической 
записи для ввода в ЭВМ, как структурная форма эмпирических ─ “физических” ─ признаков  
(см. примеч. 305) (см.: пункт 3) библиографируемого объекта по областям и полям 
библиографической записи (вторично-документальной информации); формат является 
синонимом “физической” стороны информационного моделирования, чем представляет собою 
фактор, сдерживающий, по сути дела, вскрытия другой ─ интеллектуально-духовной ─ 
стороны многогранного феномена формы информационных реалий (см. пункты 1.3 и 2)  
(что вполне преодолимо при условии реализации интереса к интеллектуально-духовной стороне 
формы информации, когда формат сопряжен с концептуальностью информационного 
моделирования);  
 1.3. во многом в связи с акцентуацией идеи формата (ср.: примеч. 353) на физическую сторону 
─ эмпирических признаков ─ вторично-документальной информации (см. пункт 1.2)  
в информационно-библиографическом обиходе имеется своеобразное преодоление в ментальном 
плане отмеченной односторонности отражением формы вторично-документальной 
информации как таковой за счет обращения внимания к собственно 
интеллектуально-духовной стороне вторично-документальной информации путем 
осмысления таких понятий как классификация  по форме произведения316, деление 
(подделение) по форме произведения при классификации317 (являющееся тождественным 
определителю формы) (М.Х.Сарингулян [1206], Т.Ландау [1008: 185]); формы-концепции318 
(П.Х.Витали [1229: 58-59]), правда, при сохранении интереса к общей платформе издательской 
формы (тождество в физическом смысле с которой зафиксировано, в частности, в имеющем 
широкое распространение значении формы319 в качестве синонима следующих понятий: образец, 
бланк, анкета, печатная форма (ср.: пункт 1.1);  
 2. интеллектуально-духовная сторона многоаспектного феномена формы информационных 
реалий нашла отражение в понятии форма изложения320 (Е.И.Шамурин [1211]); сама форма 
изложения соприкасается частично с композиционной формой (документа) (Дж.Фумагалли  
[1217: 184]) (см. пункт 1.1) в том смысле, что композиция документа глубинно-внутренне 
тождественна имеющейся в нем композиции изложения; 
 3. придание первенствующего значения внешним элементам в ущерб содержанию  
или существу дела в информационном моделировании в виде мелочно-строгого соблюдения 
установленной формы (печати) однозначно расценивается как формализм (Е.И.Шамурин [1211]); 
формализм ─ причина существования формальной классификации, формальной расстановки, 
формальной предметизации, формальной аннотации, формального описания,.. .., 
порождающих формальную библиографию321 (Е.И.Шамурин [1211], М.Федор [1216])  
(см. пункт 1.2); 
 4. отсутствие термина “форма вторично-документальной информации (= 
библиографии)” в арсенале справочной литературы и особенно ─ в трудах видных теоретиков  
информационно-библиографической области ХХ в. (Ф.К.Уолтер, М.Дембовска, Е.И.Шамурин, 
К.Р.Симон и др.) может быть расценено как осознание его (термина)    
м е т а б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   природы (при всей сущно-библиографической 
феноменологии формы вторично-документальной информации как таковой), 
раскрывающейся на стадии наблюдаемой парадигмы знаний в конце ХХ в. ─ в начале XXI в. 
 5. применение понятия “форма”322 в качестве внешней физической стороны характеристики 
библиографической информации (см. примеч. 322: примеры NN 1, 2 и 4) сужает возможность 
подлинного вскрытия многостороннего феномена формы этой информации, с одной стороны,  
а описание типов библиографических пособий через понятие “структура” намечает линию 
глубинного вскрытия данной формы (через ее многомерную ─ и физическую, и  



  116

интеллектуально-духовную ─ структуру ─ /см. примеч. 322: пример N 3/, выявляемую активно  
на стадии нынешней концептуальной синтагмы современного библиографоведения  
/см. Разд. 2.1/), с другой стороны. 
 Сопоставление перечисленных здесь основных наблюдений (пункты 1-5) с выявленными 
1180 фиксациями терминов и понятий, применяемых евро-американскими специалистами ХХ в. для 
дифференциации библиографических явлений, имеющих отношение к форме323 библиографической 
информации (виды библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий) 
(см. Табл. 1.1-2: c. LXXXIII-CLXXIV), проявляющих явный синкретизм, и рассмотренных в пределах 
породивших их концепций (см. седьмой столбец: Системно-структурная интерпретация цит.  
Табл. 1.1-2 и Разд. 2.4.1.1-7), позволяет увидеть библиографические разновидности как реалии 
многоаспектные, многомерные, в именовании которых на естественном языке встречаемся  
с культурными, языковыми, ментальными образами библиографии, поддающимися 
отображению в виде ретикулярных сводов системно-структурных вскрытий (Табл. 1.1-2 ─ 
ретикулярный свод такого вскрытия). 
 Культуролого-феноменологическое ─ системно-структурное ─  
концептуально-текстологическое, ретикулярное изучение библиографических именований форм, 
бытующих в информационном обиходе ХХ в., позволяет определить   ф о р м у    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   к а к   к о г е р е н т н о с т ь    
(с ц е п л е н и е)   в ы я в л я е м ы х   в   н е й   (б и б л и о г р а ф и ч е с к о й    
и н ф о р м а ц и и)   с т р у к т у р.  
 Форма библиографической информации, таким образом, очевидно, отнюдь не внешняя, 
видимая сторона (ее эмпирических ─ физических ─ признаков /см. примеч. 305/), а 
коинциденция (совпадение) идеальных ─ интеллектуально-духовных ─ свойств  
/см. примеч. 306, 324), имплицирующих (содержащих в себе) ее физические признаки. 
 Несомненно, что сплетение указанных (“идеальных” и “физических”) признаков 
информации высвечивает параллакс (отклонение), видимый при простом взгляде  
на вторично-документальную информацию вследствие перемещения “глаза наблюдателя”  
(“глаз наблюдателей”). 
 Долгая концентрация внимания научно-профессионального сообщества  
в информационно-библиографической сфере на “физической” стороне феномена формы 
библиографической информации превратилась априори в камень преткновения для многих 
теоретических и практических построений связей между библиографическими и прочими 
информационными реалиями. Апостериори: обнаруженная корреляция (соотношение) 
“идеальной” и “физической” стороны феномена информации324 показывает значение 
вскрытия интеллектуально-духовных  ─ идеальных ─ свойств информации, 
согласовывающих, объединяющих и разграничивающих глубоко и тонко во времени  
и в пространстве “физические” свойства информации. 
 Разумеется, “физические” и “идеальные” свойства (вторично-документального) 
информационного моделирования ─ взаимопереплетаются, они трудно расторжимы  
в информационных реалиях. Но их осознание, осмысление (разграничение и единство  
в теоретическом представлении) в информационном обиходе делает их глубинным тонким 
современным культурно-ценностным механизмом для осуществления личных коммуникативных 
актов поиска информации. (“Не книжности, а жизни я покорен, / Когда о книгах речь свою веду.” ─ 
Вл.Нелединский ─ псевдоним Вл.Вас.Гиппиуса.) 

 Подводя итоги наст. разд., следует обобщить: 
 Опираясь на методологию структуралистических концепций в контексте философской идеи 
единства многоуровневого мира А.А.Любищева, С.В.Мейена, Ю.А.Шрейдера и Ю.М.Лотмана,  
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как и на методологию семиотической разработки языкового знака А.Ф.Лосева (для чего и 
понадобились приведенные в данном излож. краткие экскурсы в сторону освещения творческого 
наследия и метода каждого из этих деятелей), автор наст. исслед. смотрит на свою работу  
как на попытку обосновать направление ретикулярного информационного моделирования:  
1. приблизиться к описанию мира вторично-документальной информации в контексте 
единого информационного пространства, 2. рассмотреть этот мир через его форму  
как культуролого-феноменологического образования инфосферы, 3. интерпретировать 
накопленный опыт библиографии и библиографоведения в виде ментального культурного 
сооружения ризомы ─ атласа, 4. наблюдать информационные реалии при помощи данного 
сооружения, пользуясь философскими картинами связей между вещами как маятниками,  
5. предоставить возможность пользователю информации осуществлять личные 
коммуникативные акты без посредников, владея культурным арсеналом человечества. 
 Основным итогом наст. разд. исслед., таким образом, является проводимая и развиваемая  
в нем идея, вдохновленная творческим наследием отмеченных здесь деятелей науки и культуры, и 
особенно ─ А.А.Любищева, отраженная в многоаспектно систематизированном многообразном 
материале именований форм библиографических реалий (см. Табл. 1-3: c. LXXIII-CCLXXIX), 
осознаваемая как причина порождения “камня преткновения” широкомасштабного ретикулярного 
информационного моделирования в виде ризомы, которая может быть представлена следующей 
логической причинно-следственной последовательностью:   п о н я т и е   ─   с у щ н о с т ь   ─    
с т р у к т у р а   ─   ф о р м а   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   ─    
и н ф о р м а ц и о н н а я    р и з о м а. 
 В методологии исследований информации, по-видимому, необходимо более последовательно 
использовать ретикулярный,  системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─ 
концептуально-текстологический комплекс подходов, ибо очевидно, что информация 
концептуально нагружена и не остается только “физическим” множеством единиц 
(признаков), выстраивающих ее, а проходит свои специфические ─ культурно-ценностные ─ 
ступени развития во времени и в пространстве. И эти ступени ретикулярно охватываемы 
культурологическим построением ризомы, выявляющей точкой зрения наблюдателя, 
пользователя информации оперирующего связями между информационными явлениями и 
информационным пространством в целом. (“Так точку обнял круг огня, круживший / Столь быстро, 
что одолевался им / Быстрейший бег, вселенную обвивший, / А этот опоясан был другим, / Тот  ─ третьим, третий 
в свой черед ─ четвертым, / Четвертый ─ пятым, пятый, вновь ─ шестым. / Седьмой был вширь уже настоль 
простертым, / Что никогда б его не охватил / Гонец Юноны круговым развертом. / Восьмой кружил  
в девятом; каждый плыл / Тем более замедленно, чем далее / По счету он от единицы был.” ─ Данте Алигьери,  
пер. М.Л.Лозинского.)   
 
 Если форма информационных реалий с ее собственными закономерностями ─ 
самостоятельная реальность, ее возможно изучать не только как результат исторического 
процесса, но и как системно-структурное ноосферическое образование. А если это так, то 
историческое развитие библиографической информации ─ становится лишь одним из множества 
возможных критериев (векторов) ее систематического единства. (Подчеркнем, что нынешняя 
технология делает процесс выведения разнообразия библиографических реалий таким же 
дешевым, как и установления их единообразия.) 
 Поиск модуля формы библиографической информации далек от намерения сооружения 
прокрустова ложа современного библиографоведения, укладываясь, в которое, библиографические 
реалии умерщвлялись бы как неповторимые “индивидуальности”. Он ближе к избавлению от 
постоянного призрака сомнения ─ является ли та или иная форма библиографической информации 
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видом. И еще: он движим стремлением проникнуть в ментальное строение библиографических 
реалий, как часть диалектически единого многоуровневого мира, посредством познания 
некоторой меры, которой организован и весь мир, что очевидно, но пока мало познано. 
 Форма библиографических реалий ─ как способ понимания их законченности и 
фрагментарности, их соизмеримости многоуровневым многомерным информационным 
пространством в целом,  ─ дается прежде всего в познании. И продуктивен для современного 
информационного моделирования специальный интерес к ней, реализующейся путем 
ретикулярного вскрытия архетипа уровней реальности. 
 К одному из витков современного моделирования информационного пространства ─  
в области гуманитарного знания, в котором возможно ретикулярное объединение и разграничение 
накопленных многообразных знаний о вторично-документальном мире в контексте 
библиографоведческой когнитологии, с различных позиций познавательного отношения человека  
к миру, выстраивающих собою само информационное пространство, где путем вскрытия формы 
библиографических реалий можно дать библиографоведческую картину гуманитарной 
библиографии в виде культурологического построения ризомы, ─ обратимся в след. разд. 
 

 
 

2.6. ВЫВОДЫ 
 
 

   1. Вторично-документальный уровень единого многоуровневого многомерного 
информационного пространства выстроен такими же уровнями, как и само это пространство: 
уровнем фактов, уровнем первично-документальной информации, уровнем  
вторично-документальной информации, уровнем метасистем, уровнем философских картин 
связей между вещами. 
  2. Какие аспекты информационной реальности (сущности) феномена библиографии 
осознаются в процессах поиска, составления, хранения и распространения 
библиографической информации ─ физические и/или идеальные (ментальные), такие стороны 
этого феномена ─ физические и/или идеальные ─ по существу, и выявляются, и закрепляются 
ими в информационном моделировании. 
  3. Разграничение различных структур (читательская, документальная, деятельностная, 
сущностно-видовая, функциональная, содержательная, организационная) библиографии ─  
как ментальных построений ─ имеет огромную эвристическую, практическую и культурную 
ценность в процессах поиска, составления, хранения и распространения библиографической 
информации, проявляющуюся в возможности обретения особенной тонкости и глубины этих 
процессов, в выстаивании единого многомерного многоуровневого информационного 
пространства. 
  4. Структурную форму библиографической информации можно представить  
как глубинное ментальное, в каждом случае различное, сцепление идеальных структур и 
выводимых в их пределах признаков библиографической информации, выявляемых  
в информационно-поисковой библиографической практике, становящейся наблюдаемой  
в ретикулярных культурологических построениях информационных ризом. 
  5. Описанное ментальное ─ структурное ─ основание может иметь (как и сами 
отдельные структуры, как и сами признаки в пределах структур) множество именований  
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(на естественном языке), легко поддающихся формализации в виде ретикулярных вскрытий 
связей между аспектами библиографической информации как многомерного знакового  
вторично-документального культуролого-феноменологического образования ноосферы. 
  6. Само ретикулярное вскрытие структур вторично-документальной информации 
позволяет широкомасштабно объединить и тонко разграничить накопленные  
в библиографической области теоретические и практические знания на пользу 
информационной практике, вынося в ней ценные представления библиографоведческого 
характера, делая их не только легко наблюдаемыми, но и ─ сущими информационными 
кодами ментальной природы для целей особо тонкого информационного моделирования. 
  7. Данное ретикулярное вскрытие предоставляет пользователю информации 
максимальную возможность для свершения им самим личных коммуникативных актов  
при помощи владения им полного арсенала связей между вещами ─ и физического 
(эмпирические признаки), и духовного (идеальные свойства) мира информации, накопленные  
в историческом процессе развития библиографии и библиографоведения, закрепленные  
в единстве построением информационной ризомы. 
  8. Информационная ризома (постоянно эволюирующее ментальное построение  
из связей между информационными реалиями различных порядков), полученная в результате 
многообразных ретикулярных вскрытий, выступает и как  
культуролого-феноменологический архетип (интегральная суперструктура) концептуальной 
нагруженности эмпирических признаков библиографической информации, и как 
интеллектуально-духовный конструкт единого информационного пространства. 
  9. Для широкомасштабного и многомерного моделирования информационного 
пространства в виде информационных ризом в библиографической области представляется 
методологически обоснованным придерживаться следующего логического порядка “понятие 
─ сущность ─ структура ─ форма библиографической информации – информационная 
ризома”. 
         10. Проникнуть в ментальное строение библиографических реалий ─ как часть 
диалектически единого многоуровневого мира, посредством ризомы прошлого, настоящего и 
будущего библиографической области, ─ возможно при помощи вскрытия формы  
вторично-документальных объектов: проблема гуманитарного порядка моделирования 
информационного пространства вскрытием архетипа уровней реальности и сознания. 
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     3.  СООТНОШЕНИЕ ПРОБЛЕМ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ И 

СПЕЦИФИКИ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ О НЕМ. 
 ГУМАНИТАРНАЯ БИБЛИОГРАФИЯ: 

   ИТОГИ 
 

         “Weh! Weh!  
             Du hast sie zerstört, 
            Die schöne Welt, 
            Mit mächtiger Faust, 
            Sie stürzt, sie zerfällt.” 
               J.W.Goethe [288, T. 1: 69]325  
 
 3.1. Синтез философско-науковедческой картины 
        гуманитарного знания 

 
 Важнейшие стороны современного философско-научного процесса изучения проблемы 
человека, выявленные в Кн. I [534] и Разд. 1 наст. излож., представляют собою синтез характера, 
состава и места гуманитарного знания в современной системе знания. Достигнутый синтез 
обозначает и философско-науковедческую картину гуманитарного знания. Перечислим 
важнейшие положения этой информационной картины на сегодня:  
  1. Проблема человека выдвигается в центр внимания всей современной науки и всех  
ее разделов, что приводит к антропологизации всего научного знания.  
  2. Значительно изменяются взаимосвязи между отдельными научными дисциплинами, 
изучающими человека как организм и личность, явление природы и общества ─ человека  
как ноосферического, космического фактора. 
  3. Комплексное изучение природы человека и этические проблемы гео-космического плана 
этого изучения предоставляют возможность распологать сводом знаний, накопленных каждой  
из имеющихся в нем (в своде) дисциплин и подходов, решая задачу обнаружения взаимосвязи 
между важнейшими свойствами человека. 
  4. Современная наука еще не располагает такой всеобъемлющей теорией, которая могла  
бы охватить все возможные аспекты изучения проблемы человека; решающим фактором 
приближения к созданию такой теории в условиях ныне действующей философско-научной 
парадигмы знания являются процессы ее математизации, с одной стороны, и сближения 
естественных, технических, общественных и гуманитарных наук ─ в условиях 
междисциплинарности, с другой стороны. 
  5. Постоянно вскрывающиеся принципиально новые взаимоотношения между “науками  
о природе” и “науками об обществе” устанавливают все новые связи и взаимозависимости  
в сущности человеческой природы. 
  6. Человечество все яснее осознает необходимость обратить вектор разобщенных предметов 
исследований, областей знания и наук ─ к самому человеку и на его благо. 
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  7. Психология, находясь ровно “посередине” между естественными, общественными, 
гуманитарными науками, а через последние три ─ специфически через каждую ─ и  
техническими науками, и, являясь связующим звеном между ними, становится механизмом 
выявления связей между всеми областями познания человека, исходя из рассмотрения человеческой 
личности (несущей ответственность ─ ноосферическую /планетарного масштаба/ и космическую). 
  8. Происходящий сегодня интенсивный процесс гуманитаризации всего знания связан, 
безусловно, с осознанием роли человеческого субъекта познания, ибо разные подходы выражают 
различные установки в изучении часто одного и того же в природе человека. 
  9. Большинство авторов, утверждая, что предметом гуманитарного знания является 
ценностный аспект личности, далее не выделяет основные детерминанты этого аспекта,  
чем подпитывается относительно самостоятельный способ духовного постижения действительности 
как основа выделения гуманитарных наук. 
 10. Центральной для гуманитарного знания является аксиологическая проблема 
интерпретации внутреннего мира личности, распознавания образов.  
 Обобщая сформулированные здесь (1-10) положения достигнутого синтеза  
философско-науковедческой картины гуманитарного знания, можем завершить наст. излож. 
формулировкой постановки данного синтеза:  
 Б у д у ч и   о б ъ е к т о м   р а с с м о т р е н и я   с о   с т о р о н ы   ц е л о г о   р я д а    
е с т е с т в е н н ы х,   т е х н и ч е с к и х,   о б щ е с т в е н н ы х   и   г у м а н и т а р н ы х   н а у к,   
с   п р и е м о в   п р и с у щ и х   и м   а с п е к т о в   р а с с м о т р е н и я,   ч е л о в е к   в   н а ш е    
в р е м я   п р е д с т а е т   в   к а ч е с т в е   г л о б а л ь н о й   о б щ е н а у ч н о й    
п р о б л е м ы   ─   в   с в я з и   с   г р о м а д н ы м   р о с т о м   ч и с л а   н а у ч н ы х    
д и с ц и п л и н,   з а н и м а ю щ и х с я   е г о   и з у ч е н и е м   и   в ы т е к а ю щ и м и    
о т с ю д а   з а т р у д н е н и я м и   в   с в е д é н и и   в о е д и н о    
в   к у л ь т у р н о - и н ф о р м а ц и о н н ы х   ц е л я х   с и с т е м ы   д о б ы т ы х   з н а н и й,   и,  
ч т о   е щ е   в а ж н е е,   в   к а ч е с т в е   ф и л о с о ф с к о й   п р о б л е м ы    ─    
к а к   в ы р а б о т к е   м и р о в о з з р е н ч е с к о г о   с п о с о б а   о б о б щ е н и й   с и с т е м ы    
в з г л я д о в   н а   м и р   и   м е с т о   в   н е м   ч е л о в е к а,   у с т а н о в л е н и я   з а к о н о в    
р а з в и т и я   п р и р о д ы,   о б щ е с т в а   и   м ы ш л е н и я   с   п о з и ц и й    
п о з н а в а т е л ь н о г о,   н р а в с т в е н н о г о   и   э с т е т и ч е с к о г о   о т н о ш е н и я    
ч е л о в е к а   к   м и р у   (ср.: Кн. I [534: 33])326. 
 
 
 
 3.2. Взаимоотношение понятий “гуманитарное знание”, 
        “гуманитарный подход” и “гуманитарная библиография”                                     
 
 
 Обращение к бытующему сегодня в первично- и вторично-документальных источниках 
понятию “гуманитарное” обнаруживает наличие различных его толкований: 1. отождествление 
гуманитарного с человеческим вообще; 2. отождествление гуманитарного с субъективным;  
3. взаимоотношение его с обществознанием, естествознанием и техноведением; 4. соотнесение и 
противопоставление “гуманитарно-научного” и “естественно-научного”; 5. противопоставление 
гуманитарного теологическому и связывание его с понятием “светский” в широком смысле и т.д. 
 Характерно, что в основу данного понятия, безусловно, закладывается в различных 
концепциях и направлениях та или иная философская установка проблемы человека.    
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           Особенно выделяются три философские концепции, встречаемые на практике в разных 
модификациях. 
 В о - п е р в ы х,   отметим концепцию, получившую широкое распространение  
в философско-научном движении западного мира, ─ соотношения важнейших мировых 
(глобальных) проблем с человеческими ценностями, ─ отличающуюся признанным 
плюрализмом. Оценивая человеческое существо как   и н д и в и д,   л и ч н о с т ь,   имеющую право 
на свободу, счастье и возможность развивать свои способности   и   с а м о в ы р а ж е н и е,   
гуманизм данной философской позиции считает человеческое благосостояние критерием оценки 
существования общественных институтов и рассматривает принципы равенства, 
справедливости и человечности как желанную норму отношений между людьми (см. сведения, 
помещенные под кодовыми обозначениями SS0758 и HH0203 справочника ЮНЕСКО 
“Энциклопедия мировых проблем и человеческого потенциала” [211], где цит. аббревиатуры имеют 
соответственные значения: SS ─ “коллективные стратегии”; HH ─ “концепции человеческого 
развития”; ср. с другими справочниками [210, 264, 870 и др.] и с авторскими работами Э.Барилье 
/Barilier E./ [193], Х.М.Баумгартнера /Baumgarthner H.M./ [194], Р.Блазека /Blazek R./ и Э.Аверса 
/Aversa E./ [196], П.Р.Бреггина /Breggin P.R./ [197], А.Б.Чайнена /Chinen A.B./ [201], В.Б.Вейгеля 
/Weigel V.B./ [267], Н.Воланьского /Wolański N./ [272] и др., отраженные подробнее в Списке цит. 
ист. наст. изд. и к Кн. I [534: 184-203]). Основанием для такой платформы является то, что смысл 
вкладываемый в понятие “гуманизм”, признает более   и м м а н е н т н у ю   д у х о в н у ю    
с и л у   в   ч е л о в е к е,   чем в “далеком” божестве, которая выражается в развитии 
человеческого интеллекта и творениях культуры. Гуманизм, следовательно, отстаивает 
реальную социальную эволюцию, с наибольшим благом для наибольшего числа людей, 
управляемую поиском мудрости, не затрагиваемой ценностями религии или атеистическими 
догмами, хотя и общество выстраеваемо в согласии с нормами религии. 
 Неудовлетворительна эта платформа в связи с тем, что лежащий в ее основе принцип 
гуманизма склонен интересоваться только   п с и х о л о г и ч е с к и м,    
и н д и в и д у а л ь н о - з н а ч и м ы м   у р о в н е м   и   недостаточно соотносит  
его   с   о б щ е с т в е н н о - з н а ч и м ы м,   что, в конечном итоге, изолирует ценности обоих. 
Одновременно с этим, описанный подход пренебрегает трансцендентной природой человечности. 
 Об общественной информационной системе, распространяемой на базе данной концепции, 
см. подробнее: примеч. 251, 252. В цит. фрагментах исслед. приведены конкретные сведения о 
характере библиографической информации, ее уровне свертывания ─ и первичных документов, 
охватываемых ею, и знания, отражаемого этими документами, на базе которых выстроены 
современные западные информационные, и вторично-документальные, в том числе, системы. 
 В о - в т о р ы х,   коснемся концепции, отраженной преимущественно  
в философско-научной литературе восточно-европейских стран периода 1917/1944-1945 гг. ─ конца 
1980-ых гг., где господствующей на долгие годы оказалась жесткая схема марксистско-ленинской 
идеологии. В ней человек рассматривался как высшая ступень живых организмов на Земле, 
субъект общественно-исторической деятельности и культуры (И.Ф.Ведин [32], Н.П.Дубинин 
[53], А.Н.Кочергин и Е.А.Спирин [90], Э.С.Маркарян [109], И.Т.Фролов [160], Р.Харизанов [162], 
Дабровски С. /Dąbrowski S./ [204], Ф.Хавличек /Havliček F./ [216], Ю.Кмита /Kmita J./ [226], 
Х.Лайтко /Laitko H./ [230], Л.Пана /Pană L./ [245], А.Сташиук /Stasiuk A./ [262], Р.Урбаньски 
/Urbański R./ [265], Е.Заремба /Zaręba E./ [273] и др.). Главнейшая трудность решения сложнейшей 
проблемы комплекса социального и биологического в человеке, возникающей в рамках данного 
подхода, состоит в том, что эта проблема охватывает не одно, а многие соотношения и связи, очень  
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разнородные и как бы многослойные, многоуровневые, но образующие, вместе с тем, единое 
сложнейшее целое, где центры тяжести могут перемещаться, хотя и неясен сам механизм перехода 
с одного уровня на другой в разных фазах ─ преимущественно,  
общественно-значимого ─ развития человека. 
 Неудовлетворительно здесь, разумеется, непременное условие   и с п о л ь з о в а н и я    
л и ш ь   т е х   с у щ н о с т е й,   к о т о р ы е   д о п у с к а ю т   н а г л я д н о - ч у в с т в е н н о е    
п р е д с т а в л е н и е,   что является препятствием на пути познания многообразия реальности 
природы человека.   Н е з а м е ч а ю щ и й   д у х о в н ы х   и з м е р е н и й,   м а т е р и а л и з м    
с а м   п о   с е б е   н е   н е с е т   о п а с н о с т и   о д н о с т о р о н н о с т и,   когда не посягает  
на духовные измерения, о чем свидетельствует весь ход истории философской мысли  
с прилегающей к ней материалистической ветви. Однако, когда в своей стадии воинственного 
проявления он присваивает себе право   о т р и ц а т ь   в с е   и з м е р е н и я,   к о т о р ы е    
е м у   н е   п о с т и ч ь,   он становится омертвляющим тормозом для любого подлинного поиска 
путей вскрытия связей между вещами, в частности и особенно остро, ─ в проблеме человека.   
Л и ч н о с т н о е   н а ч а л о   ч е л о в е к а,   по сути дела, в данной концепции   п о л н о с т ь ю    
в ы п а д а е т   из отмеченной концептуальной линии за счет   п р и о р и т е т а    
к о л л е к т и в н о г о. 
 Очевидно, что человек изучался только в рамках общественных наук, вследствие  
чего гуманитарная ветвь знания вполне выпадала из общей картины познания, что созвучно 
попытке построить информационную систему по одним лишь общественным наукам  
в отрыве от целостного знания о человеке (ср.: [491]). Любопитно отметить, что работы типа 
цит., плод крупных коллективов (в указанном сочинении единого изложения, прогнозирующего 
перспективу информационной службы в СССР по общественным наукам принял участие коллектив  
из 36 авторов). Интересно, что в данной работе вовсе не обходилось стороной сотрудничество  
с международными информационными системами. Такое сотрудничество планировалось,  
но только в рамках одних общественных наук (ср.: [491: 146]) (ср. с информационной ситуацией  
в СССР до 1992 г., отраженной в примеч. 346 и частично в примеч. 347; см. и выводы теоретической 
конференции, посвященной 25-летию ИНИОН РАН ─ Москва, 27 янв. 1994 г. [124]) ... 
 Справедливости ради отметим, что в 1980-ых гг., когда появлялось обилие работ типа цит.,  
в свет начали выходить и другие, правда, являющиеся исключением из общего ряда, 
сигнализирующие собою о новой линии понимания знания о человеке. Так, в справочном  
пособии-путеводителе Е.В.Иениш “Библиографический поиск в научной работе” раздел 
“Важнейшие библиографические источники по отдельным отраслям знания” открывался подразд. 
“Общественные и гуманитарные науки”, в котором отражалась, хотя и в далеко не полном объеме, 
ситуация с международной информационной практикой по освящению гуманитарной области 
знания [487: 122-124]. При всем отмеченном, однако, важен сам принцип отношения  
к гуманитарному знанию: гуманитарные сферы ставились все-таки и вопреки всему в поле зрения 
информационных служб и их сотрудников в восточно-европейских странах.  
 В - т р е т ь и х,   независимо от отмеченной общей изолированности научно-философского 
движения восточно-европейских стран с 1917/1944-1945 гг. до конца 1980-ых гг. ─ начала  
1990-ых гг. от общего процесса гуманитаризации знания в целом, в них, однако прорывались 
представления о человеке, выходящие за рамки жестко установленной схемы идеологии, описанной 
выше. Упомянем позиции: Л.Д.Гудкова, определяющего гуманитарные науки  
как “знание о бесконечных манифестациях человеческой сущности”, “своеобразную    
“ф е н о м е н о л о г и ю   д у х а”,   утверждающую себя ─ в мире личностей, истории и 
культуры” [45: 5]; Н.С.Коноплева, раскрывающего предмет гуманитарных наук путем 
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детерминации в их содержании личностной проблематики как одного из важнейших 
компонентов в системе   к у л ь т у р н ы х   ц е н н о с т е й  [84, 85: 7] и т.д. 
 Важным истоком отмеченных позиций является линия, идущая от творчества М.М.Бахтина, 
которой утверждается, что предметом гуманитарных наук является “выразительное и 
говорящее бытие” [18: 410]. 
 Заслуживает специального внимания также постановка, отраженная в исследованиях 
философов киевского сообщества (В.И.Шинкарука, В.И.Иванова, А.И.Яценко, А.И.Горака, 
С.Б.Крымского и др.), подчеркивающая значимость  ф и л о с о ф с к и х   к а т е г о р и й    
“м и р”   и   “м и р   ч е л о в е к а”   для понимания сути гуманитарных наук (в отличие  
от таких категорий как “сущее” и “бытие”, “реальность” и “материя”, “субстанция” и “вселенная”, ─ 
понятие “мир” берет сущее не само по себе, а в его соотнесенности   с   ц е л я м и,   
и н т е р е с а м и,   п р а к т и к о й   ч е л о в е к а,   с   с а м о о п р е д е л е н и е м    
ч е л о в е к а   в   б ы т и и).   В пределах данного подхода понятие “мир человека” выступает  
в качестве нетождественного по отношению к понятию “научная картина мира”. “Мир 
человека”, скорее, представляет картина, взятая “в том ракурсе, при котором мир становится    
“ч е л о в е к о ц е н т р и ч н ы м”,   отстраивается вокруг человеческого рода и каждой 
личности” (И.М.Зубавленко [57: 37-38]). Несомненность факта несовпадения “физического мира”  
с “человеческим миром” делает предметом гуманитарного знания любой  
“человечески-значимый”   м а т е р и а л:   гуманитарной может стать любая вещь в той мере,  
в какой через нее   п о з н а е т с я   “ч е л о в е ч е с к о е”   в   ч е л о в е к е    (В.В.Ильин [59]). 
 К отмеченным идеям “человеческого мира” и “человечески-значимого материала” 
примыкают работы Б.Г.Ананьева [6, 7], Т.А.Елизаровой [54], Л.А.Зеленова [56], Е.А.Органяна и 
Ю.А.Шрейдера [121], С.В.Чеснокова [166], некоторые сборники трудов многих авторов [75, 112 и 
др.], корнями своими уходящие к идеям многоуровневости космизма. 
 Отмеченная концептуальная линия стала постепенно находить воплощение  
в трансформациях серий текущих библиографических указателей и проч.  
вторично-документальных источников информации ИНИОН, возникших после 1992 г. на базе 
имеющихся до того и цит. выше вторично-документальных изданий (ср.: примеч. 346). При всем 
этом, однако, данное воплощение ─ реально весьма далеко от идеала самой концептуальной линии 
гуманитарного познания, к которой здесь намечено некое приближение. Пока к данной 
концептуальной линии ─ гуманитарного знания ─ проявлено наиболее охватывающее внимание 
лишь на теоретическом уровне рассмотрения сфер, отражающих гуманитарное знание в связи  
с парадигмой познания. Это рассмотрение достигнуто пока только Ю.А.Шрейдером  
(см. подробнее примеч. 328) и на практике еще не нашло адекватное воплощение в реальной 
информационной системе. 
 Если первая из отмеченных здесь философско-научных концепций гуманитарного, 
человеческого, ─ условно называемая   з а п а д н о й,  ─  остается основополагающей философской 
дисциплиной на территориальных ареалах своего культурного распространения, вбирающей 
научные знания о человеке и философскую антропологию на том уровне, на котором формировался 
ее научный, познавательный и эмпирический потенциал, ─ сегодня она сохраняет лишь статус 
специальной дисциплины, оказавшейся во многом оттесненной экзистенциализмом  
(см. подробнее: Кн. I [534: 37-71]), то вторая из них, ─ условно обозначаемая как   и д е о л о г е м а    
в о с т о ч н о - е в р о п е й с к и х   с т р а н   п е р и о д а   у с т а н о в л е н и я   в   н и х    
д и к т а т у р ы   п р о л е т а р и а т а,   ─   изжила себя вместе с падением интереса к теориям 
господства тоталитарного строя в связи с дискредитацией идеи общественного совершенствования, 
построенного на схеме марксистско-ленинского монизма. 
 Совершенно иначе, однако, обстоит дело с третьей из отраженных здесь  
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философско-научных концепций гуманитарного   ─   (а н т р о п о л о г о -) к о с м и ч е с к о г о:    
м н о г о у р о в н е в о г о   ч е л о в е ч е с к и - з н а ч и м о г о,   с которой, несомненно, связано 
будущее складывающейся уже сегодня неклассической парадигмы единства переплетающихся 
линий познания путем переосмысления отношений между философией, религией, наукой, 
искусством и обыденной жизни. Истоки данного направления ─ “религиозно-философский 
ренессанс”, возродивший интерес к метафизике на почве соединения национального духа и 
западного просвещения, сложившийся в России на протяжении XIX ─ начала ХХ вв., в котором 
родилась “русская идея” имеющая значение далеко не только для России, но и для всего мира своей 
сконцентрированностью на главной человеческой проблеме ─ смысле жизни. Плеяда выдающихся 
русских философов-идеалистов с мировым именем ─ Ф.М.Достоевский, В.С.Соловьев, 
Н.Ф.Федоров, В.В.Розанов, Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, С.Л.Франк, Н.О.Лосский, Л.П.Карсавин, 
И.А.Ильин, Б.П.Вышеславцев, П.А.Флоренский, А.Ф.Лосев,.. ─ превратили то, что традиционно 
было предметом веры в предмет знания интуитивного, диалектического, в объект 
исследования. Их философия обращена к общечеловеческому идеалу ─ созданию всеединой 
человеческой общности, где индивид не задавлен всеми и все не страдают от вывихрений 
индивидуальности.  
 Структуралистические концепции в контексте философской идеи единства многоуровневого 
мира А.А.Любищева, С.В.Мейена и Ю.М.Лотмана ─ многократно приковывающие к себе внимание 
со стороны наст. исслед., являются современными витками мощного идейно-философского 
движения движения многоуровневости космизма. 
 Идея мирового объединения ─ соборное всеединство всего человечества ─ особенно 
актуальна именно сегодня, когда релятивизм во всем, в том числе, и в ценностях, ─ трагическое 
знамение времени и сопутствует всеобщей экологической и демографической катастрофе, 
наблюдаемой наряду с обезверением, духовным кризисом и нравственным обнищанием, тупиком 
человечества. Будучи аспектом самой христианской идеи любви, в “русской идее” (космизма) есть 
призвание действовать вместе со всеми нациями и для них в пределах географических, 
планетарных и космических просторов. Сама являясь культурным, ─ “евроазийским”, ─ 
симбиозом постоянного диалога обозначенных культурных регионов мира, “русская идея” возникла  
как преодоление вообще любой односторонности и, в частности, как преодоление 
односторонности западников и славянофилов. Осуществлен данный синтез двух позиций  
в единую мировую культуру благодаря характерной своей “всемирной отзывчивости”  
в соборном слиянии индивидуального и социального: будущее человечества видно в высокой 
общности, где личность полностью раскрывает себя, а смысл жизни и культуры лежит  
не в искусственно замкнутой на самой себе социальной сфере, а в космической сфере 
(социальная сфера ─ основа космического бытия человека). 
 Учение В.И.Вернадского о переходе биосферы в ноосферу, ─ ипостась космизма ─ 
приводит к пониманию, что живой космос изучает себя через человека. В этой связи идеи 
циклической динамики Н.Д.Кондратьева сегодня связываются с учением о ноосфере. Сам процесс 
развития в различных сферах все шире и глубже воспринимается как многоуровневая 
самоорганизация, ведущая к непрерывному росту единства и разнообразия форм реальности и 
соднания (А.А.Богданов, А.А.Любищев) ... 
 ... Характерно, что одна из последних обобщающих работ по человековедению, вобравшая  
в себе калейдоскоп проблемы в едином синтезе ее космического звучания, ─ монография 
современного российского ученого-энциклопедиста В.П.Казначеева “Проблемы человековедения” 
[65]. Примечательно, что автор указывает на необходимость исследования возможного влияния 
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философии всеединства (основоположник ─ В.С.Соловьев) на становление “русского 
космизма” и на учение самого В.И.Вернадского [65: 6]. 
 В соответствии с пониманием, что “человек, человечество, народы, их взаимодействие  
с природой, в которой они живут, взаимодействие человеческих и природных комплексов  
с планетой и космосом ... являются предметом человековедения” [65: 11], В.П.Казначеев начинает 
свою монографию с представлениями о человеке в свете новой космогонии. Его интересуют: 
человек и биосфера; проблемы экологии в человековедении; перспективы геокосмической 
эволюции планеты и человековедения. В послесловии научного редактора к книге ─ А.И.Субетто 
─ показано значение труда В.П.Казначеева в потоке становления неклассического 
человековедения [65: 300-339].  
 Современные аспекты идеи “русского космизма” содержатся в двух богатейших списках 
цитированной литературы, помещенных в рассматриваемой книге В.П.Казначеева ─ автора 
монографии и ее научного редактора ─ А.И.Субетто [65: 285-299, 340-349]. 
 Итак, перечисленные три философские концепции гуманитарного знания, привлеченные здесь 
к рассмотрению, сходятся в том, что понятия “гуманитарное знание” и  
“гуманитарно-научное знание” далеко не тождественны. Первое понятие является более 
широким, чем второе, поскольку подразумевает не только научное знание о человеке, но и все то 
знание, которое содержится в искусстве, в жизни людей, в сознательном сопоставлении науки  
с искусством, художественной литературой ... 
 Появившееся в конце XII ─ начале XIII в. понятие “гуманитарный”, с помощью которого 
некогда и недолго выражалось   с у б ъ е к т и в н о е   в п е ч а т л е н и е   при чтении древней 
литературы [199: 647], указывает на важную сторону ныне действующего понятия 
“гуманитарный”. По сути дела, за современным понятием “гуманитарный” выстраивается  
все то поле знаний, которое имеет отношение к человеку и ─ в первую очередь, ─ к познанию    
в н у т р е н н е г о   м и р а   ч е л о в е к а.   Центральная проблема здесь далеко не только  
в выявлении круга, состава всех тех дисциплин и предметных полей знания, которые, согласно 
разным, ─ пока, чаще всего, субъективным, ─ концепциям гуманитарного знания (что само  
по себе крайне любопытно как объект исследования), выглядят очень по-разному. Основная 
сложность в другом: характер внутреннего мира человека целиком ненаблюдаем  
(“То, что остается, устанавливают поэты”. ─ И.Х.Ф.Гельдерлин, пер. В.В.Малявина). 
 Вот почему гигантский по объему философско-культурный материал, полученный в ходе  
исторического развития человечества в познании   н е з р и м о й   д а н н о с т и,   именуемой    
“д у х о м”   и   “д у ш о й”,   оказывается чрезвычайно важен для определения границ 
гуманитарного знания. Для решения этой задачи исключительно ценен   м и р   н е в и д и м о й    
о н т о л о г и и,   известный человеку по его внутреннему опыту, который выступает в качестве 
весьма существенного объекта для изучения того идеального материала, который   о т р а ж е н    
в   п с и х и к е   и   и м е е т   р о д с т в о   с   д у х о в н ы м   м и р о м   ч е л о в е к а. 
 Адекватное вскрытие дисциплинарного поля гуманитарного знания возможно, безусловно,  
на базе зарождающейся ныне парадигмы гуманитаризации всего знания, в том числе, и 
научного. Данный процесс связан с познанием двойнственности сущности рационального и 
интуитивного (созерцательного) знания. Он наблюдается в переплетениях таких противоречащих 
друг другу философских линиях познания как научный рационализм, углубленный в сторону 
неклассического рационализма, и неогностицизма. Указанное переплетение происходит,  
в частности, в русле идеи космизма, на что акцентировалось, путем переосмысления отношений 
между философией, религией, наукой, искусством и обыденной жизни. 
 Наблюдаемый сегодня переход классической науки, считающей фундаментальной 
реальностью лишь материю, к неклассической, допускающей рациональные объяснения, 
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опирающиеся на все четыре вида причин (по Аристотелю: действующие, финальные, материальные 
и формальные), раздвигает, безусловно, границы познания и преодолевает узурпаторские права 
науки при решении   ц е н н о с т н ы х   п р о б л е м.   Он связан с отказом науки от ее претензии  
на мировоззренческую роль (“Есть ценностей незыблемая скáла / Над скучными ошибками веков.” ─ 
О.Э.Мандельштам). 
 Пока любая из имеющихся попыток найти некое единое основание дисциплин (научных), 
входящих в состав гуманитарного знания, за исключением фундированных направлений космизма 
(Л.А.Уайт – Л.Н.Гумилев – см. и далее: с. 140), является лишь поиском теории, имеющей дело с 
реальностью протяженной и локализированной материи, что неудовлетворительно с точки зрения 
выстраивания в познании адекватной философской картины мира. 
 Проводимые отдельные систематизации научных дисциплин, которыми располагает 
информационная практика сегодня, чаще всего имеют, как отмечалось, субъективный характер. Вот 
почему укрупненное системное вúдение дисциплинарного поля гуманитарного знания встречается в 
действительности пока крайне редко. Несмотря на это, возможно выявить две тенденции  
в интерпретации гуманитарного знания, соответствующие по содержанию, но отличающиеся 
по форме изложения: 
 ─ во-первых, широко распространенные в западной практике представления  
о гуманитарном знании в информационно-документальных системах, отраженные в виде перечня 
предметных рубрик, вскрывающего в сумме его границы, состав и объем327;  
 ─ во-вторых, на наших глазах начинающие появляться, пока только в славянском мире,    
с и с т е м а т и з а ц и и   с ф е р,   входящих в область гуманитарного знания328.  
 Исходя из изложенной вкратце ситуации и из цели наст. исслед., учитывая нарождающуюся 
парадигму неклассического знания, можно дать следующее достаточно обобщенное рабочее 
определение понятия “гуманитарное знание”:   л ю б о е   з н а н и е   о   ч е л о в е к е   и / и л и   о 
б   о т д е л ь н ы х   с т о р о н а х   (д у х о в н о й,   ф и з и ч е с к о й   и   т. д.)   е г о   п р и р о д ы   
и   ж и з н и   и л и   л ю б о е   д р у г о е   з н а н и е,   к о т о р о е   м о ж е т   б ы т ь    
и с п о л ь з о в а н о   в   п р о ц е с с е   е г о   ж и з н е д е я т е л ь н о с т и. 
 Одновременно с этим, очевидно, что получение гуманитарного знания достигается  
не обязательно в рамках того или иного предметного ─ научно-дисциплинарного ─ поля  
(или в их системе), а является, скорее, результатом   п о д х о д а,   который целесообразно 
именовать   г у м а н и т а р н ы м.   Позволим себе описать его весьма условно для целей наст. 
исслед.:    л ю б о й   с п о с о б   в с к р ы т и я   п р и р о д ы   ч е л о в е к а   и   е г о   ж и з н и    
с   п р и с у щ и м и   и м   п р о я в л е н и я м и. 
 Ясно, что гуманитарный подход направлен от человека к человеку и к внешнему миру  
(в отличие от естественно-научного, например, направленного от внешнего мира к человеку). 
 Нет сомнений, что в сферу   п о з н а н и я   ч е л о в е к а,   е г о   м и р а,   е г о   ж и з н и   и    
е г о   ц е н н о с т е й,   входят на равных началах не только те или иные научные дисциплины 
освоения жизни, ее познания, ─ наука, но и философия, дающая философскую интерпретацию и 
нагруженность отдельным фактам и их системам, и искусство и литература, отображающие мир, 
порождающие исключительно ценный ─ образный и познавательный ─ материал для постижения 
природы, жизни и ценностей человека, для удовлетворения его культурных и эстетических 
потребностей (переживание), и религия, основанная на объединении этического и эстетического 
вúдения мира человека на основе веры в существование трансцендентального. Безусловно также и 
то, что любое знание, содержащееся в таких прикладных областях, как, например, различные 
автоматизированные системы (для производства, систем управления, промышленности, бытового 
обслуживания и т.д.), созданные на основе биотехнологии и т.п., или дизайна (промышленного, 
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домашнего и т.д.), ─ любое такое знание опирается на сложный комплекс гуманитарного 
знания и является практическим преломлением гуманитарного подхода к жизни. В итоге,    
в   ш и р о к о м   с м ы с л е   с л о в а,   в с е   ч е л о в е ч е с к о е   з н а н и е   я в л я е т с я    
г у м а н и т а р н ы м   с в о е й   г у м а н и т а р н о й   о р и е н т а ц и е й. 
 Очевидно, что “гуманитарный” и “негуманитарный” срезы могут быть проведены  
на основании феномена заключения в себе человечески-значимого и человечески-значащего 
материала. 
 В о с с т а н о в л е н и е   с и н т е з н о г о   к о м п л е к с а   г у м а н и т а р н о г о    
з н а н и я   к а к   ц е л о с т н о г о   з н а н и я   п о   п р о б л е м а м   ч е л о в е к а    
я в л я е т с я   ч а с т н ы м   с л у ч а е м   п р о я в л е н и я   п р о ц е с с а    
у н и в е р с а л и з а ц и и   (н а б л ю д а е м о й,   н а р я д у   с о   с п е ц и а л и з а ц и е й)    
в   п о з н а н и и,   п р о и с х о д я щ е г о   в   к о н ц е   Х Х   в.  ─   в   н а ч а л е   X X I   в.   и    
в о п л о щ е н и е м   к о г е р е н т н о г о   п р и н ц и п а   в   ф и л о с о ф и и   (а к с и о м а    
о   с в я з и   в с е г о   с у щ е г о). 
 Синтез культурно-философско-научно-религиозного осознания проблемы человека ─ 
тенденция, которую можно проследить на протяжении всего исторического пути 
формирования гуманитарного знания. Она указывает на некую универсальную характеристику 
гуманитаризации знания в целом и собственно-гуманитарного знания в особенности. Потому и  
в целях достижения удовлетворительного, наиболее полного   о п и с а н и я   г у м а н и т а р н о г о   
з н а н и я   на сегодняшний день (для выявления базы для описания его содержания и адекватной 
ему библиографической информации о нем, призванной отображать его своей  
вторично-документальной моделью), целесообразно представить такую  
информационно-документальную систему, отражающую первичные и вторичные источники, 
отвечающую следующим условиям: 
 ─ отражает комплекс культурной, научной, философской и религиозной проблем 
человека (каждой из перечисленных сфер в отдельности и всех вместе в синтезе); 
 ─ вбирает каждый и все из возможных подходов к освещению этих проблем, 
зафиксированных в документальных потоках или возникающих на базе синтеза 
содержащейся в них информации; 
 ─ соответствует тем потребностям в информационно-документальных поисках, которые 
имелись в истории, имеются сегодня, и которые можно предвидеть в обозримом будущем.329 
 Изложенные положения синтезируют наблюдения проведенного выше анализа и являются 
основой для отбора и рассмотрения библиографической информации в области гуманитарного 
знания. Базой для признания целесообразности их применения служит убеждение,  
что   в с е   к о м м у н и к а ц и и,   ─   в   т о м   ч и с л е   и   д о к у м е н т а л ь н ы е,   и    
в т о р и ч н о- д о к у м е н т а л ь н ы е,   ─   н у ж д а ю т с я   в   м а к с и м а л ь н о й    
п о л н о т е   и   д о л ж н ы   п р е д о с т а в л я т ь   м а к с и м а л ь н у ю   с в о б о д у    
в   в ы б о р е   н у ж н ы х   з н а н и й   и   и х   п о л у ч е н и и,   н е   п р е н е б р е г а я    
н и   о д н о й   и з   о б л а с т е й   и   с т о р о н   п о з н а н и я   (“Когда дерево сохнет, листья опадают”. 
─ чаньская словесность, пер. В.В.Малявина). 

 Исходя из данной ─ концептуальной ─ платформы и опираясь на имеющиеся и 
зафиксированные здесь характеристики   г у м а н и т а р н о г о   з н а н и я   и    
г у м а н и т а р н о г о   п о д х о д а,   завершим наст. разд. формулировкой рабочего определения 
понятия “библиографическая информация в области гуманитарного знания”, которое для 
краткости можно именовать тождественным по смыслу понятием “гуманитарная библиография”:   
л ю б а я   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н а я   и н ф о р м а ц и я    
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о   ч е л о в е к е   и / и л и   о б   о т д е л ь н ы х   с т о р о н а х   (д у х о в н о й,   ф и з и ч е с к о й   и   
т. д.)   е г о   п р и р о д ы   и  ж и з н и   и л и   л ю б о е   д р у г о е   з н а н и е,   к о т о р о е    
м о ж е т   б ы т ь   и с п о л ь з о в а н о   в   п р о ц е с с е   е г о   ж и з н е д е я т е л ь н о с т и,    
и л и   о   л ю б о м   п о д х о д е   к   в с к р ы т и ю   п р и р о д ы   ч е л о в е к а   и   е г о   ж и з н и   
с   п р и с у щ и м и   и м   п р о я в л е н и я м и.330 
 С изложенных позиций очевидно, что гуманитарная библиография (= библиографическая 
информация по гуманитарному знанию), аналогично любой другой библиографической 
информации (и пособия, и деятельность по их составлению и распространению, и т.д.), является 
составной частью именно   т о й   о б л а с т и   з н а н и я,   к о т о р а я   и м е н у е т с я    
г у м а н и т а р н о й.   В связи с тем, что существуют различные взгляды, и в их пределах ─ 
концепции гуманитарного знания, значительная часть первичной и вторичной документальной 
информации, в соответствии с той или иной позицией: 1) несомненно принадлежит  
к гуманитарной области; 2) относится и к гуманитарной, и к естественно-научной 
одновременно, разными своими аспектами или сторонами; 3) касается только  
естественно-научной области и т.д. и т.п., что, в рамках господствующей ныне парадигмы ─ 
неклассического ─ знания, вполне объяснимо. Кроме того, учитывая тот факт, что важнейшие 
исследовательские задачи и связанные с ними поиски информации находятся на стыке разных 
областей, граней и подходов, равно как и в связи с тем, что библиографоведение рекомендует 
создание информационно-документальных систем, удобных, в первую очередь, пользователям 
(а не для упрощения различных задач теории библиографии), особую актуальность сегодня 
приобретают такие системы библиографической (и документальной) информации, которые   у н и в 
е р с а л ь н ы   по многим параметрам, в том числе, ─ и по содержательному радиусу проводимых в 
их условиях возможных поисков, что является, со своей стороны, преломлением процесса   у н и в е 
р с а л и з а ц и и   в   п о з н а н и и,   происходящего  
в конце ХХ в. ─ начале XXI в. наряду с процессом   с п е ц и а л и з а ц и и. 
 Разработка основ для ведения различных, типа отмеченных, вторично-документальных 
поисков, ─ задача, решаемая не столько в русле гуманитарного знания, сколько в пределах    
б и б л и о г р а ф о в е д е н и я,   точнее   ─   т е о р и и   б и б л и о г р а ф и и    
как специально-научной области, занимающейся сущностными проблемами библиографии. Само 
библиографоведение, как и теория библиографии, в пределах проблемы поименования форм 
библиографической информации на основе положений, имеющихся в теории гуманитарных 
измерений, получают, разумеется, возможность обогатиться применением гуманитарного подхода, 
обретая этим когнитологический статус. Прямым проявлением последнего в познании является 
освещение такой сущностно-библиографической задачи, как поименование форм 
библиографической информации на естественном языке ─ и в составительской, и  
в “пользовательской” практике библиографии; “перевод” поименования форм 
библиографической информации на специально-научный библиографический язык 
представляет собою практический, гуманитарный вклад в решение данной острой 
библиографоведческой проблемы. 
 И, наконец, еще одна ─ гуманитарная ─ установка библиографоведения. Сами библиографы 
могут (и всегда будут) придерживаться той или иной ─ подобной представленной здесь в аспекте 
философского науковедения (или альтернативным ей)   ─   
к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й   к о н ц е п ц и и   г у м а н и т а р н о г о    
з н а н и я   и   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   о   н е м.   Однако,    
сущностно-библиографоведческой задачей является проблема создания и интеллектуального 
обеспечения таких информационных систем, максимально полно и многообразно 
отражающих широкий диапазон, порою парадоксальных, а нередко и противоречащих друг 
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другу взглядов, подходов и решений вопросов, возникающих в познании, отличающихся 
признанным, подлинным плюрализмом, ─ характерная черта современной научной культуры 
и наблюдаемой в ней в современной историко-культурной ситуации гуманитаризации всего 
знания. 
 Библиографоведческая задача организации знаний есть область, выходящая за пределы 
классической науки, ибо ею рассматривается, в качестве одной из важнейших проблем, проблема 
согласования мнений разных исследователей и возможность организации в единой системе 
противоречивых сведений. При этом, подчеркнем, что культуролого-феноменологическая 
интерпретация знания (культура как коллективный интеллект /Ю.М.Лотман [100]/), отраженного  
в документальном и вторично-документальном мире, исходящая из позиции отмеченного 
плюрализма, выступает в качестве концепции, фундирующей интеллектуально современную 
вторично-документальную модель мира, являющуюся родственной философско-научной 
проблеме районирования и классификации знания в едином информационном пространстве. 
 Полностью описать гуманитарное знание ─ значит, написать, по сути дела, историю 
человечества и историю Homo ecce (лат.: человек, как он есть). (“Человек, словно в зеркале мир, ─ 
многолик”. ─ Омар Хайям, пер. Г.Б.Плисецкого.) Но поставленная задача в Кн. I [534] и Разд. 3.1-2 наст. 
излож. ─ дать его эскиз с целью провести контур содержательной структуры гуманитарной 
библиографии, ─ позволяет на основе достигнутого обозначить его границы. Эти границы  
(лат.: terminus ─ предел) проведены в сформулированных рабочих определениях понятий 
“гуманитарное знание”, “гуманитарный подход” и “гуманитарная библиография” и нашли 
соответствующее графическое отражение в приведенных в Кн. I [534] схемах. 
 Непрерывный рост знаний, как и документов, со своей незавершенностью, делает,  
как видно, чрезвычайно сложной и трудноразрешимой задачу экспоненциального построения 
генеалогической (иерархической) вторично-документальной структуры содержания гуманитарного 
знания. При всем этом, отметим, что именно на базе культуролого-феноменологического изучения 
проблемы человека в истории философской и научной мысли и в современном документальном 
потоке возможно выведение генеалогии концепций гуманитарного знания и построения фрейма 
содержания этих концепций: Кн. I [534: 231-240]. Однако, представление знания лишь через 
содержательный аспект его структуры ─ образно описанное М.Фришем (см. примеч. 329), ─ 
соответствует именно господствующему ныне intentio познания и отражает недостаточность такого 
описания во вторично-документальных системах. Одновременно с этим, подчеркнем также, что сам 
пример многообразных, а порою и противоречащих друг другу связей и взаимоотношений 
содержательного характера описанных в Кн. I [534] явлений гуманитарного знания, показывает 
необходимость ведения поисков для выявления структур, более экономных в описании, ─ 
коррелятивной естественно-параметрической системы знания (см. примеч. 67) и адекватной  
ей вторично-документальной системы. 
 Выявленные в Кн. I [534] границы гуманитарного знания являются содержательным 
контуром границ и гуманитарной библиографии: к ней мы могли бы отнести, на определенном 
уровне рассмотрения, любую библиографоведческую информацию, которая отражает  
каким-либо образом гуманитарное знание.  
 Несомненно, что из всех способов, имеющихся у человечества для сохранения и передачи 
своих знаний, библиография, как знаковое образование памяти, культуры, является 
совершенно уникальной, очень емкой и солидной; она ─ естественный способ существования 
(лат.: modus vivendi) знаний (“Нет памяти ─ нет и знаний.” ─ М.Фриш, пер. Е.Кацевой).  

 Вопрос вскрытия формы библиографической информации, следовательно, является 
вопросом о максимальном сохранении знаний средствами библиографии. Потому так и важна 
разработка как диалектически единой проблемы формы библиографической информации, 
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так и любой ее стороны, в том числе ─ и содержательной, что сделано для гуманитарной 
библиографии в Кн. I [534] с позиции подхода эмпирического описания контуров 
гуманитарного знания.  
 
 
 
 3.3. Библиографоведческая картина 
        гуманитарной библиографии 
 
 
 В наст. разд. ставятся философско-методологические вопросы, связанные с природой 
поиска, составления, хранения и распространения вторично-документальной информации 
путем вскрытия формы библиографических реалий как неотъемлемой части единого 
многоуровневого многомерного информационного пространства. Одновременно с этим 
постановка поднятых вопросов позволяет вскрыть суть гуманитарной библиографии вне 
содержательного контура знания (ср.: Разд. 3.1-3.2). 
 Развивая проводимую линию (см. Разд. 1-3.2), и опираясь на показанное соотношение 
проблемы систематизации и классификации знания и его отражения в библиографической 
информации, как интеллектуальной модели мира (см. Разд. 1.1.2 и Разд. 3.1-2), подчеркнем 
наиболее существенные моменты: 
 ─ библиографоведческая картина гуманитарной библиографии ─ отражение  
философско-науковедческой картины гуманитарного знания (см. Разд. 3.2); 
 ─ отражение это зеркально в пределах содержательной структуры библиографии  
(см. Разд. 2.4.1.6); будучи измеряемым по содержательной структуре библиографии, это 
отражение может быть конкретизировано рядом признаков реальной библиографической 
информации; признаки библиографической информации выводимы (и измеримы) также  
в пределах и проч. структур библиографии (документальная, читательская, деятельностная, 
сущностно-видовая, функциональная, организационная /см. Разд. 2.4.1.1-7/, например); 
 ─ архетип библиографоведческой картины гуманитарной библиографии ─ форма 
библиографических реалий, представляющая собою неотъемлемую часть единого 
многоуровневого многомерного информационного пространства (см. Разд. 1.1.4-2.5)  
(что можно выразить и следующим образом: форма библиографических реалий ─ архетип 
библиографоведческой картины гуманитарной библиографии). 
 Опираясь на перечисленные резюмированные методологические положения, выведенные 
наст. исслед., заметим, что понятие “гуманитарная библиография” имеет свое толкование  
как по предмету331, так и по (гуманитарному) подходу332. 
 Обобщенное “предметное” определение гуманитарной библиографии ─ 
библиографическая информация в области гуманитарного знания. Применяя гуманитарный 
подход к данной библиографической информации, можем конкретизировать “предметное” 
определение гуманитарной библиографии следующим образом:    
к у л ь т у р о л о г о - ф е н о м е н о л о г и ч е с к и й   а р х е т и п   м н о г о а с п е к т н о г о    
в с к р ы т и я   м н о г о м е р н о г о   я р у с а   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о г о    
у р о в н я   е д и н о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о   п р о с т р а н с т в а. 
 Базируясь на определение формы библиографической информации как сопряжение  
ее структур (см. Разд. 2.5), в более лаконичном и одновременно точном ─ глубинно 
библиографоведческом, в его когнитологическом аспекте, ─ виде понятие “гуманитарная 
библиография” может быть описано следующим образом:   в с к р ы т и е   с т р о е н и я    
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в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о г о   з н а н и я   п у т е м   с л е д у ю щ е й    
л о г и ч е с к о й   п о с л е д о в а т е л ь н о с т и:   п о н я т и е   ─  с у щ н о с т ь    ─    
с т р у к т у р а   ─   ф о р м а   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и. 
 Не повторяя приведенные выше уточнения в отношении формы библиографической 
информации, которые следует подразумевать в определении гуманитарной библиографии  
(см. Разд. 2.5), позволим себе сделать следующие обобщения: 
 Первое обобщение. Собственно-гуманитарным в гуманитарной библиографии, очевидно, 
является вовсе не один предметный ─ содержательный ─ аспект вторично-документального знания, 
воплощаемого ею. Собственно-гуманитарное в гуманитарной библиографии ─ идеальное 
(реальное) сопряжение выявляемых в информационном моделировании структур  
(ср.: интеллектуально-духовные свойства информации /см. примеч. 306/). 
 В связи с этим, отметим методологическую важность в библиографической деятельности 
осознания идеальной, духовной стороны этой деятельности для моделирования  
ею информационной среды. Ограничимся упоминанием здесь имен плеяды видных представителей 
библиографической мысли, в представлениях которых, интеллектуально-духовная, идеальная 
сторона концепции вторично-документального моделирования отличается чрезвычайной 
методологической важностью: Ж.Ф.Нэ деля Рошель (1782 г.)333, А.Г.Камю (1796 г.)334, Э.Г.Пеньо 
(1802-1804 гг.)335, Ш.Ф.Ашар (1806-1807 гг.)336, Ф.А.Эберт (1821 г.)337, .., Г.Шнейдер (1924 г.)338, 
К.Р.Симон (1963 г.)339 ...340.  
 Именно образующиеся линии в истории теории библиографии цит. именами библиографов 
на главенствующий интеллектуально-духовный аспект моделирования информационного 
пространства вторично-документальными источниками ─ генетический корень возникновения 
идей М.Н.Куфаева и Г.Шнейдера о кардинальной значимости философских картин связей 
между вещами в культурной феноменологии данного моделирования (ср.: Разд. 2.5). 
 Точки зрения приведенных авторов, вошедшие в историю библиографии и 
библиографоведения как своеобразные ─ культуролого-феноменологические ─ отклики  
на осознание интеллектуально-духовной стороны библиографической информации, дали  
о себе знать в современном библиографоведении в 1980-ых гг. и позже в двух перекликающихся 
исследовательских направлениях, являющихся витками осмысления ментальной природы вторично-
документального информационного моделирования: 1. освещение специфики библиографической 
информации как результата целенаправленной научно-исследовательской деятельности 
(Д.Д.Иванов /1896-1980 гг./ /1967 г./ [484], /1989 г./ [483] и др.) и 2. изучение библиографической 
информации (и/или формы бытования вторично-документальной продукции) как источника знания 
(Э.К.Беспалова /1982 г./ [325: т. I: 134-148], Ю.М.Лауфер /1982 г./ [544], В.А.Фокеев /1983 г./ [738, 
741, 742] и др.).  
 Существенной методологической ориентацией соединения цит. двух перекликающихся 
направлений стала интерпретация Ю.С.Зубовым (1981 г.) библиографии как системы свернутого 
знания [480]. Совершенно справедливо, в связи с культуролого-феноменологическим,  
по-существу, представлением о интеллектуально-духовных свойствах философских картин связей 
между вещами вторично-документального моделирования инфосферы, пишет В.А.Яцко (1986 г.): 
“Существуют серьезные основания для того, чтобы рассматривать библиографию как указатель 
знаний, содержащихся в книгах” [792: 20] (ср.: с концепцией Л.В.Астаховой [294]).  
 Завершая данный эскиз отражения интеллектуально-духовной стороны феномена 
библиографического моделирования в концептуальной синтагме вторично-документальной 
области, на почве которой выкристаллизовалась идея о значимости философских идей  
для вторично-документального моделирования, следует обратить внимание на краткое,  
но особенно выразительное предисловие, написанное историком библиографии Л.М.Равич  
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к небольшому по объему учебному пособию, составленному ею в соавторстве с другим историком 
библиографии, А.В.Мамонтовым, и их учениками ─ Т.Д.Крыловой и Н.К.Леликовой, “Выдающиеся 
деятели отечественной библиографии” (1995 г.), в котором судьба русской библиографии 
рассмотрена как мощный духовный феномен ─ “почетная страница истории русской 
интеллигенции, которую всегда отличало бескорыстное служение культуре, радение  
о нуждах просвещения, неутомимое трудолюбие” [394: 3]. 
 Упоминанием приведенных точек зрения на интеллектуально-духовную феноменологию 
вторично-документального информационного моделирования, позволившую осознать роль 
философии в нем, произведенное выше ─ первое ─ обобщение в отношении формы 
библиографической информации получает свою историко-культурную ретроспекцию. 
 Второе обобщение. Собственно-гуманитарное в информационном моделировании формой 
(через форму) библиографии ─ ретикулярное многоаспектное вскрытие многоуровневого 
многоаспектного мира вторично-документальной информации в контексте философской идеи 
единства многоуровневого мира (информационного пространства). 
 Культуролого-феноменологическим переосмыслением в единстве концепций 
многоуровневости информационного моделирования П.Отле, О.П.Коршунова, 
Р.С.Гиляревского, В.Кунца (ср.: Разд. 2.3), естественно вырастающих на почве идей М.Н.Куфаева и 
Г.Шнейдера о философской природе наиболее значимого аспекта этого моделирования, 
выстраивается ретроспекция складывания ретикулярного многоаспектного вскрытия вторично-
документального мира единого многоуровневого информационного пространства. 
 Разумеется, каждое ретикулярное вскрытие на новом витке информационных взаимодействий 
можно представить в образе уникального по всем своим характеристикам культурного сооружения 
ноосферы, тонко и глубоко выявляющее связи между вещами и уровнями реальности, 
информационно-библиографического (справочного341) аппарата, несущего на себе печать тех 
условий, в которых он возник, и, в свою очередь, отражающего эти условия. 
 Третье обобщение. Ряд (: 1. выходящих оперативных однотипных библиографических 
указателей литературы по гуманитарному знанию и общественным наукам в США: в составе 
изданий фирмы Уилсона342 и выпускаемых институтом научной информации в Филадельфии343,  
на базе которых выстроено множество автоматизированных информационных систем 
международного значения; 2. библиографических указателей по гуманитарному знанию 
международного значения, выходящих в других странах: Великобритании344, Японии345, России 
/СССР/346 и др.347), здесь выбранных вторично-документальных работ в качестве единого 
вторично-документального фундамента воспроизводимой наст. исслед. картины 
гуманитарного знания (ср.: Кн. I [534]), может быть интерпретирован как   п р е д м е т н ы й   
(содержательный)   вторично-документальный контур библиографоведческой картины 
библиографической информации международного охвата по гуманитарному знанию. 
 Цит. вторично-документальные источники описывают культурную ретикулу предметного 
(содержательного) выстраивания ретроспекции библиографоведческой картины 
библиографической информации международного охвата по гуманитарному знанию. 
 Библиографоведческую картину библиографической информации   п о   п р е д м е т у    
какой-либо области (теме, проблеме,..) гуманитарного знания, в соответствии с отмеченным, 
можно считать вторично-документальным содержательным контуром этой области. 
(Разумеется, вторично-документальный содержательный контур может быть проведен для какой-
либо части гуманитарного знания по национальному, региональному348 или любому другому 
признаку, соотнесенному с содержанием первично- и вторично-документального потока).  
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 Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии   п о   п о д х о д у,   
очевидно, есть та, которая вскрывает форму библиографических реалий как неотъемлемую 
часть единого многоуровневого многомерного информационного пространства. 
 Наст. исслед. Табл. 1-3 практически достигнута библиографоведческая картина 
гуманитарной библиографии по подходу; ею вскрыта форма рассматриваемых 
библиографических реалий как неотъемлемая часть единого многоуровневого многомерного 
информационного пространства. Для достижения данной библиографоведческой картины 
гуманитарной библиографии понадобилась теоретико-методологическая платформа 
ретикулярного выстраивания информационного моделирования.  
 Методология поиска, составления, хранения и распространения вторично-документальной 
информации показывает глубинное соответствие формы библиографических реалий (1)  
с философскими картинами связей между вещами (2) и рассоединять эти два феномена  
в информационном моделировании не следует; их интегральное объединение и порождает 
глубинную суть феномена гуманитарной библиографии. 
 Четвертое обобщение. Наблюдаемые сегодня процессы универсализации в познании (наряду 
с имеющимися процессами специализации) в библиографической области конкретизируются 
следующим образом: посредством гуманитарной библиографии глубинно соединимы и 
разграничиваемы любые вторично-документальные информационные реалии  
из разных областей знания далеко не только по своему предметному содержанию, но и  
по подходу, интеллектуально-духовным свойствам сопряженных им структур знания, в результате 
чего гуманитарная библиография становиться уникальным ретикулярным собственно 
библиографоведческим способом вскрытия глубинной универсальной формы  
вторично-документальных реалий349 и содействует, таким образом, процессу 
индивидуализации ─ универсализации вторично-документальных знаний как неотъемлемой 
части единого многоуровневого многомерного информационного пространства  
(чем преодолевается тенденция односторонне изолированного рассмотрения специфики 
любой, в том числе, и в собственно-гуманитарной области /по предмету/, вторично-
документальной информации350 в отрыве от свода остальных знаний человечества). 
 Пятое обобщение. Возможность вскрытия формы библиографических реалий  
как неотъемлемой части единого многоуровневого многомерного информационного 
пространства позволяет методологически обнаружить глубинное ─ ментальное ─ единство 
поиска, составления, хранения351 и распространения вторично-документальной информации.  
Это единство заключается в наличии общего архетипа вторично-документального уровня 
единого многоуровневого и многомерного информационного пространства как 
всеохватывающей структуры данного уровня, отражающей в себе и собою проч. уровни всего 
информационного пространства. 
 Таким образом, форма библиографической информации ─ как глубинный культурный 
феномен ноосферы, генерированный развивающимся библиографоведением и 
зарождающейся в его недрах библиографоведческой когнитологией, в процессе осмысления 
как сущностное вторично-документальной природы средство для преодоления 
бесформенности352 информационного моделирования, ─ сама есть ноосферический способ 
существования вторично-документальной информации и ноосферического бытования всего 
информационного пространства.  
 Шестое обобщение. Процесс вскрытия формы библиографической информации обращен 
к идеальным свойствам информационного моделирования ─ к выявлению ретикулярного 
механизма вскрытия философских картин связей между отдельными сторонами информации. 
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В своем корне этот процесс противоположен любому внешнему скольжению по т.н. “предметной” 
стороне информационных реалий (подобное скольжение  
в лучшем случае в состоянии лишь снять, откопировать353 внешние свойства информационных 
объектов). 
 Понимая форму библиографии как внутренную связь вторично-документальных 
информационных реалий, и сопрягая это понимание с философско-науковедческой картиной 
гуманитарного знания: Кн. I [534], возможно осуществить прочтение истории библиографии  
с целью предоставить пройденный ею путь в качестве грандиозной информационной ризомы, 
являющейся собою культурным костяком ─ идеальным планом ─ моделирования 
информационного пространства (“... для того, чтобы управлять, нужно, как никак, иметь точный план,  
на некоторый, хоть сколько-нибудь приличный срок.” ─ М.А.Булгаков).  

 Седьмое обобщение. Информационное пространство выстроено многомерно из пяти, 
систематизированных снизу вверх, уровней. Уровень вторично-документальной информации 
этого пространства, имеющий в качестве костяка ризомы истории библиографии354-366, 
порождает собственно   /п о   п о д х о д у/   гуманитарную библиографию ─ ментальное 
ретикулярное построение из связей между сторонами и аспектами вторично-документальных 
информационных реалий. Ретикулярным способом моделирования объединены 
(объединяемы) построением ризомы информационные реалии всех остальных уровней 
единого информационного пространства для целей широкомасштабных  
информационно-поисковых задач. 
 Гуманитарная библиография по предмету и гуманитарная библиография по подходу  
(ср.: Третье обобщение), как и собственно (по подходу) гуманитарная библиография  
(ср.: выше: Седьмое обобщение) ─ суть ментального ретикулярного построения из связей между 
сторонами и аспектами вторично-документальных информационных реалий, выстроенных  
на различных, часто переплетающихся, срезах информационной среды: 
 ─ гуманитарная библиография по предмету ─ на уровне документального потока:  
первично-документального (II-ой уровень по Сх. 5, по которому ─ как по карте ─ философскими 
картинами связей ─ как маятниками (V-ый уровень по Сх. 5) ─ возможно осуществлять поиски 
информации; 
 ─ гуманитарная библиография по подходу ─ на вторично-документальном уровне (III-ий 
уровень по Сх. 5), по которому выстроена ризома, в ретикуле которой охвачены, наблюдаемы и 
измеримы вторично-документальные реалии на базе теории библиографии (ср.: Сх. 10.3); 
 ─ гуманитарная библиография собственно по подходу  ─ на вторично-документальном уровне 
(III-ий уровень по Сх. 5), по которому выстроена ризома, в ретикуле которой охвачены, 
наблюдаемы и измеримы вторично-документальные реалии на базе: а) истории библиографии 
(концепция К.Р.Симона) и б) теории библиографии (ср.: Сх. 10.3). 
 Цель гуманитарной библиографии по предмету  ─ выработка фрейма генеалогии концепций 
по гуманитарному знанию (ср.: Сх. 22-23 из Кн. I [534: 231-240]); цель гуманитарной библиографии 
по подходу ─ выработка теоретического подхода выстраивания ретикулы библиографоведения для 
многомерного охвата, наблюдения и измерения  
вторично-документальных реалий (ср.: Сх. 10.3, Табл. 1-3); цель гуманитарной библиографии 
собственно по подходу ─ сопряжение: 1) выработки теоретического подхода выстраивания 
ретикулы библиографоведения для многомерного охвата, наблюдения и измерения  
вторично-документальных реалий (ср.: Сх. 10.3, Табл. 1-3) и 2) концепции истории библиографии 
К.Р.Симона (ср.: 354-366 примеч.).  
 Очевиден логический порядок порождения собственно гуманитарной библиографии  
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по подходу, который для широкомасштабного и многомерного моделирования информационного 
пространства в виде информационных ризом библиографической области представляется 
методологически обоснованным: “понятие  ─ сущность ─ структура ─ форма 
библиографической информации – информационная ризома”, сопряженный  
историко-культурным взглядом на библиографические феномены.   
 Восьмое обобщение. Форма библиографии информационной ризомой становится 
культурным способом кристаллизации объединения прошлого, настоящего и будущего кодов 
создания, поиска, распространения и хранения вторично-документальной информации. 
Именно этот культурный способ, осуществляемый ретикулярной природой моделирования  
в виде ризомы, есть гуманитарная библиография.  
 Девятое обобщение. Плодотворность выработки информационной ризомы  
вторично-документального уровня единого информационного пространства на базе формы 
вторично-документальной информации для целей реальной информационно-поисковой 
практики, именуемой гуманитарной библиографией, стоит на пути осмысления 
концептуальности библиографических разновидностей как историко-культурных сооружений 
ноосферы и выстраивания информационных ризом этих разновидностей367-368. 
 Десятое обобщение. Располагая феноменом формы вторично-документальной 
информации, библиографоведение обретает возможность вынести в среду мира пользователей 
информации  накопленные в недрах библиографической области знания  
о высших моделирующих функциях структур библиографии как о глубинных ментальных 
сооружениях установливания связей между информационными реалиями по ретикуле,  
с помощью которой возможно проводить реальные, особо тонкие поиски информации. 
 Одинадцатое обобщение. Вопрос вынесения интеллектуально-духовных структур 
вторично-документальной информации библиографоведением за пределы библиографической 
и библиографоведческой областей с целью ─ предоставить их обществу, пользователю в 
доступном им виде для осуществления составления, поиска, хранения и распространения 
информации на тонком уровне сцепления сторон и свойств информационных объектов, ─ 
вопрос отнюдь не только сущностно-научный ─ библиографоведческий, и далеко не только 
интердисциплинарный.   
 При всей значимости и сущностно-библиографического, и интердисциплинарного 
аспектов выстраивания гуманитарной библиографией информационного пространства как 
моделирующего сооружения ноосферы для установливания связей между информационными 
объектами по многообразным признакам и именованиям этих признаков без каких-либо 
ограничений личностных коммуникативных актов, ─ даже корреляция указанных аспектов 
не достаточна для понимания проблемы формы вторично-документальной информации. 
 Осмысление гуманитарной библиографии как моделирующего ризомного сооружения 
ноосферы ретикулой формы вторично-документальной информации, гармонически 
объединяющей информационные реалии, ─ нравственно-этический императив развития 
инфосферы для культурно-ценностного сознания, видящего в современных технологиях 
необходимые средства для такого развития, обеспечивающего собою отражение 
гуманитарных измерений информационных явлений в сетке культуры. 
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 3.4. ВЫВОДЫ 
 
 

  1. Вскрытие природы вторично-документальной информации в целях гуманного 
моделирования информационного пространства (для адекватного любой реальности ее 
поиска, составления, хранения и распространения) целесообразно осуществлять путем 
логической последовательности “понятие ─ сущность ─ структура ─ форма 
библиографической информации – информационная ризома”. 
  2. Результат вскрытия вторично-документальной информации в целях гуманитарного 
моделирования информационного пространства по предмету этого моделирования может 
быть обозначен термином “гуманитарная библиография”; собственно-гуманитарным  
в гуманитарной библиографии является предоставление пользователю информации  
в сопряженном виде, созданном по подходу к информации, выявляемых в информационном 
моделировании структур (документальная, читательская, деятельностная,  
сущностно-видовая, функциональная, содержательная, организационная) библиографии. 
  3. Возможно ретикулярное многоаспектное вскрытие и представление структур 
многоуровневого многомерного мира вторично-документальной информации, которое дает 
потребителю информации практически неограниченные возможности для максимально 
эффективной и самостоятельной деятельности в информационном пространстве. 
  4. Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии раскрывает 
библиографическую информацию через ее форму как неотъемлемую часть единого 
многоуровневого многомерного информационного пространства. 
  5. Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии ─ отражение  
философско-науковедческой картины гуманитарного знания; отражение это зеркально  
в пределах содержательной структуры библиографии, по которой может быть описана и 
измерена библиографическая информация. 
  6. Наблюдаемые и выводимые признаки библиографической информации по проч. 
структурам (документальной, читательской, деятельностной, сущностно-видовой, 
функциональной, организационной) библиографии могут быть ретикулярно охвачены  
в единстве и гуманитарно измерены дополнительно и одновременно по этим же структурам. 
  7. Архетип (интегральная структура) библиографоведческой картины гуманитарной 
библиографии совпадает с глубинной универсальной формой библиографической 
информации. 
  8. Возможность вскрытия глубинной универсальной формы библиографической 
информации, как неотъемлемой части единого многоуровневого многомерного 
информационного пространства, позволяет обнаружить методологическое ─ ментальное ─ 
родство природы поиска, составления, хранения и распространения  
вторично-документальной информации. 
  9. Перспективное значение для информационного моделирования имеет внутренняя 
организация системы библиографии (библиографических потребностей, библиографической 
деятельности, библиографической информации, библиографических пособий), т.е. 
представление ее в виде целого, состоящего из множества подсистем, определенных  
не произволом наблюдателя, а внутренними сущностями ─ свойствами системы, что делает 
форму библиографии ─ самостоятельной реальностью, которую возможно изучать не только  
как результат исторического процесса, но и как культуролого-феноменологическое  
системно-структурное образование ноосферы в виде ризомы. 
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         10. Практическое применение формы библиографии на сегодняшний день реально  
для понимания и переосмысления истории библиографии и выстраивания из этой истории  
информационной ризомы для широкомасштабных информационно-поисковых целей на базе 
осознания концептуальности вторично-документального информационного моделирования; 
имя практического воплощения формы библиографии в информационную ризому, 
сопряженной с историко-культурной феноменологией библиографоведения, ─ гуманитарная 
библиография. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е 
 

(МЕТОДОЛОГИЯ ВЫСТРАИВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ РИЗОМЫ БИБЛИОГРАФИИ – 
МЕТОДОЛОГИЯ ГУМАНИТАРНОЙ БИБЛИОГРАФИИ: 

РЕШЕНИЕ ВОПРОСА)369 
 

        “Как правильно сказал Гете <...>,“в науке мы можем знать только, как произошло 
  что-нибудь, а не почему и для чего”. Эмпирические результаты такого “непонятного”      
  процесса мы видим кругом нас на каждом шагу. 
        Настало время вернуться к идеям В.И.Вернадского. На основании новых научных     
              знаний  можно пологать, что эволюция разумной формы живого вещества есть  
              естественный природный процесс, где главный вопрос в исследованиях должен    
              формироваться “почему и для чего?”. 
                  В.П.Казначеев [64: 42]  
 
 I. Понимание метаинформации (знания информации) 
     вторично-документального информационного моделирования: интенциональность 
     (гносеологическая составляющая категориальной сетки исследования) 
 

              “... ведь каждый осколок сохранял свойство, 
              которым отличалось самое зеркало.” 
                    Г.-Х.Андерсен  / пер. А.Ганзен 
 

 Эпистемология гуманитарной библиографии как прибор познания обличья370 (внутренней, 
идеальной) формы вторично-документальной информации в ретикуле культуры показывает отношения 
библиографического уровня инфосферы с каждым реальным вторично-документальным явлением, вписывая 
его в общую картину связей вторично-документальной сферы, выявляя его условия достоверности и 
истинности. Следовательно, гуманитарная библиография гносеологически выступает в качестве всеобщего 
основания, дающего возможность рассматривать познаваемые и познавательные библиографоведческие 
результаты как знание, выражающее реальное, истинное положение вещей на вторично-документальном 
уровне информационного пространства. 
 Когнитологический свод гуманитарной библиографии кодирует вторично-документальную 
информацию в информационном пространстве посредством метаинформации (т.е., информации  
о вторично-документальной информации371 /Ю.А.Шрейдер [174: 5]/). Таким образом, текст гуманитарной 
библиографии выступает в качестве социального средства – мышления – для составления, хранения, 
поиска и передачи информации – метаязыка вторично-документального уровня инфосферы –ключа к 
пониманию собственно данного уровня как диалектического многообразного целого информационного 
пространства и любой вторично-документальной информации в контексте и сетке семиосферы.  
 Метаязык вторично-документального уровня инфосферы – свод парадигматических и 
синтагматических отношений метаинформационных представлений (знания информации). Будучи 
неразрывно связанный с мышлением, метаязык гуманитарной библиографии выступает в качестве средства 
естественного ноосферического управления вторично-документальным уровнем инфосферы. 
 Меняясь во времени (диахрония372), метаязык гуманитарной библиографии является 
одновременным (синхрония373) состоянием ментальности ноосферы на ее вторично-документальном уровне 
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с точки зрения соотношений между составными частями  (“осколками”) ретикулы библиографических 
реалий, сосуществующими в различные периоды времени в качестве культуролого-феноменологического 
свода.  
 Трансформации в восприятии и интерпретации метасистемы информации на рубеже XX-XXI вв.  
по направлению от трактовки информационных систем как определенные технические и 
организационные средства к представлению о научных коммуникациях как о социокультурной среде, 
необходимой для существования науки, характеризируют взгляд на гуманитарную библиографию –  
как на культурно-информационную систему – как на “экологию” ноосферы, бережность к которой – 
тождественна научности инфосферы и препятствует засорению информационной среды.  
 Гуманитарная библиография не есть построение обобщающей библиографоведческой теории  
в строгом смысле слова, а является ретикулярным – ризоматическим – результатом создания системной 
метатеории374 библиографии относительно специальных теорий библиографической области.  

В наибольшей степени системная метатеория библиографии в феноменологическом смысле 
соответствует задачам и целям общей теории систем, выступающей в роли метатеории библиографии, 
разъясняющей сущность теорий библиографической области.  
 Итак, системная метатеория библиографии (гуманитарной библиографии) – общая теория систем.  
В качестве естественной научной теории библиографии гуманитарная библиография обосновывает 
изучение вторично-документального уровеня единого многомерного многоуровневого 
информационного пространства; общая теория систем выступает в виде катализа системы ключевых 
понятий и положений гуманитарной библиографии:  
 – формы вторично-документальной информации (1); 
 – идеальных структур вторично-документальных явлений (2);  
 – ретикулярных – ризоматических – построений ментальных связей вторично-документальных 
реалий (3).  
 Задачи общей теории систем (метатеории гуманитарной библиографии):  
 – установить границы вторично-документального уровня информационного пространства и 
изучаемой в его пределах гуманитарной библиографии по подходу (I); 
 – выявить непротиворечивость бытующих систем (и их именований) вторично-документальных 
реалий в ретикуле культуры (II); 
 – выстроить ризоматический свод обличья (именований) формы вторично-документальной 
информации в инфосфере (III); 
 – обнаружить ретикулярный способ – трансформатизма – введения новых понятий  
вторично-документальных явлений в ризоматический свод гуманитарной библиографии (IV);  
 – обосновать логику ризоматизма устанавливания связей между вторично-документальными 
явлениями инфосферы в качестве бесконечной ментальной структуры перестановок с n-элементами (V).  
 Изложенное проявляет суть третирования вторично-документальных объектов инфосферы как 
культурных феноменов, находящихся в фокусе семиосферизма, выстраивающих естественную  
культурно-информационную ризоматическую систему. 
 Согласно взгляду Л.А.Уайта, любой культурный феномен рассматриваем в трех аспектах: 
материальном (технологическом) (1); социальном (2); идеологическом (3) [153: 229-230],  
что, в соотношении с точкой зрения Л.Н.Гумилева на многоуровневость метасистем связей, порождает 
структуру обоснования системной целостности суперсистемы (из суперсистем складывается 
гиперсистема), перечень снизу вверх уровней которой (суперсистемы), – сводится к следующему ряду 
(метасистем): филологической (1); биографической (2); этнографической (3); политико-исторической 
(4); этнологической (5); культурологической (6); географической (7) [48], и рефлектирует на системную 
метатеорию библиографии (гуманитарной библиографии) как на гиперсистему вторично-документального 
уровня инфосферы, суперсистемы которой – библиографические реалии (явления, пособия,..): 
 – библиографические потребности; 
 – библиографическая деятельность; 
 – библиографическая информация; 
 – библиографические системы; 
 – библиографические потоки; 
 – библиографические ресурсы.  
 Ретикулярный – ризоматический – охват гиперсистемы гуманитарной библиографии выступает в виде 
географической карты районирования планетарного масштаба вторично-документального уровня 
информационного пространства (атласа географической метасистемы гомеостаса библиографии). 
Культурологическая метасистема данного гомеостаза встроена в его географическую метасистему  
(Л.А.Уайт, Л.Н.Гумилев) ... 
 Исходя из факта, что и большинство европейских архитекторов широкомасштабного выстраивания 
многоуровневого информационного пространства ХХ-ХХІ вв. рассматривает гиперсистему библиографии  



 

 141

в рамках метасистемы документальных коммуникаций (П.Отле – О.П.Коршунов – Р.С.Гиляревский – 
В.Кунц), с одной стороны, и, что и теория библиографической области (в смысле библиографоведения) 
американскими (и проч.) архитекторами инфосферы ХХ-ХХІ вв. обозначается во взаимосвязи  
с информатикой, в связи с которой применимы термины “документация”, “информационная теория”, 
“социологическая теория библиографии”, “социальная концепция (библиотечно-)библиографического 
дела” (Дж. Х. Шира –  М.Е.Иган – Дж.Ликлайдер – Д.Фоскетт – Б.Ушервуд), с другой стороны, очевидно,  
что культурологическая в целом метасистема библиографического гомеостаза планеты сама выступает 
в качестве многообразной многоуровневой системообразующей целостности. 
 Культуролого-феноменологическая информационная ризоматическая целостность гуманитарной 
библиографии, следовательно, свидетельство и тому, что в прошлом и настоящем единого многообразного 
вторично-документального свода ноосферы культурологические в целом метасистемы отдельных 
библиографических реалий находят воплощение (“материализируются”) в эти реалии  
их составителями в соответствие с интенциональностью375 – идеальной формой бытия ментального 
образа данных реалий, первоначально возникающей в плане замысла, сущего архетипа 
информационного моделирования, превращающего экстенсионально циркулирующую информацию  
в конкретное знание. 
 Взгляд, брошенный на ризоматический свод гуманитарной библиографии, подтверждает вывод 
о интенциональном проявлении понимания метаинформации вторично-документального 
информационного моделирования376: направленность вторично-документальных источников 
складывается в результате устанавливания связей между философским уровнем и метасистемным 
уровнем информационного пространства. 
 Корневая зависимость философского уровеня (1) – метасистемного уровеня (2) информационного 
моделирования – центральная магистраль библиографоведческой когнитологии. Вся история 
библиографоведческой мысли – тому свидетельство. Так, вполне соотносимы и категоричны в указанном 
плане характерные из истории и современности библиографии выводы известных библиографов и теоретиков 
библиографии, имеющие ключевое место в формировании библиографоведческой когнитологии, обращая 
внимание на метасистему библиографии, выделяя эту систему в качестве принципиального фактора  
вторично-документального информационного моделирования, находящегося в прямой зависимости  
от философских картин связей: французских библиографов и библиографоведов XVIII-XIX вв. –  
Г.Ф.Дебюра Младшего377, Ж.Ф.Нэ деля Решеля378, А.Грегуара379, А.Г.Камю380, Э.Г.Пеньо381, Ш.Ф.Ашара382,  
..; русских библиографов и библиографоведов XIX в. – В.С.Сопикова383, Г.Н.Геннади384,.. ..; немецких 
библиографов и библиографоведов XIX-XX вв. – Ф.А.Эберта385, Г.Шнейдера386, К.Флейшхака, Э.Рюккерта, 
Г.Рейхардта387,.. ..; русских библиографов и библиографоведов XIX-XXI вв. – Н.М.Лисовского388, 
Н.А.Рубакина389, М.Н.Куфаева390, Е.И.Шамурина391,.. .., П.Н.Беркова392, К.Р.Симона393, О.П.Коршунова394, 
И.В.Гудовщиковой395, А.В.Соколова396, (Л.В.Ласьковой397 -) Л.В.Астаховой398, Н.А.Слядневой399, 
Ф.А.Фокеева400,.. ..; библиографов и библиографоведов англо-американского ареала XIX в. – Т.Ф.Дибдина401, 
Т.Х.Хорна402, Р.О.Гилда403,.. ... XX-XXI вв. – Х.Б. Ван Хоезена, Ф.К.Уолтера404,.. .., Т.Бестермена405, 
А.Тейлора406, В.У.Клэпп407,.. ... 
 Кадастр408 метасистем библиографии, наблюдаемых именитыми библиографами и библиографоведами 
в истории и современности (см. примеч. 376-407), позволяет обозреть эти ментальные конфигурации связей 
информационного пространства как мощные интенциональные реалии информационного 
моделирования, требующие их специального третирования в ризоматическом своде библиографоведения в 
кондицизм с науковедением, философией, литературой, искусством, религией. 
 Являясь прямым – интенциональным – ментальным ответом на возникающие  
вторично-документальные информационные потребности общества, метасистемы  
вторично-документальной информации выполняют задачи, стоящие перед информационным 
моделированием для достижения ряда целей, связанных с целями и функциями упорядоченния  
других структурных частей инфосферы – первичных документов и мира отраженных в этих 
первичных документах фактов, – что происходит в непосредственной зависимости от устанавливания 
связей между вещами и философскими картинами.  
 В метасистемных конфигурациях библиографии наблюдаемы два плана информационного 
моделирования: 
 –  искомый (1) (“О, нашей мысли обольщенье, / Ты – человеческое я: / Не таково ль твое значенье,  
/ Не такова ль судьба твоя!” – Ф.И.Тютчев); 

– осуществленный (2) (“Прилив столетий темный и бескрайний / Смывает грани, толпы и года.” –  
   Дж. Н. Г. Байрон / пер. Т.Гнедича). 

 Искомый план информационного моделирования – суть   ф и л о с о ф с к и х   картин связей, 
сопряженных с общественными потребностями во вторично-документальной информации; осуществленный 
план информационного моделирования – результат достигнутого, реально материализованного 
практического   с о ц и а л ь н о г о   воплощения искомого плана.  
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 Выводимые в истории и современности метасистемные конфигурации вторично-документального 
уровня инфосферы в качестве свода ментальных многообразных связей, ракурсов, аспектов, граней 
информационного моделирования ризоматически соединимы в виде многообразных магистралей, 
трассирующих (в интеллигибельном плане) информационное пространство. Исследование метасистем 
библиографии в системе вертикально-горизонтального срезов инфосферы, следовательно, многоаспектная 
культуролого-феноменологическая задача семиосферизма: библиографоведческая – науковедческая – 
интердисциплинарная – метанаучная, трансцендирирующая различными информационно-
коммуникативными актами различные пространственные положения и временные последовательности 
свертывания информации. 
 Сущностные вопросы метасистем вторично-документального (библиографического) информационного 
моделирования, очевидно, – проблемы метабиблиографии409. Изучать эти проблемы необходимо не только  
в ряде отдельных сфер информационно-коммуникативного обслуживания, но и в смежной сфере 
библиографоведческой когнитологии, видя в каждой из них мощный ресурс для особо тонкого поиска 
информации, и, учитывая, что в многообразных информационно-поисковых ситуациях реальности – 
мир метасистем (IV уровень информационной среды /по Сх. 5: с. 96/), чаще всего обобщенно именуемый  
в истории и современности библиографами и библиографоведами   к у л ь т у р о й,   этот мир метасистем –
фрагментируем, подобно общественной практике, в виде следующих сфер: 
 – обыденной жизни; 
 – литературы; 
 – искусства; 
 – науки; 
 – философии; 
 – религии. 
 Проведение возможной информационно-поисковой ситуации на уровне метасистем устанавливания 
связей ризоматического культурно-информационного моделирования в информационном пространстве 
служит:  
 – ментальному преодолению сложившейся в истории общественной практики оторванности друг  
от друга аспектов, граней, ракурсов познания информационного многообразия мира; 
 – интеллектуальному объединению и разграничению знаний и подходов, опыта и направлений, смысла 
и значенний,.. .., характерных для обыденной жизни, литературы, искусства, науки, философии, религии.     
 
 
 
              
 II. Опора на культурно-ценностное сознание 
      свертывания информации парадигмы постнеклассической науки 
      (расширение поля возможных мировоззренческих смыслов, 
       с которыми согласуются достижения не только  
                  ценностей техногенной культуры, 
         но и философских идей иных культурных традиций) 
 

 

              “... через сложности – путь к простоте ...” 
            А.Белый 
 

 Метасистемный уровень информационного пространства выступает сам по себе в качестве 
естественной ноосферической культурно-информационной системы (ср.: Разд. I Закл.) – и для системы 
библиографии, и для системы первичных документов, и для системы отражаемых первичными документами 
фактов, часто являющихся крайне неправомерно параллельными мирами не только в обыденном сознании,  
но и в современном электронном и проч. моделировании.  
 В многообразных реальных информационно-поисковых ситуациях, наблюдаемых  
на вторично-документальном уровне информационного пространства, интенциональность присуща им таким 
же образом, как неотделима она и от сути (вторично-документального) информационного моделирования  
в условиях составления библиографических произведений (ср.: примеч. 375-376), существующих отчетливо 
в виде сформулированных библиографами и библиографоведами метасистемных представлений  
об устанавливании (информационных) связей (ср.: примеч. 377-407).  
 Метасистемный уровень инфосферы, следовательно, позволяет ризоматически соединить и 
разграничить – как естественный культурный свод ноосферы – бытующие в прошлом и настоящем 
метасистемные связи, что позволит наблюдать информационные объекты, ими охватываемые, тонко и 
глубоко, в соотношении с иными выемками объектов из информационной среды, происходящими на базе 
проч. метасистемных связей и связей иных порядков информационного моделирования.  
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 Современная парадигмальная интерпретация постнеклассического знания космопланетарно и 
цивилизационно (культурологично) объединима и разграничима в различных синергетических построениях 
(ср.: примеч. 7). Уникальные процессы самоорганизации знаний, происходящие в сферах обыденной жизни, 
литературы, искусства, науки, философии, религии,.. .., характерно выстраивающие уникальные  
в интенциональном смысле информационные потребности, вполне соотносимы в панораме культуры 
человечества.  
 Данная инновация общественного интеллекта в семиосфере культуры для ноосферического 
моделирования инфосферы ставит перед культурно-информационной реальностью задачу:  
 – быть специально выдвинутой в фокусе внимания исследователей, составителей и 
пользователей информации (ср.: Разд. 1); 

– стать третируемой и наблюдаемой в реальной информационно-поисковой практике  
   (ср.: Разд. I Вступ. слова).  

 Ассимметрия в общественном интеллекте: 
 – растущая информационно-интеллектуально-энергетическая асимметрия человеческого разума  
как форма отставания общественного интеллекта от требований к его качеству со стороны технологоемкого и 
энергоемкого развития информационной среды, создаваемого самим человеком (1); 
 – растущая информационно-энергетическая неустойчивость человеческого бытия как 
технократическая асимметрия в развитии единого корпуса знаний (2); 
 – растущая асимметрия между темпами нарастания антропогенных изменений в монолите живого 
вещества биосферы и темпами исследований этих антропогенных изменений (3) (по А.И.Субетто410) является 
угрозой для современного мира (по А.И.Субетто и Б.Баркоуицу411).  
 Такая реальность выступает в качестве креативно-инновационного вызова, раздвигающего динамику 
обновления качества информационного моделирования, охватывающего разноплановые сферы 
существования современной цивилизации. Подобная задача требует выработки специального 
интеллектуального обеспечения, доводимого до соответствующего программного электронного внедрения на 
базе существующих достижений производства, культуры, науки, управления, образования,..  
 Неклассичность бытия – новая парадигмальная черта мышления и интеллекта современного человека 
XXI в. – космически (вселенски) охватывает накопленные достижения человеческой мысли и индуцирует 
новые системно-интеграционные качества культурно-информационных систем во всех современных смыслах: 

– интеллектуализации;  
– гуманитаризации; 

 – креатизации; 
 – наукоемкости; 
 – департикуляризации сфер обыденной жизни, литературы, искусства, науки, философии, религии.  
 Формируемая историческая волна трансформаций иррационального и рационального отчетливо 
проявляет постоянный переход (историческая метаморфоза) иррационального в рациональное. Она вбирает  
в себя новые взгляды на детерминизм и относительность в самой теории познания, акцентирует внимание 
на зависимость полученных знаний от позиции наблюдателя.  

В истории культуры имеем и позицию “сверхнаблюдателя” (Бога), максимально вынесенную точку 
зрения за пределами жизни человека, Земли, космоса, отраженную в документах, сферах общественной 
практики, метасистемах, требующую соответствующее третирование в инфосфере. 
 Современный технологический потенциал инфосферы встает перед вызовом  
культурно-ценностного сознания – языка, мышления: необходимый уровень сопряжения 
целесообразен с точки зрения языка – мышления. 
 Опора на культурно-ценностное сознание в информационном моделировании требует усилия 
вписать пройденный и настоящий опыт формирования вторично-документального уровня инфосферы  
в качестве ризоматической картины связей, фиксирующей возможные мировоззренческие смыслы  
в планетарном единстве многообразия (“Ибо мы отчасти знаем ...” ─ Апостол Павел. Первое послание  
к Коринфянам /13: 9/).  
 Сложность описанной задачи выработки современного широкомасштабного вторично-
документального информационного моделирования в соответствии с проч. уровнями информационного 
пространства – велика, но ее гуманистическая идея – достижение информационно-коммуникативных актов 
пользователей без посредников в открытой инфосфере (гуманитарной библиографии) – весомая 
аргументация для того, чтобы приступить к ее приближению. 
 Ризомы библиографии – “надежные опоры”412 археологии сознания (культурно-ценностного сознания)  
в информационном моделировании.  
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 III. Включенность информационного моделирования 
        в современные процессы формирования 
        планетарного мышления диалога культур – 
        фактор взаимодействия Востока и Запада, Севера и Юга 
 

                   “Стихийный лабиринт, непостижимый лес, 
        Души готической рассудочная пропасть, 
                     Египетская мощь и христианства робость, 
                                  С тростинкой рядом – дуб, и всюду царь отвес.” 
                                           О.Э.Мандельштам 

  

 Широкомасштабное вторично-документальное информационное моделирование, происходящее на 
базе информационной ризомы, позволяет обозреть третирование отдельных искомых проблем в пространном 
планетарном ареале. 
 Ризомой карта гуманитарной библиографии вырисовывается по направлениям Восток – Запад  – 
Север – Юг далеко не только как географические векторы, реально обусловленные (1),  
но и как теоретико-практические векторы ориентации (культуры, метаязыка, семиосферы) (2). 
 Модальность Восток – Запад – Север – Юг для современного информационного моделирования, 
характеризуемого растущим приобщением к глобализирующемуся-многообразному миру, оттеняет глубоко 
реальное культурное многообразие на вторично-документальном уровне инфосферы; вводит каждую 
информационную реаль в сущий диалог культур (ср.: З.Бжезинский / примеч. ХІ /). 
 Ризоматическая структура гуманитарной библиографии выступает в качестве культуролого-
феноменологического, сущего переплетения дорог лабиринта, в котором при возможно минимальном 
занятии места обозначения отдельных информационных реалий – фиксированы пересекающиеся 
сложным образом интеллигибельные дороги связей (достижений до данного конкретного обозначения). 
 Включенность информационных реалий в ризоматический свод – суть диалога культур 
(инкультурации) на вторично-документальном уровне инфосферы. Находясь в диалогических связях 
культур, информационные реалии ризомой проявляют свою самоценность в соотношении с ценностью 
иных реалий, чем обозначима бесконечность устанавливания связей в информационном пространстве.  
 Каждое прочтение включения отдельных информационных реалий в свод ризомы библиографии  
в современные процессы формирования планетарного мышления диалога культур  
на вторично-документальном уровне инфосферы является ментальным фактором взаимодействия Востока 
– Запада – Севера – Юга (“Душа пред далью вод, не скованных границей, / Расправив два крыла, взлетает гордой 
птицей.” – В.Гюго / пер. с фр. В.Я.Брюсова). 
 
 
 
 IV. Относительная самостоятельность 
         философских картин мира как культурологических феноменов 
        свертывания информации информационной ризомой 
 

               “Не Маятник зависит от карты, 
            а именно карта зависит от Маятника.”
                У.Эко / пер. Е.А.Костюкович 
 

 

 Любая отправная точка наблюдения ризомой мира библиографии обретает особую значимость 
устанавливания связей между информационными реалиями. Она заставляет увидеть, что за каждым 
сказанным или написанным словом, за каждым информационным явлением в инфосфере существует явный и 
скрытый смысл, который может быть дешифрирован многообразно, исходя из различных культурно-
ценностных ориентаций.  
 Трансформатизм смысла, происходящий из-за различных перспектив точек зрения 
(наблюдателей) на инфосферу, требует специального третирования относительной самостоятельности 
философских картин мира как культурологических феноменов свертывания информации. 
 Очевидно, философская картина связей между вещами – суть перспективы наблюдения  
на инфосферу – ситуация “невольного” ментального приключения (а не результат волевого решения),  
что требует соответствующего рационального третирования с целью – стать результатом волевого решения.  
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 Словно маятник, философская картина ,связей между вещами, исходящая из точки (зрения) 
наблюдателя, совершающий под действием ее (картины) силы собственной тяжести колебательные движения, 
связывает в проекциях на ризоме библиографии амплитуды движения – как на карте (ср.: Эко У. “Маятник        
[Ж.Б.Л.]Фуко”)... 
 Что охватит из информационной ризомы – карты – зависит от философской картины связей (маятника) 
наблюдателя: иметь идею значит ментально уметь – посредством ризомы – выделить – взглядом на вещи – 
особенное и упорядоченное, примечательное и обычное,.. .., синтезированное. 
 Точка зрения Другого наблюдателя ризомы не является ни объектом в поле “моего” восприятия,  
ни субъектом, “меня” воспринимающим (потому что Другой – это определенная – философская – структура 
поля восприятия) ... Речь, язык, мышление входят в структуру Другого и придают состояние реальности 
возможному как таковому ... 
 Ситуация методологического выбора в условиях информационной ризомы решается 
философской картиной устанавливания связей взгляда наблюдателя.  
 Описанное выдвигает необходимость в третировании накопленных философских картин в качестве 
инструментов информационного моделирования (ср.: Кн. I: [534]) (Безумны те, кто хочет оторвать 
чеканщиков от религии чеканки.” – А. де Сент-Экзюпери / пер. Л.Лунгиной).  
 Изучение философских картин мира существенно для информационного моделирования. Открывая 
пути методологии вскрытия свертывания информации, философские картины связей делают 
наблюдаемыми  информационно-коммуникативные акты как отношение сознания к реальности (в смысле 
множественности отношений). 
 
 
 
 
 V. Информационная ризома –  
      гуманитарная палитра безграничного выявления 
      связей между информационными феноменами 
 

           “Можно все знать о Маятнике, 
               но если неизвестно, какой картой пользоваться, – 
               дело проиграно.” 
                 У.Эко / пер. Е.А.Костюкович 
 

 

 Информационная ризома суть живого вещества (по В.И.Вернадскому) мира библиографии. 
 Пребывая в состоянии метаморфоз, ризома библиографии является картой трансформатизма    
   ноосферы на вторично-документальном уровне. 

 Карта гуманитарной библиографии следует быть разрабатываема с пониманием и учетом глубинных 
ментальных – философских – оснований связей между явлениями на вторично-документальном уровне 
инфосферы. 
 Средоточие философских оснований связей мира библиографии и мира пользователей 
информации – форма библиографии.  
 Форма библиографии – суть ретикулы информационной ризомы библиографии и  
информационно-коммуникативного акта. 
 Находясь в полной зависимости от уровня современного библиографоведения, ризоматическое 
построение гуманитарной библиографии предоставляет пользователю информации достижения науки 
в качестве свода возможностей для осуществления свободного информационно-коммуникативного 
акта без посредников.  
 Вечно движущийся ноосферический поток прошлого – настоящего – будущего инфосферы выстроен  
из переплетения взглядов, подходов, ракурсов,.. на вторично-документальный мир и представляет собою 
гуманитарную палитру безграничного выявления связей между вторично-документальными 
явлениями.  
 Культурная феноменология информационной ризомы библиографии позволяет именовать ее 
ментальное построение из связей в соответствии с парадигмальным уровнем науки современности – 
гуманитарной библиографией.  
 Карта библиографии – гуманитарной библиографии – обеспечивает пользователю информации 
ноосферическую обозримость искомого в многообразных связях и отношениях, вскрытых в истории и 
настоящем, предоставляя ему реальный информационно-коммуникативный выбор. 
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 VI. Информационная ризома – 
       “мир как воля и представление” 413 
 

           “Все то, что мне душа предуказала.” 
             А.Шопенгауэр / пер. Ю.И.Айхенвальда 

 

 Ризоматический свод когнитологического библиографоведения делает наблюдаемыми  
вторично-документальные информационные феномены, которые без его сооружения не могла бы описать  
в единстве их многообразия выстраивания форм информационная наука (как социальная память)  
(“Лучше всего было бы понять, что всякий факт – это уже теория.” – И.В.Гете / пер. Б.Л.Пастернака) и не могла 
бы удержать память коллективного интеллекта (как индивидуальная культурная реминисценция414) 
(“Силами рассудка нельзя постичь органическое целое.” – И.Кант / пер. А.В.Гулыги).  
 Очевидно, информационная ризома библиографии воздвижима ретикулярным моделированием 
(устанавливанием связей), являющимся отношением через общую сущность вторично-документальной 
информации, чем ризома не предлагает “новый” (параллельный) мир библиографии,  
а отображает целостный план (“... любой предмет на этой земле, будь он самый мерзкий из всех, должен быть 
прочитан как иероглиф другого предмета, и нет ничего Другого, более реального, чем План.” – У.Эко  
/ пер. Е.А.Костюкович) реально имеющегося мира вторично-документальной информации в максимально 
обозримом компактно-детальном виде его бесконечно трансформирующегося содержания (“Знанию нет 
конца. И потому про того, кто знает очень много, нельзя сказать, чтобы он знал более того, кто знает очень 
мало.” – Л.Н.Толстой):  
 – pluralia415 линий библиографического мира во времени и пространстве (“Дуб и тростник спорили, 
кто сильней. Подул сильный ветер, тростник дрогнул и пригнулся под его порывами и оттого остался цел;  
а дуб встретил ветер всей грудью и был выворочен с корнем.” – Эзоп / пер. М.Гаспарова);  
 – restrictio416 библиографического гомеостаза в качестве вторично-документального яруса 
инфосферы (“В пространстве, хором сфер объятом,..” – И.В.Гете / пер. Б.Л.Пастернак).  
 Ноосферическая ментальная феноменология информационной ризомы библиографии, рассматриваемая 
как текст коллективного интеллекта (“В высшей степени живой психологический интерес, почти равный 
психологической загадке...” – Дж. К. Честертон / пер. К.Атаровой), – порождать различные прочтения,  
не исчерпываясь (ср.: Разд. V Закл.), дает возможность рельефнее наблюдать в единстве многообразные 
точки зрения, мнения, взгляды,.. (что культурологически – с позиции выстраивания  
культурно-информационной среды – важнее того чья эта точка зрения), сочетать их с миром  
(сводом точек зрения), с проч. отдельными точками зрения, с собственной (“самостоянье человека” – 
А.С.Пушкин) пользующегося ризомой, находящегося в диалоге с ней, позволяет заключить:  
 – субъект и объект информационного моделирования рассматриваются ризомой свода 
концепций и т.п. в библиографической сфере в качестве соотносительных;  
 – из соотносительных n-субъектов и n-объектов мир вторично-документальной информации 
ризомой складывается как одновременное “представление” многообразных связей вторично-
документального уровня инфосферы; 
 – миропонимание ризомой выступает как “закон достаточного основания” одновременного 
проявления множества волей417 (концепций и т.п. в библиографической сфере).  
 Одновременное множество “объективаций” – “субъективаций” бесконечного множества картин мира 
библиографии ризомой этот мир отобразим как многомерная, многоплановая, многогранная  
вторично-документальная “вещь в себе”. Видно, что каждой из имеющихся “объективаций” – 
“субъективаций” в ретикуле ризомы присуще стремление абсолютизировать “собственное” представление 
связей над проч., хотя и явно, что их – множество ... Само ризоматическое построение библиографоведения, 
основывающееся на феноменологию “миролюбивого объединения” разных взглядов, подходов и т.п., 
выступает как “чистый безвольный” субъект (ризоматизма) (“Субъект есть то, что познает там, где вообще 
что-либо познается.” – А.Шопенгауэр / пер. М.И.Левиной), соединяющий и разграничивающий – без слов – 
множество волей (концепций, взглядов, подходов, мнений), а объект (ризоматизма) – как идея (“Мир – мое 
представление – такова истина, которая имеет силу для каждого познающего существа ... Он не знает ни Солнца, 
ни Земли, а знает только глаз, который видит Солнце, руку, которая осязает Землю.” – А.Шопенгауэр / пер. 
М.И.Левиной).  
 “Чистый безвольный” субъект ризоматизма и идея в качестве его объекта – ментальные 
основания “миролюбивого объединения” множества точек зрения: и прошлого (библиографов, 
библиографоведов, историков библиографии и проч.), и настоящего (пользователей информации и проч.)  
в ретикуле движущейся, постоянно трансформирующейся, живой ноосферической вечности как культурного 
сооружения инфосферы.  
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 Открывающаяся и наблюдающаяся информационной ризомой библиографии ментальная реальность 
вторично-документального мира делает саму эту ризому мощным культуролого-феноменологическим 
источником познания интеллигебельной сути библиографической реальности и инфосферы (“Не мыслимый, 
 не чувствуемый, не знаемый никем.” – Л.Н.Андреев).  
 Волей к высшему порядку, волей к дисциплине духа, к архитектонической упорядоченности бытия и 
сознания немецких классических философских систем И.Канта, Ф.В.Й.Шеллинга, И.Г.Фихте, Г.В.Ф.Гегеля, 
А.Шопенгауэра,.. и русских нравственно-этических систем космизма Ф.М.Достоевского, В.С.Соловьева, 
Н.Ф.Федорова, В.В.Розанова, С.Л.Франка, А.Ф.Лосева,.. пронизана интеллигибельная феноменология 
информационного пространства человечества и информационная ризома библиографии – прибор 
личностного вхождения человека в информационное пространство в экзистенции вечности культурного 
шлейфа ноосферизма (“И невозможное возможно ...”; “В моей душе лежит сокровище, / И ключ поручен только 
мне!” – А.А.Блок).  
 В философской системе А.Шопенгауэра доведена до максимального синтеза высшей потенции   в о л я   
(ср. с “импульсом” /Trieb/ и “беспокойством” /Unruhe/ Г.В.Ф.Гегеля), объявленная высшим принципом бытия,   
н е з а в и с и м о й   о т   м и р а.   Отвергая историзм в познании сущности мира, следуя Платону и И.Канту, 
противопоставляясь Г.В.Ф.Гегелю, А.Шопенгауэр, будучи “самым рациональным из иррациональных 
философов”418 – из-за глубинного понимания значения интуиции интеллектуальной,   р а с ш и р я е т    
в о з м о ж н о с т и   п о з н а н и я   и   о б о с н о в ы в а е т   с п о с о б н о с т и   ч е л о в е к а   в   с в о и х    
п о з н а в а т е л ь н ы х   у с и л и я х   в ы й т и   к   п о з н а н и ю   с у щ н о с т и   м и р а   в е щ е й    
с а м и х   п о   с е б е,   и н т у и ц и я,   к о т о р а я   н е   п о д д а е т с я   о б ъ я с н е н и ю,   н о   м о ж е т    
б ы т ь   п о н я т о й,   а   з а т е м   –   и   п о н я т и й н о   в ы р а ж е н н о й    –   н а б л ю д а е м о й.    
 Рефлексия, свойственная только человеку способность интеллекта, – производное от (созерцательного) 
познания, новое, возведенное в более высокую потенцию сознания. Благодаря этому сознанию,  
по А.Шопенгауэру, человек способен быть “независимым” от настоящего, осуществлять задуманные планы, 
заботиться о будущем, способен к совместной деятельности.  
 Именно при таком подходе осмысления мира А.Шопенгауэром человек – микрокосмос (Анаксимен, 
Гераклит, Пифагор, Платон), но и мир – макроантопус (И.Кант, А.Шопенгауэр), а культ разума и 
рационального знания (Фома Аквинский), глубокая вера в поступательное развитие человечества, в прогресс 
и счастье человеческого рода как высшей цели природы (И.Кант), как высшей мудрости абсолютного духа 
(Г.В.Ф.Гегель), и – главное: воля (А.Шопенгауэр), человек (Анаксимен, Гераклит, Пифагор, Платон, И.Кант, 
А.Шопенгауэр), разум (Фома Аквинский), прогресс (И.Кант), мудрость абсолютного духа (Г.В.Ф.Гегель) –     
соотносительны (В.С.Соловьев, Н.О.Лосский, Б.П.Вышеславцев, Л.П.Карсавин).   
 В информационном пространстве, в котором мы обнаруживаем суть формы нашего представления, 
потому что нет объекта без субъекта, и нет субъекта без объекта (А.Шопенгауэр), и оно – мир человека,  
мир, каким человек видит его благодаря собственной способности представления (А.Шопенгауэр) –  
как результат действующей соотносительности многообразных подходов философов и ученых разных времен 
и эпох – все, что проистекает из причин и мотивов, обладает относительным бытием, существует лишь 
посредством другого и для него, однородно с ним, обнаруживая вечное течение вещей (Гераклит),  
вечное становление, лишенное сущего (Платон), выступая как явление, отличающееся от вещей само  
по себе, куда не проникло знание (И.Кант).  
 Логика “мира как воли и представления” А.Шопенгауэра, встретившаяся с мощным  
социально-культурным интердисциплинарном движением структурализма конца XIX – ХХ вв. и нашедшая 
истолкование в связи с персонализмом и экзистенциализмом (Ф. де Соссюр, К.Леви-Стросс, Ж.Лакан, 
М.П.Фуко, Ж.Пиаже, Р.Барт (ср.: Кн. I [534]), выкристаллизовалась в идеях ризоматизма устанавливания 
связей Ж.Делеза и Ф.Гваттари (ср.: примеч. IV наст. изд.), стоящих в основе семиосферизма У.Эко – 
Т.А.Себеока – Ю.М.Лотмана (ср.: Разд. II.4 Вступ. слова; Разд. Х.1 Вступ. слова).  
 Идея ризоматизма возникла у досократиков, а через средневековую схоластику и возрожденческий 
пантеизм влилась в немецкую классику и русский космизм, в структурализм ... 
 В триединном корне познания мира немецкой классической философии (1), русского космизма (2), 
структурализма (3) нынешней эпохи постнеклассического знания – эпохи истолкований – учение 
А.Шопенгауэра видится как исток ризоматизма (Ж.Делез, Ф.Гваттари) и семиосферизма (У.Эко, 
Т.А.Себеок, Ю.М.Лотман) орбит информационного моделирования.  
 Основание для подобного заключения следующее: в системе А.Шопенгауэра обоснован 
феноменологическим взглядом философа на “историю” и “настоящее” подход к “прошлому”  
не как к предпосылке, которую следует преодолеть, а как на непосредственную составную часть:  
слияние того, что есть, с тем, что было. Именно ризомой смотрят на прошлое не как на прошедшее,  
а как на культуролого-феноменологический поток трансформирующейся интеллигибельной вечности 
ноосферы (Ж.Делез /примеч. XIX-XXI/): воля – это вечное возвращение к жизни, это не возвращение  
к лучшей или жизни, похожей на прежнюю, а это вечное возвращение самой жизни, ее повторение 
(повторение идеи, а не повторение одинакового) (А.Шопенгауэр, Ж.Делез). Ризомой охватываемо, 
наблюдаемо, используемо в “настоящем” культурного плана, где “прошлое” – “настоящее” – “будущее” –  
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суть одного потока вечности, динамическое повторение трансформатизма информационного моделирования 
как повторение идеи (а не как повторение одинакового) (Ж.Делез), чем фиксируем  
культуролого-феноменологический нравственный принцип устанавливания связей ризоматизмом:  
высокая вера чистого познания, “отказ от всякого воления, устранение воли, а вместе с ней и сущности  
этого мира, следовательно, спасение” (А.Шопенгауэр: цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 344).  
 Характерное для нынешней парадигмы познание перерассмотрение взгляда на т.н. проблему 
материализма философской системы А.Шопенгауэра419, с одной стороны, как и трактование учения 
философа как предшествующего физическому энергетизму ХХ в.420 и метанаучному 
интердисциплинарному движению XX-XXI вв. информационного поля как взаимодействию 
физических полей с живым веществом 421, с другой стороны, – синтезированные, в частности, в виде  
торсионно-вихревой гипотезы мыслеобраза в информационном поле422, – залог будущего развития 
космической идеи ризоматизма устанавливания связей инфосферы в качестве практики.  
 
       
 
 VII. Информационная ризома – 
         культурное сооружение включенности представлений 
         об информацонных феноменах 
         к имеющемуся своду иных представлений о них 
 

               “И дорисовывать, что мы имеем.” 
                      К.К.Случевский 
 

 

 Ризоматическое построение библиографии, основывающееся на способности “незаинтересованного 
созерцания” устанавливать связи, в котором субъект его информационного моделирования выступает  
как “чистый безвольный” субъект, а объект – как идея (по А.Шопенгауэру: ср.: Разд. VI Закл.), – 
одновременное представление множества различных объективаций устанавливания связей (воли  
по А.Шопенгауэру) существует как архитектоническая целостность, отражающая иерархию идей, 
ценностей, волевых разрядов (понимаемых в смысле Платона: ср.: Разд. V Вступ. слова), адекватных 
объективаций воли.  
 Архитектоническая целостность ризомы, оживляемая различными взглядами на ее свод, всегда 
различна в гуманитарном смысле – в соответствии с конкретным взглядом реципиента, но, при том – 
ризоматический свод остается культурным, ноосферическим сооружением, в который включены  
в естественном единстве многообразные представления об информационных феноменах бытия и сознания. 
Основные системы включенности различных представлений, без сомнения, – семиосферичны (по У.Эко, 
Т.А.Себеоку, Ю.М.Лотману).  
 Вечные ориентиры семиосферизма человечества укоренены в историко-культурное развитие,  
в религиозно-философский статус языка (А.Ф.Лосев), корреспондирующие:  
 – с высшим порядком свертывания информации вплоть до культурно-религиозных картин мира 
(“Необходимо ... возвысить грезу до идеи и извлечь истину из каждой религии – так именно поступало реальное 
человечество и так следует поступать по его примеру. Только так приобретается искусство убеждать себя и 
других, а не просто им что-то доказывать, ибо истина, которую люди ищут приоткрывается им в их собственных 
идеях. Так достигается единение чувств между людьми, казалось бы полярными; меж тем  
как абстрактное согласие неизбежно рождает раскол, мы видим это по доктринерам. Решение придет  
от человечества, не только обдумываемого, но и думающего.” – М.Пруст / пер. Л.Зониной) (ср.: Сх. 13  
наст. изд.)423; 
 – с историей философии в контексте культуры424: в поисках иных смыслов425.  
 Культурное сооружение включенности различных смыслов в многообразие связей ризомы инфосферы 
обнажает корневую феноменологическую суть самой этой ризомы; она   –   з а д а н и е,   а   не данность:  
она никогда не осуществляется всецело и прочно, ее нельзя найти здесь или там (ср. с отсутствующей 
структурой У.Эко, его ментальным описанием Храма Будущего и скульптурой “Колонны бесконечности” 
К.Бранкузи: примеч. LXII) ... Нет в жизни ни типического явления, прямо и всецело соответствующего 
феномену ризомы, ни равного ему по содержанию логического понятия (воплощаемого все-таки наст. 
работой метафорой выдвижения музыкального инструмента органа: ср.: Разд. II.6 Вступ. слова;  
примеч. 261).  Смысл ризомы – такое же   з а д а н и е   для   теоретической мысли, как и ее осуществление 
– для творческих жизненных сфер, к которым причислимы составление и поиск информации. 
 Культурное сооружение ризоматизма вúдения информационного пространства человечества – 
принципиально многолико.  
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 Мировое всеединство426 – космизма – высвечивается ярко идеей ризомы при сохранении 
индивидуальности каждой информационной реалии, охваченной ризомой, и наблюдаемой многообразным 
единством подходов устанавливания связей ее (реалии) интерпретации.    
 

 
 VIII. Информационная ризома – 
           отражение картины связей связей (магистралей) 
           многоуровневого многомерного информационного пространства 
 

 

                 “Жизнь меня, как хотела, ломала, 
                  предлагая одну из дорог, 
                  но одной мне казалось мало,.. 
                  и мой путь по-иному пролег.” 
                        В.А.Петрицкий 
 

 

 Объективность и бесстрастие – высшие эстетические ценности ризомы (“Врата Красоты ведет 
к познанию.” – И.Ф.Шиллер / пер. В.Я.Брюсова) отображения естественной классификации вещей мира и 
сознания. Осуществимо воплощение данных ценностей в архитектоническое сооружение ризомы на базе 
принципов:  
 – отделение предшествует объединению: оно само есть род единения; 
 – недостаточно мыслить множественность в качестве единства: необходимо требование и того,  
чтобы не менее и единство мыслилось как множественность.  
 В качестве связей ризомы выступает любое соотношение информационных реалий между собой,  
в том числе  –   и   в з а и м о с в я з а н н о с т ь   п о р я д к о м   и с к л ю ч е н и я427: ср.: Информ. ризома  
к Кн. I-II и квинтэссенция ее выстраивания: Символов индекс, основывающийся на: 
 – символике воздействия уровней информационного пространства (1);  
 – символике генеалогии концепций (2); 
 – символике математической логики (3); 
 – символике гуманитарных измерений (4).  
 Ризоматизм становится мощным интеллигибельным культурным, семиосферическим способом 
кристаллизации связей связей ноосферы: объединения – разграничения: 
 – “прошлого” – “настоящего” – “будущего”; 
 – единичного – многообразного; 
 – категоричного – гипотетичного; 
 – динамического – статистического; 
 – интенсивного – экстенсивного; 
 – необычного и особенного – обыкновенного; 
 – вертикального – горизонтального; 
 – эволюирующего – движещегося по кругу; 
 – основанного на неравенстве – принадлежащего равенству; 
 – несоизмеримого, диссиметрического – соизмеримого, симметрического; 
 – сосуществования – противопоставления; 
 – духовного – материального; 
 – синархического – анархического; 
 – ... – ... 
 Словно движующаяся некостная картина связей связей – суть семиосферизма ризомы, в которой 
отдельные концепции – всего лишь рудименты естественной многоплановости информационного мира. 
Закрепленная в виде архитектоники ее построения, картина эта выступает в качестве интеллигибельного  
культуролого-феноменологического справочного аппарата магистралей ноосферизма – 
многоуровневого многомерного информационного пространства. 
 По магистралям информационной ризомы, высвечиваемым философскими, вертикальными 
представлениями связей пользователя информации, наблюдаемо многоуровневое многомерное свертывание 
информационного пространства (“Он шел по какой-то дорожке, будто читая по картинкам то,  
что извлекал из памяти.” – У.Эко / пер. Е.А.Костюкович).  
 Информационные феномены ризомы, высвечиваемые магистралями связей, порождаемых взглядом 
наблюдателя ризомы, выступают, скорее, в качестве пиктографии невидимой онтологии,  
в которых индивидуальное сознание вкладывает “уникальный”, “единственный” смысл ...  
 В соответствии с эстетикой узора428 свойств ризомы (пиктографии), вновь рождаемые  
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(в представлениях пользователей) смыслы – выглядят “выкованными” (сознанием), “новыми” 
информационными феноменами, а повторяемые (в качестве “одинакового”) – “литыми” (“Кованное железо – 
прекрасно: литье – уродливо” – М.Пруст / пер. Л.Зониной).  
 ... Люди, создавшие миф об Икаре, который стал чудесно осуществляться в реальной жизни, очевидно, 
подходят к космическому ризоматизму в качестве обыденного информационного моделирования овладевания 
ноосферизмом как культурным сооружением.  
 Через ризому человек пребывает по ее интеллигибельным магистралям связей в путях инфосферы.  
 
 
  
 
 IX. Информационная ризома – 
       культуролого-феноменологическое 
       переплетение сторон и аспектов 

       информационного моделирования 
 

                    “... будто сучья яблони – 
          покачаешь нижние, 
          отзовутся дальние.” 
                      А.А.Вознесенский

  

 Импликацией429 сторон и аспектов информационного моделирования в качестве логической операции 
ризоматизма устанавливаемы новые и новые связи между информационными феноменами. Информационной 
ризомой связи эти выступают в виде всестороннего рассмотрения430 разноголосия431 информационного 
пространства, являющегося прямым результатом многоплановости, многомерности, многоуровневости 
реальности и сознания, в связи с чем синкретизм432 отдельных сторон и аспектов информационных 
феноменов (в пределах различных концепций, теорий, например) преодолим и легко трансформируем 
лапидарностью433:   р и з о м о й:   говорящим бытием инфосферы.  
 Лапидарный слог информационной ризомы как язык (орудие разума) и текст (семиосферы)  
не только    с о о б щ а е т   реципиенту (информации), но   и   д о с т и г а е т   –   е г о   и н т е л л е к т о м   и   
д е я т е л ь н о с т ь ю   –   в ы с ш и х   с в е р ш е н и й   –   с о в м е с т н ы х   д е й с т в и й   и    
д е я т е л ь н о с т и   м н о ж е с т в а   и н д и в и д о в,   н а п р а в л е н и й,   у с т а н о в о к,    
к у л ь т у р н ы х   а р е а л о в,..   Сохраняя прежний опыт (или преодолевая его, или пренебрегая им,..) 
реципиент информационной ризомы феноменологически пребывает в акте культуры, в акте научных 
дискуссий, в акте науки (“Успехи цивилизации в конечном счете зависят от такого взаимопонимания и  
от естественной терпимости и доброжелательности. Если мы не в силах вызвать у людей больший интерес друг к 
другу, более настойчивое стремление разобраться друг в друге, указывать друг другу на недостатки, создать более 
разумные связи, чем те, что существуют в наши дни ...” – Г. Дж. Уэллс / пер. Н.Явно). 
 Плодотворность выработки информационной ризомы единого многомерного информационного 
пространства для выявления множества – реальности и сознания – переплетений сторон и аспектов 
информационного моделирования выступает: 
 – и в качестве культуролого-феноменологического, гуманитарного сооружения объединения  
(и разграничения) пройденных путей трансформатизма ноосферы;  
 – и в виде выстраивания научного, когнитологического инструментариума объединения  
(и разграничения) прохождения путей ноосферизма. 
 Культуролого-научная феноменология ризоматизма ноосферы в виде построения информационной 
ризомы выступает и в качестве единства многомерного многоуровневого мира и познания этого мира, 
складывающихся на протяжении длительного развития человечества. Ризома не есть абстрактная модель 
возможных перестановок,   а  –   с п о с о б н о с т ь   (е ю)   (е е   ф е н о м е н о л о г и е й    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я)   п р и в е с т и   в о з м о ж н ы е   п е р е с т а н о в к и    
–   с у т ь   т р а н с ф о р м а т и з м а   и н ф о с ф е р ы   –   в   д е й с т в и е. 
 Международная универсальная библиография в качестве ноосферического яруса информационного 
пространства гиперризоматически вбирает бытующие трансформирующиеся представления о самой сути 
библиографической информации, о тектонике библиографического мира и всего информационного 
пространства, структурированного на вторично-документальном уровне многомерно ею.   
 ... Если наука устанавливает магистрали информационного моделирования ризомой, то живое 
вещество проходит переплетающиеся стязи ноосферы, и ризома – инструментарий устанавливания данного 
переплетения. 
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 X. Информационная ризома – 
      ноосферическая диалогическая свобода и  
                 закономерность свертывания информации 
 

 

                   “А теперь натяни свои вожжи 
        И колесницу, поэт, правь по своей колее.” 
                              Овидий / пер. М.Гаспарова 
 

 

 Замечательная способность информационной ризомы – способность находиться с нами в состоянии 
диалога ... 
 Как же так? 
 Создаваемая и запускаемая в мир ризома – динамическая структура. Она удерживает и накапливает 
смысл, она умнеет, заставляет умнеть, отвечает нам на вопросы, задает те, которые “ризомщику” неведомы ...  
(“... забыл, казалось, все, что помнил / И запомнил, все, что я забыл.” – Е.А.Евтушенко) ... 
 Ризома меняется нашим взглядом на нее. 
 Реципиент информации оживляет ризому (“Мир будет вкруг него сверкать, звучать, / И слышать звуки 
он, и отвечать / Он будет им” – Р.Тагор / пер. с бенг. Е.М.Винокурова).  
 Жизненность и живость ризомы притягивает как собеседник-спутник ... 
 Диалог с ризомой – свободен от риторики. 
 Смысл “моего” бытия – ризомой – внимать “другому”, вбирать в себя его “другость” 
(М.М.Бахтин) в качестве   п р о ц е с с а.  
 В диалогическом инобытии “моего” я – смысл ризомы. 
 “Насквозь” ризома имеет вопросно-ответный диалогический смысл. Само отношение “Я – Другой” 
диалогом с ризомой выступает ноосферическая модель понимания специфики гуманитарных проблем 
информационного моделирования. 
 В “разновременном” диалоге с ризомой “наше время” не замкнутый в “голубой тюрме”434 
“междумирок”435, а культурная архитектура ноосферизма (мироздания), выстроенная из инкультурации 
взглядов, пониманий, въдений, концепций, теорий,.. из интеллигибельного сооружения которой кивают  
друг другу (и нам) ведущие разговор между собою ученые и практики, деятели культуры, мыслители,.. 
.., библиографы и библиографоведы ... 
 Функционирование головного мозга и мышления по принципу двузначности (диалога) языком ризомы 
приглашает (“тебя”) к диалогу с ней, словно с ноосферой культурной интеллигибельной вечности 
человечества. 
 Символический интеракционизм436 ризомы – результат феноменологического редуцирования  
ее свода (: Символов индекс Информ. ризомы к Кн. I-II) – как закономерность свертывания информации – 
предельная закрепленность ноосферической диалогической свободы ризоматизмом в информационном 
пространстве: каждое сознание вольно пребывает в семиосферизме “мыслящих миров” (Ю.М.Лотман).  
 Культуролого-феноменологическая суть свертывания информационного пространства ризомой – 
бессмертие духа и интеллекта (“... ты знаешь, что роза живет недолго, что время цветения ее быстротечно.” – 
Саади / пер. с перс. Д.В.Веневитинова).  
 Международной универсальной библиографией запечатлена диалогическая ризоматическая 
феноменология трансформатизма связей на вторично-докумнтальном уровне информационного пространства 
─ и собственно библиографии, и библографоведения. Ризоматическое наблюдение сущего интеракционизма 
международной универсальной библиографии ─ когнитологическая философско-научная 
библиографоведческая проблема постмодерного широкомасштабного информационного моделирования.  
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 XI. Информационная ризома и  
                  футуристическое прогнозирование  
       (когнитологическая проскопия) 

 

          “Найти общий строй времени.” 
                              В.Хлебников 

 
 Ризома есть свод, а не синтез. 
 Множество начал и концов формообразования информационных феноменов реальности и сознания, 
зафиксированное в единстве ризомы, делает выглядящие будто бы дороги “в никуда”437 тектоничным 
когнитологическим сводом инфосферы, побуждающим Homo liber’a (Homo creator’a) – был бы он 
когнитологом, библиографоведом или реципиентом информации – устанавливать связи. 
 Когнитологическая проскопия инфосферы информационной ризомы позволяет разобраться  
в “старом” и “новом” формообразования объектов и их именований как вечной движущейся и 
трансформирующейся ноосферической синархии (И.Пригожин, В.Клинчарски).  
 История формообразования информационных объектов и их именований ризомой выглядит  
как единство:  
 – пройденных путей познания и 
 – непройденных путей открытий. 
 Сито семиосферизма – суть вúдения инфосферы и суть ее провúдения, предвидения.  
 Футуристическое прогнозирование ризомой выступает одновременно по направлениям:  
 – “будущего” (возможного) развития и 
 – “прошлого” (пройденного) развития.  
 Присутствие обеих названных направлений – всегда наблюдаемо в “настоящем” (происходящем) 
развитии.  
 Историко-культурный (развития) и культурологический (феноменологический) слои 
свертывания инфосферы ризомой охватываемы – объединими и разграничиваемы – в симбиозе  
с равнопоставленными тремя – “анаграмными”438 – векторами связей: 
 – “прошлого”; 
 – “настоящего”;  
 – “будущего”. 
 Футуристическое прогнозирование инфосферы сквозь сито культуролого-феноменологический 
ризомы выглядит спираловидным движением одновременно   п о   в с е м   в о з м о ж н ы м    
н а п р а в л е н и я м,   –   в том числе,  – и к “началам”, и от “концов” формообразования 
информационных реалий и их именований, где “старое” иногда помогает разобраться в “новом”,  
а “новое” – не объясняет старое, хотя и аспекты этого “нового” возможно узреть в вопросном “старом” ...  
(ср.: примеч. LXII).  
 Сами понятия “старое” (когда-то “бывшее”) и “новое” (появляющееся в “настоящем”)  
ризомой охватываемы не как материальный субстрат (явлений), а интеллигибельно, чем мыслима 
культурологическая событийность прошлого – настоящего – будущего в качестве единого 
ноосферического потока вечности (1), но и идеальная – концептуальная – организованность 
материальных явлений (2). 
 Реальность нереального (онтологии) информационного моделирования – как вероятность и 
модель сознательного – бессознательного (П.Гирланда [213], В.В.Налимов, Ж.А.Дрогалина [120], 
А.И.Субетто [138]) – структура смыслового восприятия, с которой связана футурология когнитологии 
ризоматизма.  
 Интеллигибельный план инфосферы – суть тектоники информационного пространства и 
ризомой устанавливаемо одновременное существование множества концепций и теорий 
информационного моделирования.  
 Футуристическое прогнозирование когнитологии информационного пространства ризомой 
инструментально наблюдаемо как проскопия (предвúдение) миролюбивого единения многообразных 
ментальных потоков устанавливания связей информационной реальности на всех уровнях 
третирования ее в качестве многомерной многоплановой целостности.    
 Библиографоведческая эпистемология информационной ризомой библиографии (гуманитарной 
библиографией) выступает как междисциплинарная метанаучная область, описывающая в единстве 
многообразные познавательные процессы библиографии через ее форму.  
 Планирование и основательное изучение будущего во всех направлениях развития мысли, 
наблюдаемое в мире повсюду (в США, в частности, работают около 200 таких фабрик мышления:  
Рэнд корпорейшн в Санта-Монике, Калифорния, Гудзоновский институт в Хармоне-на-Гудзоне,  
штат Нью-Йорк, Центр перспективных исследований фирмы “Дженерал электрик” в Санта-Барбара, 
Калифорния, Институт Артура Литтла в Кембридже, Массачусетс, Институт в Колумбусе, Огайо,..),  
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вероятно, откроет возможность и разгадать глубже наше прошлое. 
 И сколько не развивалась бы техника, дело ризоматизма всегда будет оставаться мастерской 
интердисциплинарной когнитологической сферой трансформатизма в отношении возможности 
взаимодействий  индивидуального вúдения (реципиента) с многообразным сводом взглядов  
(в культуре).  
 

 
 
 XII. Информационная ризома и 
         система образования 

 

        “Бойтесь, когда спокойное придет 
        в движенье. Когда посеянные ветра 
        обратятся в бурю. Когда речь людей 
        наполнится бессмысленными словами. 
        Страшитесь, когда в земле кладами 
        захоронят люди свои богатства. 
        Бойтесь, когда люди сочтут 
        сохранными сокровища только 
        на теле своем. Бойтесь, когда возле 
        соберутся толпы. Когда забудут 
        о знании. И с радостью разрушат 
        узнанное раньше. И легко исполнят 
        угрозы. Когда не на чем будет 
        записать знание ваше. Когда листы 
        писаний станут непрочными, 
        а слова злыми. Ах, соседи мои! 
        Вы устроились плохо. Вы всë  
        отменили. И никакой тайны дальше 
        настоящего! И с сумою несчастья 
        вы пошли скитаться и завоевывать 
        мир.” 
               Н.К.Рерих 

 

 Познание – производительный процесс, результатом которого выступает многообразие знания. 
 Знание порождается не только собственно познавательной деятельностью, а, прежде всего, –  
системой образования (и самообразования):  
 – практической деятельности; 
 – духовно-практической деятельности; 
 – теоретической деятельности.  
 Формы обучения, создающие систему образования нового времени, направлены на формирование 
умений обращаться со знанием, воспроизводить его. 
 Информационной ризомой в образование входит когнитологическая информированность,  
которая обретает функции обучения: наблюдать информационные объекты в единстве многообразных 
когнитологических трансформаций (“Знание делает человека тем, о чем он знает.” – Упанишады /  
пер. А.Я.Сыркина).  
 Ризоматическая модель устанавливания связей в ретикуле культуры (семиосферизма) –  
в смысле инструмента научного познания – формирует способность проникать к более глубокой  
сущности изучаемых информационных объектов многоуровневого мира реальности и сознания,  
быть в культурно-научном дискурсе ноосферы, соотнося свое вúдение с существующими проч. 
 Проблема образования – как гуманитарная проблема понимания в широком, философском 
смысле, – укорена в становление человека в качестве микрокосмоса: искать бытийное участие во всем и 
причастности ко всему, что есть в природе и истории миросущностного (а не стремиться лишь к случайно-
наличному бытию): “благоговение перед филигранностью вещей”439 [226, 1167]. 
 Информационная ризома – образец ретикулярного типа информированности о связях связей 
вещей и включенности в систему сущности знания в контексте бытийных отношений реальности и 
сознания.  
 Информационной ризомой образование выступает в качестве категории причастности бытию 
субъекта к имению (выявлению) “всего” в его существе. Нижней границей такого, бытийно значимого, 
“образовательного знания” ризомы, очевидно, – иррациональное, личностное, неявное, знание ...  
 Ризомой, – находясь в диалоге с ней, – человек выявляет для себя личностное знание в кондицизм  
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с ноосферизмом440.  
 Ризомой человек учится думать о мышлении – своем и других: становится эпистемологом,  
чем ризоматизм выступает и в виде обучения качественному знанию, пропорциональному содержанию 
науки, которым располагает человечество, а это и есть соотношение абстрактных (1) и реальных (2) 
рационалнных представлений в связи с интенсиональностью (3).  
 Очевидно, включение когнитологического информирования в систему всех уровней образования 
в соответствующих формах – требование нынешнего времени интердисциплинарности, метафизичности и 
трансформатизма: орбит информационого моделирования.  

 
 

 XIII. Информационная ризома и 
           система воспитания 
 

                        “Кто узнал то, что не знает 
                       ни формы, ни звука, ни вкуса, 
                       не имеет конца и начала.” 
                     Н.К.Рерих 

 

 В самом сердце науки существует область знания, которую через формулировки передать  
невозможно ...  
 Ориентация на передачу неявного, глубинного, когнитологического знания – (дидактическое) 
следствие воспитания в процессе обучения и обучения в процессе воспитания информационной 
ризомой: воспитания в образовании и образования в воспитании.  
 Воспитывая ризоматизм устанавливания связей между бытием и сознанием, информационная 
ризома выступает сама в качестве наивысшей формы толчка становления невыдуманного и 
доказываемого, реального ретикулярного принципа космичности связей мироздания. 
 ... Очевидно, гуманитарной следует быть именована сфера человеческой деятельности и познания, 
охватываемая информационной ризомой, подобно тому – как библиография, увиденная в связи  
с ризоматизмом мироздания, наст. работой обозначена   г у м а н и т а р н о й   (“... истинное родство, 
которым мы связаны.” – Абу-ль-Фарадж аль-Исфахани / пер. с араб. Б.Я.Шидфар). 
 Г у м а н и т а р н а я   ф е н о м е н о л о г и я   и н ф о р м а ц и о н н о й   р и з о м ы,   я в н о, –    
к о г н и т о л о г и ч е с к и й   и н с т р у м е н т   в о с п и т а н и я   с и н а р х и и   ч е л о в е ч е с к о й    
д е я т е л ь н о с т и   п о   в с е м   н а п р а в л е н и я м   с в е р т ы в а н и я   и н ф о с ф е р ы,    
в   ч е м   п р и н ц и п   к о с м и ч е с к о г о   в с е е д и н с т в а   ж и з н и   н а х о д и т   п р я м о е    
в ы р а ж е н и е   в   б ы т и е   и н ф о р м а ц и о н н о й   к у л ь т у р ы   н ы н е ш н е й   э п о х и.  
 Информационная ризома, отображающая космическую упорядоченность бытия, воспитывает, 
преображает антиципацией441 – предвосхищением познания в системе конструкции многоплановости, 
многоуровневости связей инфосферы. 
 Информационная ризома воспитывает эпистемологически в акте культуры (в связи  
с произведениями науки, искусства, литературы ...), воплощаемом гуманитарными измерениями 
инфосферы (“Человеческое суждение, не воспитанное творениями искусства, плутает и теряется.” – М.Пруст / 
пер. с фр. Л.Зониной).  
 ... Если силам партикуляризации в познании сфер, областей, уровней жизни отдано свое, по-видимому, 
то и силам гуманитарного – космического – всеединства мира – следует отдать тоже   с в о е   –  
в о з д в и ж е н и е м   и н т е л л е к т у а л ь н о й   р и з о м ы   н о о с ф е р ы. 
 Явно, приоритет воспитания над образованием, исходя из сути становления человека воспитанием, 
открывает общественно-значимую проблему планетарного значения, – внедрения гуманитарной ризомы  
в установки воспитания (открывающего вопрос ризоматизма из ризом) как приметы культуры 
постмодерной современности, потому что ризома имеет дело с вечным сущностным моментом жизни,  
а не с его случайными наличными изменчивыми проявлениями (наблюдая и последние).   
 ... О   д л и т е л ь н о с т и   и н ф о р м а ц и о н н о - п о и с к о в о г о   а к т а   в   к о н т е к с т е    
р и з о м а т и з м а   г о в о р и м   к а к   о   н а с т о я щ е м   в р е м е н и   –   к о л л и з и и   м е ж д у     
и м п у л ь с о м   п р о ш л о г о   и   с о п р о т и в л е н и е м   б у д у щ е г о.   Р и з о м о й    
р е ц и п и е н т   и н ф о р м а ц и и   п о м е щ а е м   (с а м   п о м е щ а е т   с е б я   в з г л я д о м    
с в о и м)   в н е   в р е м е н и,   и   в   э т о м   с м ы с л е   –   о н   в   д и а л о г е   и   с   н а с т о я щ е м.   
 Н а с т о я щ е е   р и з о м о й   е с т ь   в е ч н о с т ь.  
 В е ч н о с т ь   р и з о м о й    –   к а к   м и р   –   е с т е с т в е н н о   к л а с с и ф и ц и р о в а н а.  
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 

                                                         “... пока работа еще не кончена, 
                                                             ведутся два других диалога.                           
                                                             Во-первых, между создаваемым текстом и                           
                                                            остальными, ранее созданными                                                                    
                                                            (каждая книга и состоит только из других книг). 
                                                             И во-вторых, диалог автора с идеальным читателем.” 

                                                                                                                           У.Эко [287, N 10: 97] 
 

 Здесь собраны тексты примеч., представленные в порядке их упоминания в основном изложении кн. : примеч. I-LXXIII; 1-441  
(итого: 514 примеч.). Примеч. эти принадлежат к одной из следующих  групп: 
              1. персонального характера: 
                  а) биобиблиографические сведения о творческом пути видных педагогов, ученых, деятелей культуры, литературы, 
оказавших особенно ценное влияние своей творческой, научно-исследовательской позицией на формирование авторского взгляда 
понимания сути феномена информационного моделирования, обуславливающего проявлений гуманитарной библиографии  
(примеч. XXVI-XXXI, XXXVI, XXXIX-XLII, XLIV, XLVII, XLVIII); 
                  б) портреты видных ученых в стиле интервью, выстроенные по единому плану ─ из 3-х ч. (ч. 1: биобиблиографическая 
преамбула; ч. 2: когнитологическая академическая беседа; ч. 3: примечания биобиблиографического, этимологического и  
проч. характера), в которых на методологическом уровне поднимаются и обсуждаются проблемы информационного моделирования, 
стоящие в центре кн. (примеч. XXXII-XXXV); здесь примыкают и достигнутые когнитологические проскопии (примеч. LV; Сх. 11); 
                  в) биобиблиографические ссылки, дающие более полное представление об отдельных деятелях, об их вкладе в ту область, 
анализ которой проведен в работе (напр., примеч. 9); 
                  г) ссылки, дающие более детальное раскрытие различных аспектов концепций отдельных авторов, обобщенные 
характеристики которых даны в основном тексте (напр., примеч. 144; 198); 
 2. философско-науковедческого и историко-культурного синтеза отдельных направлений, течений, школ, теорий, 
концепций библиографоведческих проблем, притом с указанием сведений об основных деятелях, чьи имена связаны  
с рассматриваемыми в работе феноменами (напр., примеч. 135); 
 3. концептуальные библиографоведческие представления: 
                  а) отдельных авторов (напр., примеч. 141); 
                  б) школ и направлений в библиографической и смежных ей областях (напр., примеч. 133); 
 4. системно-структурное ─ культуролого-феноменологическое ─ концептуально-текстологическое рассмотрение: 
                  а) магистральных теоретико-практических  библиографоведческих проблем: 
                       ─ классификационных представлений в библиографической области (напр., примеч. 218-232); 
                       ─ принципов выведения библиографических разновидностей (напр., примеч. 233-239); 
            б) возможностей охватить и вскрыть многообразные связи между библиографическими явлениями путем создания 
единого атласа библиографической мысли (напр., примеч. 167); 
                  в) результатов структурированных в Прил. наст. исслед. фрагментов работы (напр., примеч. 212-215); 
 5. дескриптивного характера в отношении выработанных в процессе исследования понятий и теоретических положений 
(напр., примеч. 200; 201; 305; 306); 
 6. этимологического характера, раскрывающие понятия, встречающиеся в концепциях рассматриваемых авторов или  в ходе 
самого изложения (напр., примеч. 72; 222; 265); 

 7. текстовые ризомы:  
                  а) структур библиографии в ходе ее исторического становления (со специальным выделением рассмотренных в наст. 
работе структур, по которым наблюдаемы признаки библиографических произведений) (напр., примеч. 354-366); 
                  б) концептуальной нагруженности ретроспективной универсальной библиографии международного охвата  
(напр., примеч. 367) и каркас ветвления источников библиографии библиографии международного охвата (напр., примеч. 368) 
(построенные в основном на одном и том же вторично-документальном материале, ─ оба примеч. обостряют внимание на выявление 
различных аспектов ризомного информационного моделирования: его концептуальности /примеч. 367/ и его тектоничности  
/примеч. 368/; объединение указанных аспектов сопряжимо выявляемым третьим аспектом ─ структурности данного моделирования 
/примеч. 354-366/). 
  Как видно, в некоторых случаях, вслед за   о с н о в н ы м    п р и м е ч а н и е м   (примеч. 135; 218; 233), являющимся достаточно 
объемным  (в силу применения, в частности, текстологического подхода к анализу поднимаемых проблем), к нему следуют    
д о п о л н и т е л ь н ы е   п р и м е ч а н и я   (напр., примеч. 219-232, сопутствующие примеч. 218). Указанным подходом фиксированы 
проблемы, которые являются средоточием применения к ним  различных способов изучения, чем и порождается концептуальная синтагма 
в библиографоведении. (Примененный в работе системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─  
концептуально-текстологический подход ─ пример одного из подходов вскрытия поднятых проблем.) 
 В связи с характером (: быть ризомой) примеч. 355-366 в них введена внутренняя система дополнительных примеч., отсылки  
к которым указаны двумя цифрами: первая ─ указывает на порядк. N основного примеч., вторая ─ на порядк. N дополнительного  
примеч.  
 Вывести данный материал в относительно самостоятельной ─ структурной ─ части кн. вызвано следующими обстоятельствами: 
 ─ во-первых, во избежании излишнего загромождения основного текста; 
 ─ во-вторых, в связи с необходимостью особо выделить сведения о творческом пути и концепциях отдельных деятелей,  
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чьи работы являются важным документальным источником по истории и теории науки, знания и его гуманитарного пласта, в частности,  
по истории и теории библиографии; 
 ─ в-третьих, чтобы в итоге сделать более  обозримыми и сопоставимыми имеющиеся   в   и с т о р и к о - к у л ь т у р н о й    
т р а д и ц и и   исследуемой области   и н ф о р м а ц и о н н ы е   п о т р е б н о с т и   ученых, философов, специалистов высокого 
профессионального уровня, представителей научной и художественно-творческой интеллигенции, являющиеся центральной 
интеллектуальной установкой проводимого поиска средств глубинного, тонкого и максимально полного их удовлетворения средствами 
вторично-документальной информации, чему посвящен основной замысел работы.  
 Основой для рассмотрения имеющихся в историко-культурной традиции информационных потребностей в качестве актуальных 
и сегодня является положение, сформулированное Ю.М.Лотманом: “... в культуре то, что   б ы л о   в  прошлом, не умерло” [88: 17]. 
 В итоге, примеч. выполнены единой системой плана их выстраивания и единой системой ссылок между ними и кн. в целом, 
между ее ч. I-II (Кн. I-II), ─  в виде   р и з о м ы,   документирующей, конкретизирующей и комментирующей своим индуктивным 
фундаментом построения дедуктивного, в общих линиях, изложения  основного текста  наст. изд. 
 Таким образом, сплошной нумерацией  в виде арабских цифр, как отмечено, даны примеч. к основному тексту изложения:  
Разд. 1-3, логически восходящему к Закл., а также и некоторые примеч., имеющие отношение к методологии исслед., относящиеся  
к Прил. и Информ. ризоме к Кн. I-II (примеч. методического характера включены непосредственно в последних двух, цит. здесь,  
структурных частях кн.). 
 Перечень примеч. открывается относящимися к Вступ. слову ─ в виде римских цифр, за которыми непосредственно следуют 
остальные, отмеченные арабскими цифрами. 
 
 
 

Вступительное слово 
 
 

    I Завершая исслед., являющееся не только второй, обобщающей, частью более объемного труда (см. Кн. I: [534]), 
работа над которым длилась в течение многих лет ─ в основном: с 1980 г., но и катализом разрабатываемого автором 
системно-структурного направления в библиографоведении на протяжении уже трех десятилетий, вобравших 
систематический углубленный интерес к теоретико-методологическим проблемам вторично-документального 
информационного моделирования как культуролого-феноменологической целостности, изучаемой в процессе 
научных поездок, научных консультаций, связанных с проводимыми мною библиографическими изысканиями в 
крупнейших библиотеках евро-американского ареала (ср.: с. CCLXXX-CCLXXII изд.), наст. Вступ. слово (к Кн. II ─ и  
к собственно  исслед., и к его обеим частям изд. ─ Кн. I-II) вырисовывается как   п у т ь    к   т е м е    ─   к   ф е н о м е н 
у   г у м а н и т а р н о й   б и б л и о г р а ф и и:   п о с т а н о в к а   в о п р о с а,   п о з в о л я ю щ а я    
в к р а т ц е   с и н т е з и р о в а т ь   о б о б щ е н н о   д о б и т о е   з н а н и е   в   п р о ц е с с е    
м н о г о п л а н о в о г о   п о и с к а   в   в и д е   р е з ю м е   исслед.,   о б о з н а ч а ю щ е г о   е  г о    
м е т о д о л о г и ч е с к и е   г р а н и   в   к о г н и т и в н о м   к о н т е к с т е   ф и л о с о ф с к о г о    
н а у к о в е д е н и я,   и н ф о р м а т и к и   и   (с о б с т в е н н о - а в т о р с к о й)   р е ф л е к с и и. 
     Онтологическая составляющая (собственно методология исслед.) наст. резюме дана в Вступ. слове;  
его гносеологическая компонента (собственно методика исслед.) наст. резюме ─ в Закл.  
     Онтологический и гносеологический аспекты исслед. выявлены дедуктивной когнитологической рефлексией 
─ применительно к итогам работы (ср.: Разд. 3;  см. примеч. II). Таким образом, наст. исслед. ─ комплексное, 
стимулирующее осмысление теоретико-методологических проблем единства библиографоведения и научного знания: 
рефлексия над уже построенной теорией приводит к уточнению и развитию ее методологических установок. 
     Корнями своими исслед. уходит в конец 1970-ых гг. как исслед. одной библиографической разновидности 
(рекомендательной библиографии), для которого понадобилось осмысление:  
     1) в сравнении с прочими библиографическими разновидностями;  
     2) в сторону поиска механизма свертывания информации вторично-документальным образом;  
     3) в связи с содержанием (смыслом) отражаемого знания о мире.  
     Начинаясь в качестве исслед. в отношении одной страны, региона мира, работа постепенно выросла  
в ноосферической картине библиографии, наблюдаемой сквозь ризоматики ее формы. Ср.: Разд. Х Вступ. слова;  
примеч. LXII-LXIV. 
 
   II Ввиду резюмирующего характера наст. Вступ. слова по отношению к представленному исслед.  
(см. примеч. I) в нем (в Разд. I Вступ. слова) не возникает задачи собственного рассмотрения историографии клубка 
указанных здесь отдельных философских проблем, являющихся, по сути своей, порождением поднимаемых  
в работе теоретико-методологических вопросов информационного моделирования (предвосхищение дальнейшего 
растущего контекста ─ отнесение к завершенному целому и отнесение к незавершенному контексту); такая 
историография могла быть стать самостоятельным когнитологическим исслед., путь к которому прокладывается наст. 
Вступ. словом (историография наст. исслед. содержится в Разд. Х.1 Вступ. слова: Разработка проблемы. Истоки. 
Источники. Историография); в Разд. I Вступ. слова   а в т о р   п р е д п о ч е л   д е д у ц и р о в а т ь    
д о с т и г н у т о й   м е т о д о л о г и ч е с к о й   р е ф л е к с и е й   л и ш ь   о б о б щ е н н о е   о п и с а н и е    
с о б с т в е н н ы х   п р е д с т а в л е н и й   г л у б и н н о й   п р и р о д ы   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о г о    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я,   н а ш е д ш и х,   я в н о,   о т р а ж е н и е   н а   с т р а н и ц а х    
кн.,   и   с л о ж и в ш и х с я   в   р е з у л ь т а т е:  
     ─ практической ─ библиографической ─ деятельности в качестве библиографа, проводившего 
систематические разыскания и подготовку библиографической информации в крупнейших научно-информационных и 
академических учреждениях (1); 
     ─ библиографоведческого (науковедческого) изучения многомерного феномена библиографии  
как концептуально-нагруженного ноосферического информационного построения (2); 
     ─ пристального когнитологического рассмотрения и выявления в широкомасштабных  
информационно-поисковых целях в виде академических бесед точек зрения на феномен информационного 
моделирования видных ученых, деятелей культуры и информационной практики, отличающихся весомым 
признанным подлинным личностным авторитетом; непосредственного профессионального общения с многими из них, 
ставшего неизменно и неотменно (жизненной) темой самого этого общения (3) (ср.: Разд. II Вступ. слова; примеч. XXXII-
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XXXV, LV, LXII-LXIV; Сх. 11: с. LXXIII-LXXXII;  Curriculum vitae: c. CCLXXX-CCLXXXII; Хронолог. сп. в виде табл. тр. 
... : c. CCLXXXIII-CCXCIV).  
     Несомненно, ─ ценностна установка авторского взгляда на мир информационного моделирования; ее суть: 
ноосферическая свобода личных коммуникативных актов пользователей информации без посредников (сужающих 
свободу выбора), владение “всеми” накопленными многообразными знаниями без ограничения  (формирующих 
незапрограммированность личности), гуманно когнитологически “вынесенных” из сфер познания и 
предоставляющих открытые возможности пользователям информации создавать непредвиденные направления 
связей информационной реальности и сознания, чему архисовременное логическое и техническое оснащение 
подчинено в парадигме неклассической науки, когда объединимы религия, философия, наука, искусство, 
литература, обыденная жизнь людей; структура информационного пространства ─ многомерна, многоуровнева; 
ментальное построение связей ─ безграничная во всех направлениях информационная ризома; метод построения 
ризомы ─ ретикула (см. примеч. III). Ср.: примеч. LXII.  
 
  III Сетка ≡ решетка ≡ фрейм ≡ ретикула (от лат. reticulum) (ср.: примеч. 71, 117) ─ структурная форма,  
носящая конструкция, костяк, интеллектуальный конструкт информационной ризомы (в соответствии с концепцией 
А.А.Любищева: ср.: [105-108]) (ср.: примеч. IV). 
     В наст. исслед. разграничены понятия “ретикула”, “фрейм” и “ризома”. Хотя и на обобщенном уровне 
рассмотрения и при первом приближении к сути вскрываемых ими феноменов, ─ они употребляются как синонимы; 
между ними видны различия, которые связаны со следующими оттенками:  
     ─ “ретикула” ─ в целях фиксации самого принципа сетчатого строения; 
     ─ “ризома” ─ для описания более свободных сетчатых построений из связей (“легких” конструкций);  
     ─ “фрейм” ─ для обозначения более жестких решеток (структур) представления знаний (“тяжелых” 
конструкций). 
     В загл. Разд. I Вступ. слова  ─ понятие “сетка” дано в смысле коинциденции (совпадения) онтологических 
компонентов исслед.; в загл. Разд. I Закл. ─ коинциденции его гносеологических составляющих, ибо онтологический и 
гносеологический векторы исслед. ─ его категориальная решетка, сквозь “кристаллические” узлы, которой 
высвечивается ментальное построение вторично-документального уровня единого информационного пространства, 
выявляя направления информационного моделирования. Ср.: примеч. X.  
    Ср.: сито: примеч. LXII: (9: II).  
 
  IV От древнегреч.: ριξωµα, -ατοζ, ιο (лат.: rhizome) ─ корень, ствол, ветвление; перен.: род, поколение, 
рождение, происхождение. 
     Ризома устроена так, что в ней каждая дорожка имеет возможность пересечься с другой (другими)  
(в соответствии с концепцией виднейшего представителя западно-европейской философии Ж.Делеза /Deleuze G., 
1925-1995 гг./ и его соавтора Ф.Гваттари /Guattari F./; ср.: [206]. См. и примеч. XIX-XXI; 413). 
     Ударение на первом слоге слова “рúзома” в древнегреческом языке в современных языках,  
при сохранении орфографии на латинском языке (rhizome), варьирует: рúзома, ризóма.  
     В наст. работе ризома является ментальным построением из связей между библиографическими реалиями 
(библиографические потребности, библиографическая деятельность, библиографическая информация во всех ее 
видах, библиографические системы; в центре внимания ─ библиографическая информация, поскольку она 
представляет основной продукт библиографической деятельности, с помощью которого библиография осуществляет свои 
функции в информационном пространстве /см. примеч. V/). Цепь связей выявлена по логической формуле “понятие ─ 
сущность ─ структура ─ форма библиографической информации ─ информационная ризома” на базе 
методологического порядка “история ─ теория ─ ризома библиографии”. 
      Понятия ризоматизм, ризоматика применены в работе в смысле фиксации внимания на установление самого 
принципа связей ризомой.  
 
   V Информационное пространство (information space) ─ область функционирования информационных реалий  
(в том числе ─ и библиографических), их протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие.  
     Информационное пространство ─ не готовая, законченная, статистическая, физическая среда (последняя ─ 
обозначена понятием “информационная среда” ─ см. ниже); в нем (в информационном пространстве) продолжается и 
развивается творческий информационно-коммуникативный процесс через человека, в связи с чем ─ оно 
ноосферическое, ментальное, идеальное, интеллектуальное динамическое сооружение из связей, в качестве 
синонимов (с оттенками) которого выступают: культурное, языковое, логическое, интеллигибельное, 
когнитологическое, смысловое, знаковое, символическое,.. 
     Информационная среда ≡ информационная инфраструктура (information infrastructure) ─ структура 
системы информационного обеспечения государства, ареала,.. .., представляющая собой совокупность информационно-
вычислительных центров, банков данных и знаний и Единой автоматизированной системы связи, обеспечивающей общие 
условия доступа всех пользователей к хранимой информации и предоставляющей им возможность использования новых 
информационных технологий.  
     Информационная среда (information environment), в соответствии с обобщающей концепцией С.Г.Денчева, 
фундированной наиболее современным когнитологическим сводом инфосферы, является совокупностью: 
     ─ информационных фондов (1); 
     ─ информационных технологий (2); 
     ─ интеракций между людьми и оборудованием, обеспечивающих социальную инфраструктуру  
для общественно-полезной реализации специфических информационных процессов в рамках определенной предметной 
области (3).  
     Ср.: Денчев С.Г. Информационна среда за трансфер на технологии = Information environment for technology 
transfer [: Глобални проблеми: Анализ и управление: Науч. моногр.: Кн. 1-  ]: Кн. 1 [: Закономерности, свързани  
с категорията информационна среда] / Колеж по библиотекозн. и информ. технолог.; [Науч. ред.: Д.Христозов]. ─ С.:  
Изд. “З.Стоянов”, 2003. ─ 167 с.: [5] фиг.; [7] форм.; [1] табл. на идентификац. код. на нац. станд. ─ [Библиогр.: 292 ном. 
назв.: на кирилица: NN 1-52; на латиница: NN 53-292].  
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     В соответствии с цит. концепцией С.Г.Денчева, наблюдаемые   т р а н с ф о р м а ц и и   в   результате 
человеческих интеракций (3 пункт: совокупности информационной среды) ─ квинтэссенция ментальной 
/интенциональной, рациональной/ феноменологии информационного пространства. 
     Очевидно, информационная среда, как культурный феномен, резонирует феноменологией   т р а н с ф е р а   
реальности и сознания; информационное пространство, как культурный феномен, резонирует феноменологией     
т р а н с ф о р м а т и з м а   (постоянно движущегося, меняющегося ноосферического ризоматического построения  
из связей) реальности и сознания (различные сечения которого генерируемы и обеспечиваемы трансфером):    
м е н т а л ь н ы й,   и н т е н ц и о н а л ь н ы й,   а с п е к т   информационного пространства   ─   с у т ь   е г о    
г л у б и н н о й   ф е н о м е н о л о г и и   н е т о ж д е с т в е н н о с т и   и н ф о р м а ц и о н н о й   с р е д е. 
     Акцентируя на информационное пространство, автор занимает принципиальную аксиологическую, 
гуманитарную (≡ мышления, языка) позицию значимости   ч е л о в е ч е с к о г о   в з г л я д а   н а   и н ф о с ф е р у,    
о ж и в л я ю щ е г о    е е   с в о и м   с в о й с т в о м   у с т а н а в л и в а н и я   с в я з е й,   трансформирующих    
с о б о ю   р е а л ь н о с т ь   и   с о з н а н и е   в   к у л ь т у р о л о г и ч е с к о м   ─   и д е а л ь н о м   ─   п л а н е    
р и з о м а т и з м а,   г д е   п р о ш л о е,   н а с т о я щ е е   и   б у д у щ е е   ─   о д и н   п о т о к    
н о о с ф е р и ч е с к о й   в е ч н о с т и. 
     Ср. с рец. автора на тр. С.Г.Денчева ─ Ðåö-9 Êóìàíîâà À.Â. Êîãíèòîëîãè÷íà ïðîñêîïèÿ íà èíôîðìàöèîííàòà 
ñðåäà 'hmenql`shnm dmuhqnmldms( .. Ôèëîñ- àëòåðíàòèâè 'Ñ-(- ─ 1//3- ─ M 3,4- ─ Ñ- 162,172-   
     Информационное пространство ─ культурное сооружение. Следовательно, его реальность как культурного, 
ноосферически-значимого, наблюдаемого, объекта, отличает его от т.н. парапространства, порождаемого наиболее 
характерным мотивом кибернетики ─ симбиоза человека и компьютера, генерируемого компьютерами параллельного 
мира, или парапространства (ср. с концепцией Б.Макхейла (MacHale B. POSTcyberMODERNpunkISM, in storming  
the reality studio. ─ Duke: Univ. pr., 1996. ─ 991 p.; ср. и с позицией Т.Дж.Аллема [798]).  
     В определенных ситуациях осуществления реального диалога-понимания (а не невостребованного говорения) 
кибернетическое парапространство ─ аналог культурного информационного пространства человечества.  
     Информационное пространство не имеет не только географических, но и институциональных границ и 
регламента ─ принцип выборности и представительства; оно сохраняется в парадоксальной ноосферической форме 
культурного самовыражения как пространство публичности, диалога-понимания.  
     Информационное пространство в работе тождественно понятиям инфосферы ≡ ноосферы ≡ семиосферы, 
применяемых здесь с оттенками: равнопоставленная акцентуация на феномены: информацию (инфосфера), 
рациональность (ноосфера), знаковость, значение, смысл (семиосфера) (ср.: Сх. 12) (ср.: Г.Я.Узилевский [524] ). 
     Социальная, научная и общекультурная значимость информационных реалий в зависимости  
от многоуровневости и многоплановости реальности и сознания в контексте культурного сооружения информационного 
пространства ─ суть трансформатизма инфосферы выстраиваемых своеобразными срезами связей информационных 
потоков ─ релевантных (соответствующих запросу поиска) и пертинентных (соответствующих потребности ведущего 
поиска) ─ из информационных ресурсов общества.  
     Описывание и исследование информационных ресурсов в учебно-педагогических целях (типа кн.: 
Моргенштерн И.Г. Информационные ресурсы гуманитарных наук / Челябинск. гос. ин-т искусств и культ. ─ Челябинск, 
1996. ─ 36 с.; Моргенштерн И.Г. Информационно-библиографическое обеспечение гуманитарной сферы: Путеводитель 
по курсу для студент. информ.-библ. фак. / Челябинск. гос. ин-т искусств и культ. ─ Челябинск, 1998. ─ 28 с. ─ 2-е изд., 
испр. и доп. ─ Челябинск, 2000. ─ 33 с.; Моргенштерн И.Г. Библиографические ресурсы: Лекц. по курсу  
“Общ. библиографовед.” для студент., обуч. по спец. 052700 “Библ.-информ. деятельн.” / Челябинск. гос. акад. культ. и 
искусств. ─ Челябинск, 2003. ─ 20 с.; Гордукалова Г.Ф. Информационные ресурсы гуманитарных наук: Вып. 1: 
Экономика: Учеб. пособ. / Санкт-Петерб. гос. ун-т культ. и искусств. ─ СПб., 2000. ─ 259 с.; Мамонтов М.А. 
Информационные ресурсы гуманитарных наук: Вып. 2: Информационные ресурсы в области истории, психологии, 
лингвистики: Учеб. пособ. / Санкт-Петерб. гос. унив. культ. и искусств. ─ СПб., 2000. ─ 202 с. ─ Др. авт.: С.Г.Николова, 
В.В.Гончарова, Е.А.Паникаровская, А.Г.Бетлик.) ─ ценный свод гуманитарной библиографии; он составляет 
предметный дискурс гуманитарно-научной сферы информационного пространства (ср.: пункты 1, 3 Разд. X.1 Вступ. 
слова: Историогр.). 
     Наст. работой прокладывается дорога исслдования гуманитарного дискурса инфосферы (гуманитарной 
библиографии) по подходу (ср.: пункты 2, 4 Разд. X.1 Вступ. слова: Историогр.).  
     Феноменология электорнных баз данных ориентирована на индивидуального пользователя информации, 
который сам решает проблемы выбора базы, документов, коннотаций, контаминаций, коинциденций и т.п. форм 
получения знания и использования информации в системе информационного потребления коммуникациями. 
     Указание электронных адресов приведенных в работе информационных ресурсов общества (ср.: Разд. X.1 
Вступ. слова: Историогр.: пункт 1: предметный  /содержательный/ контур библиографоведческой картины 
библиографической информации международного охвата по гуманитарному знанию) в связи с феноменологией 
электронных баз данных, в соответствии с концепцией исслед., выглядело бы в качестве информационного шума работы, 
потому что автор движим пониманием, что он не указывает пользователю информации, а показывает границы, ракурсы и 
срезы интеллигибельных магистралей информационного пространства в идеальном потоке ноосферизма,  
в котором доэлектронный и электронный его виды не являются двумя паралельными мирами, а они объединимы в едином 
культурном своде. 
     Идеей эффективного культурно-информационного пространства движима работа; в этом пространстве  
в едином виде отражены все когда-либо изобретенные каналы передачи знания.  
     Широкомасштабной информационной ризомой информационное пространство становится социокультурной 
информационной средой. 
 
  VI  См. серию рукописных неоконченных работ В.И.Вернадского, написанных в начале 1920-ых гг., и 
опубликованных в 1978 г. в общей композиции кн. под загл. “Живое вещество” [34] (Сост.: В.С.Неаполитанская, 
Н.В.Филиппова; Ред. кол.: Т.В.Дроздова, Б.М.Кедров, В.М.Кутюрин и др.). ─ Ср. примеч. XII.  
 
  VII Совокупность организмов, заселяющих биосферу и выступающих как единая, планетарного масштаба, 
геологическая сила космоса [34].  
 
 VIII Теория биосферы В.И.Вернадского изложена в его лекциях 1922-1923 гг. (ср.: примеч. 1-2 Кн. I [534: 127]). 
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   IX Ноосфера ─ облегающая земной шар идеальная “мыслящая” оболочка, формирование которой связано  
с возникновением и развитием человеческого сознания.  
     Понятие ноосферы ввели в 1927 г. французские ученые-философы П.Тейяр де Шарден (Teilhard de Chardin P.) и 
Э.Леруа (Le Roy E.) (ср.: примеч. 1 Кн. I [534: 127]).  
 
   X Информация (от лат.: informatio ─ ознакомление, разъяснение, представление, понятие;  informo ─ 
изображаю, формирую) ─ 1. сообщение, осведомление о положении дел, сведения о чем-либо, передаваемые людьми;  
2. уменьшаемая, снимаемая неопределенность в результате получения сообщений; 3. сообщение, неразрывно связанное с 
управлением, сигналы в единстве синтаксических, семантических и прагматических характеристик; 4. передача, 
отражение разнообразия в любых объектах и процессах (неживой и живой природы). ─ Ср.: А.Д.Урсул [74: 5-18; 154; 155; 
159: 217-218]; Ю.А.Шрейдер [74: 236-250]; Н.И.Кондаков [81: 210-212]; Н.М.Амосов [5].  
     На сегодняшний день сложилось многообразие перемежающихся концепций и теорий информации (с точки 
зрения ее структуры): 1. к середине ХХ в. и позже ─ представление об информации как меры о чем-то (C.Shannon, 
N.Wiener); 2. с 1960-1970-ых гг. и позже ─ статус информации как общенаучной категории (А.И.Берг, В.М.Глушков, 
А.П.Ершов, В.И.Сифоров и др.); 3. с 1970-1980-ых гг. до сих пор: атрибутивная концепция (информация является 
физическим феноменом ─ вещь, свойство) и функциональная концепция (информация является системной 
функцией ─  отношением) (А.Д.Урсул, Д.И.Дубровский, В.В.Вержбицкий и др.); 4. функционально-кибернетическая 
концепция (Г.А.Югай, Л.Н.Серавин, Д.И.Дубровский и др.); 5. антропоцентристский взгляд (Б.В.Бирюков, 
В.Н.Тростников, Ю.А.Шрейдер, А.В.Соколов и др.); с 1990-ых гг. по сей день: “информационное общество”.  
     См. точку зрения А.В.Соколова в его статье “Информация: феномен? функция? фикция?” (1988 г.; 1990 г.), 
который, вслед за Н.Винером (1948 г.: “Информация есть информация, а не материя и энергия” [38: 201]), обобщает: 
“Информация ─ базовое функциональное понятие информационного подхода, содержание и объем которого переменны и 
зависят от изучаемых отражательных или организационных явлений. Иначе говоря, информация ─ это 
информационный подход к отражению и организации (Выделенное мною. ─ А.К.)” [693: 234]. Ср.: “В разных учениях и 
науках информацией называются совершенно разные вещи, процессы, понятия; информация оказывается 
физическим феноменом, функцией кибернетических систем, абстракцией, порожденной умом человеческим. 
Информация ─ понятие общенаучное, то есть понятие, используемое если не всеми, то подавляющим большинством 
современных наук и нет никаких надежд выработать родовое, межнаучное понимание информации путем 
логического обобщения дефиниций, имеющих хождение в разных частных науках, философских или 
математических концепциях. 
     Остается единственный выход: признать, что информация ─ не реально существующий независимо  
от познающего человека объект, а произведение человеческого ума, умственный костыль, облегчающий познание 
объективной и субъективной реальности. < ... > информация ─ это не материя, а идеальный конструкт, 
порожденный не природой, а разумом человеческим (Выделенное и подчеркнутое мною. ─ А.К.)” (А.В.Соколов)  
(1991 г.; 1994 г.) [88: 97; 98].  
     См. точку зрения Ю.А.Шрейдера: “Мне кажется важной прежде всего ориентировка технических и логических 
средств [информации. ─ А.К.] на представление и организацию личных знаний человека, дающие максимум свободы  
в выборе нужных знаний и их получении. Информационная среда есть прежде всего пространство, где происходят 
личные коммуникации пользователей, а все архисовременное оснащение этому подчинено. < ... > 
     Каждый раз открытие нетривиальной связи отдельных областей науки весьма нетривиально. Мне 
однажды удалось связать физическую термодинамику с законом Ципфа в лингвистике. Идея М.Полани о роли 
личного (неявного) знания долго была достаточно маргинальной, но сегодня она очень важна для экспертных 
систем. Точно так же, мало кому пришло бы в голову, что психологическая концепция репертуарных сеток 
Дж.Келли окажется значимой и даже конструктивной для современной науки. Я очень ценю собственную догатку 
об аналогии географического районирования с членением науки ─ то, что здесь речь идет не о классификации,  
но именно о выделении районов на карте науки. Не знаю, в какой степени эта идея была продумана Ю.Гарфилдом, 
который явно говорит о картах и атласах науки, но не противопоставляет картирование таксономической 
систематизации < ... >  
     Информационно-библиографическое дело нуждается в достаточно сильной культурной среде. Впрочем, 
наука в целом еще более в этом нуждается < ... >  
     У информации нет оценочной функции. Так же как нет ее у науки. Оценками занимаются этика, 
эстетика, а в основе оценок лежат религиозные ценности. Утрата религиозной полноты ведет к разрушению 
ценностных ориентиров и деградации общества < ... > (Выделенное и подчеркнутое мною. ─ А.К.)” (Ю.А.Шрейдер) 
(1991 г.; 1994 г.) [88: 146; 151; 151; 152]. 
     Ср.: Шрейдер Ю.А. Миф о том, как устроен мир // Химия и жизнь (М.). ─ 1991. ─ N 12. ─ С. 6-11.  
 
   XI Ср.: методологическая ориентация историографии любой науки в качестве ее районирования  
(см. примеч. Х, 43). 
     М.Н.Куфаеву присущ взгляд на библиографию как районирование ... (см. примеч. 43, 340).  
     Многостороннему многоуровневому когнитологическому философско-науковедческому районированию ─ 
вопросам методологии и практики ─ посвящен тр.: Эко У. Маятник  [Ж.Б.Л.]Фуко: Роман[-исслед. по знак. системам] /  
Пер. с итал.: [Е.А.Костюкович]; Худож. оформл.: В.Е.Ерко. ─ К.: Фита, 1995. ─ 751 с. (см. приведенные в наст. изд., 
цит. в качестве эпиграфов и проч., ─ из данной кн. У.Эко ─ они именно те, после которых не указан их источник  
ср.: с. XV Списка цит. источн.).  
     Глобальная проблема информации ─ как сущее знание о мире ─ в нынешней эпохе мгновенных 
коммуникаций в концепции автора наст. кн. соотносима с трактовкой феноменологии техносферы архитектора теории 
технотронного (технократического) общества ─ американского политолога З.Бжезинского (Brzeżinski Z. /род. 1928 г./) ─  
ср.: Brzezinski Z. The choice: Global domination or global leadership. ─ Wash., 2003.  
     В разд.: 3: Дилемма перед управлением алианса и разд. 5: Дилеммы гегемонистической демократии цит. кн. 
З.Бжезинский показывает, что Соединенные Штаты Америки в качестве глобального соблазна притегательной 
универсальной способности массовой культуры для определенных кругов вне США (70 % из всех уебстраниц Интернета 
─ созданны в США и английский язык ─ использован в 96 % из уебстраниц Интернета в электронной торговле  
для работы) виртуально моделируют массовое сознание таким образом, что электронная информация гомогенизирует 
человеческое культурное многообразие и девальвирует ценности путем тиражирования неконтролируемой 
имитации, трансформирующейся дестабилизацией традиционных культурных русел.  
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     Очевидно, чрезвычайно ценная ─ как инструмент действия (информирования) ─ мгновенная коммуникация 
технотронного общества (“Не может укрыться город, стоящий на верху горы ... Так да светит свет ваш  
пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела ...” ─ От Матфея /5: 14-16/ ─ цит. З.Б.) следует в информационной культуре 
быть соотнесенной с человеческими ценностями, утвержденными в ходе развития культуры планеты  
(“... всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет; и всякой город или дом, разделившийся сам в себе, не устоит.” ─  
От Матфея /12: 25/), ибо социокультурна (т.е. ─ единство многообразия /ср. с постановкой Н.К.Ярымова: примеч. XXXIV/) 
природа инфосферы, охватывающая единый дом человечества (планету Земля /по В.И.Вернадскому/).   
     Смотря на культурное разнообразие планеты ─ общего космического дома человечества, ─ как на 
единство уровней реальности и сознания, ─ автор наст. исслед. видит глобальную проблему информации в связи  
с культурой мироздания (а не лишь с технократической массовой культурой), и стоит на точке зрения глубинного 
трактования естественной гармонической, гуманитарной связанности информационных явлений с культурными 
образованиями ноосферы в подлинном диалоге между культурами ─ модель, которую пишущий наст. строки считает 
важным очертить здесь в качестве утверждения парадигмы понимания многообразия как жизненности планеты на 
всех уровнях трактовки многообразия: природном, социальном, культурном (Л.А.Уайт, Л.Н.Гумилев).  
     В выработке подлинной карты (карт) многоуровневости и многоплановости планетарного  
культурно-информационного многообразия ─ существенный шаг к подлинному миролюбивому единству культурного и 
проч. многообразий ... И разрабатываемая здесь концепция гуманитарной библиографии ─ веха данного направления. 
     Высокий технологический уровень мгновенных современных коммуникаций цивилизации, дающий реальную 
возможность обозрения многочисленных повсеместных очагов конфликтов и столкновений на нашей планете в качестве 
центральной проблемы повседневности глобализировавшегося мира, отличающегося высокой степенью реальной 
системности по всем направлениям, показывает стремительное разрушение жизни планеты ... Сама информация  
о данном планетарном процессе, конденсируемая технократическим сознанием, вопрошает культурно-ценностное 
сознание об устанавливании, наряду с имеющимися, и иных, культурно-информационных (не политических,  
не идеологических и не технократических) моделей многообразия планеты как ценностных ориентиров ноосферы.  
В калейдоскопе таких культурно-информационных моделей имеется место для каждой культурно-ценностной системы, 
как и для системы “глобального лидерства” (термин З.Бжезинского) в гармонии с остальными.  
 
 XII Ср.: “Но извечное существование жизни совместно с более научно конкретными предположениями 
космологов, например с такими формами космогоний, которые допускают образование Земли благодаря скоплениям 
космической пыли, несущей зародыши жизни, или теми, которые принимают включение Земли в солнечную систему 
извне, в готовом виде, благодаря захвату чуждой планеты притяжением Солнца.  
     Но больше того, по мере роста научного мышления и развития философского образования, оказывалось 
возможным более правильно определить место научных космогоний в области научных исканий. Мы должны отделять их 
от выводов науки. Научные космогонии не являются выводами науки; в этих блестящих и красивых картинах былого мы 
имеем проявления философского и поэтического творчества, с одной стороны, и обработанных математическим анализом 
идеальных построений Вселенной ─ с другой. Примыкая с одной стороны к философии, современная космогония,  
с другой ─ приближается к математике. 
     Сейчас под влиянием нового подъема космогонических исканий, под влиянием ясно вскрываемых в картине 
неба действий сил иных, чем всемирное тяготение, говорят о нарождении новой науки, научной космогонии.  
Но об этом можно говорить лишь в том же смысле, как говорят о научной философии. Космогония была и остается  
в тесной связи с философией: она считается с научными фактами, пытается дать их объяснение, подобно тому,  
как считаются с научными фактами и другие отделы философии, выделившиеся в самостоятельные научные дисциплины, 
как, например, психология. В явлениях, рассматриваемых в космогониях, есть элементы будущей науки, которая 
для всего мироздания должна играть ту же роль, которую историческая геология занимает в науках о Земле.  
Но современные космогонии далеки от этой будущей науки. 
     Из этого, однако, не следует, что космогония не имела значения в научном мировоззрении и научной работе.  
В научном мировоззрении она имеет значение такое же, какое значение имеют другие философские или математические 
построения, например различные геометрии. Наука пользовалась и пользуется выводами этих геометрий ─  
если это нужно ─ не решая вопроса о их реальном бытии в научно наблюдаемом Космосе.  
     Еще большее значение имеют космогонии для научной работы. Ибо современные космогонии ─ в своих 
частных выводах ─ близко подходят к научным теориям. И те и другие обработаны математическим анализом. Научные 
теории дают логические построения, выраженные в математических формах, относящиеся к реально 
наблюдаемому Миру: космогонии дают такие же построения, относящиеся к идеальному миру, реконструируемому 
человеческой фантазией. Но и те и другие, стремясь опираться на научные данные, должны быть проверяемы 
опытом и наблюдением.  
     Поэтому современные космогонии дают, с одной стороны, начало целому ряду математических задач и 
вызывают рост и развитие математических наук, с другой ─ они заставляют при наблюдении в природе обращать 
внимание на множество фактов и явлений, на которые помимо них не наталкивается человеческая мысль. Но все это  
не делает космогонию наукой, не превращает ее в научную космогонию (Все подчеркнутое в данной цит. ─ мною. ─ 
А.К.).” (В.И.Вернадский, начало 1920-ых гг. [34: 318-319]). ─ Ср.: примеч. VI.  
 
  XIII Проскопия (лат.: pro ─ для + гр. skopeō ─ смотрю, рассматриваю, наблюдаю) ─ 1. наблюдение 
(разведывание); 2. предварительное обдумывание (предварительная озабоченность). 
 
  XIV По И.Канту ─ категория ─ “форма мышления”, т.е. способ определить предмет для многообразия возможного 
наглядного представления. Такое вúдение кристаллизуется на почве тождества бытия и мышления (объекта и субъекта) ─ 
ср.: [70].  
 
  XV Г.В.Ф.Гегель обратил первым внимание на существование в человеческой деятельности  
общественно-объективных образований совокупной культуры человечества, независимых отдельных индивидов и 
определяющих своей организацией и нормами поведение, волю, сознание этих индивидов ─ ср.: [41].  
     В цит. тр. Г.В.Ф.Гегель расчленил научное мышление в реальных процессах познания (1), в процессах 
исследования предметов действительности (2) и построения нового знания (3). Он определил познание как органически 
целостную, при всей своей дифференциации, систему деятельности в виде проявления некоей надиндивидуальной 
абстрактной сущности, некоей духовной природы человека вообще.  
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     Такие всеобщие продукты и формы культуры, определяющие поведение и сознание индивида, есть и в научной 
деятельности ─ научные культурные нормы и категории, объективизирующие общественно-личный опыт мышления 
ученого, принадлежащие отдельным субъектам в предметах его/их сознания, в способах действия с ними, в языковых 
знаковых формах изображения и коммуникации и т.д. (Н.Винер) ─ ср.: [39].  
 
  XVI Многообразие (вариантность ─ от лат.: variatio: изменение, видоизменение); диверсификация (от лат.: 
diversus ─ разный + facere ─ делать: разнообразие, разностороннее развитие; англ.: diversity ─ 1. разнообразие, 
многообразие; 2. отличие; несходство; своеобразие); спец. ─ англ.: multiform ─ многообразный; спец. ─ multiformity ─ 
многообразие, разнообразие, полиморфизъм ─ от лат.: multiformis ─ 1. многообразный; 2. перен. непостоянный ...  
Ср. примеч. XXI.  
 
 XVII Историками констатировано, что развитие цивилизации ХХ в. приняло неожиданный обрат в результате 
пренебрежения философского принципа единства многообразия философских картин связей между вещами.  
Идеи марксизма и национал-социализма, завладевшие в 1920-ые гг. умами многих людей, в том числе, и западных 
мыслителей, претворенные в жизнь в качестве   “е д и н с т в е н н о й   к а р т и н ы   с в я з е й”,    реализовались  
в уродливой форме диктатур тоталитарных государств, развязавших впоследствии вторую мировую войну, принесшую 
планетарную катастрофу ─ не только собою, но и ─ проявлениями посттоталитаризма. Ср. с выводами врача-ученого 
Н.К.Ярымова (примеч. XXXIV: 36).  
 
          XVIII В истории науки различают классический и неклассический периоды, каждому из которых присущи 
специфические приемы создания теорий. 
     В классической науке специальные картины мира всегда предшествуют теоретическим схемам. Существует 
множество ситуаций, когда наука начинает исследовать соответствующую предметную область, не имея средства и 
возможностей создать конкретные теоретические схемы для ее объяснения. В данных ситуациях наука изучает свою 
область эмпирическими методами, накапливая опытные факты. Сами принципы картины мира ставят задачи 
исследователю, целенаправляют наблюдения и эксперименты; дают им объяснения. 
     Возникновение новых (неклассических) стратегий познания не отменяет предшествующих ─ классических ─ 
образцов: они могут в модифицированном виде воспроизводиться и в современном теоретическом поиске. 
     Неклассические стратегии исследования могут сосуществовать рядом с классическими, взаимодействуя  
с ними и проявляясь в целом спектре вариаций. Главное в неклассических ситуациях теории ─ то, что они создаются  
до построения новой картины мира. 
     Причина обоснования жизненности неклассической стратегии исследований заключается в том, что все чаще 
возникают ситуации, когда различные теоретические объяснения соотносятся с одной и той же областью опытных 
фактов: выявилась недостаточность критериев опытной подтверждаемости и самоочевидности для обоснования 
постулатов создаваемых теорий. 
     Европейская культура конца XIX ─ начала ХХ вв. всем своим предшествующим развитием оказалась 
подготовленной к восприятию новых идей. Новые мировоззренческие смыслы, постепенно укоренявшиеся в эту эпоху  
в культуре техногенной цивилизации, во многом обеспечивали онтологизацию тех необычных для здравого смысла 
представлений о пространстве и времени, которые были введени А.Эйнштейном в физическую картину мира.  
     Утверждение в физике новой картины исследуемой реальности сопровождалось дискуссиями  
философско-методологического характера, в ходе которых осмысливались и обосновывались новые представления  
о пространстве и времени и новые методы формирования теории. В процессе такого анализа уточнялись и 
развивались философские предпосылки, которые обеспечивали перестройку классических идеалов и норм исследования 
(протяженной и локализированной материи) и электродинамической картины мира, превращаясь в философские 
основания релятивистской физики.  
     Таким образом, вслед за первой (XVII-XVIII вв.: через все классическое естествознание проходит идея, 
согласно которой объективность и предметность научного знания достигаются только тогда, когда из описания и 
объяснения исключается все, что относится к субъекту и процедурам его познавательной деятельности: механическая 
картина природы, которая выступала одновременно и как картина реальности, применительно к сфере физического 
знания, и общенаучная картина мира) и второй (конец XVIII в. ─ первая половина XIX в.: дисциплинарно организованной 
науки: механическая картина мира утрачивает статус общенаучной; в биологии, химии и других областях знания 
формируются специфические картины реальности, нередуцируемые к механической), третья глобальная научная 
революция (с конца XIX до середины ХХ в.: неклассического естествознания) порождает современную научную 
картину мира (в результате перемен в физике: открытие делимости атома; становление релятивистской и квантовой 
теории, в космологии: концепция нестационарной вселенной, в химии: квантовая химия,  
в биологии: становление генетики; возникновение кибернетики и теории систем), характеризующаяся отказом  
от прямолинейного онтологизма и пониманием относительной истинности теорий и картины природы, 
выработанной на том или ином этапе развития естествознания; в противовес идеалу единственно истинной теории, 
допускается истинность нескольких отличающихся друг от друга  конкретных теоретических описаний одной и 
той же реальности, поскольку в каждом из них может содержаться момент объективно-истинного знания.  
     Переход от классического к неклассическому естествознанию подготовлен изменением структур духовного 
производства в европейской культуре второй половины XIX ─ начала ХХ вв.: кризисом мировоззренческих установок 
классического рационализма, формированием в различных сферах духовной культуры нового понимания 
рациональности, когда сознание, постигающее действительность, постоянно наталкивается на ситуации своей 
погруженности в саму эту действительность, ощущая свою зависимость от социальных обстоятельств, которые  
во многом определяют установки познания, его ценностные и целевые ориентации: последняя треть ХХ в. ─  
начало XXI в.: четвертая глобальная научная революция: постнеклассическая наука (революция в средствах 
хранения и получения знаний; компьютеризация науки; высокотехнологическое обеспечение исследовательских 
коллективов, функционирующих аналогично средствам промышленного производства; междисциплинарная и  
проблемно-ориентированная форма исследовательской деятельности; расширение поля рефлексии над деятельностью  
с позиции ценностно-целевых структур; объединимость науки, философии, религии, искусства, литературы, обыденной 
жизни). 
     О типах (классической и неклассической) реальности и сознания (рациональности) см. тр.: немецкого философа 
М.Хайдеггера (1889-1976 гг.) “Бытие и время” (1927 г.) и грузинского мыслителя М.К.Мамардашвили  
(род. 1930 г.) “Классический и неклассический идеалы рациональности” (1984 г.).  
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 XIX Основной вопрос метафизики: “что такое сущее?” ─ это вопрос о том, “что такое сущность” (Аристотель). 
      Трансформация вопроса о сущем  (сущности) в вопрос о рефлексии наблюдаем в Новое время 
постнеклассической науки (ср.: примеч. XVIII): рефлексия как средство и метод основания метафизики.  
      Проблематизация метафизики в ХХ в. (М.Хайдеггер и Ж.Деррида), постструктурализм и философские 
дискурсы постмодернизма (ср.: [Кн. I [534: 58-82]) прокладывают дорогу трансформатизма ─ устанавливаемые более 
краткие связи между обобщением и сообщением, в связи с чем задачи искусственного интеллекта переплетаются  
с задачами и представлениями трансцедентальной феноменологии (сходство между ноэмами Э.Гуссерля /ср.: Кн. I: 
[534]/ и фреймами М.Минского /ср.: примеч. 117/).  
      Именно в контексте идей трансцедентальной феноменологии раскрывается полностью позиция создателя 
кибернетики Н.Винера (1894-1964 гг.) в его последней, увидевшей свет в 1964 г., вскоре после смерти автора, книге 
“Творец и робот”: “В этой книге я намереваюсь обсудить не всю проблему отношения религии и науки, а лишь 
определенные вопросы, связанные с той областью знания, которая представляет для меня наибольший интерес, ─  
с наукой об управлении и связи. Мне кажется, что вопросы эти располагаются вблизи того рубежа, где наука 
сталкивается с религией (Подчеркнутое мною. ─ А.К.).” [39: 15].  
      Двигаясь в направлении, обозначенном М.Хайдеггером (ср.: примеч. XVIII), и приводя три синтеза времени  
(1. связанный с пониманием живого настоящего; 2. ... с пониманием чистого прошлого; 3. ... с понятием пустой формы 
времени, при обсуждении которой впервые возникает вопрос о будущем), Ж.Делез (ср.: примеч. ХХ) вводит нас  
в проблему синтеза времени посредством категорий метафизичности. Философ утверждает, что есть большое различие 
между двумя повторениями: материальным и духовным: первое ─ повторение мгновений или независимых 
последовательных элементов; второе же ─ есть повторение всего на различных существующих уровнях; у первого ─ 
различие выклянчено в той мере, в которой элементы или мгновения сжимаются в живом настоящем; в другое же ─  
оно включено настолько, насколько все включает различие своих уровней.” Ср.: примеч. XX, XXI, LX.  
 
 XX От лат.: distinctio ─ различие, разделение, распознавание, разница; отграничение; установление различия 
между исследуемыми предметами или отдельными взглядами мыслителей на предметы.           
     Ср. с тр. “Различие и повторение” (1968 г.) Ж.Делеза. 
     Для Ж.Делеза, включающегося в традицию, идущую от Ф.Ницше, и глубже ─ от линии И.Канта ─ 
А.Шопенгауэра, становится важным разработка принципов осмысления всегда разнообразных жизненных проявлений.  
     Если у Г.В.Ф.Гегеля различие ведет к противоречию, к отрицанию, для Ж.Делеза различие не включает 
отрицания; повторение ─ непонятийное (неконцептуальное) различие, сущность которого и нуждается в прояснении. 
     Ж.Делез считает, что необходимо взять различие в его самости, т.е., как вечное возвращение, как силу Бытия 
(бесформенного), которая (эта самость) все классифицирует как формирующая сила Бытия. В его концепции симулякр ─ 
не простая имитация, а действие, в силу которого сама идея образца или особой позиции опровергается, отвергается; 
инстанция, включающая в себя различие как (по меньшей мере) различие двух расходящихся рядов, которыми он играет, 
устраняя любое подобие, чтобы с этого момента нельзя было указать на существование оригинала или копии. Именно 
симулякр ─ подлинный феномен различия. 
     Необходимость понимания различия как такового возникает тогда, когда заходит речь не о видовых различиях, 
которые осмысливаются на фоне тождества рода, а о родовых различиях, которые уже не могут быть подведены ни под 
какое тождество, кроме одного ─ все они есть. 
     В концепции Ж.Делеза симулякр строится на несоответствии и на различии; его нельзя рассматривать  
как модель Идеи. Если же допустить, что он не несет в себе модель, то это будет модель “совсем иного рода ─  
модель Иного, которая обуславливает внутреннее несходство”. Симулякр существует благодаря силе вечного 
возвращения, которое всегда есть сам реальный опыт. Именно по отмеченной причине определение условий реального,  
а не возможного опыта ведет к пониманию различия как такового. 
     Именно концепция различия и повторения Ж.Делеза, порождающая логику смысла (ср.: [205]), стоит  
в идее ризоматики информационного моделирования (ср.: примеч. IV), являющейся квинтэссенцией наст. исслед.  
См. и примеч. XIX, XXI, XXV.  
 
 XXI Многообразие (ср.: примеч. XVI) форм материальных отношений (физических, космических, химических, 
биологических, информационно-сигнальных) выступает в качестве проявления относительности в бесконечной 
развивающейся вселенной. 
     Относительность ─ всеобщее универсальное свойство материального мира, проистекающее из его 
космического всеединства. “Живая вселенная” (центральная идея в учении К.Э.Циолковского) проявляет 
относительность как всеобщее и неотъемлемое свойство природы (ее единства), так как каждое из конечных ее 
проявлений находится в неисчерпаемых многообразных отношениях со всеми остальными. 
     Традиционно, однако, в реальных познавательных ситуациях относительность изучается, преимущественно,  
не в качестве всеобщего и универсального свойства (подобная задача по силам лишь религии и отдельным философским 
учениям), а в свете совершенно определенных отношений между определенными вещами или элементами, 
организованными в целую систему. В связи с этим, об относительности речь идет традиционно в большинстве случаев 
всего лишь в двух контекстах: 1. в смысле конкретных отношений, свойственных тому или иному явлению; 2. в смысле 
относимости (отнесенности) определенных свойств, характеристик, параметров и т.д. к одному или ко всем элементам, 
находящимся в данном отношении.  
     Приведенную здесь схему трактовки многообразия (относительности) удалось перерассмотреть Ж.Делезу.  
     Философ отмечает, что всегда существовало только одно онтологическое предположение: бытие однозначно. 
Эта однозначность сводилась к тому, что бытие есть, что есть и то, и то, и то. Тогда появляется понятие бытия  
по аналогии. Но, главное в однозначности, ─ считает Ж.Делез, ─ не то, что Бытие выражается одним-единственным 
смыслом. Главное, что оно выражается в одном и том же смысле во всех различиях индивидуации или присущих ей 
модальностях. 
     Бытие одинаково во всех своих модальностях, утверждает Ж.Делез, но последние не одинаковы.  
Оно входит в сущность однозначного бытия, относится  к индивидуирующим различиям, но сущность этих 
различий не тождественна бытию, и они не меняют (не варьируют) сущность бытия ─ подобно тому, как белый цвет 
относится к различным его интенсивностям, оставаясь сущностно все тем же белым. См. и примеч. XIX и XX.  
 
                XXII Ср.: Кузнецов И.Н. Информация: поиск, анализ, защита. ─ Минск: Амалфея, 2002. ─ 320 с. 
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     См. и: цит. в работе кн. Г.С.Георгиева [42].   
 
          XXIII Взгляд, брошенный, например, на статью “Информация” (// Першиков В.И., Савинков В.М. Толковый 
словарь по информатике: Более 10000 терм. ─ М., 1991. ─ С. 129-131.) показывает, что после дефиниции (“информация 
/information/: 1. совокупность знаний о фактических данных и зависимостях между ними /является одним из видов 
ресурсов, используемых человеком в трудовой деятельности и в быту/; 2. в вычислительной технике ─ содержание, 
присваиваемое данным посредством соглашений, распространяющихся на эти данные; данные, подлежащие вводу  
в ЭВМ, хранимые в ее памяти, обрабатываемые на ЭВМ и выдаваемые пользователям”) следует указанный  
в соответствие с ней незначительный перечень (40) дифференциаций (представленных в алфавитном порядке). 
     Интересно, что при ознакомлении с данным рядом в каждом из его делений могут быть установлены 
контаминации с библиографической сферой, что свидетельствует о возможном переносе знания ─ незнания матрицей, 
налагаемой сознанием, из сферы информатики на библиографическую сферу, что само по себе очень далеко  
от феноменологического вскрытия.  
     Ниже перечислим цит. дифференциации по формуле: понятие ─ дефиниция его в цит. изд. ─     
[к о н т а м и н а ц и я   с   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   с ф е р о й]. 
     Экспериментальное смешение понятий сфер информатики и библиографии может послужить в качестве 
примера возможного   п р о ч т е н и я   “родообразующего” понятия (“информация”) по отношению  
к “видообразующему” (“библиографическая информация”), становящемуся “родообразующим” по отношению  
к дальнейшей дифференциации и порождаемых ею ветвлений. Таким образом, проведенный эксперимент ─ свидетельство 
наблюдаемой переклички, имеющегося перекачивания понятий из смежных сфер деятельности (информатики и 
библиографии, например), мало упорядочивающие сами эти сферы, находящиеся в состоянии постоянного разрастания их 
понятийно-терминологического аппарата. 
     Итак, приведем описание минимального свода возможных контаминаций понятий информатики и 
библиографии по цит. изд.:  
─ апостериорная (aposterior information) ─ информация, полученная после проведения эксперимента;    
[о т о б р а н н ы й   д о к у м е н т а л ь н ы й   м а с с и в   д л я   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   у к а з а т е л я    
п о   о п р е д е л е н н о й   т е м е]; 
─ априорная (aprior information) ─ информация, имеющаяся до проведения эксперимента;   [п е р в о н а ч а л ь н о    
н а к о п л е н н ы й   м а с с и в   д о к у м е н т о в   п о   о п р е д е л е н н о й   т е м е,   п о   к о т о р о й   д о л ж е н    
б ы т ь   р а з в е р н у т   д а л ь н е й ш и й   п о и с к   в   с в я з и   с   п р е д с т о я щ е й   п о д г о т о в к о й    
п о   н е й   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   у к а з а т е л я];  
─ визуальная (vizual information) ─ данные, отображаемые на экране дисплея, телевизора, табло;    
[б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   к а т а л о г   б и б л и о т е к и,   и м е ю щ и й с я   в   в и д е   э л е к т р о н н о г о    
и з д а н и я];  
─ вспомогательная (housekeeping information) ─ необязательные данные, хранящиеся в системе (к их числу относятся 
тексты программных модулей системы на исходном языке, тексты описания возможностей системы, демонстрационные 
примеры и другие сведения);    [в с п о м о г а т е л ь н а я   (с л у ж е б н а я)   и н ф о р м а ц и я    
п о   т е х н и ч е с к о й   ч а с т и   о с н а щ е н и я   э л е к т р о н н о г о   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о    
к а т а л о г а];  
─ входная (input information) ─ данные, вводимые в систему для обработки или хранения (входные данные ─ input 
date);   [в в о д и м ы е   в   Э В М   п о н я т и я,   п о   к о т о р ы м   в е д е т с я   п о и с к   о   и м е ю щ е й с я    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и]; 
─ выходная (output information) ─ данные, поступающие из ЭВМ на устройство вывода данных; результаты выполнения 
программы (выходные данные ─ output date);   [в ы д а н н а я   Э В М   б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
и н ф о р м а ц и я,   в   р е з у л ь т а т е   в в е д е н н ы х   п о н я т и й,   п о   к о т о р ы м   п р о в е д е н   п о и с к]; 
─ директивная (directive information): 1. информация, содержащаяся в директивных документах (приказах, 
распоряжениях, указаниях); 2. информация, поступающая от ЭВМ пользователю или оператору и предписывающая ему 
выполнить определенные действия;   [в с п о м о г а т е л ь н а я   (с л у ж е б н а я)   и н ф о р м а ц и я    
п о   п о л ь з о в а н и ю   э л е к т р о н н о г о   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   к а т а л о г а]; 
─ документальная = документальные данные (documental data): 1. данные, представляющие собой адреса хранения 
документов, наименования и спецификации документов, рефераты, а также тексты документов (хранятся и 
обрабатываются в документальных информационно-поисковых системах); 2. информация, закрепленная на каком-либо 
материальном носителе;    [1.   б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   у к а з а т е л ь   к а к о г о - т о   а р х и в а;    
2.   б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   у к а з а т е л ь   в   в и д е   э л е к т р о н н о г о   и з д а н и я];  
─ заглавная (headed information) ─ начальная часть документа, содержащая его название, шапку таблицы и другие 
служебные данные (на носителях хранится в виде заглавных записей);   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   у к а з а т е л ь    
п е р в ы х   п у б л и к а ц и й   с т и х о т в о р е н и й   п о э т о в];  
─ закрытая (private information) ─ информация, которая по тем или иным соображениям предоставляет тайну и 
распространение которой возможно лишь с согласия органов, уполномоченных контролировать вопросы, связанные  
с этой информацией;   [з а п р е щ е н н а я   б и б л и о г р а ф и я]; 
─ избыточная (redundant information) ─ избыточные данные;   [ч р е з м е р н о е   н а л и ч и е    
в о   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о м   у к а з а т е л е   д у б л и р у ю щ и х с я   и   д о п о л н и т е л ь н ы х    
д а н н ы х,   у д а л е н и е   к о т о р ы х   н е   н а р у ш и т   а д е к в а т н о с т и   м а с с и в о в   о т о б р а ж а е м о й   и м   
п р е д м е т н о й   о б л а с т и];  
─ изобразительная (image /pattern/ information) ─ информация, представляемая в виде образов (наглядных символов) 
или фигур (схем, эскизов, диаграмм, графиков);   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   п л а к а т];  
─ интеллектуальная (intelligent information) ─ информация, обладающая семантическими и прагматическими 
свойствами в системах искусственного интеллекта, т.е. несущая определенный смысл и предназначенная  
для определенных целенаправленных действий (хранится в базах знаний);   [и н д е к с   к л а с с и ф и к а ц и о н н ы х    
р я д о в   н а у к и   к   б и б л и о г р а ф и ч е с к о м у   у к а з а т е л ю   п о   и с т о р и и   н а у к и];  
─ итоговая (summary information) ─ информация, формируемая как результат обработки данных (такой информацией 
является итоговая сумма, среднее значение и другие данные);   [и с т о р и о г р а ф и я   в   р е з ю м е    
к   о б о б щ а ю щ е й   к р у п н о й   п р о б л е м е   к а п и т а л ь н о й   и с с л е д о в а т е л ь с к о й   р а б о т ы];  
─ коммерческая (commercial information) ─ информация, распространяемая только по желанию ее обладателя и на его 
условиях (ее объект ─ купли-продажи);   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   к а т а л о г   и з д а т е л ь с т в а,    



 164

п р е д н а з н а ч е н н ы й   д л я   р е к л а м ы   и   р а с п р о с т р а н е н и я   е г о   п р о д у к ц и и]; 
─ личная (private information) ─ информация о гражданах страны или организациях, затрагивающая их интересы, 
распространение которой возможно лишь в случае согласия на это соответствующих лиц или организаций;   [л и ч н а я    
б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   к а р т о т е к а   (л и ч н ы й   ф а й л)   а в т о р а   л и т е р а т у р ы   п о   е г о    
и н т е р е с у ю щ е й   п р о б л е м е];  
─ ложная (false information) ─ информация, неправильно, ошибочно отражающая характеристики и признаки объекта, 
либо информация о несуществующем реально объекте;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   у к а з а т е л ь,    
в к л ю ч а ю щ и й   о п и с а н и я   д о к у м е н т о в   ─   ф а н т о м о в]; 
─ машинная (computing information) ─ данные, поступающие в ЭФМ, хранящиеся и циркулирующие в ней и 
выдаваемые из ЭВМ пользователям;   [э л е к т р о н н ы й   к а т а л о г   ф о н д а   б и б л и о т е к и]; 
─ машинно-воспринимаемая (machine-sensible information) ─ информация в форме, необходимой для ее ввода в ЭВМ;    
[с т а н д а р т н о   ф о р м а т и р о в а н н ы е   б и б л и о г р а ф и ч е с к и е   о п и с а н и я   д о к у м е н т о в]; 
─ научная (scientific information) ─ информация, формируемая в ходе научного исследования и отражающая условия, 
содержание и результаты этого исследования;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   с п и с о к   л и т е р а т у р ы    
ц и т и р о в а н н ы х   и с т о ч н и к о в   к   м о н о г р а ф и и];  
─ ненужная (garbage) ─ данные в памяти ЭВМ, не подлежащие дальнейшему использованию (устаревшие, 
недостоверные, дублирующие и т.п.; “мусор”);   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и е   о п и с а н и я,   н е п р а в и л ь н о    
ф о р м а т и р о в а н н ы е,   н е т о ч н о   о т р а ж а ю щ и е   с о д е р ж а н и е   д о к у м е н т о в   и   т.п.,    
п р а в и л ь н ы е   в е р с и и   к о т о р ы х   и м е ю т с я   в   э л е к т р о н н о м   к а т а л о г е   б и б л и о т е к и];  
─ неполная (incomplete information) ─ информация, недостаточная для получения исчерпывающего ответа  
на поставленный вопрос (в условиях неполной, неточной и даже противоречивой информации могут работать экспертные 
системы);   [б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   о   с о с т о я н и и   г у м а н и т а р н о г о    
з н а н и я,   у с т а н а в л и в а е м а я   в   п р о ц е с с е   и н ф о р м а ц и о н н о - п о и с к о в о й   р а б о т ы,    
п р о в о д и м о й   в   с а й т а х   И н т е р н е т,   п о с в я щ е н н ы х   с п о р т у,   и г р а м,   р а з в л е ч е н и я м]; 
─ нерелевантная (irrelevant information) ─ информация, выдаваемая пользователю документальной  
информационно-поисковой системой в ответ на его запрос, но несоответствующая этому запросу;    
[б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я,   и с к о м а я   в   р а з н о я з ы ч н ы х   с а й т а х   И н т е р н е т,    
в   к о т о р ы х   в е д е т с я   п о и с к   б е з   п р е д в а р и т е л ь н о й   т е р м и н о л о г и ч е с к о й    
п о д г о т о в к и];  
─ обзорная (survay information) ─ содержание документа обзорного характера;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к а я    
и н ф о р м а ц и я,   п о с в я щ е н н а я   в   п у т е в о д и т е л е   п о   у ч е б н о й   л и т е р а т у р е   к о н к р е т н о й    
с п е ц и а л ь н о с т и]; 
─ общедоступная (public data) ─ информация, сокрытие которой недопустимо и которую может получить любой 
гражданин;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   п у б л и ч н ы х   б и б л и о т е к];  
─ оперативная (rapid information) ─ информация, используемая непосредственно в ходе выполняемой работы (процесса) 
и быстро доводимая до заинтересованного лица;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   б ю л л е т е н ь,    
п р е д н а з н а ч е н н ы й   д л я   с л у ж е б н о г о   п о л ь з о в а н и я];  
─ отраслевая (branch of information) ─ научная и производственная информация, относящаяся к какой-либо отрасли 
хозяйства и отражающая ее особенности;   [е ж е н е д е л ь н ы й   б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   б ю л л е т е н ь    
н а у ч н о й   и   п р о и з в о д с т в е н н о й   и н ф о р м а ц и и   в   о б л а с т и   н о в о в в е д е н и й   б ы т о в о й    
т е х н и к и   н а   б а з е   в ы с о к и х   т е х н о л о г и й]; 
─ противоречивая (contradictory information) ─ информация, отдельные элементы которой противоречат друг другу,  
не согласуются друг с другом;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к и е   в ы е м к и,   с д е л а н н ы е   н а   ф у н д а м е н т е    
б а з ы   д а н н ы х,   н а х о д я щ е й с я   в   с о с т о я н и и,   п р и   к о т о р о м   л и б о   д у б л и р у ю щ и е    
д а н н ы е   н е   р а в н ы,   л и б о   з н а ч е н и я   д а н н ы х   ─   н е   с о о т в е т с т в у ю т   о б л а с т и   и х    
о п р е д е л е н и я]; 
─ ретроспективная (retrospective information) ─ информация о событиях или документах, выданная пользователю  
в результате ретроспективного поиска;   [р е т р о с п е к т и в н ы й   б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   у к а з а т е л ь]; 
─ реферативная (abstract information) ─ информация, представляющая собой перечень и содержание рефератов 
документов;   [р е ф е р а т и в н ы й   б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   у к а з а т е л ь]; 
─ связывающая (connecting information) ─ данные обеспечивающие возобновление нормального выполнения 
операторов программы после вычисления значения процедуры-функции с учетом блочной структуры программы;    
[в с п о м о г а т е л ь н а я   (с л у ж е б н а я)   и н ф о р м а ц и я   п о   т е х н и ч е с к о й   ч а с т и   о с н а щ е н и я    
э л е к т р о н н о г о   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   к а т а л о г а]; 
─ семантическая (semantic information) ─ информация, которой придается определенный смысл, понимаемый и 
интерпретируемый человеком при помощи естественного языка в процессе общения с другим человеком или  
с интеллектуальной системой (примером данных, которые нельзя отнести к семантической информации, являются 
закодированные данные);   [и н д е к с   с о д е р ж а т е л ь н о г о   з н а ч е н и я   с т р у к т у р   б и б л и о г р а ф и и    
к   б и б л и о г р а ф и ч е с к о м у    у к а з а т е л ю,   п о с в я щ е н н о м у    
п о н я т и й н о - т е р м и н о л о г и ч е с к о м у   с в о д у   в   б и б л и о г р а ф о в е д е н и и];                          
─ сигнальная (alert information) ─ информация, предназначенная для быстрого предварительного оповещения  
о событии и указывающая источник, из которого могут быть получены более подробные сведения;   [с и г н а л ь н а я    
б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я]; 
─ текущая (current information) ─ информация о текущих событиях, т.е. событиях, происходящих примерно 
одновременно с получением этой информации;   [т е к у щ а я   б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я];  
─ управляющая (control information) ─ данные, на основе которых осуществляется выполнение определенных 
управляющих функций в устройстве, программе, системе;   [в с п о м о г а т е л ь н а я   (с л у ж е б н а я)    
и н ф о р м а ц и я   п о   о р г а н и з а ц и о н н о - т е х н и ч е с к о й   ч а с т и   о с н а щ е н и я   э л е к т р о н н о г о    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   к а т а л о г а]; 
─ условно-постоянная (relative-constant information): 1. относительно-постоянная часть информации, используемой 
учреждением, предприятием: нормы, цены, плановые показатели); 2. данные, фактически меняющие свое значение  
в течение рассматриваемого отрезка времени, но принимаемые при решении задач на этот период за постоянные;    
[б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я,   п о я в л я ю щ а я с я   ч е р е з   т о ч н о    
р е г л а м е н т и р у е м ы й   и н ф о р м а ц и о н н ы й   и н т е р в а л]; 
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─ фонетическая (audio information) ─ звуковая информация, т.е. информация, выражаемая и передаваемая при помощи 
звуков;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я,   п е р е д а в а е м а я   з в у к о в ы м   с и г н а л о м]; 
─ частная (private date) ─ личная информация, данные, доступные только их владельцу;   [л и ч н а я    
б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   к а р т о т е к а   (л и ч н ы й   ф а й л)   а в т о р а   л и т е р а т у р ы   п о   е г о    
и н т е р е с у ю щ е й   п р о б л е м е]; 
─ экономическая (economic information) ─ информация об общественных процессах производства, распределения, 
обмена и потребления материальных благ;   [б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   и н ф о р м а ц и я   э к о н о м и ч е с к о й    
п р о б л е м а т и к и]; 
─ элементарная (elementary information) ─ информация, не имеющая смыслового значения и соответствующая 
элементарным процессам воздействия и отражения;   [в с п о м о г а т е л ь н а я   (с л у ж е б н а я)   и н ф о р м а ц и я    
п о   т е х н и ч е с к о й   ч а с т и   о с н а щ е н и я   э л е к т р о н н о г о   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о    
к а т а л о г а]. 
 
          XXIV А.Белым введен термин в научный обиход; корень его ─ в световой теории И.В.Гете и моно-дуо-плюральной 
традиции Р.Штейнера (ср.: Белый А. Собрание сочинений. Рудольф Штейнер и [И.В.]Гете в мировоззрении 
современности. Воспоминания о  [Р.]Штейнере / Общ. ред. В.П.Пискунова; Сост., коммент. и послесл. И.Н.Лагутиной. 
─ М., 2000. ─ С. 96.) (“Мысль ... есть живой организм. Она как растение: ветвится и ширится. Мысли ищут друг друга, зовут, 
привлекают, сливаются или, враждуя, вступают в борьбу, пока побежденная, сдавшись, изменится или исчезнет из поля сознания. 
Созревая ритмически, мысль дает плод в свое время.” ─ А.Белый.) 
     В наст. исслед. понятие “плюро-дуо-монизма” используется в смысле, описанном в Разд. II Вступ. слова, ─  
в качестве обозначения механизма свертывания информации (ср.: Разд. II.3 Вступ. слова), проявляющегося и 
выявляемого ризоматизмом в виде поведения-allure пребывания человека в информационном пространстве  
(“Наша жизнь пролетела аллюром.” ─ А.А.Вознесенский).   
 
                XXV Диалектика по своей природе есть метод разделения. Именно поэтому ее первой исторической формой 
выступает диалог ─ искусство ведения беседы. Но в момент становления диалектике ─ как разделению ─  
еще не достает опосредованности, доказательности. Ср.: примеч. ХХ. 
     Существенна в отмечаемой связи диалектики ─ разделения ─ диалога информационной реальности 
закономерность, выявленная Ж.Делезом в цит. в примеч. ХХ тр., являющаяся и методологической акцентуацией 
феноменологии ризоматики информационного моделирования с позиции наст. исслед.:  
     ─ потребность [в информации] ─ выражает знание вопроса, прежде чем выразить небытие или отсутствие 
вопроса; 
     ─ созерцать [ризому информации] ─ значит спрашивать; 
     ─ потребность ≡ ожидание, вопрошание, интенцио, активность [пребывания в информационном 
пространстве]; 
     ─ информационной ризомой Другой (взгляд Другого) в мире универсализируется и становится [невидимым 
─] вездесущим, благодаря ноосферическим отпечаткам [следам] связей между информационными реалиями.  
     Ср. с знаменитым обобщением, сформулированным в “Анонимных пролегоменах к Платоновской философии” 
(VI в. н.э.): “... Диалог ─ это своего рода космос. Подобно тому, как в диалоге звучат речи разных лиц сообразно  
с тем, что каждому подобает, так и в космосе есть разные природы, издающие разные звуки, ибо каждая вещь звучит согласно 
собственной природе. ... Подобно тому как ... в космосе душа присоединяется то к одним, то к другим, так и в диалоге есть 
персонажи спрашивающие и отвечающие, опровергающие и опровергаемые, и душа наша, будучи как бы судьею меж ними, 
склоняется то к тем, то к другим ... Самое прекрасное живое существо ─ это космос, и ему подобен диалог ─ наипрекраснейший 
из видов словесности.” (Пер. с древнегреч. Ю.А.Шичалина // Платон: Диалоги. ─ М., 1986. ─ С. 490.).  
 
          XXVI Основные тр. проф. Т.Борова (30.01.1901-23.05.1993) за период 1920-1981 гг. отражены  
в биобиблиографическом указателе Т.Янакиевой: Тодор Боров: [Био]библиогр. [указ. лит.] 1920-1981 / Съст.: 
Т.Янакиева // В чест на 80-годишн. на ... Т.Боров: Сб. / Соф. ун-т “[Св.] Климент Охридски”. Истор. фак. ─ С., 1984. ─  
С. 10-41.  
     Цит. биобиблиогр. указ. имеет 3 разд.: 1. хронолог. сп. опубл. тр. ... (рец. на тр.) ─ 343 ненум. назв.;  
2. хронолог. сп. тр., им отред. ─ 87 ненум. назв. за 1923-1980 гг.; 3. хронолог. сп. лит. о ... ─ 33 ненум. назв.  
за 1952-1982 гг.  
     См. и: Боров Т. Стъпки по пътя на един дълголетник. 1901-1991: Спомени / Под ред. на Ал.Пиндиков. ─  
С.: Унив. изд-во “Св. Климент Охридски”, 1992. ─ 327 с.; 8 л. ил. 
 
         XXVII Основные тр. проф. В.И.Каминского (31.05.1924-25.04.1985): 
 
     Каминский В.И. Прекрасное и нравственное // Нева (Л.). ─ 1958. ─ N 10. ─ С. 194-200.  
 
     Каминский В.И. В.Г.Короленко и Н.А.Некрасов // Тр. Ленингр. гос. ин-та культ. им. Н.К.Крупской. ─  
Л., 1959. ─ С. 69-85.  
 
     Каминский В.И. А.П.Чехов и В.Г.Короленко // Нева (Л.). ─ 1960. ─ N 1. ─ С. 171-173.  
 
     Каминский В.И. Проблема положительного героя в русской классической литературе: Учеб. пособ. по курсу 
“Истор. рус. лит. XIX в. для студент. библ. инст.” / Ленингр. гос. библ. ин-т культ. им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1963. ─ 96 с.  
 
     Каминский В.И. Интеллектуальное, гражданское и человеческое // Нева (Л.). ─ 1963. ─ N 6. ─ С. 149-155.  
 
     Каминский В.И. Популярность и популярничание // Звезда (Л.). ─ 1963. ─ N 1. ─ С. 206-210.  
 
     Каминский В.И. О творческой индивидуальности писателя // Там же. ─ 1965. ─ N 9. ─ С. 202-208. 
 
     Каминский В.И. Д.В.Григорович: Вступ. ст. и примеч. // Григорович Д.В. Рыбаки: Роман. Повести. ─ М.-Л., 
1966. ─ С. 541-547. 



 166

 
     Каминский В.И. Романтика поиска в творчестве В.Г.Короленко. (К вопр. о своеобраз. реализма “переходного 
времени”) // Рус. лит. (Л.). ─ 1967. ─ N 4. ─ С. 79-99.  
 
     Каминский В.И. Рассказ В.Г.Короленко “Лес шумит” (проблема жанра и “эзопова языка”) // Тез. докл.  
XIV науч. конф. 28 февр. ─ 1 марта 1967 г. / Ленингр. гос. инст. культ. им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1967. ─ С. 31-33.  
 
     Каминский В.И. Роман Н.Г.Чернышевского “Что делать?”: Послесл. // Чернышевский Н.Г. Что делать: 
Роман. ─ Л., 1970. ─ С. 440-451.  
 
     Каминский В.И. В.Г.Короленко и Г.И.Успенский. (К вопр. о реализме “преходного времени”) //  
Рус. лит. (Л.). ─ 1972. ─ N 4. ─ С. 35-49.  
 
     Каминский В.И. [А.И.Герцен:] Художник мысли: Предисл. и примеч. // Герцен А.И. Избранное. ─ Л., 1972. ─ 
С. 3-17.  
 
     Каминский В.И. К вопросу о гносеологии реализма и некоторых реалистических методов в русской литературе 
// Рус. лит. (Л.). ─ 1974. ─ N 1. ─ С. 28-45.  
 
     Каминский В.И. Пути развития реализма в русской литературе конца XIX в.: [Науч. истор.-культ. историогр. 
исслед.] / АН СССР. Инст. рус. лит. (Пушкинск. дом). ─ Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1979. ─ 198 с.  
 
             XXVIII Будучи студенткой проф. В.И.Каминского (─ Маэстро Метода Информационного Моделирования), в течение 
всех курсов обучения под его пристальным критическим взглядом руководителя, я штудировала тему “Пушкинский 
журнал “Современник” в многообразных ракурсах, степенях углубления, расширения, связях. 
     За исследование это я была удостоена множеством наград и отличий в Студенческом научном обществе, 
высшая из которых ─ на IV-ом учебном курсе ─ победитель на Всероссийском конкурсе. Такой результат был возможен 
благодаря подходу проф. В.И.Каминского: библиотеки, научные архивы, культура Санкт-Петербурга ─ лаборатория 
проводимых изысканий. 
     Знаменателен методологический урок проф. В.И.Каминского и с присущими ему гуманитарными 
измерениями. На Всероссийский конкурс в 1980 г. работы студентов шли под эпиграфами. Эпиграф моей работы был 
поставлен им ─ Маэстро Метода: “... и нет истины, где нет любви” ─ А.С.Пушкин.  
     В 2003 г., в год 300-летия города Св. Петра, работа моих студенческих лет под руководством  
проф. В.И.Каминского два с лишним десятилетия после своего завершения была удостоена академическим вниманием 
библиофила, историка книги, философа-этика ноосферизма проф. В.А.Петрицкого (ср.: Куманова А.[В.] Пушкинский 
журнал “Современник”, его историко-библиофильское и современное значение [: Ростки интердисциплинарности] // 
Материалы IX международной библиофильской конференции, посвященной 300-лет. Петербурга (Санкт-Петербург, окт. 
2003 г.) / Науч. сов. по истор. миров. культ. Рос. акад. наук; Рос. нац. б-ка; Орг-я рос. библиофил. Секц. кн. и граф. СПб. 
Дома ученых РАН. ─ СПб., 2003. ─ С. 7-10. ─ [Посв. памяти ... В.И.Каминского]. ─ Рец.: Стайкова Ц. Теория и история 
на библиофилството // Библиотека (С.). ─ 2004. ─ N 1. ─ С. 55; 56.).  
 
          XXIX Сведения о творческом пути доц. Е.А.Корсунского сохраняются в его персональном архиве  
в Санкт-Петербургском университете культуры и искусств. 
 
           ХXX Сведения о творческом пути проф. Л.П.Москоленко (род. 18.03.1935 г.) сохраняются в ее персональном архиве 
в Санкт-Петербургском университете культуры и искусств. 
 
               XXXI Сведения о творческом пути доц. Е.В.Соловьевой (род. 3.05.1938 г.) сохраняются в ее персональном архиве  
в Санкт-Петербургском университете культуры и искусств. 
     В наст. работе цит. тр., в которых Е.В.Соловьева выступает в качестве автора: [293, 367, 699].  
     Цит. тр. принадлежат к разрабатываемому Е.В.Соловьевой направлению в области библиографии 
иностранной литературы (обеспечение литературы учебно-педагогического процесса).  
     К собственно исследовательской стязе Е.В.Соловьевой в области библиографии иностранной литературы 
принадлежат и работы типа: Соловьева Е.В. Международный стандартный номер сериальных изданий и его 
использование за рубежом / Всесоюзн. кн. палата, Центр. б-ка науч.-техн. информ. по печати. ─ М., 1983. ─ 43 с. ─  
(Изд. дело: Обзор. информ.; Вып. 3). ─ Соавт.: И.В.Гудовщикова, М.А.Шапарнева. и др. 
     Весомой научной ценностью отличаются работы Е.В.Соловьевой в области библиографирования 
диссертационной научно-исследовательской продукции и ее отражения средствами вторично-документального 
информационного моделирования: Соловьева Е.В. О значении библиографического учета диссертаций // Информация  
о библиотечном деле и библиографии за рубежом (М.). ─ 1975. ─ N 1. ─ С. 21-27; Соловьева Е.В. Библиография 
диссертаций в некоторых европейских социалистических странах // Библиография в помощь науке. ─ 1977. ─ С. 63-72. ─ 
(Тр. / Ленингр. гос. ин-т культуры им. Н.К.Крупской; Т. 34). и др.  
     Многочисленно и количество методических работ, разработанных Е.В.Соловьевой, типа: Дипломная работа: 
Прилож. и метод. рекоменд. / Санкт-Петерб. гос. акад. культ. Библ. фак. Веч. отд. Заочн. отд.; Е.В.Соловьева и др. ─ 
СПб., 1994. ─ 17 с. ─ Соавт.: А.В.Мамонтов, А.Г.Стрельникова, Н.Г.Чагина, Н.Г.Донченко, Т.П.Уварова. ─ [2-е изд.]. 
─ 1996. и др.  
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         XXXIІ Профессор Иосиф Евсеевич Баренбаум 
              (Эпистолярная беседа-раздумье) 
  
 
     Книговед ─ историк и теоретик ─ И.Е.Баренбаум родился 13 июня 1921 г. в г. Каневе на Украине. 
Детство его прошло в г. Опочке, Псковской области. После окончания средней школы в 1938 г. он поступил  
на филологический факультет Ленинградского государственного университета. Занимался в семинарах 
профессоров ─ “западников” В.М.Жирмунского, Б.Г.Реизова, М.П.Алексеева, что повлияло на формирование 
его научных интересов (и метода поиска связей) в области литературы и печати. 
     Война прервала учебу: 1 сентября И.Е.Баренбаум ушел добровольцем в ополчение Ленинградского 
университета политбойцом 21-ой дивизии армии Ленинградского фронта. Был пулеметчиком, затем ─ 
командиром отдельного взвода разведки. Воевал под Урицком, на Пулковских высотах. В конце февраля  
1942 г. получил тяжелое ранение, после которого, пролежав два года в госпитале, демобилизовался и 
восстановился на филологический факультет Ленинградского университета.  
     За участие в Великой Отечественной войне награжден орденами Красной звезды и Отечественной 
войны I степени, а также ─ боевыми медалями. 
     Университет закончил в 1945 г. Вскоре поступил в аспирантуру Ленинградского библиотечного 
института (ныне: Санкт-Петербургский государственный университет культуры и искусств). Здесь учился  
под руководством историка книги проф. М.Н.Куфаева, а после его кончины ─ под руководством  
члена-корреспондента АН СССР Б.Г.Реизова. 
     В 1953 г. И.Е.Баренбаум защитил кандидатскую диссертацию, посвященную истории французской 
печати периода революции 1848 г.1 История и современное состояние литературно-издательского дела  
во Франции приковывают глубоко и всесторонне внимание исследователя2. Русско-французским книжным 
связям XVIII-XX вв. ученый посвещает целую ветвь своих изысканий: начало издания французской 
переводной книги в России, французские законы о печати в оценке Н.Г.Чернышевского и др.3 
     Значителен вклад И.Е.Баренбаума в разработку проблем истории демократического книжного 
дела в России в 1850-ые ─ 1870-ые гг. Его статьей “К истории издания первых революционных прокламаций  
в Петербурге в 1861-1863 гг.” (1957 г.) предшествуется вереница исследований и публикаций, являющимися 
сердцевиной историко-культурных изысканий  И.Е.Баренбаума4. Вскрытый им пласт связей  
общественно-революционного движения и русской литературы (Н.Г.Чернышевский,  
Н.А.Серно-Соловьевич, И.П.Огрызко, Н.Л.Тиблен, О.И.Бакст, Н.П.Баллин, П.А.Гайдебуров и др.) 
воссоздал картину соединения легального книгопечатания с нелегальной революционной 
деятельностью. В итоге, 1860-ые гг. предстали в свете, обогащенном не только множеством новых имен, 
но переосмысленном (представлением роли и места “идейно-нагруженного” книжного дела  
в освободительном движении и пропагандистской работе революционных демократов-разночинцев). 
     Монографические исследования И.Е.Баренбаума о Н.А.Серно-Соловьевиче (1961 г.) и И.П.Огрызко 
(1964 г.) предшествовали фундаментальному многоплановому труду ученого “Легальное демократическое 
книжное дело в России, 1856-1874 гг.”, защищенному им в качестве докторской диссертации.5 Весь поднятый 
ею пласт литературно-издательских связей фактов и идей (В.О.Ковалевского, А.Ф.Черенина, 
А.Ф.Погосского, И.А.Рождественского, П.В.Михайлова и мн. др.) ─ лег в основу разделов, написанных 
И.Е.Баренбаумом для фундаментального труда “400 лет русского книгопечатания” (М., 1964 г.) и 
коллективной монографии “Революционная ситуация в России в середине XIX века”  (М., 1978 г.).  
При его активном участии как автора и члена редколлегий Государственная публичная библиотека им. 
М.Е.Салтыкова-Щедрина предприняла издание многотомного труда по истории книги в России во второй 
половине XIX ─ начала ХХ вв. В 1987 г. вышла монография ученого “Штурманы грядущей бури”,  
в которой выстроена линия деятельности Н.А.Серно-Соловьевича ─ Н.П.Баллина ─ А.А.Черкесова. 
     Изучение истории печати и литературно-издательского дела Петербурга ─ Петрограда ─ 
Ленинграда ─ кардинальная ветвь изысканий ученого: помимо множества публикаций в периодической 
печати, тому свидетельство ─ разделы в капитальном труде “400 лет русского книгопечатания” (М., 1964 г.), 
монографии “Книжный Петербург” (М., 1980 г.) и “Книжный Петербург ─ Ленинград” (Л., 1986 г.),  
обобщающий научно-популярный труд, появившийся к трехсотлетию создания города на Неве  
“Книжный Петербург. Три века истории” (СПб., 2003 г.)6. 
     И.Е.Баренбаум ─ инициатор проведения “Смирдинских чтений”, посвященных истории  
литературно-издательского дела, журналистики и чтения в Петербурге. Регулярно под научной редакцией 
ученого выходят сборники научных трудов, составленные по результатам этих чтений; их переосмыслению 
посвящена вереница публикаций, с которой И.Е.Баренбаум знакомит научную общественность7. 
     Являясь признанным историком малоисследованных и неизученных проблем ─  
литературно-издательского дела во Франции, русско-французских книжных связей XVIII-XX вв., 
демократического книжного дела в России 1850-1870-ых гг., книгоиздания Санкт-Петербурга, ... ─  
и переосмысляя историко-культурный феномен книги как обретающий бытие (оживляемый, 
активируемый) чтением, в конце 1960-ых гг. И.Е.Баренбаум формулирует общую программу и методы 
исследования истории читателя ─ нового направления комплексных гуманитарных исследований  
(не только для ученого, но и для науки в целом), находящегося в глубоком созвучии с пониманием 
взаимоотношения “книга ─ читатель” в русской и мировой общественной мысли.8 По его инициативе 
тогда же началось всеохватывающее  исследование русского читателя, в котором участвуют ученые всей 
страны. Результатом данной работы явилось специальное издание под научной редакцией И.Е.Баренбаума 
“Трудов” по истории русского читателя, продолжающего по сей день9.  
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     Перу И.Е.Баренбаума принадлежат и собственные исследования “исторического” читателя:  
разночинно-демократической среды 1850-ых ─ 1860-ых гг.10, советской интеллигенции 1930-ых гг.11 и др. 
     Проблемам историографии И.Е.Баренбаумом посвящены отдельные работы, в которых 
историография книги выступает в качестве основы ее теории. Соответствующими 
историографическими исследованиями подытожены основные вехи творчества ученого как историка 
книжного дела12. Историографические работы И.Е.Баренбаума венчают и стезю изучения им 
“исторического” читателя (читателеведения)13. В связи с реализуемым им функциональным подходом 
исследования книги ─ сама художественная литература выступила в качестве источника14.  
(Вполне объяснимо, что именно И.Е.Баренбаум является автором теоретико-методологической статьи 
“Источниковедение”, обобщившей суть феномена, опубликованной в фундаментальном энциклопедическом 
словаре “Книговедение” /М., 1982/15, в котором ученый выступил не только с множеством статей,  
но и ─ в качестве члена редакционной коллегии и редактора-консультанта.) 
     И.Е.Баренбаум ─ ведущий теоретик книговедения. Осуществляемый им функциональный подход  
к исследованию книги способствовал становлению книговедения как комплексной науки: выявлен 
предмет, объект, состав книговедения, обоснованы его методы на базе соответствия взаимоотношения 
“книга ─ читатель”; катализовано всестороннее определение книги. Достигнутым  
теоретико-методологическим синтезом очерчены пределы книговедения в системе наук, вскрыты 
проблемы книговедения и истории книги16. Именно всеохватная теоретико-методологическая платформа 
изысканий И.Е.Баренбаума фундирует решение непосредственных кардинальных практических проблем 
книговедения, имеющих прикладной характер: история читателя, эволюция типов книги, книга как 
объект восприятия и т.д.17, составляющих в целом читателеведения ─ специально-научной области 
всестороннего изучения читателя18.  
     На почве синтеза взаимоотношений “книга ─ читатель” и “книговедение ─ читателеведение”,  
таким образом, И.Е.Баренбаумом подняты магистральные науковедческие, метанаучные и культурные 
проблемы глобального информационного моделирования: книга и исторический процесс19, метатеория 
книжного дела20, книга как комплексный диалектический феномен современности21, книжные связи ─  
фактор международного и межнационального культурного общения22, концептуальность 
энциклопедических исследований различных ареалов23 и т.д. 
     Выработке “всеохватного” функционального подхода к рассмотрению многостороннего 
комплексного феномена книги И.Е.Баренбауму способствует специальное изучение им складывающихся 
книговедческих и смежных областей познания исследовательских концепций, выявленных во многом им 
самим в нынешней науке ─ как в творческом наследии современных ему ученых (М.Н.Куфаева24, 
П.Н.Беркова25, А.И.Барсука26, С.А.Рейсера27, Б.Я.Бухштаба28, Б.В.Банка29, М.А.Брискмана30, 
Н.И.Сахарова31, И.А.Шомраковой32, Т.Н.Копреевой33, М.В.Нечкиной34, А.Г.Каримпуллина35, 
С.П.Луппова36, А.А.Сидорова37, Н.М.Сикорского38, В.А.Петрицкого39 и др.) и деятелей прошлого 
(Н.М.Лисовского40, А.М.Ловягина41, Н.А.Рубакина42 и др.). Подробное исследование творческого наследия 
М.Н.Куфаева ─ выдающегося философа книги, учителя И.Е.Баренбаума, ─ персоналия, которой уделено 
центральное внимание среди прочих в исследовательском пути ученого43, ─ методологический 
источниковедческий фундамент широкомасштабных поисковых выявлений связей между информационными 
феноменами в глобальном моделировании средствами информации настоящего и будущего времен.  
Уже сегодня ─ на примере творчества самого И.Е.Баренбаума ─ видно формирование сравнительного 
историко-теоретического исследовательского направления в книговедении ─ библиопсихологии 
Н.А.Рубакина и библиосоциологии М.Н.Куфаева44.  
     Персональные портреты современных деятелей книги, занимающихся и прочими аспектами 
информационного моделирования, созданных в русле идей гуманитарных измерений метким взором 
исследователя, вúдящего основного, общественно-значимого в ряде самобытных современников 
(А.В.Соколова45, Н.В.Варбанец, Т.Н.Копреевой, Т.А.Быковой, Л.Л.Альбиной, Н.Н.Розова, О.Д.Голубевой, 
М.В.Машковой, И.В.Гудовщиковой, А.С.Мыльникова, В.Э.Бограда, Б.Л.Канделя, Э.Э.Найдича46 и мн. др.), 
сопутствуют творчеству И.Е.Баренбаума и являются свидетельством страниц связей создателей книговедения 
и смежных областей знания вобравших дух и энергию незаурядных личностей. 
     Вся научно-исследовательская деятельность И.Е.Баренбаума как книговеда ─ историка и теоретика ─ 
внедрена в учебно-педагогический процесс: им читаются лекции, ведутся семинары и методические занятия 
для студентов и аспирантов Санкт-Петербургского государственного университета культуры и искусств 
(ранее: и другие названия). Неоднократно он выезжал в другие вузы страны для чтения лекций и оказания 
организационной, научной и методической помощи. 
     Одинадцать лет (1977-1988 гг.) И.Е.Баренбаум заведовал кафедрой общей библиографии и 
книговедения Санкт-Петербургского государственного университета культуры и искусств, в течение многих 
лет он там возглавлял студенческое научное общество. Под его руководством защищены свыше  
40 кандидатских диссертаций. Им создана признанная в России и за рубежом научная школа весомого 
значения для информационного моделирования.  
     Характер учебно-педагогической деятельности в целом И.Е.Баренбаума и особенно ─  
как руководителя кафедры ведущего вуза России ─ в информационно-комуникативной области стали 
поводом для появления в соответствии с его собственно-исследовательской платформой исторического и 
теоретического книговедения специальных изысканий, оказавших существенное воздействие на ход 
формирования общественно-профессионального взгляда среди широкого круга практических деятелей и 
исследователей. Здесь примыкают вопросы о методологии (месте истории) в системе преподавания 
специальных библиотечно-библиографических дисциплин (1960 г.)47, теории библиографии 
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(библиографической науки и библиографоведении как науки книговедческого цикла) (1962-1982 гг.)48, 
взаимосвязях информационно-коммуникативных дисциплин (библиотековедения, 
библиографоведения, информатики) (1971-1982 гг.)49, взгляд на концепцию социальной информатики 
(1976-1982 гг.)50, библиографической подготовки студентов (1978-1981 гг.)51, исследования проблем 
книговедения и истории книги и их преподавания (1988 г.)52, перестройку библиотечной науки  
(1988-1998 гг.)53, информационно-коммуникативных наук в свете эволюции средств информации и 
коммуникации (1990-1999 гг.)54. 
     Венцом учебно-педагогической деятельности И.Е.Баренбаума является учебная литература  
по курсу “Книговедение и истории книги”, к которой восходит весь путь ученого ─ историка и теоретика. 
И.Е.Баренбаум ─ автор и редактор учебных программ данного курса, читаемого в вузах культуры, 
университетах, педагогических и полиграфических институтах России55. Ему принадлежит первый вузовский 
учебник по курсу истории книги, вышедший тремя изданиями56, предшествованный соответствующими 
учебными пособиями57, а также ─ “Основы книговедения” 58 ─ теоретический фундамент комплексной 
области в целом. 
     Выпущенные И.Е.Баренбаумом планы учебных занятий59 и лекций60 по ключевым темам учебного 
курса ─ ценные учебные пособия.  
     И.Е.Баренбаум ─ автор первых учебных пособий по зарубежной книге ─ Франции61, Германии62, 
Великобритании, Италии, Нидерландов и др.63 В соавторстве с И.А.Шомраковой им разработан учебник 
“Всеобщая история книги” в 4-х вып. (Спб., 1996-   гг.; опубл.: 1-3 вып.; 4 вып. ─ находится в печ.)64. 
     Учебные пособия И.Е.Баренбаума “Полиграфическое и художественное оформление книги” 65 и 
примыкающие к ним ─ по основам издательского дела и полиграфического производства66 и истории 
книжной торговли67 ─ синтез высших достижений произведений печати галактики И.Гутенберга. 
     Линия творческого пути И.Е.Баренбаума, освящающая литературно-издательские связи68 и 
вводящая их в обиход учебно-педагогической деятельности69, ─ объект пристального интереса со стороны 
зарубежных специалистов. Примечательно, что именно изданиями ученого в многих странах известна  
как книгоиздательская деятельность Санкт-Петербурга70 и России71, так и отдельные стороны жизни книги  
у него на родине72. 
     В 1991 г. И.Е.Баренбаум избран почетным членом Секции книги и графики Санкт-Петербургского 
Дома ученых Российской Академии наук. В 1992 г. он избран действительным членом Академии 
естественных наук Российской Федерации, стал заслуженным деятелем науки России.  
     О признании научных и профессиональных заслуг И.Е.Баренбаума свидетельствует его избрание 
членом Большого Совета Международной конфедерации рыцарей (Австралия) и почетным консультантом 
Международного биографического института (Кембридж, Великобритания), а также ─ членом Общества 
друзей Института изучения и истории текстов (Париж, Франция), членом русской секции Международного 
Общества по изучению XVIII в. И.Е.Баренбаума приглашали для чтения лекций в Оксфорд (Великобритания) 
и национальную школу Хартий в Париже (Франция). Он награжден орденом Международного Белого креста 
и рядом почетных дипломов.  
     Биобиблиографические сведения о И.Е.Баренбауме и его трудах опубликованы в энциклопедических 
словарях и международных справочниках. 
     К 2003 г. количество печатных работ И.Е.Баренбаума превышает 40073.  
 
    
          ─ Занимаясь книгой, Вы ни в коем случаем не являетесь “doctus cum libra” 74.  
Чем движимы Вы на поприще жизненном ─ исследователя, деятеля книги? 
      ─ То, что я гуманитарий, я ощутил еще на школьной скамье. Я любил посещать библиотеки,  
часто посещал книжные магазины. Прося у отца деньги, я покупал понравившиеся мне книги. Библиотекари и 
книгопродавцы меня хорошо знали и охотно снабжали меня книгами.  
          У себя дома я часто устраивал выставки книг, любовно огораживал каждую. Я обменивался 
книгами со своими школьными приятелями, зная, что у кого-то есть хорошие книги, я направлялся в дальний 
путь, порой в отдаленную деревню, даже в плохую погоду. 
 
      ─ Вам дорого воспоминание о Вашей школьной учительнице ─ Александре Яковлевне, 
котороя приносила Вам, по Вашему выражению, “даже сказки” (1920-ые гг. ...) ... 
      ─ Моя первая учительница ─ Александра Яковлевна ─ поощряла мой интерес к книгам и снабжала 
меня книгами из своей домашней библиотеки. В те годы отрицательно относились к чтению всякого рода 
“волшебных сказок”. Александра Яковлевна давала почитать их “из под полы”. Это было небезопасно.  
         Кончая школу, я уже знал, что пойду по линии филологии или журналистике. Первым 
откликнулся Ленинградский (ныне: Санкт-Петербургский) университет ─ филологический факультет.  
А институт журналистики был расформирован и слился с филфаком. 
 
      ─ Чем сказки являются драгоценностью для человека всех времен?  
      ─ Вы спрашиваете меня о моем отношении к сказкам. 
          “Сказка ложь, но в ней намек, добрым молодцам урок.” Эти пушкинские слова хорошо 
определяют значение сказок. В основном сказки читаются в детстве, хотя, порой, ими увлекаются и взрослые. 
Что в них привлекает? Прежде всего фантастичность, таинственность, непохожесть на реальность. 
Сказка ─ это мечта и дети тянутся к ней. 
          Второй план сказки ─ намек на реальность, поучительность, дидактичное ─ ребенком еще  
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не уловим, но исподволь помогает различать добро и зло.  
 
      ─ Могли бы разрешить притронуться к Вашему золотому фонду сказок? 
      ─ Меня увлекали сказки Г.-Х.Андерсена, братьев Я. и В. Гримм. Меньше народные сказки.  
Дети любят “страшные сказки”. Отрицательные персонажи их порой привлекают больше, чем 
положительные. Нравится “жуткость”. И радуются победе доброго человека над “злодеем”.  
 
      ─ И все-таки: чем угрожали обществу, строящее “сказочный” мир ─ рай на земле 
(коммунизм), сказки? 
      ─ Борьба со сказками в 1920-ые годы, в которую включились даже такие педагоги,  
как Н.К.Крупская, была вызвана желанием повернуть ребенка в реальную действительность, освободиться  
от иллюзий, размягчающих человека, уводящего его от строительства новой советской действительности. 
  
      ─ В классической, “доброй” сказке ─ главный герой ─ добро и справедливость, фабула ─ 
испытания добра и справедливости ... Почему нравственный, этический императив информационного 
моделирования (сказкой) так важен человеку на протяжении истории?  
      ─ Т а к   п р о и с х о д и т   н р а в с т в е н н о е,   г у м а н и с т и ч е с к о е   в о с п и т а н и е    
ч е л о в е к а. 
 
      ─ В школьные годы Вы читаете запоем и перечитываете В.Гюго, В.Скотта, Дж. Ф. Куппера, 
Ал.Дюма, М.Рида, Ж.Верна, Ч.Диккенса, Г.Бичер-Стоу, Дж.Лондона, Э.Золя, Г. де Мопассана, 
О.Уайльда,.. А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Н.В.Гоголя, И.А.Гончарова, И.С.Тургенева, 
Ф.М.Достоевского, Л.Н.Толстого, М.Горького, А.Н.Толстого, В.А.Каверина, И.Г.Эренбурга, И.Ильфа и 
Е.Петрова, М.А.Шолохова, О.Д.Форш, В.Я.Шишкова,.. Как складовалась Ваша дорога сквозь пучины 
необятные литературы? 
      ─ Я рано приобщился к чтению классической литературы. Трудно назвать, перечислить писателей, 
чьими книгами я упивался в юношеском возрасте и позднее. Это в общем книги, вошедшие в золотой фонд 
мировой художественной литературы. Были среди них и самые любимые, которых я готов был перечитывать 
не раз. Назову некоторые из них: романы Ч.Диккенса, Н.В.Гоголя, Ж.Верна, В.Скотта, конечно же любил 
перечитывать А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова. В более старшем возрасте ─ это были И.С.Тургенев, 
И.А.Гончаров. Одно время увлекся Ф.М.Достоевским, М.Горьким. Одним словом, шел от приключенской, 
фантастической литературы, от романтики (особенно: В.Гюго, А.Р.Беляев, Р.Л.Стивенсон)  
к более серьезной, глубокой книге. 
 
      ─ Чем классика нужна человеку? 
      ─ Классика ─ то, что отложилось веками. Более того, это те книги, которые как бы ушли  
в детскую литературу. Только то читается и перечитывается, что вошло в золотой фонд детской книги. 
Классика ─ это и то, что входит в школьные программы ─ либо целиком, либо в адаптированном виде. 
Классическая ─ это такая литература, которая апробирована читателем на протяжении столетий. 
Правда, бывают и прижизненные классики, например, у нас М.А.Шолохов.  
Но к классикам можно отнести и Л.М.Леонова, К.А.Федина. Это как бы высший ряд литературы,  
что дает право писателю считаться классиком.  
          В то же время классическая литература ─ это часто и нечитаемая. Например ─ 
произведения Н.Щедрина, оба ─ Н.В. и Г.И. ─ Успенских. Н.Г.Помяловский или А.Франс, Э.Синклер. 
Время от времени к ним все же обращаются, порой для театральных постановок, киноматографа,  
в научных целях. С годами, постепенно, число классиков возрастает. Из перворазрядных ─ переходят  
в “высший” класс. Это объективный процесс (сравните ─ профессор, член-корреспондент, академик). 
Пока будет существовать книга как средство развлечения, наслаждения, самовоспитания, мудрости, 
конечно же, информации и коммуникации, будет существовать классическая литература.  
Это сокровищница мыслей, знаний, чувств, эмоций. Без этого человечество не сможет обойтись  
еще столетия, а может быть и века. 
 
      ─ Художественная книга и электронный ее вид?.. Какво Ваше мнение? 
      ─ Сегодня на книгу, в том числе, и художественную литературу, в ее классической форме ─ 
книжный блок облаченный переплетом или обложкой, наступает книга электронная, во всех ее 
разновидностях. На книжных полках стоят многочисленные видеокассеты в ярких красочных футлярах. 
Видеокассеты, несомненно, теснят традиционную книгу, но не вытесняют. Во всем мире тиражи книг 
растут, “жажда чтения” все еще превалирует. 
         Думается это будет продолжаться и впредь, хотя компьютер и Интернет занимают в получении 
информации все большее место в жизни и деятельности человека.   
 
      ─ Подобно многим Вашим коллегам, в студенческие годы (ныне: акад. Г.Г.Степанов,  
акад. М.С.Коган, акад. И.С.Ковалева, акад. Е.Д.Панфилов, акад. Н.Н.Розов), Вы проявляли интерес  
к “атмосфере высокой науки” (Ваше выражение) ─ знали не только своих преподавателей,  
но и педагогов с других факультетов ─ акад. Е.В.Тарле ─ историка, акад. А.А.Ухтомского ─ физиолога,  
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акад. А.Е.Фаворского ─ химика-органика, акад. В.А.Фока ─ физика, акад. В.В.Струве ─ востоковеда,..  
Междисциплинарность ... Она является свойством нынешней парадигмы знания или представляет 
собою глубинную особенность знания вообще: поиска сущего? 
      ─ Проблема междисциплинарности ─ весьма сложная проблема. Наиболее значительные 
достижения в области науки чаще всего бывают на стыке наук. 
          В России, еще во времена М.В.Ломоносова (им самим создавались труды на стыке и физики и 
химии!), ─ и у нас, и за рубежом появлялись ученые, успешно работающие в нескольких областях знания. 
Повидимому,   м е ж д и с ц и п л и н а р н о с т ь    ─   с в о й с т в о   н а у ч н о г о   з н а н и я   в о о б щ е.    
          Если взять такую область знания как книговедение, то здесь трудно бывает отнести то или 
иное исследование к педагогическим, историческим, филологическим и даже техническим наукам. 
          Одно время книговедческие диссертации относили к филологическим и историческим 
наукам. В настоящее время диссертации защищаются на соискание ученой степени кандидата или доктора 
педагогических или филологических наук по специальностям библиотековедение, библиографоведение 
и книговедение. 
          Из-за междисциплинарности тех или иных исследований возникают трудности  
к соотнесению их к определенной отрасли знания. Эти формальные трудности препятствуют порой 
появлению таких работ, которые как раз представляют наибольший интерес для развития науки, 
научному и техническому прогрессу вообще. 
 
      ─ После встречи с прекрасными школьными учителями, педагогами в Университете ─  
проф. В.М.Жирмунским, проф. Б.Г.Реизовым (Вашим научным руководителем),  
проф. М.П.Алексеевым, проф. А.П.Рифтиным, проф. А.А.Смирновым, проф. С.Б.Окунь,  
проф. Г.А.Бялым, проф. Л.В.Пумпянским, проф. Г.А.Гуковским, акад. Е.В.Тарле, акад. 
А.А.Ухтомским, акад. А.Е.Фаворским, акад. В.В.Струве,.. ─ судьба уготовила для Вас бесценный дар: в 
аспирантуре Библиотечного института Вашим научным руководителем стал известный философ 
книги и библиограф ─ проф. М.Н.Куфаев.  
          Общаясь близко на ниве науки с проф. М.Н.Куфаевым, прекрасно понимая труды его,  
его концепцию, ─ предоставленные профессиональному сообществу благодаря изданному Вами 
“Избранное” 75 ученого ─ Ваша дань как ученого и ученика в парадигме книговедения и смежных 
областей познания, берусь смелостью спросить: Интеллектуально-духовная, идеальная, философская 
сторона информационного моделирования, ─ мир идей, как имеющий существеннейшее значение  
в свертывании информационного пространства книгой, библиографией, ─ сторона, понимаемая  
как главенствующая в феномене информационного моделирования самим М.Н.Куфаевым76, может ли 
быть рассмотрена как системообразующей в широкомасштабных проектах настоящего и будущего,  
в которых прошлое, настоящее и будущее ─ объединимы? 
      ─ Информация лежит в основе бытия. Даже если бы не существовала зримая и ощущаемая 
нами реальность, информация бы все равно существовала. Информация существует в человеческом 
обществе, но она присуща и природе вообще. Библейское ─ “В начале было Слово...” (От Иоанна /1: 1/) 
как раз определяет исходное и всеобщее значение информации. Проблема информации ведет  
к основополагающим, фундаментальным основаниям. 
         Возникли противопоставления ─ дух и материя. Вопрос о первичности того или другого стал 
коренным, разделяющим человечество на атеистов и верующих в существование Бога. 
         “Слово” ─ это идея, мысль, иначе ─ информация. Религия, таким образом, утверждает 
первичность духа, первичность информации. Книга это материализация “слова”. На протяжении 
тысячелетий книга ─ во всех ее ипостасях являлась средством обмена информацией  
между отдельными людьми и целыми народами. Воплощение мысли слова взятых вместе  
(по М.Н.Куфаеву) является и сегодня универсальным транслятором и преемником одновременно идей, 
движущих общество на пути прогресса. 
         Это вместе с тем определяет и место библиографии и библиографических процессов  
в существующих разнообразных средствах информации и коммуникации. Библиография, 
библиографические пособия способны не только помогать ориентироваться в мире книги, но и влиять  
на развитие науки и техники, предвидеть в итоге и определять основные тенденции, возникающие  
в обществе. Если некогда библиографию определяли как науку наук, то в наше время ей принадлежит 
существенная роль в регуляции книжного потока, с учетом состояния и движения его в обозримой 
перспективе.   
 
      ─ Известны строки Н.С.Гумилева:  
 
          “И в Евангелии от Иоанна 
          Сказано, что слово это Бог. 
          Мы ему поставили пределом 
          Скудные пределы естества, 
          И, как пчелы в улье опустелом, 
          Дурно пахнут мертвые слова.” 77 
 
          Могли бы Вы прокоментировать ... Каковы последствия игнорирования тонкого мира 
информации? 
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      ─ Информация ─ это не материальное нечто. Она лишь носитель неких понятий, идей, 
сообщений. Информация ─ идеальный конструкт, умственный каркас, по определению А.В.Соколова, 
произведение человеческого ума. 
         Информация существует столько, сколько существует Свет. Может быть, в этом и состоит 
“тонкий мир информации”. Она материализуется на различных носителях и не существует для нас вне 
их. Благодаря этому, мы воспринимаем информацию и понимаем друг друга. 
         Игнорировать тонкий мир информации нельзя; он ─ ее суть. Можно лишь по разному 
информацию воспринимать, толковать, или делать вид, что ее не существует, если она не устраивает. 
         Мы живем в мире информации, ее объем и количество постоянно возрастают, 
накапливаются. Именно библиография помогает ориентироваться в ней, находя нужное нам,  
ее потребителям.  
 
      ─ В идущем впереди всех текстов Нового завета ─ Евангелии от Матфея ─ гл. 5-7 содержат 
знаменитую нагорную проповедь Спасителя: “Блаженны нищие ...”.  ... “И когда Иисус окончил слова 
сии, народ дивился учению Его, ибо Он учил их, как власть имеющий, а не как книжники и фарисеи.”  
(От Матфея /7: 28-29/) ... 
          Почему слово философа и слово названных категорий деятелей не одинаковой властью  
над душой человеческой обозначены? 
          Каким книгам дано обладать властью над сердцами и умами людей? 
      ─ Учение Иисуса Христа (в иных религиях свои мессии ─ Будда, Магомет и др.) обращено к нищим 
духом. 
          Главное в жизни ─ это постоянное самоусовершенствование, не материальное, физическое,  
а именно совершенствование духа, духовности, внематериальное служение, обогащение личности. 
          Проповеди Христа и его учеников и сподвижников именно потому находят отклик  
в сердцах и умах людей, что они помогают человеку найти свое место в жизни, понять ее смысл  
в тот короткий жизненный путь, который отмерен ему Высшим разумом. 
          Нищие блаженны потому, что они лишены тех страстей, которыми обуреваемы власть имущие, 
поклонники мамоне, терзаемые погоней за наживой, богатством. Во имя этого они способны на дурные 
поступки, вплоть до убийства себе подобных.  
          В проповедях Христа есть и некоторое лукавство. Они зовут к примирению с действительностью, 
в этом смысле предвосхищая Г.В.Гегеля, а у нас ─ В.Г.Белинского. Но зовут они не к борьбе,  
не к противостоянию, не по формуле “человек человеку волк”, а к всепрощению, к братской любви и 
состраданию. 
          Если вспомнить, что книга ─ это тоже слово, то становится понятным, что те книги обладают 
властью над сердцами и умами людей, которые отвечают гуманным устремлениям человека. На разных 
этапах развития человечества были и разные книги, оказывавшие громадное влияние на человека, читателя. 
Это связано прежде всего с книгами философскими, а также с произведениями художественной 
литературы. Это сочинения древних ─ Платона, Аристотеля, французских мыслителей ─ Ж.Ж.Руссо, 
М.Ф.А.Вольтера, Ш.Л. де Монтескье, Г.В.Ф.Гегеля, Ф.Ницше, К.Маркса, В.И.Ленина. Можно назвать и 
современных мыслителей, философов, экономистов, психологов, социологов. Если говорить о писателях,  
то здесь можно назвать У.Шекспира, М. де Сервантеса, Данте Алигьери, Ф.Рабле, И.Г.Песталоцци, 
Ф.М.Достоевского, Л.Н.Толстого. 
          Но если эти авторы так или иначе связаны с окружающей их действительностью, питаются  
ею и оказывают на нее обратное воздействие, то произведения религиозного характера оказывают  
на человека влияние на протяжении столетий, находясь как бы вне времени и пространства.  
Их влияние вневременное, хотя толкование их многообразно. И здесь уже не трудно назвать книги, 
обладающие властью над сердцами и умами людей (Библия и Коран особенно). Но оговоримся ─  
их влияние в этом смысле простирается на истинно верующих. Сошлюсь на пример Ф.М.Достоевского,  
книги которого пропитаны библейскими заветами, образами, сюжетами, иначе ─ мудростью божественного 
откровения. 
 
      ─ Могли бы Вы назвать власть имеющие над Вами книги? 
      ─ Я не могу вычленить книгу, которая воздействовала на меня, подобно тому, как Библия влияла  
на того же Ф.М.Достоевского и других писателей. 
         Правда, одно время я находился под тягостным влиянием Ф.М.Достоевского. Мощь его пера 
необычайна! Он вас как бы обволакивает всего, пеленует, покоряет ваш ум, определяет ваше жизненное 
поведение. Никакой писатель не мог сравниться с ним! Талант Ф.М.Достоевского мрачен, тягостен,  
но в то же время ─ необычайно гуманен, человечен. Его книги ─ это боль людская. Читать его порой 
мучительно, но оторваться от него, от таких книг, как “Братья Карамазовы”, “Идиот”, “Бесы”, ─  
нельзя ... Помнится, М.Горький сказал в “Климе Самгине”, что он поставил бы памятник Л.Н.Толстому,  
но не и Ф.М.Достоевскому. Его можно понять. Талант Л.Н.Толстого светлый, обогревающий, вспомним  
“Войну и мир”, “Воскресение”, хотя и он порой трагичен (не тягостен). (“Анна Каренина” с ее эпиграфом ─  
“Мне отмщение и аз воздам”  /Второзаконие (32: 35)/). 
         Л.Н.Толстой и Ф.М.Достоевский два русских гения, у них мировое признание.  
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      ─  Имеете ли Вы книгу, с которой не могли бы расстаться “никогда”: “вечную” “Вашу” 
Книгу?  
      ─ Много книг мне нравилось, были чем-то привлекательны, содержали ценные мысли, будили 
добрые (а порой и наоборот) чувства.  
         Как может показаться странным, но я люблю роман Ги де Мопассана “Милый друг”. Я его читаю 
и перечитываю (по французски), не единожды. 
         Чем он привлекает? Какой-то ясностью, прозрачностью, чистотой и простотой языка, своими 
художественными достоинствами. Но меня привлекает и образ героя романа ─ Жоржа Дюруа, у которого 
родители ─ невежественные добрые крестьяне; благодаря своему неплохому уму и привлекательной  
для женщин внешностью, ─ Дюруа добивается признания как журналист, удачно устраивает свою жизнь. 
         Наша вульгарно-социологическая критика в прошлом относила роман к “антибуржуазным”  
(как и все творчество Ги де Мопассана), изобличающим нравы продажной журналистики. Можно и это найти  
в “Милом друге”. Но меня привлекало иное ─ жизнерадостность, оптимизм, любование этим удачливым 
“любимцем дам”. В романе много света, красивых очаровательных женщин, “воздуха Парижа”. 
         Читая роман Ги де Мопассана, отдыхаешь, наслаждаешься прозрачностью языка и твоя жизнь 
кажется наполнена радостью бытия. 
 
      ─ О какой книге мечта сопутствует Вам в жизненном пути и Вы желали бы написать ее? 
      ─ Ваш вопрос ─ труден для ответа. Если говорить о книге, связанной с моей профессией, то у меня 
нет новых замыслов ─ в основном я написал ряд книг и множество статей. Есть надежда, что удастся 
опубликовать монографию “Французская переводная книга в России в XVIII веке”.  Писал я и литературные 
произведения ─ повести, рассказы, стихи. Но это, как говорится, “в ящик”. Опубликовать что-либо из этого ─ 
так и не удалось. Сейчас я передал их в архив, может быть там они будут когда-либо востребованы.  
         Осталось еще несколько неопубликованных книг. При этом, одна была уже в печати,  
но из-за реформ и дефолта она не вышла в свет ─ не было денег! 
         Я долго писал мои воспоминания. Получился довольно солидный том. Кое-что удалось 
напечатать. Но многое еще ждет публикации. Дело в том, что мемуары не являются сегодня рентабельными и 
издатели не охотно берутся их издавать. Это можно сделать, но за свой счет, а это тысячи долларов, которых  
у меня нет. Правда, нашелся издатель, который взялся печатать мою монографию “Книжный Петербург.  
300 лет истории”. Это, по-существу, юбилейное издание к 300-летию Петербурга. Книга пока неплохо 
расходится. 
         Когда-то я задумал капитальное исследование об эволюции средств информации,  
от происхождения языка к искусстенному интеллекту. Начал было собирать материал, думал, что займусь 
этим “на заслуженном отдыхе”, как у нас говорят. Но действительность показала, что этот труд для меня  
уже непосилен, нереален. Изучение проблемы обогащало меня многими полезными знаниями, будило 
мысль, поэтому я не сетую на то, что исследование не состоялось. Это могло бы стать моей “главной 
книгой”.  
         Но не надо роптать на Всевышнего. Многое все-же сделано и приносит, я надеюсь, пользу.  
А это уже немало! 
 
      ─ На манеру импровизации в Ваших лекциях, безусловно, повлияла блестящая вереница 
известных ученых, что охотно вспоминается Вами во время ведения Вами занятий и в личных беседах, 
которыми одариваете людей ... 
          Довести Энергию из “сокрытого” в книгах, библиотеках, или еще ненаписанного, 
несохраненного на “материальном носителе”, ─ может сердце любящее ... ... Кого?.. Что?.. Науку? 
Людей? Истину? 
       ─ Мне повезло. У меня были хорошие учителя и в школе, и когда я учился в университете.  
Были учителя, которые становились нашими кумирами. Так, в школе меня привлекали уроки географии, 
которые вел нравившийся нам учитель. Мы гордились учительницей математики, Ефросиньей Яковлевной, 
нас вдохновляло то, что она преподавала не только в школе, но и в институте. Остались хорошие 
воспоминания о преподавателе немецкого языка Анимподисте Анимподистовиче. Он владел свободно  
не только немецким, но и французским языками (а, возможно, и другими). Опять же привлекало то,  
что преподавал и в техникуме, выступал с лекциями. Случилось так, что я с ним встретился в общежитии 
университета (у него училась там дочь), вскоре после войны. Выяснилось, что он служил во время войны  
при штабе, кажется, марш. К.К.Рокоссовского. Получил немало боевых наград. И все это возвышало его  
в моих глазах.  
         В университетские годы я слушал лекции выдающихся ученых и превосходных лекторов. 
Интересны и полезны были многие, но мы ценили некоторых. Особенно яркое впечатление было от лекций 
проф. Г.А.Гуковского. Это было общее мнение: он был неповторим. О нем часто и много пишут, со своими 
воспоминаниями поделился и я. Не могу не назвать проф. Г.А.Бялого, лекции которого буквально 
завораживали. И проф. Г.А.Гуковского, и проф. Г.А.Бялого приходили слушать из других вузов, просто 
наслышанные о них. Моим научным руководителем был чл.-кор. АН Б.Г.Реизов. Под его руководством  
я заканчивал работу над диссертацией.  
         Общение с этими людьми помогало моему становлению как ученого.  
         Но я должен назвать еще одно имя ─ проф. М.Н.Куфаева, выдающегося историка книги и 
книговеда. Он также был моим научным руководителем (до своей кончины). Книговедом я стал именно 
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благодаря ему. Это был крупный теоретик, философ, чьи труды по философским проблемам книговедения 
стали классическими. 
         Я мог бы перечислить и многих других замечательных ученых, с которыми сталкивала меня 
жизнь, но остановился лишь на тех, которых имел право называть своими учителями. 
         Пройдя исследовательскую школу у этих корифеев науки, я старался подражать им, в частности,  
в моей лекторской практике. Когда я начал впервые читать лекции, я пытался подражать манере их чтения. 
Поначалу я шел от проф. Г.А.Гуковского, от его стиля ─ свободного, импровизационного, от его голоса, 
жестов, от его умения контактировать со слушателями. Но вскоре понял, что содержание  
его литературоведческих лекций не было моим историко-книжным. Не подходили и лекции проф. Г.А.Бялого, 
которые можно было бы назвать романтическими. Понадобилось вырабатывать свой стиль, свою манеру.  
На это ушли месяцы, если не годы. Это было притяжение-отталкивание. Я не смог подняться до уровня моих 
блестящих учителей, но их аура давала себя знать, побуждала постоянно равняться на них.  
         Я много говорю об этом, потому что эти люди ─ великолепные мастера своего дела ─ 
способствовали формированию меня как исследователя, ученого, но это было и воздействие Личности,  
не только профессиональной, но и богатой духовно. 
         Воспитание шло не только словом, были и их труды, монографии, учебники, статьи.  
Мы учились по учебнику Г.А.Гуковского по русской литературе XVIII века, по которому он был крупнейшим 
знатоком. Русскую литературу XIX века мы познавали по монографиям Г.А.Бялого. Своей плодовитостью 
нас поражал Б.Г.Реизов ─ автор фундаментальных монографий по французской, английской, итальянской 
литературам; он был удостоен Государственной премии. 
         Мы были наслышаны о многочисленных трудах академиков ─ И.И.Мещанинова, 
В.Ф.Шишмарева, А.С.Орлова, М.П.Алексеева и многих других. Учась у них, их отношению к науке,  
к исследовательскому творчеству, мы начинали понимать, что главное в научной деятельности ─  
это стремление к познанию истины. Неиспользование науки в личных интересах с целью достижения 
материального успеха или удовлетворения своего профессионального самолюбия, тщеславного 
эгоизма. Наука и истина, таким образом, неразривны. Поскольку они не существуют без людей,  
без Человека, следовательно, мы должны говорить о триединстве Людей, Науки и Истины.  
В результате появляются письменные или печатные труды, в которых сокрыты драгоценные мысли и 
чувства, та “энергия”, о которой Вы пишете. 
         Роль библиотеки ─ в выявлении и донесении последней (энергии) до читателя (потребителя 
информации) и тем самым способствовать овладению познаниями, необходимыми  
для совершенствования профессиональной деятельности и еще более ценного ─ Личности.  
      
      ─ Поступая на филологический факультет (романское отделение) в 1938 г.  
Санкт-Петербургского (тогда: Ленинградского) университета, Вы выбрали гуманитарную область  
в качестве своего пути жизни. 
          Согласно одной из многих точек зрения, гуманитарное ─ тождественно универсальному  
в познании. Имеем на сегодня и вúдение гуманитарного ─ как противоположного естественнонаучному 
... (базис для техники, в которой происходит приложение естественных наук, ─ сами естественные науки;  
в связи с этим технические науки ─ условное бытовое наименование техники). 
          Могли бы прокоментировать, с позиции последовательно пройденного Вами пути, эти два 
взгляда, имея в виду проблему интеграции ─ дифференциации познания и отражения его в первично-  
и вторично-документальной информации? (Ведь гуманитарное на долгие годы было исключено  
из схемы познания, но оно все-таки присутствовало неизменно самим личностным зарядом 
исследователей, деятелей науки.) 
      ─ Гуманитарное и естественнонаучное познание мира не противоречат, скорее дополняют 
друг друга.  
         Выбор того или иного определяется психофизической ориентацией личности. Интерес  
к гуманитарным знаниям или к естественнонаучным пробуждается уже в детском возрасте,  
при этом учитывается пол человека ─ мужской или женский. 
         Начинается с того, что мальчик тянется к механическим игрушкам, к технике, а девочка ─  
к куклам, шитью, вязанью и т.д. Родители видят эту направленность, интерес, способности и стараются 
поощрять их.  
         Эти процессы, особенности развития личности закрепляются школьным обучением, когда  
перед учащими возникает вопрос: какой вуз выбирать ─ технический, естественнонаучный или 
гуманитарный. Идет “проба пера”, и случается, что вначале выбирается естествознание, а затем 
переключаются на учебное заведение гуманитарного профиля.  
         Мне кажется, что говорить только о естественнонаучном и гуманитарном познании не совсем 
верно. Есть ведь еще и техника, техническое образование, которое отличается от этих обоев. Вряд ли 
техническое знание, однако, может считаться с эволюционной точки зрения первоначальным, исходным . 
Ближе к этому ─ естественнонаучный подход. 
         К изначальному можно отнести гуманитарное знание. Не удивительно, что гуманитарные 
науки вводятся в учебные планы даже технических вузов. Все более начинают понимать, что без знания 
истории, филологии, человек много утрачивает в своем духовном развитии. В то же время в гуманитарных 
вузах вводится как обязательный предмет, математическая статистика, математический анализ, технические 
средства. Происходит как бы сближение естественнонаучного и технического познания  
с гуманитарным. 
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     ─ Филология ... Возможно, она очерчивает аспекты Ваших исследований,  
является их общекультурной платформой? Или что-то еще выступает в качестве их рефлексии?.. 
         Развийте, пожалуйста, Ваши мысли и в отношении исторического анализа? 
         Язык исследования ─ не национальный,   а   к у л ь т у р н ы й,   ─   смысловой строй его, 
всеобразующий план, выстраивающий некое пространство ─ логическое, культурное, ценностное ... ─ 
регламентируем ли общественной нормой? Какие возможные коды введения, пропущения будущего  
в настоящее? 
      ─ Если говорить об общекультурной платформе, то ею, пожалуй, может считаться 
культурология, которая включает в себя как гуманитарное, так и естественнонаучное образование.  
         Филология ограничивается двумя науками ─ литературоведением и языкознанием. 
Рассматривать филологию как универсальную даже в системе гуманитарных наук не приходится.  
         Мы почему-то не касаемся таких сфер научного познания как философия. Нельзя обойти 
молчанием и богословие. Исключая их, мы не можем строить объективную систему знаний, определять  
так сказать “шкалу” познания. 
         Говоря о “приоритете” того или иного направления в науке, следует помнить о происходящих  
в ней процессах дифференциации и интеграции. Сближение естественнонаучных и гуманитарных 
областей знания отвечает интегративной тенденции, которая сегодня превалирует  
(при продолжающемся процессе дифференциации наук). 
         Библиография ─ и в прошлом, и в наше время ─ выполняет эффективную роль “служанки 
наук”. Это относится сегодня и к первичной, и вторичной информации. Выявляя и дифференцируя 
документальные потоки, библиография отражает состояние науки, ее динамику и перспективы  
ее развития. Именно в этом смысле библиография помогает предвидеть будущее науки, 
как бы “предсказывать” ее “поведение”. 
 
      ─ Библиография ─ “служанка науки” ... 
         Изходя из осмысляемого Вами в контексте ноосферического символизма информационной 
реальности (и сознания), на определенном ─ знаниевом, культурно-ценностном, философском ─  
уровне рассмотрения, следовательно, библиография, ─ этим же выступает и в качестве костяка науки, 
вторично-документального символа ноосферы (“кто хочет между вами быть бóльшим, да будет вам 
слугою; и кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом” /От Матфея (20: 26-27)/)? 
      ─ Разумеется! К такому синтезу приводят идеи М.Н.Куфаева ... 
 
      ─ Читая, Вы пытались сочинять ─ стихи, драмы, прозу ... По А.Моруа, “поэзия ─ это волнение,  
о котором вспоминаешь в спокойные дни.”78 ...Что дает чувству переосмысление (и в художестве, и  
в науке, да и в учебно-педагогической работе)? 
      ─ Сочинять я пытался и в раннем детстве. Помню, сочинил рассказ в духе Шерлока Холмса. 
Аккуратно переписал и покрил обложкой. Это был первый мой литературный опус.  
         Стал сочинять и стихи. Одно из них было посвящено М.Горькому и моя сестра прочитала  
его на школьном вечере.  
         В общем я всю жизнь что-либо сочинял. Это были стихи, поэмы, рассказы, повести, пьесы ... 
         Иногда как бы на меня “находило” и я обращался к художественному творчеству.  
         Чем определялось это?.. Просто начинало тянуть и я брался за перо. Отражались в этом 
“витийстве” жизненные впечатления, настроение, влияние прочитанного. 
         Оказывает ли это на научную и учебно-педагогическую деятельность какое-либо влияние и 
наоборот?  
         Надо полагать ─ да. Тут нет прямой зависимости, но идет какая-то подспудная работа.  
Могу привести такой пример. Длительное время я вынашивал замысел “книжной” поэмы, героями которой 
должны были стать “герои” моих научных занятий ─ издатели и книгопродавцы. Замысел превратился  
в своеобразный “триптих” ─ три поэмы о Н.А.Серно-Соловьевиче, И.П.Огрызко и Иване Федорове.  
О Н.А.Серно-Соловьевиче я сочинил также повесть. Так переплелись мои научные интересы и “тяга”  
к художественному творчеству. Мои парижские впечатления вдохновили на несколько больших 
стихотворений. Путешествие в пушкинские места ─ Михайловское, Тригорское ─ также влекли к поэзии. 
         Повидимому, мне время от времени необходимо выразить мое отношение к жизни,  
к тем или иным событиям в стихах, рассказах, пьесах. Это не превратилось в профессиональное 
художественное творчество, но в чем-то меня обогащало, затрагивало какие-то “сердечные” струны. 
      
 
      ─ В прекраснейшей сказке Г.-Х.Андерсена “Дикие лебеди” Элиза сидела на скамеечке  
из зеркального стекла (... О т р а ж е н и е!..)  и рассматривала книжку с картинками, за которую было 
заплачено полкоролевства ... Она   р а з г о в а р и в а л а   с   к н и г о й ... 
          Когда книга умеет разговаривать с читающим ее? Кто умеет беседовать с книгой?   
Для чего на свете феномен диалога книги с человеком? 
      ─ В детские годы книга открывает неизвестный доселе мир, полный приключений, мужественных 
людей, чудес. Читая, ребенок сопоставляет этот мир с реальным, который его окружает в обыденной 
жизни. Свои впечатления от чтения ребенок переносит на свою жизнь и, подражая прочитанным книгам, 
начинает фантазировать, воображать себя таким же необыкновенным, как и герои книги. 
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         В детстве я тоже “играл” ─ то в американских индейцев, в арканзаских трапперов, то в ковбоев, 
уходил с приятелем в лес, на речку, строили шалаши, наряжались, подобно индейцам, в перья, стреляли  
из сделанного самими лука. 
         О том, как книга влияет на читателя могу привести такой пример. Как-то я прочел книжку,  
в которой деревенский мальчик постоянно смотрел как зачарованный на противоположный берег реки,  
на пылающие в ярком огне, золотые окна. Ничего подобного нет в его селе. Однажды вечером, когда 
садилось солнце, он переплывает на лодке на другой берег. И что же он видит? Те же темные окна, серые 
срубы хат ─ ничего из той волшебной картины, которую он наблюдал из своей деревни. Так красивая 
фантазия обернулась обычной ничем не примечательной жизнью. 
         Я долгое время, подобно этому парнишке, мечтал о волшебном крае, о золотых окнах,  
о счастливой жизни!  
         Это был тот “разговор” с книгой, о котором Вы спрашиваете. 
         Детские впечатления всегда сильнее, ярче, заманчивее, чем у взрозлых людей. Разговор с книгой 
у ребенка вполне органичный, “материализованный”. С годами наше общение с книгой меняется,  
мы не ждем от ее чудес, но часто ищем созвучия, совпадения с нашими чувствами, взглядами,  
а, если не находим, то бываем разочарованы и откладываем книгу или обращаемся к другой, надеясь  
с ее помощью стать умнее, добрей, человечней. 
         Книга ─ это собеседник, часто учитель, мудрец, который помогает нам жить, находить себя, 
хотя иногда и отвлекаться от действительности, находя в ней прибежище от скуки, серости, тоски.  
         Книга ─ это и обманщик. Не всякая, разумеется. Успокаивает, утешает, строит иллюзии.  
Но читатель идет охотно на это, готов верить во что-то “несбывшееся”, говоря словами Ал.Грина, 
прекрасное, как в повести “Алые паруса”.  
         Человеку свойственно мечтать. Беседуя с книгой, мы как бы реализуем нашу мечту.  
Книга превращается в Человека, которому мы можем верить, который нам сочувствует и приходит  
на помощь тогда, когда нам это особенно необходимо. Тогда мы забираемся на кушетку, устраиваемся 
поуютней, погружаемся в чудесный неведомый нам мир. 
         И еще. Диалог “книга-читатель” ─ полноценный, глубокий может состояться лишь тогда, 
когда книгу читают от корки до корки, каждую страницу, каждую строчку и слово. Его лишены те,  
кто читает “по диагонали”, так называемое “партитурное чтение”. Если это еще возможно для 
некоторых научных книг, то оно совершенно противопоказано для художественной литературы. 
Скорочтение ─ это метод пригодный для читателя-специалиста. Применять его при чтении романа, 
рассказа, новеллы, поэзии ─ ошибочно.  
         Беседовать с книгой следует неспеша, следя за каждым словом автора ─ его манерой письма, 
стиля, наслаждаясь удачными сравнениями, метафорами, своеобразием языка. Только тогда книга 
вернет читателю заложенное в ней богатство мыслей, чувств, идей, богатство “слова и мысли взятых 
вместе” (М.Н.Куфаев). 
 
      ─ Русский философ И.А.Ильин (1882-1954 гг.) в 1938 г. выступил на немецком языке  
в берлинской печати79; тема ─ искусство чтения: 
 
          “Каждый писатель мечтает порою о своем читателе ─ каков он и как ему надо читать, 
чтобы верно и полно понять написанное ... Ибо настоящий читатель обещает ему желанное счастье 
духовной “встречи” ... 
          В некотором смысле все мы “читатели”: глаза бегают по буквам, буквы слагаются в слова,  
за словами кроется определенное значение и связь, благодаря чему слова становятся фразами, и ты уже 
представляешь себе что-то повседневное, затасканное, мимолетное, достаточное для употребления,  
не всегда сходу понятое и так же охотно исчезающее в бездне прошедшего. Бедные “читатели”!  
Бедное “чтение”! Механизм без духа. Поток пустословия. Культура верхоглядства. 
          Нет, то, что действительно можно назвать “чтением”, ─ нечто совсем иное. 
          ... Перед нами ─ богатство чувств, постижений, идей, образов, волевых разрядов, призывов, 
упорядочений, целый кладезь духовности ─ явное и одновременно скрытое, данность, одновременно 
исполненная тайнописью. Пусть тот, кто сможет, освободит это собрание черных мертвых крючков, 
расшифрует и оживит его, чтобы затем посмотреть на него. Думают, что это так легко; полагают,  
это могут все ... В действительности же на это способны лишь немногие. Почему?  
          Потому что надо отдать книге все свое внимание, все душевные способности и верную 
духовную установку ... Ибо истинное чтение ─ это своего рода художественное ясновидение,  
которое призвано и способно точно и полно воспроизвести духовные видения другого человека, жить  
в них, наслаждаться ими и духовно обогащаться ими. Это есть победа над разлукой, далью и эпохой. 
Это есть сила духа ─ оживлять буквы, открывать в себе внутренние пространства, созерцать 
нематериальное, отождествляться с незнакомыми или даже умершими людьми и вместе с авторами, 
художественно или мысленно пережить сущность вселенной. 
          ... По чтению можно узнавать человека. Ибо каждый из нас есть то, “что” он читает; и 
каждый человек есть то, “как” он читает; и все мы становимся тем, что мы вычитываем  
из прочитанного, ─ как бы букетом собранных нами в чтении цветов ...” 80 

 
          Могли бы Вы обрисовать синтетическим образом картину прочтенного Вами,  
без которого, на Ваш взгляд, не имели бы мы сегодня человека и личности проф. И.Е.Баренбаума? 
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      ─ Я читал и читаю и мною прочтено огромное количество книг, статей. Так или иначе на меня 
воздействовало все прочитанное, одно ─ больше, иное ─ меньше. Я как-то составил круг своего чтения,  
это сотни, если не тысячи названий. В детские и юношеские годы я читал преимущественно 
художественную литературу. Был интерес к научно-популярной книге, вроде ─ “занимательная 
математика”, “занимательная физика”, “занимательная техника” и т.п. Это были в основном книги 
знаменитого популяризатора знаний Я.И.Перельмана. Привлекала меня и фантастика ─  
произведения А.Р.Беляева, Г. Дж. Уэллса, Ж.Верна, А. Конан Дойла. 
         О художественной литературе я уже писал. Ее влияние было велико. 
         В зрелые годы, когда я учился в университете, потом в аспирантуре, прошел  
через специальную литературу. Пришлось сдавать кандидатские минимумы по философии, 
иностранному языку, по специальности. Требовалось изучать классиков марксизма-ленинизма ─ 
К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И.Ленина, И.В.Сталина. Признаюсь, их работы мне нравились, особенно 
труды К.Маркса. Я восторгался такими его сочинениями, как “Классовая борьба во Франции”,  
“18 Брюмера Луи Наполеона”. Увлекали его темперамент, сарказм, логика, убедительность. 
Написанный по горячим следам французской революции, памфлет В.Гюго “Наполеон маленький”,  
в моих глазах проигрывал по сравнению с блестящими инвективами К.Маркса. 
         Странно, но мне нравился и стиль И.В.Сталина (это шло, повидимому, от занятий его  
в духовной семинарии) ─ его лаконичность, четкость, афористичность. Сегодня я понимаю,  
что это конспективность мышления в духе катехизиса, ─ метафизическая, по своей сути.  
 
      ─ Что из прочтенного, да и из созданного Вами, по Вашему мнению, “поставляли” жизнь, 
личная судьба, некий “врожденный” интерес ..? Когда названные категории познания совпадают? 
      ─ К сожалению, я не имел возможности познакомиться с трудами крупнейших мыслителей 
Запада и России. Приходилось довольствоваться их популярным изложением. Даже такую работу 
В.И.Ленина, философскую, “Материализм и эмпириокритицизм” мы тогда “изучали” по популярным 
книжонкам. Для нас оригинальная работа В.И.Ленина была не под силу. Да и издательства кормили 
нас по-преимуществу “эрзац”-литературой.  
         И хотя я сдал философию на “отлично”, я философски остался недоучкой.  
         Наверстывал я упущенное, читая труды отечественных книговедов ─ В.Г.Анастасевича, 
Н.М.Лисовского, А.М.Ловягина, Н.А.Рубакина, М.Н.Куфаева. Именно эти труды в первую очередь 
способствовали моему становлению как книговеда, историка книги. Моим научным руководителем  
в аспирантуре был, как я уже отмечал, М.Н.Куфаев ─ выдающийся книговед. Его работы  
по философии книги были отправной точкой в моем специальном философско-книговедческом 
образовании.  
         В 1930-ые годы М.Н.Куфаева преследовали за его “идеалистические” взгляды и он вынужден был 
прекратить свои исследования в этой области книговедения. Сейчас ─ его труды, созданные в 1920-ые годы, 
вновь возвращаются науке, переиздаются; о нем пишут исследования, диссертации. 
          Таким образом, если ответить на вопрос ─ что из прочитанного за всю мою жизнь, 
формировало меня как человека и личность, то надо говорить об этапах этого формирования,  
на чтение детских лет наслаивалось чтение в юношеском возрасте, а затем в университетские годы и 
годы учебы в аспирантуре. Как специалист-книговед, я обрел себя уже в качестве преподавателя в вузе 
и ученого, внесшего определенный вклад в науку, в книговедение, прежде всего. В совокупности своей 
педагогической и научной деятельности я сформировался как личность, каким сегодня воспринимаю и 
я себя, и окружающие меня люди.  
 
       ─ Разрешите попросить Вас изобразить “идеального” читателя различных направлений 
Вашего творчества (ср.: биобиблиогр. преамбулу к наст. беседе), который ─ перед Вами, удостоен быть 
повсюду возле Вас в создании Ваших текстов ... Возможно, Вы назовете имена духовных спутников 
Вашего творчества?.. 
          Читателеведение, созданное как направление исследования, во многом, благодаря Вашим 
усилиям, не есть ли, в вышей своей (даже, недостигаемой) ипостаси, история Homo ессе? 
       ─ Вопрос о читателеведении имеет особый характер. Началось все с чтения книги С.Т.Аксакова 
“Детские годы Багрова-внука”. Я обратил внимание, что изданная в XVIII веке Н.И.Новиковым книга 
“Древняя российская вивлиофика” все еще читается с интересом в XIX веке. Я стал размышлять  
о читательской судьбе книг, об их читателе. Возникло понятие “история читателя”.  
         Я пришел к выводу, что судьба книги не ограничивается ее изданием, за этим следует  
ее чтение. Значит, книговеды должны заниматься не только историей издательского дела,  
как это имело место, но изучать также исторического читателя, которому книга изначально и 
предназначена. 
         От этих мыслей я перешел к делу. Создал группу по изучению русского читателя,  
в которую вошли известные и опытные специалисты ─ Н.Н.Розов, Т.Н.Копреева, Н.В.Варбанец, 
А.С.Мыльников, А.В.Блюм, И.А.Шомракова. Мною была разработана программа чтений,  
привлечены и другие лица и в результате появился сборник статей под названием “История русского 
читателя”. Работа продолжалась и к настоящему времени издано уже пять таких сборников.  
         Занимаясь “историей читателя”, я заинтересовался методологическими вопросами изучения 
читателя. Появились идеи об особой в недрах книговедения науки о читателе ─ “Читателеведение”. 
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         Не сразу это новое направление в книговедении было принято. Появились различные дефиниции 
данного понятия. Постепенно термин “читателеведение” в основном утвердился, вошел и  
в специальные справочники.  
         Конечно, не я единственный разрабатывал науку о читателе, могу назвать имена В.П.Таловова, 
М.А.Слуховского, С.П.Луппова, И.Я.Каганова и др. Изучение читателя и его истории может идти  
(и идет) по нескольким направлениям: библиотековедческом, литературоведческом, психологическом, 
социологическом, книговедческом,.. 
         Книговедческий подход, который, в частности, разрабатывается мной, отличается 
комплексным характером и требует изучение книги в связи с читателем. Если раньше книговедение 
определялось как наука о книге и книжном деле, то теперь к этим двум объектам присоединяется и 
третий ─ читатель. Сегодня труды по истории издательского дела, книжной торговле немыслимы  
без исследования читателя, его истории. 
         Выделение читателеведения в книговедческом цикле знаний придает книговедению 
объемный характер, четко очерчивает круг его основных объектов, делает исследование 
книговедческих проблем методологически определенным. 
         В читателеведении, истории читателя я вижу целенаправленный путь, поднимающий нашу 
науку на более высокий уровень.     
         ... Вы просите назвать “моего идеального читателя” ... 
         “Идеальный читатель” ─ это понятие достаточно условное. 
         Скорее всего под этим подразумевается читатель художественной литературы.  
Это такой читатель, который читает очень регулярно и избирательно. Не читает все подряд, как это 
случилось, например с Дж.Лондоном, который ─ юнцом ─ пришел впервые в библиотеку, и попросил первую 
книгу справа, прочитал ее (скорее: перелистал) и попросил следующую книгу на полке. И так продолжалось 
некоторое время, пока Дж.Лондон не понял, что так нельзя. И началось более систематическое, продуманное, 
углубленное чтение. 
         Или еще один пример. Герой пьесы “Шоколадный мальчик” ─ боксер, решил обогатить себя 
знаниями, для чего стал читать “Энциклопедию”, статья за статьей (чем-то похоже на Дж.Лондона).  
         “Идеальный читатель” ─ это понятие в то же время возрастное, о чем я уже говорил.  
Есть идеальный читатель “школьник”, читатель “студент”, “специалист”. Я, например ─ как читатель 
художественной литературы, ─ в детстве читал “запоем”. Любимые книги перечитывал, испытывая 
наслаждение от чтения. Можно ли считать идеальным читателем человека, который прочел массу книг и 
поэтому может даже попасть в Книгу рекордов Гиннеса? Значит количественный подход вряд ли нас устроит. 
Идеальный читатель художественной литературы ─ скорее тот, который не только следит за перипетиями 
сюжета, но обдумывает прочитанное, вновь и вновь возвращается к прочитанному,   о т н о с и т с я    
к    к н и г е   к а к   м у д р о м у   с о б е с е д н и к у. 
          Чтение художественной литературы отличается от чтения литературы специальной.  
Здесь читатель читает очень выборочно, выискивая в книге то, что ему необходимо для его занятий. 
          Специалист, ученый ─ обязан читать все, что относится к его сфере деятельности. Для него 
возможно и скорочтение, что обусловлено его эрудицией. Приведу такой пример. В Библиотеке Академии 
наук за одним столом работал акад. Е.В.Тарле, выдающийся ученый, историк. Я тогда обратил внимание 
(будучи студентом) на то, что он не читал, а перелистывал книгу. Перед ним была буквально груда книг и 
полистав одну и делая заметки, он обращался к очередной. 
           Я был поражен. Это было чтение, но чтение особого рода, чтение крупного ученого,  
которому не было надобности читать все подряд, что, повидимому, должно требоваться от идеального 
читателя. И все же я отнесу акад. Е.В.Тарле к числу идеальных читателей.  
            М о й   ч и т а т е л ь  ─   с п е ц и а л и с т,   к о т о р ы й   о б о г а щ е н   з н а н и я м и   и    
д л я   к о т о р о г о   ч т е н и е   ─   о б я з а т е л ь н о е   у с л о в и е   е г о   с у щ е с т в о в а н и я.       
  
           ─ В Университете культуры и искусств, занимаясь наукой, педагогической деятельностью,  
Вы ─ окружены выдающимися книговедами, библиографами, библиотековедами, широко 
эрудированными специалистами ─ С.А.Рейсером, Б.Я.Бухштабом, М.А.Брискманом, М.П.Бронштейн, 
Г.Г.Фирсовым, Б.Ю.Эйдельманом, Д.Ю.Тепловым, И.В.Гудовщиковой ... Поддерживаете деловые и 
дружеские отношения со многими крупными учеными, деятелями книги, библиографии ─  
проф. Н.М.Сикорским, проф. А.З.Вулисом, проф. А.А.Говоровым, проф. Е.А.Динерштейн,  
проф. А.С.Мыльниковым, проф. С.В.Беловым, проф. А.П.Толстяковым, проф. И.А.Шомраковой,  
проф. В.А.Петрицким, проф. Я.Б.Рабиновичем,.. Трудно перечислить имена зарубежных ученых;  
среди них: проф. К.Мигонь (Migoń K.) (Польша), Дж. Г. Симмонс (Simmons J.G.) (Великобритания), 
Ф.Краузе (Krause F.), проф. Г.Гëпферт (Göpfert G.) (Германия),.. 
         Разрешите, пожалуйста, клубок вопросов: 
         Книговедческие концепции ... Могли бы Вы каким-нибудь образом обрисовать карту 
книговедения России и мира на сегодня? Каким образом книговедение, как наука, связано  
с библиографоведением в Вашем представлении сегодня? Почему одних и тех же деятелей прошлого 
книговеды именуют книговедами, а библиографоведы ─ библиографоведами? Книговедение ─  
область знания или срез познания?.. Может ли быть всеохватывающей теорией, концепцией книги ─  
одна для всех, вбираемых ею прочих? Многоголосая концептуальная синтагма знания в области 
гуманитарных исследований ... Могли бы высказать свое мнение в отношении данного феномена  
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как культурного и научного атрибута ноосферы? Обращаясь вместе с коллегами к решению общих, 
корневых проблем книговедения, библиографоведения, библиотековедения, информатики, Вы были 
движимы пониманием, что общими едиными усилиями можно достичь вскрытия таинств информации 
... Возможно, это общее начало ─ философские корни проблем информационного моделирования?.. 
      ─ Книговедение в своем развитии прошло несколько стадий, этапов: библиографический, 
историко-книжный, библиотековедческий, интегративный. 
         Поскольку на первом этапе под книговедением или библиологией понималась 
библиография, постольку одних и тех же деятелей именовали то библиографами, то книговедами.  
В Германии, где в основном изучением книги и книжного дела занимались библиотековеды,  
их также относили к книговедам.  
         На следующем этапе библиография и библиотечное дело, библиотековедение выделились  
в самостоятельные науки, книговедение сузилось до сугубо историко-книжной науки, изучавшей 
издательское дело и книжную торговлю.  
         С именем Н.М.Лисовского связано понимание книговедения как комплексной науки  
(и комплекса наук), в которую входили издательское дело, книжная торговля, библиотечное дело, 
библиография (как объекты) или редакционно-издательская деятельность, библиополистика, 
библиографоведение и библиотековедение (как науки). 
           Именно потому, что изучением книги и книжного дела занимались и историки книги, и 
библиографы и библиотековеды, специалисты в области книжной торговли, в силу единства объекта 
исследования, всех их стало принято именовать книговедами, со временем, и это характерно  
для современного этапа, с учетом дифференциации знаний, библиотековеды и библиографоведы 
стремятся к обособлению, говоря лишь о пересечении наук о книге и книжном деле. 
         Книговеды рассматривают библиографоведение как составную часть книжной науки, 
носящей, как уже сказано, комплексный характер. В последнее время наряду с понятием  
“книжное дело” стали употреблять понятие “книжная культура”. Последнее более точно определяет  
не только объект, но и направление книговедческих исследований, сближает с такими понятиями  
как история культуры и даже культурология. Это как бы расширяет область изучения книги 
книжного дела, более тесно сближает все частные отрасли книговедения, позволяя изучать  
общие закономерности в сфере издательского дела, книжной торговли, библиотечного дела и 
библиографии.  
         Наряду с существованием частных теорий, книговедение вырабатывает общую теорию, 
применимую для всех составных его разделов. М.Н.Куфаев именовал общую теорию философией 
книги. Как таковая, она является базой для информационных наук вообще.  
         Закономерна постановка проблемы “книговедение и информатика”. А.В.Соколов 
сформулировал понятие “социальная информация” и “социальная информатика”. Она также, подобно 
книговедению, предстает как комплексная наука и общая теория информационного пространства.  
         Библиографоведение находит свое место в этом поле, не растворяясь в информатике. Только 
уточняя свой объект и предмет, сотрудничая активно с другими науками информационного цикла, 
можно решать и насущные задачи информационного моделирования.  
 
      ─ Исходя из постановки М.Н.Куфаева именования общей теорией книговедения философией 
книги, следует понимать, что сегодня имеем дело   с   р а з л и ч н ы м и   (н е   о д н о й)    
ф и л о с о ф и я м и   к н и г и ?   Сколько могут быть философий книги?  
      ─ Книговедение как комплексная наука (или для некоторых ─ комплекс наук), как я уже отмечал, 
включает в себя ряд дисциплин. 
         Общая теория книговедения изучает общие закономерности, действующие в сфере всех частных 
дисциплин, входящих в состав книговедения. Понятие “философия книги”, следовательно, это лишь синоним 
общей теории книговедения. Сошлюсь на толковую статью о М.Н.Куфаеве книговеда Н.К.Леликовой.  
Вот ее слова: “Философия или теория книговедения ─ это дисциплина, осуществляющая “идеальное“ 
изучение книговедения как науки”81.  
         Каждая из книговедческих дисциплин обладает своей теорией и в этом смысле разрабатывает 
каждая свою философию. Так, например, библиотековеды в последнее время уделяют немалое внимание 
проблемам философии библиотеки. А некоторые теоретики идут еще дальше и предлагают ориентироваться 
одновременно на четыре философии: “библиотечную философию”, “философию библиотековедения”, 
“философию библиотечного дела” и “философию библиотеки”. Впрочем, М.Н.Куфаев, наряду с философией 
книги, выделял и философию книговедения.  
         Понятие “философия книги” было предложено М.Н.Куфаевым как инвариант общей теории 
книговедения, которую он рассматривал очень широко. По существу это была попытка определить более 
точно объект и предмет науки о книге, обратить внимание на важность разработки теоретических проблем 
книговедения. Он постоянно и настойчиво стремился вывести книговедение из эмпирического состояния  
на уровень подлинной науки. Философско-книговедческая концепция М.Н.Куфаева противостояла узкому 
практицизму, ограничивающему изучение книжного дела как прикладной науки. 
 
      ─ История письменности ─ пиктограма, идеограмма, клинопись, консонантное письмо, рунное 
письмо, греческое письмо, этрусская азбука, латинская азбука ... 
          Может ли письменный язык быть воспринят в качестве глубинного (культурного) символа 
генеалогии культур мышления? Не один ли культурный феномен выразим письменным языком на 
разных стадиях социологизации? Что выговаривает этим нам история письменности? Технологическое 
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развитие культуры как воспринимается Вами в перспективе “человек ─ история”? Технология и суть 
культуры? 
      ─ История письменности одно из основных базовых начал цивилизации. Служа средством 
закрепления, фиксирования и передачи информации во времени и пространстве, письмо в различных  
его разновидностях, оказывает могучее воздействие на формирование Человека, Homo sapiens’a. 
Стремление к общению в процессе жизнедеятельности, взаимодействию, наряду с необходимостью 
закрепления своих мыслей и чувств, обусловили в начале, на раннем этапе обращение к предметному 
письму, затем ─ пиктографическому и идеографическому и, наконец, к звуковому, алфавитному. 
         Мышление человека эпохи предметного письма, его интеллект ─ не то же самое,  
что мышление человека эпохи письма рисуночного, тем более ─ звукового.  
         Накопленная, благодаря письму, информация передавалась и обогащалась, создавая все 
более совершенный интеллектуальный тезаурус. “Каждый человек, ─ рассуждал А.И.Герцен, ─ 
опирается на страшное генеалогическое дерево, корни которого идут чуть ли не до Адамова рая;  
за нами, как за прибрежной волной чувствуется напор целого океана всемирной истории.” 82 
         Если бы человек не изобрел письмо, его эволюция затормозилась, человек перестал бы 
развиваться. Современный австралийский дикарь, живущий обособленно от человеческой 
цивилизации, общающийся с помощью вещного письма, по существу ничем не отличается  
от первобытного Homo primaticus’a. 
         На основе письма возникла письменность, приведшая к книге как венцу письменной 
культуры. 
         Изменение формы книги, техники ее изготовления (от свитка к кодексу) содействовало  
ее лучшему более удобному восприятию. Но, отметим (исключая электронную книгу), что форма книги 
менялась и под влиянием формы письма, его материала ─ наскальная, пергаменная, папирусная, 
бумажная, синтетическая. Появилось многообразие типов книги, потребовавшее изменению и 
внутреннего ее состава. 
          Книжная культура вписалась мощно в общую культуру как ее составная часть и двигатель.  
 
      ─ Славянская азбука делом славянских просветителей, святых братьев Кирилла и Мефодия,  
стала средством выражения славянской литературы, мысли, культуры. 
          В процессах нынешней глобализации мира ─ каково значение и место, веса славянской 
выразительности для будущего развития человечества? 
      ─ Созданное Кириллом и Мефодием славянское письмо содействовало сближению славянских 
народов ─ Болгарии, Чехии, Сербии и Руси ... Это письмо возникло тогда, когда на смену языческому миру 
пришло православие, потребовавшее перевода христианских книг ─ Евангелия, Апостолов, конечно же ─ 
Библии, как основы, фундамента для окончательного оформления корпуса христианских заповедей. 
         Болгария выполнила важнейшую миссию ─ ознакомила восточных славян с письмом, созданным 
Кириллом и Мефодием, и с помощью его ─ с христианскими книгами. Перевод и переписывание священных 
книг стало в основном уделом монашества, в силу этого, выполнивших важнейшую культурную миссию.  
В своем первоначальном виде ─ кириллица просуществовала на Руси до начала XVIII века, когда по воле 
Петра I ей на смену пришел так называемый гражданский шрифт, гражданская азбука. 
         В конечном счете кириллическое письмо вооружило славянские народы универсальным 
инструментом, помогающим до сих пор крепить узы братства и сотрудничества между славянскими 
странами; способствовать взаимопониманию и обмену достижениями науки, культуры, идеями и 
промыслами. 
         Кирилл и Мефодий признаны святыми и католической церковью, папой римским; они ─  
небесные покровители Европы, что говорит о международном значении совершенного ими подвига. 
         Культура славянских народов, благодаря существованию славянского письма, впитывала в себя 
достижения многих народов и в свою очередь обогащала мировую культуру, общую культуру человечества. 
         Пока будут существовать славянские государства и населяющие их славянские народы,  
будет существовать и славянское письмо и кириллический алфавит, наряду с латинницей и арабскими 
алфавитами, будет выполнять свою историческую миссию инструмента культуры, просвещения, науки.  
 
      ─ Расширение сферы объективного описания продуктов культурного сознания находится  
в центре внимания современной гуманитарной науки, впитывающей общекультурные задачи и 
преломляющей их через свой материал. Она заключается в попытке снять покров 
самоподразумеваемости и обнаружить под ним в различных формах возможности познавательного и 
любого другого действия человека в мире и, в конечном итоге, обосновать способ всеобъемлющего 
познания этой действительности. Специально решению данных вопросов, конечно, служит теория 
гуманитарных измерений ... И м е н а   о б р а з о в   различных явлений действительности, 
информационных реалий, как известно, у различных людей трудно сводимы в соответствии;    
д р у г и е   н а з ы в а ю т   и н а ч е   о б р а з ы,   в ы з ы в а е м ы е   у   н и х   э т и м и   и м е н а м и.   
Данная проблема ─ символического функционирования сознания ─ является основным источником 
гуманитарного знания и определяет, со своей стороны, особенности характерного для современной 
научной культуры преодоления изолированности оторванных пока в исследованиях,  
но живо переплетающихся областей, граней и подходов в познании. 
         Ваши идеи нашли прозрачное отражение в Ваших работах. И именно потому побуждают 
узнать Ваше мнение о будущем информационного моделирования ... 
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         Если идеи ─ функция ума, почему трудоемкая задача запечатления философских картин 
связей между вещами в концепциях ученых, деятелей культуры, науки ─ не поднималась в целях 
широкомасштабного информационного моделирования (для обеспечения условий ведения поисков 
информации с помощью имеющихся в настоящем и прошлом картин связей между вещами ученых, 
философов,..)? 
         Могли бы Вы описать картину информационного мира, имеющегося у человечества  
на сегодня, в соответствии с Вашими представлениями об архитектонике этого ноосферического мира? 
         Какие, на Ваш взгляд, желательные направления развития? 
      ─ На протяжении истории человеческой цивилизации сменялись формации и технологические 
средства. Человечество пережило каменный век, век пара, электрический век, вошло и в атомный век. 
Сегодня чаще говорят о веке информационном, когда средства информации играют все большую роль  
в жизнедеятельности людей.  
         Информационный век все более укрепляется и расширяется, становится всеобъемлющим 
благодаря компьютерам и Интернету. С информацией связаны все сферы человеческой деятельности ─ 
промышленности, экономики, техники, культуры, просвещения, науки. 
         Информационный век это вместе с тем и век создания искусственного интеллекта,  
век овладения космосом. Все это взаимосвязано и чуть ли не каждый день приносит нам новые 
открытия и достижения. 
         Все эти изменения носят глобальный характер. Стремящиеся к изоляции, поиску и 
созданию национальных преград, пытаются остановить прогресс и даже повернуть историю вспять,  
но они все же обречены на провал, хотя используют с этой целью войны, междоусобицу, национальную 
вражду.  
         Укрепление суверенитета не должно противостоять процессам глобализации, а действия 
антиглобалистов напоминают английских луддитов, которые в XIX веке пытались бороться  
с машинами. Известно, что из этого ничего не получилось.  
         Чтобы улучшить международную атмосферу, избежать войны, преодолевать нищету, 
экономическую и культурную отсталость, необходимо искать пути к объединению человечества, 
используя с этой целью и мощные информационные каналы ─ прессу, радио и телевидение, 
компьютеры, Интернет, иначе говоря ─ средства массовой коммуникации. 
         На этом пути стоит много препятствий, которые носят как объективный, так и субъективный 
характер. У истории есть свои закономерности, которыми нельзя, бесполезно пренебрегать. В этом смысле, 
история учит, нельзя, не следует не учитывать опыт прошлого, наступать дважды на грабли. Увы! Это часто 
случается. 
         Нельзя останавливать технический прогресс, он буквально наступает нам на пятки. 
Боролись с пересадкой сердца, других человеческих органов и что же? Сегодня делают тысячи подобных 
операций. Пытались запретить создание Гомунколоса, робота, киберга. И это не получается. Создали овечку 
Долли путем клонирования, люди, в том числе, и ученые ─ забастовали. А теперь не только клонируют 
животных, но замахнулись на человека! 
         Весь вопрос в том ─ для чего это делается? Какой в этом смысл? И выигрывает от этого 
человечество? Конечно, достижения науки и техники могут быть использованы в антигуманных 
целях. Голливудские фильмы нам часто это демонстрируют. Но при этом в них добро побеждает зло. 
         У прогресса есть обратная сторона. Но для борьбы с мировым злом нужны усилия всего 
прогрессивного человечества и в частности политиков (субъективный фактор!).  
 
      ─ А насколько реально возможны, на Ваш взгляд, пути борьбы профессионального  
культурно-информационного сообщества (хотя на уровне “субъективного фактора”) с антигуманным 
информационным моделированием рынка массового потребления путем выстраивания культурных 
ноосферических информационных сооружений (ризом ─ ментальных построений из связей, бытующих  
в информационном пространстве в самой высокой интеллектуально-духовной сфере жизни ─  
в продуктах культурного сознания)?  
      ─ Профессиональное культурно-информационное сообщество конечно обладает необходимой силой 
для борьбы с антигуманным информационным моделированием рынка массового потребления.  
         Средства информации и коммуникации в своей совокупности могут и должны быть 
использованы в культурных целях, формируя коллективный интеллект человечества.  
К сожалению, это происходит не так последовательно, методично, как хотелось бы.  
         Идеи В.И.Вернадского о ноосфере декларируются, нежели используются в продуктах культурного 
сознания. 
         Победа будет одержана тогда, когда эти идеи овладеют массами. Для этого нужно время и 
терпение, усилия народов и правительств.  
 
      ─ Информация истинна по определению ... В условиях обезличеного информационного сбыта 
массового потребления и девальвации культурно-ценностного сознания технократическое сознание 
генерирует псевдо-информационные продукты без права на концептуальный выбор ... 
          Почему так много ложной информации ─ дезинформации в продуктах субкультуры  
в нашем мире, вытеснившей еще более опасной ситуации ─ ограничивания свободы информации? 
      ─ Этот вопрос связан с предыдущим. Я говорил об обратной стороне медали. Дезинформация  
как раз отражает одну из этих сторон ─ антигуманную. 
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         Дезинформация может быть случайной, непреднамеренной (слухами полна земля!).  
Но есть активная, агрессивная дезинформация, которая служит чьим-то интересам. Дезинформация в 
политике осуществляется во имя интересов той или иной партии, клана, группировки. Средства массовой 
информации ─ пресса, радио, телевидение ─ наиболее эффективны в распространении ложной информации.  
         В области экономики дезинформация помогает в конкурентной борьбе и здесь все средства 
хороши. Бороться с дезинформацией дело не простое. Идет борьба за аудиторию, за читателей, 
радиослушателей, телезрителей. Очень неприглядна и опасна дезинформация в области истории, 
извращающая факты, в ложном свете рисущая события.  
         Дезинформация связана с коммерциализацией, когда информационный товар продается и  
ради этого могут идти на все. На службе дезинформации находится реклама, обрабатывающая  
в нужном направлении потребителей информации. 
         Свобода слова, речи, мнений ─ это палка о двух концах. Если она воспринимается и 
используется как неограниченная свобода, это открывает двери и для ложной информации.  
Мы должны об этом помнить. Здесь должно быть торжество закона, действующая конституция. 
Ограничивать свободу слова, прессы, вводить цензуру (кроме конституционных оговорок) нельзя.  
В демократическом обществе свобода действий ─ этот такая ценность, которую нужно сохранять, 
опекать, лелеять. Там, где начинаются какие-либо ограничения, ущемления, там нарушается 
демократия и общество скатывается назад, к диктатуре и произволу. Это неизбежно.  
 
      ─ В 2004 г. Студенческому научному обществу Санкт-Петербургского государственного 
университета культуры и искусств 50 лет ... 
         Являясь в течение многих лет “отвечающим” за лабораторию вхождения учеников в науку 
учителей, делясь щедро своим опытом и знаниями, мудростью, благородством с начинающими 
молодыми людьми, вдохновляя и окрыляя их, Вы всегда сочетали удивительно гармонично 
выраженные в Вашей натуре академизм и человеколюбие. Потому и позволяю себе спросить Вас: 
Встреча учителей ─ учеников, феномен порождения школы (школ) ─ на чем они созиждимы? 
         Тайнство вúдения будущего в первых шагах начинающих: чем открывается лично Вам? 
         В чем тайнство рыцарственного служения добру книгой? 
      ─ Учителя делают ученики. Это общеизвестно. Только тогда, когда ученик утверждает,  
что он вышел из “школы” такого-то, только тогда и можно говорить о существовании “школы”. 
         Становление школы начинается со студенческой скамьи. Нравится преподаватель  
(профессор, доцент), его лекции, самый предмет, который он преподает. Именно это побуждает заняться 
наукой либо под руководством преподавателя, индивидуально, либо в научном кружке, в студенческом 
научном обществе. 
         Пока преподаватель только “вещает” с кафедры, ориентируясь на всю аудиторию, контакта  
еще не получается, но когда студент начинает чувствовать, что лектор обращается только к нему,  
он отвечает ему взаимностью, стремится вступить с ним в более тесный контакт, выбирает тему  
для исследования ─ поначалу реферат, затем дипломную работу, доклад на студенческой конференции. 
         На всех этих этапах студент работает под руководством преподавателя, лучшие  
из них после окончания учебы поступают в аспирантуру, где продолжается учеба.  
         Я люблю своих учеников, через мои руки прошли сотни, если не тысячи студентов. Но “школу” 
прошли единицы. Даже если под моим руководством защитили диссертации десятки, то все же не все они 
могут быть причислены к моей “школе”, гордиться ею. 
         В этом нет ничего плохого. “Школа” не может насчитывать сотни людей, достаточно  
если она состоит из нескольких человек, причисляющих себя к “школе” и продолжающих, 
развивающих ее направление.  
         Мне недостаточно было читать лекции, вести семинарские занятия. Для меня было важно 
работать с конкретными учениками, выделяя наиболее способных, талантливых, помогать им найти 
себя в науке, в профессиональной деятельности. 
         Повидимому мое желание и умение общаться со студентами учитывалось, когда мне предложили 
возглавить Студенческое научное общество. Это общение было для меня дорого, обогащало меня  
как педагога и ученого.  
         Если мне удалось приобщить какую-то часть студенческой молодежи к научному поиску,  
к исследовательской работе, то могу считать, что мое общение с ними не прошло даром и,  
даже если не все стали научными работниками, учеными, полученные ими навыки принесли им пользу,  
нашли отражение в их практической деятельности в качестве библиотекарей и библиографов,  
в их служении Книге. 
 
      ─ В год 300-летия Петербурга, памятник которому воздвигнут Вами воссозданием его образа,  
его жизни, его идеи,..   к н и г о й,   ─ не могу не спросить Вас: Что вычитывается человеком под небом 
города Св. Петра, ─ культурной столицы Европы и мира? 
          Для чего вызвана на свете книга? 
          Каково будущее книги Вашими глазами? 
          Электронная информация что вещает Гутемберговской галактике?  
          Книга в соответствии с сигнальными системами человека как естественными 
информационными системами ...  
         Можно ли узнать Ваши размышления по этому поводу? 
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      ─ Когда мы говорим о книге, то надо прежде всего определить ─ что такое книга и что мы 
понимаем под этим понятием?  
         Книга ─ это результат эволюции Человека и создаваемых им средств общения, хранения и 
передачи информации, сообщения во времени и пространстве. 
         Можно говорить о книге современной в материальном отношении ─ книге-кодексе, 
существование которой насчитывает несколько тысячелетий.  
         Но если рассматривать Книгу как средство информации, то к ней следует отнести и 
наскальные и глиняные, и папирусные, и пергаменные книги вплоть до бумажных. 
         Книга возникла в процессе общения Человека и как таковая продолжает выполнять  
свои функции. 
         Сохранится книга как средство общения, информации в современном виде в будещем? 
Учитывая, что форма книги со временем менялась, можно предположить, что ее может сменить иная 
форма, но она будет длительное время сохранять свою сегоднящную форму ─ кодекса 
         Не стану распространяться, как будет эволюировать книга. Этот процесс уже идет, достаточно 
указать на видеокассеты. 
         Можно ограничить понятие Книга наличием в ней условных знаков воспринимаемых 
зрением. Именно к такой книге относится понятие “Гутенберговская галактика”. Поэтому возникает вопрос: 
заменит ли традиционную форму книги ─ Гутенберговской ─ книга электронная? 
         Думается, после всего сказанного выше, они будут длительное время сосуществовать, каждая 
выполняя присущие ей функции. У бумажной информации много удобств по сравнению с электронной. 
Будущее, конечно, покажет, но думаю, электронная книга не вытеснит бумажную, кодекс.  
         Письменная (печатная) цивилизация сыграла в истории человечества столь великую роль,  
что сама мысль о ее уничтожении кажется кощунственной. В начале было Слово ...  
 
      ─ Целый космос сделанного, прочитанного, написанного, осмысленного, преподнесенного, 
открытого Вами ... 
         Могли бы Вы назвать излюбленную Вами стадию творческого процесса, в которой  
Вы достигаете глубинного самовыражения и прикосновения к “другим”?.. 
      ─ Творчество ─ это процесс. Он начинается с нахождения темы. Эта стадия может длиться  
очень долго. Когда тема определилась, начинается сбор материала ─ чтение литературы, поиски 
архивных источников. Это трудоемкий процесс, требующий немало усилий и массу времени. После того 
как материал  
в основном собран, начинается его осмысление и одновременно поиск композиции, структуры 
исследования. Когда все это сделано, наступает процесс написания, поиски формулировок, изложение 
фактов и мыслей. Здесь не обойтись без метода “ножниц и клея”.  
         Эти стадии работы мне интересны, они взаимосвязаны и трудно выделить одну наиболее 
любимую. Первая стадия ─ это озарение, включение интуиции, люблю архивные поиски и связанные  
с этим находки, первооткрытия, когда хочется воскликнуть: “Heurēka!” 83. 
         Авторы делятся на две категории ─ одни пишут строчка за строчкой, шлифуя каждое слово, 
каждую мысль. Другие ─ и к ним я отношу себя ─ пишут сразу весь текст, а потом уже приступают  
к его шлифовке.  
         На этой стадии я испытываю удовольствие от завершения труда и говорю: “Dixi!” 84. 
 
      ─ Общение ─ с людьми “нынешнего” и других времен ... 
         Изобилует Ваша жизнь прекрасным общением с людьми, подаренное Вам другими, и 
отданное Вами им понимание, чутье, ... Осуществленное общение через даль, разлуку, эпоху ... ─    
к н и г о й   ─   п р о ч и т а н н о й   и   н а п и с а н н о й   ─   не является ли сущей чертой человека, ─  
его космичности? 
         В данном феномене не выразимо ли, в конечном итоге, бессмертие человека, оставляющего 
ноосферический “отпечаток” духа в поле культурных образований? 
      ─ Я ─ близнец, а близнецы нуждаются в постоянном общении. У меня много друзей, приятелей, 
которые мне интересны, с которыми я готов проводить свое время. Но не все они близки мне по духу, не все 
─ единомышленники. Есть несколько человек, которых я выделяю среди других. Это люди, с которыми я 
могу быть достаточно откровенным, которых я понимаю, как мне кажется, которые равно понимают и меня.  
Я делюсь с ними моими помыслами, идеями, переживаниями.  
         Но, пожалуй, наиболее близким мне, дорогим, необходимым было общение с одним моим другом, 
моим единомышленником. Мы часто работали вместе, вместе писали статьи. В этом “дуэте”, я выступал чаще 
как “генератор” идей, он же ─ шлифовал мои мысли, добивался точности формулировок. Мы гармонично 
дополняли друг друга, хотя порой и спорили, дискутировали, но это не мешало нам, нашей дружбе, 
взаимопониманию.  
         Увы! Его уже нет и это была большая потеря для меня. Он мог еще жить, творить, оплодотворять 
науку. 
         Теперь это прошлое, но остались его книги, статьи, в которых ─ он сам как ученый, мыслитель,   
как Человек, который, благодаря написанному им, дарит меня и других богатством своих мыслей и чувств. 
         Только написанное сохраняет нам память о пережитом, о прошлом, об Истории. 
         Человек в материальном отношении смертен. Но бессмертна его душа. Дух. 
         Бессмертие достигается благодаря существованию письменности, Книги.  



 184

Веками накопленая информация ─ это интеллектуальное богатство, благодаря которому 
осуществляется эволюция, необычайно расширяется сфера познания. Человеку не надо все начинать 
сначала, “Ab ovo” 85. С детства он входит, благодаря книге, в мир познания. В течение своей жизни  
он овладевает такой информацией, которой человечество овладевало на протяжении тысячелетий. 
Каждая новая ступень развития человечества прибавляет новое знание, закладывая основы  
для очередной ступени. И на каждой ступени Человек открывает новую страницу Книги жизни  
и этим утверждает свое бессмертие. 
 
      ─ Вспомним удивительные строки М.Ю.Лермонтова: “Есть речи ─ значенье ...” ... 
         Могли бы Вы назвать   т е к с т ы   ─   з н а ч е н ь е ...   в качестве “предписания” 
гармонического выстраивания информационного пространства? 
      ─ Это тексты вечных книг ... 
 
      ─ Главнейшие книги планеты, запечатлевшие дух нравственно-этических исканий человека, 
достигнутых в лоне крупнейших философско-религиозных учений Homo sapiens’а ─ Упанишады, 
Библия, Коран ─ созданы для вчитывания, вдумывания, объединяющих людей единством морали. 
         На глубинном витке рассмотрения названные три Книги свидетельствуют о том,  
что, ограничиваясь “собственными” локусами, “трижды” написана “одна и та же” Книга ... 
          Что не вычитано человеком? 
          Что происходит в человеке феноменом чтения? 
      ─ Среди обилия книг, созданных людьми, есть скрижали, в которых запечатлена вся мудрость 
Бытия. Это вечные книги, к которым люди обращаются вновь и вновь. Вы называете их ─ Упанишады, 
Библия, Коран. Каждая из них соотносится с религиозным мироощущением ─ буддистов, христиан, 
мусульман. Может возникнуть вопрос: почему Бог, если он есть, создал не одну единую религию 
человечества, а несколько. В данном случае ─ три? Ответить на этот вопрос не легко. И нужно ли 
отвечать? Не проще ли идти от того, что есть. Значит так было задумано. Суть же этих книг едина.  
Это вершина, как Вы пишите, “нравственно-этических исканий человека”. Они имеют глубокий 
моральный смысл.  
         Важна не буква, а именно смысл написанного на этих скрижалях. Проникаясь этим 
смыслом, руководствуясь им в своей жизни, человек совершенствуется, очищается, проникается 
вечными истинами. 
  
      ─ “Люди умеют читать книги, состоящие из письмен, и не умеют читать книгу, не имеющую 
письмен. Им ведомы звуки лютни, имеющей струны, и не ведомы звуки лютни без струн. Если жить 
мертвой видимостью вещей и не внимать жизни духа, поймешь ли, что такое книга без письмен и 
лютня без струн?” 86 (Хун Цзычэн) ... 
 
          Разрешите попросить Вас прокоментировать эту мысль, высказанную в ХVII в.,  
в контексте происходящего сегодня в мире процесса индустриализации, ориентации на потребление,.. 
Каково Ваше послание? 
      ─ Чтение вечных книг не должно превращаться в заученную бессмысленно молитву. Чтение  
не следует окружать ореолом мистики, как это бывает; истинно религиозный читатель относится к чтению 
этих книг как к торжественному ритуалу, но без наигранного болезненного мистицизма.  
         Только так чтение вечных книг принесет пользу, при уважении и понимании других людей, 
исповедующих те же начала, единую мораль для всех людей (читателей), но лишь разную по форме и  
на другом языке.  
  
      ─ В информационном моделировании во всем должна быть мера? 
      ─ И согласие с общечеловеческими ценностями.  
 
      ─ Будучи Вашей студенткой, прошедшей школу высшей научной специализации  
на оглавляемой Вами Кафедре общей библиографии и книговедения, воспринимающей  
Вас как деятеля,   т р а с с и р у ю щ е г о   м а г и с т р а л е й   п л а н е т а р н о г о    
и н ф о р м а ц и о н н о г о   м о д е л и р о в а н и я,   не могу не спросить Вас:  
проблемы информационного моделирования могут ли быть решаемы (решены), на Ваш взгляд,  
без постановки вопроса “Quo vadis” 87? Вопросы информационного моделирования решаемы ли  
без опыта открытий и достижений не только науки, но и философии, культуры, литературы, 
искусства, всей истории Homo sapiens’a? 
      ─ Вопросы информационного моделирования требуют специального исследования и я не могу 
считать себя “докой”, знатоком в этой области. Но позволю, тем не менее, утверждать, что проблема  
эта не можеть быть решена без предыдущего опыта, накопленного или накапливаемого Человеком  
в процессе эволюции.  
         Позволю себе сослаться на В.И.Вернадского, который утверждал, что человечество должно 
осознавать себя в общепланетарном масштабе и беречь биосферу ─ свой общий дом, тем самым беречь и 
сохранить себя. Таким образом, человек и его разум включаются в систему космических процессов.  
Но осознание этого требует не только коллективных усилий ученых различных стран и народов,  
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но и соединение всех познавательных способностей человека. Иначе говоря, и наука, и философия, и 
религия, и искусство должны служить единой цели ─ познанию мира и человека. Эти мысли были 
изложены в книге В.И.Вернадского “Биосфера” (1926 г.)88. 
         Можно не сомневаться, что информационное моделирование содействует (во всяком случае 
должно содействовать) выполнению этих глобальных задач информационно-библиографическими 
средствами.  
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проблемы теории и истории библиофильства: Тез. сообщ. 5-й Междунар. науч. конф. / Рос. нац. б-ка. ─ СПб., 1995. ─  
С. 15-16. и др. ─ Ср.: примеч. 24, 42-43.  
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  64 Баренбаум И.Е. Всеобщая история книги: Учеб.: [В 4-х ч.: Ч. I-IV] / Санкт-Петерб. гос. ун-т культ. и искусств. 
─ СПб., 1996-2001. ─ Соавт.: И.А.Шомракова. 
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(324-485 назв.); [V] Иконогр. ... ─ в хронолог.-алфавитн. порядке за 1958-1994 гг. (486-502 назв.); [VI] Дис., защищ.  
под науч. рук. ... ─ в хронолог.-алфавитн. порядке за 1969-1992 гг. (503-537 назв.); Имен. указ. 
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  75 Ср.: примеч. 43: Куфаев М.Н. Избранное ... 
 
  76 Ср.: примеч. 43: Куфаев М.Н. Избранное ... С. 21-38: Проблемы философии книги: (Опыт введ. в истор. кн.) 
[1922 г.]; С. 39-49: Книга как понятие и предмет науки и библиография как документальная наука о книге: Разд. из филос. 
книговед. [1924 г.]; С. 71-93: Библиография как наука и прикладное знание [1925 г.]; С. 101-118: Предмет и границы 
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  77 Ср.: стихотворение “Слово” 1920 г. из цикла “Огненный столп” 1921 г. // Гумилев Н. [С.] Конквистадор: Стих. 
─ М., 1997. ─ С. 246. 
 
  78 Моруа А. Превратности любви. Семейный круг: Романы / Пер. с фр. Е.А.Гунста. ─ СПб., 1993. ─ С. 322. 
 
  79 Пер. с нем. осуществлен впервые и выполнен О.В.Колтыпиной в апреле ─ июне 1992 г. специально  
для подготавливаемого сбор. соч. авт. в 10-ти т. на рус. яз.; текстологическая подготовка проведена З.Г.Антипенко. ─  
Ср.: примеч. 80. 
 
  80 Здесь цит.: Ильин И.А. Искусство чтения: Вступ. к кн.-раздум. “Я вглядываюсь в жизнь” // Ильин И.А.  
Собр. соч.: В 10-ти т. ─ Т. 3. ─ М., 1994. ─ С. 91-92.  
 
  81 Леликова Н.К. // Книга: Исслед. и матер. ─ М., 2001. ─ Сб. 79. ─ С. 248. ─ Примеч. И.Б. 
 
  82 Герцен А.И. Былое и думы. ─ М., 1946. ─ С. 651. ─ Примеч. И.Б. 
 
  83 Греч.: я нашел (эврика). 
 
  84 Лат.: я сказал (дикси). 
 
  85 Лат.: с самого начала; букв.: с яйца (аб ово). 
 
  86 Хун Цзычэн. Вкус корней. Собр. втор. // Афоризмы старого Китая / Пер. с кит. В.В.Малявина. ─ М., 1991. ─  
С. 63. 
 
  87 Лат.: Куда идешь? (Кво вадис?) 
 
  88 См.: Вернадский В.И. Биосфера. ─ М.: Мысль, 1967. ─ 376 с.; Вернадский В.И. Биосфера и ноосфера. ─  
М.: Наука, 1989. ─ 261 с.  
     Ср.: Новиков А.И. История русской философии. ─ СПб., 1990. ─ С. 307. ─ Примеч. И.Б. 
       
        XXXIII  Публ. когнитологического портрета в стиле интервью проф. И.Е.Баренбаума предусмотрена для 82 сб. “Книга: 
Исследования и материалы” (М., 2005).  
 
      
            XXXIV  Профессор д-р Николай Кириллов Ярымов 
                 (Когнитологическая проскопия) 
 
     Доктор медицинских наук Н.К.Ярымов ─ врач-ученый, хирург с вкладом в неотложной хирургии 
(все проблемы “острого хирургического живота”), большой хирургии (колопроктологии и др.), онколог 
(колоректальный рак, рак молочной железы и др.), профессор Кафедры неотложной хирургии и 
руководитель Клинического центра неотложной медицины Университетской больницы (УБ)  
им. Царицы Иоанны ─ Медицинский университет (МУ) ─ София, республиканский консультант, 
ведущий хирург в области хирургии живота и общей хирургии, онкохирургии ─  
родился 18 декабря 1950 г. в Софии. 
     В 1969 г. будущий врач-исследователь широкого профиля (в отношении этиологии, патогенеза, 
диагностики, клинической картины и оперативного лечения) заканчивает VIII образцовую 
математическую гимназию в Софии не только с отличием, но и с углубленными интересами как в 
естественно-научной области знания, так и в ее гуманитарных сферах. Еще с гимназиального периода его 
образования датирует его естественный, рано осознанным им, интерес к латинскому языку ─ “языку 
медицины” и научной терминологии.  
     После регулярной военной службы в Болгарской народной армии (1969-1971 гг.) Н.К.Ярымов 
становится студентом МУ ─ София, который заканчивает с отличием в 1977 г. Еще с первого года своего  
обучения он выбирает свой путь: увлечен хирургической отраслью медицины, изучающей заболевания, 
основной метод лечения которых ─ неизбежное оперативное вмешательство в болезненный процесс 
человеческого организма, разрабатывающий методы и техники выполнения операционного лечения. Молодой 
студент не пропускает возможности присутствовать и ассистировать на различных хирургических операциях. 
Для систематического переосмысления данного его опыта способствует не только хирургическая 
специализация в МУ, но и параллельно развиваемая им научно-практическая ориентация постоянного 
члена Студенческого кружка по хирургии к Республиканскому научно-практическому институту 
неотложной медицинской помощи им. Н.И.Пирогова ─ София. Овладев заблаговременно тонкостями 
высокоспециализированной и квалифицированной неотложной диагностики и лечения в данном 
ведущем заведении неотложной медицинской помощи, охватывающем собою все медицинские 
профили и возрастные группы пациентов, будучи еще студентом в МУ, Н.К.Ярымов делает и 
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значительные научно-исследовательские шаги в неотложной хирургии, отмечающие ее магистральные 
пути развития и на сегодняшний день. 
     На IX национальном просмотре Республиканской студенческой научной сессии (Варна, 1977 г.) 
Н.К.Ярымов осуществляет свое первое научное сообщение перед широкой научной медицинской 
общественостью Болгарии ─ “Електроманометрические исследования возможностей стимулирования 
мотилитета толстой кишки в неотложной хирургии живота”, являющееся его первой научной 
публикацией1. В данном обследовании проявляют себя основные черты характера проводимой 
Н.К.Ярымовым лечебно-хирургической научно-практической деятельности и его стиля ученого  
в области неотложной, большой и общей хирургии: 1. охват в комплексе этиологии, патогенеза, 
диагностики, клинической картины и оперативного лечения; 2. третирование исследуемой системы 
человеческого организма как части целого этого организма; 3. прикладывание всеохватывающего 
метода всестороннего исследования патогенеза в качестве основы тщательной диагностики;  
4. стимулирование естественных функций человеческого организма в качестве цели проводимой 
интервенции; 5. сочетание классических норм хирургического искусства с современнейшими 
технологическими тенденциями развития в медицинской сфере знания; 6. доведение основных 
результатов апробированного лечения на пространной базе клинических наблюдений до публичности 
─ до медицинской научной общественности с целью приложения добытого знания и пресечения путей 
обследуемых заболеваний. 
     Углубленному целенаправленному поиску связей ─ призвание ученого ─ между различными 
проявлениями болезней в человеческом организме приносит и обстоятельство выполнения Н.К.Ярымовым 
своего врачебного долга в 1977-1982 гг. в качестве хирурга-ординатора Хирургического отделения  
Окружной больницы (ОБ) ─ Силистра, охватывающей обширный врачебный участок. 
     Всесторонний и новаторский углубленный комплексный подход врача-ученого очень скоро 
получает широкое научное признание ─ не только на его родине, но и за ее пределами: в 1980 г. 
Н.К.Ярымов удостоен актом внедрения в хирургическую практику ─ первым от вереницы последующих 
его проч. подобных на протяжении творческого пути; этот подход ─ систематически разрабатываемое 
рационализаторское направление (оперативное лечение прободных гастродуоденальных язв), 
удостоверенное Свердловским медицинским институтом (Россия), апробированное многократно  
на базе Лаборатории гастроэнтерологии Курганской областной больницы (Россия) и  
ОБ ─ Силистра (Болгария)2.  
     С 1982 г. Н.К.Ярымов ─ ассистент Кафедры пропедевтики хирургических болезней (КПХБ) 
Университетской больницы (УБ) им. Александровской к МУ ─ София. С данного момента он связывает 
постоянно лечебно-хирургическую и научно-исследовательскую деятельность с систематической 
преподавательской практикой и распространением приобретенних знаний и умений в среде будущих  
врачей-хирургов. В том же, 1982, году врач-хирург и ученый-педагог проходит путь старшего и 
главного ассистента (в КПХБ УБ им. Александровской к МУ ─ София). 
     В 1984 г. Н.К.Ярымов защищает кандидатскую диссертацию на тему “Оперативная коррекция 
дуоденостаза при прободных дуоденальных язвах”3. Это научное исследование вызывает чрезвычайный 
интерес среди специалистов: 1. фактом, что к моменту его появления существуют свыше 30 методов 
оперативного лечения, но отсутствует целостная концепция проблемы, которая и достигается им;  
2. обстоятельством, что, вопреки совершенствованию лабораторных и инструментальных методов 
исследования, анамнез продолжает выполнять ведущую роль при диагнозе язвеной болезни.  
     Несмотря на высокую сложность сопоставимости существующего опыта при прободных 
дуоденальных язвах, именно Н.К.Ярымову удается впервые в медицинской науке рассмотреть 
дуоденостаз в качестве этиопатогенетического фактора, вызывающего дуоденальный улкус.  
Он выводит диагностические методы классификации дуоденостаза, чем достигает и до классификации, 
обладающей этиопатогенетическим характером оперативных методов лечения в области. 
     В 1990 г. Н.К.Ярымову присвоена ученая степень в Клинике неотложной хирургии Института  
специализации и совершенствования врачей (сегодня: УБ им. Царицы Иоанны) МУ ─ София.  
     В 1997 г. Н.К.Ярымов защищает докторскую диссертацию на тему “Некоторые аспекты 
диагностики и оперативного лечения колоректального рака и его усложненные формы” 4. В данном труде 
выбор тактики лечебного подхода к усложненному колоректальному раку постулируется интегралом, 
достигнутым в результате диалектического единства принципов: 1. минимальная хирургическая 
интервенция с целью сохранения жизни больного (основной принцип неотложной хирургии);  
2. радикальная операция, комбинированная химио- и лучетерапией с целью улучшения дальнейших 
результатов (основной принцип онкохирургии). Вклад фундаментального исследования базируется  
на анализе и синтезе больных с усложненным колоректальным раком за период 1985-1995 гг.  
в Клинике неотложной хирургии УБ им. Царицы Иоанны. Достигнут математико-статистический 
синтез показателей анализа, которыми впервые комплексно и целостно обследованы основные 
факторы канцерогенеза колоректального рака.  
     С 1990 г. Н.К.Ярымов является главным секретарем журн. “Хирургия” (С.) ─ орган  
Хирургического дружества Болгарии; с 2002 г. ─ он выбран в качестве его главного редактора. 
     В 2001 г. Н.К.Ярымову присвоено ученое звание профессора.  
     К 2004 г. количество его научных трудов превышает 400 загл.5 65 % из них ─ связаны с 
неотложной хирургией и охватывают все проблемы “острого хирургического живота”, сочетанная 
травма, острая хеморагия гастро-интестинального тракта, ─ систематически отраженные в учебниках 
“Хирургия живота” 6 (1990 г.) и “Неотложная хирургия” 7 (1. изд. 1991 г.; 2. изд. 1998 г.). Классическими 
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являются: его вклад в области верхне-дигестивной хеморагии ─ едноименный учебник8 (1995 г.), 
руководство “Колопроктология” 9 (1998 г.), синтезированное в большой степени на базе его весомого 
исследовательского вклада в области, как и монография “Усложненный колоректальный рак” 10  
(2001 г.), появившаяся на свет не только благодаря его значительному авторскому участию в ней,  
но и на базе концептуальной выдержанности труда, опубликованного под редакцией Н.К.Ярымова.  
     Научно-практический вклад Н.К.Ярымова внедрен в широкую хирургическую практику11. 
Самим им внедрены в хирургическую область методы Шулдайса (Shouldice), Макса Вея (Max Vay), 
Кукуджанова, Аскерханова, Оппеля-Поликарпова, Пейти (Patey), Уайтхета (Wheithead), Линтона (Linton), 
Сугеура (Sugiura) и др., способствующие существенному понижению летальности в неотложной 
хирургии. 
     Мировой медицинской общественности имя Н.К.Ярымова хорошо знакомо по его 
публикациям и вкладам в ведущих мировых периодических изданиях в хирургической области и 
публикациям международных научных форумов по хирургии, структурирующих электронные базы 
данных в области медицины с международным охватом действия12.  
 
 
     ─ Судя по Вашим научным вкладам, они базированы на Ваших многолетних клинических 
наблюдениях в качестве врача-хирурга в области неотложной хирургии (“острый хирургический 
живот”: воспалительный синдром, перфоративный синдром, мезэнтеральные эмболии и тромбозы, 
илеус, панкреатиты, ... при термичной болезни и инфекционных паразитных заболеваниях;  
острые хеморагии гастро-интестинального тракта, неотложной колопроктологии, как и на Ваших 
исследованиях в гастроэнтерологии /желудок: рак желудка, пептичные язвы; энтерология: 
дивертикулы дуоденума, дуоденостаз, рефлукс-этерит; изыскания по проблемам язвеной болезни/,  
в колопроктологии /колоректальный рак, заболевание прямой и толстой кишки/, заболевания печени и 
желчных путей,..), могу ли попросить Вас описать синтезированную картину магистральных путей 
взаимосвязанности заболеваний желудочно-кишечного тракта? 
     ─ Магистральные пути взаимосвязанности заболеваний желудочно-кишечного тракта укоренены  
в анатомии и физиологии человека. Наиболее обобщенно выражаясь, ─ сама биохимия тракта 
пищеварения ─ гастро-интестинальной, желчно-печенной и панкреатитной систем анатомично связаны через 
желчный проток ─ дуоденум ─ в одну общую ─ пищеварения ─ систему и участвуют в различных этапах 
процесса пищеварения. Именно эта анатомическая и физиологическая ─ биохимическая ─ связанность 
участвующих в пищеварении систем человеческого организма предопределяет и взаимную связанность 
заболеваний желудочно-кишечного тракта.  
        Вполне естественно, следовательно, считать, что определенное заболевание ─ в какой-либо  
из указанных систем, ─ предполагает развитие заболевания и в остальных. Так, например, при развитии 
одного панкреатита (панкреасная система), можно предположить воспаление и/или камни желчного пузыря 
(желчно-печенная система). Или: заболевание желудка ─ гастрит, например, ─ может быть вызвано 
заболеванием печенной системы ─ воспалением печени, например.  
        Взаимная анатомо-физиологическая связанность систем человеческого организма находится  
в основе и взаимной обусловленности возникающих в них болевых процессов, что и есть в основе 
диагностики и профилактики современной научной медицины.  
 
     ─ Могли бы Вы связать эту картину с образом жизни людей, их культуры питания и проч.?  
     ─ Все системы человеческого организма ─ напрямую связаны с образом жизни людей,  
с окружающей средой, с их культурой. 
        Био-гео-социальная природа окружающей человека среды ─ принципиальный 
кардинальный фактор, обуславливающий его способ питания и произтекающие от данной взаимосвязи 
последствия, в том числе, ─ заболевания. 
        Совершенно ясно, что определенные заболевания людей преобладают именно в данных регионах, 
ареалах мира. Так, например, хорошо известно, что паразитные и инфекционные заболевания, вызванные 
характерными климатическими особенностями окружающей среды, как и самой культурой человека, ─ 
довольно часто встречающееся явление для Африки, достигающее особо угрожающих ─ массовых ─ 
размеров распространения эпидемий, угрожающих различным образом, до планетарного масштаба.  
        Однако, одновременно с этим, наличие пищи там (в Африке), природно богатой целлюлозой ─ 
богатой витаминами С, Е, и А, делают достаточно эпизодичными случаи характерных для развитых 
индустриальных обществ (Европа, Соединенные Штаты Америки) массово распространенных 
заболеваний системы пищеварения человека. Именно данная тенденция, катастрофальная для стран т.н. 
“развитых обществ”, ─ связываема с традиционно намного более бедной целлюлозой, но чрезвычайно 
богатой жирами, белками и углехидратами общевоспринятой пищи, ведущей, несомненно, к тяжелым 
заболеваниям системы пищеварения, в том числе, ─ к онкологическим заболеваниям ─  
настоящий бич ХХ в. 
        Действительно, много из бытующих в Африке инфекционных и паразитных заболеваний,  
в Европе и Соединенных Штатах Америки сведены до возможного минимума. Однако, ─ и в Европе, и  
в Соединенных Штатах Америки, являющихся и процентно намного более плотно заселенными  
(как на Дальном Востоке ─ Японии, Китае и др.), ─ вирусные инфекции ─ другой, массово угрожающий 
здоровью и жизни человека там, болезнетворный феномен. 
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     ─ Возможно, Вы ─ диагностируете определенные закономерности? 
     ─ Био-гео-социальная среда человека ─ определяющая его образ жизни и способ питания, 
находится в непосредственной предопределяющей зависимости в отношении его заболеваний, и  
прежде всего, ─ болезней системы пищеварения.  
 
     ─ Возможно ли составление карты в научной медицине (информационной ризомы) 
заболеваний желудочно-кишечного тракта, распространяемых наиболее часто в определенных 
населенных местах одной страны, целых ареалов мира? 
     ─ Да, ─ возможно, даже, ─ необходимо для целей выстраивания одной более внушительной и 
эффективной общественно-значимой восприимчивости этой острой, благоприятной для здоровья, 
проблемы во всех ее аспектах ─ экологическом, культурном, бытовом, индустриальном ...  
        ... Сегодня однозначно знаем, что колоректальный рак ─ это бич для почти всей Европы ─ 
особенно для высокоразвитых индустриальных стран (Великобритания, Скандинавский полуостров),  
но также и для государств Центральной и Восточной Европы, как и для Австралии и Соединенных 
Штатов Америки.  
        Обратно этой картине: указанное заболевание не так часто встречается в Африке, на Дальнем 
Востоке (в Японии, Китае, Корее), где установлено чрезвычайное богатство продуктов питания ─  
как в отношении Са, так и витаминов С, Е и А. Именно накапливание Са в определенных ареалах мира 
предопределяет уменьшение в отношении заболеваемости колоректальным раком. Так, например, 
специальные обследования почв, вод, растительных и животных продуктов Врачанской и Монтанской 
областей Болгарии, где накапливание Са в природе повышено, показывает, что там наблюдаем 
уменьшенное распространение раковых заболеваний в колоректальной области. Конечно, данный фактор 
(наличие Са) должен быть связан с рядом других факторов ─ экологических, культурных, бытовых, 
индустриальных.  
        Одна из особенно острых проблем, порожденных самим человеком, связываемых научной 
медициной напрямую в качестве канцерогенного феномена в колоректальной области, ─ генерированный 
индустриальными обществами полуфабрикатный промышленный способ обработки, замораживания и 
сохранения на долгое время пищи, подготавляемой для режима “быстрого питания”, сопровождаемой 
микроволновым химическим третированием продуктов ─ удобного для широкомасштабных 
индустриальных целей покрытия проблемы питания человека, но массово причиняющий  
вред его организму ... Часто подобные коммерсиальные проекты обладают крайне недостаточно 
обоснованной точкой зрения с позиций здоровья, экологии и культуры: они ─ противопоказаны человеку  
по своему химическому составу жиров, использованных в режиме многократного употребления;  
они фиксированы парафином, что однозначно ─ канцерогенно. 
 
     ─ Выработка своеобразной культурно-информационной карты здоровья с целью 
профилактики населения ставит проблему систематического охвата показателей, наблюдаемых сквозь 
призму многих наук. На какую призму обратили бы внимание лично Вы в первую очередь в одной 
реально воображаемой ситуации координации знания в области создания подобной карты с культурно-
информационными целями?  
     ─ Выработка единой целостной ─ планетарной и отдельных регионов мира ─ экологической 
программы для здоровья и охвата отдельных заболеваний человека и ведения профилактики ─ 
основное дело как со стороны врачей (медицины), так и со стороны людей, как со стороны 
правительств, так и со стороны организаций ─ общественных, культурных, научных,.. 
        Все науки системы человеческого знания имеют место в выработке подобной  
культурно-информационной ризомы для профилактики населения, своевременного устанавливания 
заболеваний и их еффективного лечения.  
        На первом месте поставлю медицину. После нее ─ все, что связано с культурой здоровья 
человека ─ в широком аспекте. Физика (эхография, рентген, томография,..), биохфимия (лабораторные 
исследования), информатика, ─ очень часто сегодня предопределяют пути медицины. Генетика, 
медицинская генетика, биофизика и проч. пограничные интердисциплинарные области знания 
очерчивают аспекты и параметры одной такой будущей информационной карты, необходимой для 
наблюдения и изучения проблем, угрожающих здоровью и жизни людей.  
        Приятно отметить, что очень скоро и Болгария будет иметь аппарат, которым будет возможно  
на генетическом уровне идентифицировать наследственные заболевания хромозом. Таким образом,  
еще в самом начале развития человеческого организма будет устанавливаемо наличие предразположенности  
к определенному, онкологическому, в частности, заболеванию. И это относится и к особенно опасным 
заболеваниям, как колоректальному раку, например ... 
        ... Особо показателен для будущего развития медицины и общественной культуры здоровья  
как высокоразвитой интердисциплинарной области ─ факт, что международные Нобелевские премии  
в сфере медицины все чаще, как и в 2003 г., присуждаются за вклад, связанный с пограничными медицине 
областями (ядерно-магнитного резонанса в физике и др.), ─ особо эффективными для диагностики и 
целиком безвредными для человеческого организма.  
 
     ─ Какой спектр проблем питания и заболеваний желудочно-кишечного тракта для целей 
культурно-информационной карты здоровья человека? 
     ─ Здесь различаем питание:  
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        1. как процесс принятия пищи; 
        2. как процесс пищеварения;  
        3. как процесс питания организма (обмена веществ).  
        Все эти аспекты современная наука интердисциплинарно наблюдает, диагностирует и 
прогнозирует, фундированная всем накопленным человеческим знанием. 
 
     ─ Среди больших клонов хирургии (сердечно-сосудистой хирургии, грудной хирургии, 
хирургии живота, урологии, травматологии, ортопедии,..) ─ самым большим является участок 
практикуемой Вами неотложной хирургии живота: 65 % по данным Мировой организации 
здравоохранения (World Health Organization). 
        Каковы существеннейшие диагностические проблемы порождает данный факт, находящийся 
в сочетании с фактором “времени”, имеющий особое значение в области неотложной хирургии, когда 
для минимально лимитированного временного отрезка необходимо молниеносно-мгновенно 
проникнуть в сложные реальные картины связей?..  
     ─ Действительно, проблемы здесь ─ значительнейшие.  
        Кардинальная среди них ─ диагноз. Известны клинические методы, путем которых достигается  
диагноз: осмотр, пальпация, перкуссия, аускультация и анамнез.  
        В неотложной хирургии живота, как показывает существующая клиническая практика, 
пациент часто поступает в бессознании. В такой ситуации данные о нем ─ крайне скудны. Конечно, 
клинические методы (рентген, эхография,..) ориентируют врача, но это происходит на фоне реально 
ограниченного знания, преобретаемого традиционно параклиничными методами. 
        Вот почему опыт хирурга, его чутье, знания, умение устанавливать связи в неотложной 
ситуации ─ чрезвычайно важны для определения жизнеспасающего раннего диагноза. 
        Поливалентность врача-хирурга ─ существенна в неотложной хирургии. Очень часто пациент 
здесь оказывается с рядом увреждений, а также ─ и в старческом возрасте, сопутствуемых неясностью  
о характере смежных заболеваний. Необходим умеренный риск: для того, чтобы приступить к спешной 
хирургической помощи.  
        В плановой хирургии тоже имеется риск, но он может быть обдуман (взвешен) до большой 
степени.  
        В неотложной хирургии дела развиваются молниеносно. Часто не само заболевание, приведшее  
к неотложному хирургическому вмешательству, как и само хирургическое вмешательство, становятся 
причинами летального исхода, ─ а и такие, сопутствующие пациенту хронические заболевания,  
как сердечно-сосудистые, диабет, болезни печени, как и характер пожилого возраста человека, 
переносящего с трудом саму медицинскую интервенцию.  
        Стратегия и тактика предпринимаемого хирургического лечения для опытного врача-хирурга  
в условиях неотложной хирургии не являются проблемой. 
 
     ─ И все-же, могли бы Вы выделить характернейшие трудности при выборе стратегии и 
тактики предпринимания неотложной хирургической интервенции? 
     ─ Диагноз ─ сердцевина стратегии.  
        Часто наиболее существенно то ─ каким образом протекает послеоперационный период.  
Часто пациент (его заболевание) ─ подлинный противник выздоравливания.  
        Вызов чаще всего ─ в неуловимо-тонкой грани симуляций скрытых и сопутствующих 
признаков заболеваний. 
 
     ─ Чрезвычайная насыщенность Вашей практики многообразными случаями из области 
неотложной хирургии, хирургии живота, большой и онко-хирургии позволяют мне осмелиться 
спросить Вас: 
        В чем заключаются общие принципы данных хирургических сфер? 
     ─ И в неотложной хирургии, и в большой хирургии, как и в онко-хирургии, основное 
содержится в единстве следующих постулатов классических и сверхсовременных медицинских 
методов: 
        1. правильный диагноз;  
        2. свершение оперативной интервенции, адекватной заболеванию;  
        3. правильная стратегия ─ точно определенная ─ для данного случая; 
        4. сохранение жизни пациента.  
        В онко-хирургии, как и в неотложной онко-хирургии, встречаемся с заболеванием иммунной 
системы (всего человеческого организма), что чрезвычайно трудно преодолеть, потому что речь идет  
о вычерпанном ресурсе сопротивляемости самого жизненного потенциала.  
        Однако, опытный хирург учитывает и данный жизненный показатель и наблюдает его 
проявления, не упуская их из-под контроля.  
 
     ─ Перечисленные Вами принципы неотложной, большой и онко-хирургии дают ли 
возможность охарактеризовать общую хирургию как дедуктивную область проч. хирургических сфер?  
     ─ Да, общая хирургия есть обобщающая область и через нее ─ кто хорошо владеет ее методами! 
─ выстраивается в качестве подлинного поливалентного хирурга именно тот, кто владеет и 
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остальными клонами хирургии. Именно хирург, который работает в неотложной хирургии, овладевает 
знанием магистральных сценариев различных заболеваний и их многообразных вариантов ... 
        Не случайно, во время войны наиболее авторитетные люди ─ хирурги ... Военно-полевая 
хирургия имеет мировую школу именно в качестве неотложной хирургии, в которой медицинские, 
психологические, социальные и проч. аспекты соединяются под формой тонкостей, граничащих с 
образцами искусства ─ искусства поливалентного хирурга (неврохирургия, все области хирургической 
сферы) ... Часто лечение раны становится искусством ... В данной связи стоит припомнить ставшим 
христоматийным пример о распознавании (диагностировании) Анаэробной инфекции (газгангрены), 
имеющей в “начале” приятный запах скошенного сена, служащего для индикации своевременного 
неотложного приступления к неотложной хирургической интервенции, даже ампутации, после чего ─ 
сохраняется жизнь пациента (установленная акад. Н.И.Пироговым /Pirogov N.I./, используемая во время 
второй мировой войны и до сих пор поколениями хирургов).  
 
     ─ Приведенный Вами пример, связанный с открывательской феноменологией в медицине 
космиста-практика Николая Ивановича Пирогова ─ красивая знаниевая парабола заложенного в 
природе свойства, которое, распознанное, содействует переодолеванию фатальных ─ летальных ─ 
последствий для человека, ─ показывает, что, рассмотренно с космического уровня вúдения связи, 
акад. Н.И.Пирогов   р а з г о в а р и в а е т   одинаково хорошо с феноменами, находящимися  
на макро- и микро-уровнях ... 
        На Ваш взгляд, могли бы мы говорить о своеобразном   я з ы к е   физических и 
биологических уровней материи, которые должны быть в синхроне изучаемы, декодироваемы и 
связываемы человеком всеми, доступными ему, способами (наукой, культурой,..)?  
     ─ Акад. Н.И.Пирогов ─ выдающийся ученый-хирург ─ энциклопедист с огромными 
познаниями и опытом во всех основных сферах знания ─ и особенно, в физике, химии, анатомии, 
астрономии, литературе,.. ─ наряду с медициной.                              
        Как хирург, педагог и общественный деятель, он не только создает направления в хирургии ─  
как анатомо-экспериментальную хирургию, ─ но и, благодаря его незаурядной образованности, широкой 
его эрудиции ученого, пространной культуре его личности, он   п р и н ц и п и а л ь н о    
соединяет в единстве третируемых до него сфер познания,   р а з л и ч н ы е   у р о в н и    
ф е н о м е н о л о г и и   и   в з а и м о с в я з е й.  
        Именно на базе космического, в своих истоках, исследовательского синтеза, Н.И.Пирогов 
совершает выдающиеся открытия явлений, сводимых им до постулатов знания, представляющих 
особую ценность в сокровищнице науки и культуры, постоянно переоткрываемые и широко 
используемые и сегодня (в ряд хирургических операций, например).  
 
     ─ Ваш опыт находить наиболее кардинальное правильное решение в наиболее широком 
спектре неотложных ситуаций уже третьего десятилетия делает уместным вопрос:  
        Какие наиболее характернейшие черты формировавшегося в течение многих лет Вашего 
собственного метода действия?  
       ─ Мои принципы вырастают на базе принципов хирургии:  
        1. точный диагноз; 
        2. методы классических и наиболее современных образцов лечения. 
 
     ─ Возможно, для прикладывания данных методов имеет значение какое-то врожденное 
свойство Вашей натуры.  
     ─ Важнейшее для хирурга ─ его профессиональные качества: они естественным образом 
опираются на его природную доброту, любовь к человеку.  
        С нравственно-этической точки зрения от хирурга требуется быть мужественным, 
решительным, когда он предпринимает наиболее точное, наиболее правильное и наиболее 
оптимальное решение ... Одновременно с этим, необходимо, чтобы он был нежным, прикасаясь  
к пациенту, даже и вооруженным инструментом ... Это осуществимо, когда хирург возвышен и развит в 
качестве личности, восприимчив к сложности житейских ситуаций во всех их аспектах, включая и 
расположенных вне медицины ...  
        Все эти свойства натуры хирурга мобилизуются и принимают участие в определении 
медицинского диагноза и в процессе лечения пациента. 
 
     ─ Профессионализм в хирургической сфере ─ в области неотложной хирургии, ─ 
следовательно, на Ваш взгляд, является выстроенным из тонкого синтеза знания, опыта, чутья, 
нравственно конституированным. 
     ─ Да, нравственные свойства природы хирурга предопределяют его профессиональные 
результаты в медицине ─ как искусство ─ музыка, рисование .., как наука ─ устанавливающая связи между 
феноменами различных порядков действия .., как рутинное ремесло ─ достигающее до самого хорошего из 
возможного ...  
        Движения рук хирурга как рефлекс коры головного мозга и сознания ─ являются 
нравственным синтезом искусства ─ науки ─ ремесла. 
 
     ─ Знания, которыми Вы владеете, огромны ... Каково участие Вашей интуиции  
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в сверхсложнейших ситуациях? Возможно, и она включена в мобилизирование всего Вашего 
человеческого потенциала во время свершения Вами тяжелейших хирургических операций? 
     ─ Вес интуиции ─ огромен в работе хирурга. 
        Интуиция хирурга целиком выстроена на его знаниях и опыте и связана в единстве с ними, 
конечно, ─ и со всей личностью его.  
 
     ─ Если Вы есть Хирург, который в одной реально воображаемой ситуации должен бы передать 
знания о проводимой Вами хирургической деятельности на планете Земля какому-то  иному 
поколению цивилизации, какова была бы генеральная структура данного изложения? Могли бы Вы 
экспериментировать его?  
     ─ Если одна подобная аудитория находится на уровне нашего интеллекта, я мог бы свести свое 
экспозе до следующих моментов:  
        1. Поставить правильный диагноз пациента; 
        2. Иметь адекватный хирургический диагноз в процессе оперативной интервенции; 
        3. Нацеленность самого хирургического лечения на радикальное удаление патологического 
очага, вызвавшего заболевания; 
        4. Основная задача данного лечения ─ восстановление функций затронутого органа (органов) 
и системы (систем); 
        5. Сохранить жизнь пациента. 
        ... Если представители данного “другого” поколения цивилизации находятся на отличном  
(более высоком в отношении нашего) уровне развития интеллекта, то я не знаю насколько наш опыт будет 
иметь значение для них?.. 
 
     ─ От изложенного явствует, что хирургия-искусство   е с т ь   н е ч т о,   что совершается  
не вообще, а   у н и к а л ь н о   для каждого отдельного   с л у ч а я? 
     ─ Хирургия ─ искусство, потому что именно в большой хирургии, ─ в которой каждый случай 
─ уникален, ─ вариации подходов при каждом пациенте ─ уникальны, конечно, соблюдая, при всей этой 
уникальной ситуации, все основные принципы и правила, соответствующую тактику для 
определенной оперативной интервенции: именно в этом уникальное сочетание подхода, знания и 
опыта каждой одной хирургической операции ─ и большой хирургии! ─ является видом искусства; 
такая операция не совпадает со свершенной предходной или с последующей. 
 
     ─ По литературным источникам можно судить, что последние годы отмечают взаимное 
проникновение гастроэнтерологии и хирургии живота, чему свидетельство и Ваши изыскания.  
Данное взаимное проникновение является фактом благодаря развитию современной диагностики и 
лечебных техник, осуществляющих симбиоз между консервативным и оперативным лечением до такой 
степени, что говорится о новой медицинской специальности ─  
хирурга-гастроэнтеролога-эндоскописта?  
        Взгляд и знания из каких сфер медицины нужны для выстраивания верной картины болезни  
со стороны хирурга-гастроэнтеролога-эндоскописта? 
     ─ Названный симбиоз ─ действительно, сильный. Он является следствием взаимодействия  
между анатомией, физиологией, биохимией, патофизиологией, генетикой,.. человеческого организма. 
Практически все научные дисциплины патоанатомического и патофизиологического циклов имеют 
свое участие здесь. Следует учитывать, что параклинические дисциплины (анатомия, физиология, 
хистология, биология, химия, биохимия, физика, патофизиология, патоанатомия,..) участвуют активно 
в выстраивании врача-хирурга ─ диагностика.  
 
     ─ Какие могут быть подводные камни в области, исходя из Вашего опыта?  
     ─ Могут быть очень много: 
        ─ когда не поставлен правильный диагноз основного ─ ведущего ─ заболевания; 
        ─ когда данное заболевание, сопутствующее основному, не диагностицируется;  
        ─ когда прикладываются недобросовестные подходы, необвязанные с анамнезом и 
необходимыми исследованиями; 
        ─ когда целенаправленно не производятся исследования, диагностирующие сопутствующие 
заболевания ...  
        ... Очень тяжело для хирурга, когда его угнетает мысль, что он потерял пациента ... 
        ... Хирург должен быть полон сознанием, что он исчерпал максимально возможности всех 
ситуаций в борьбе за здоровье и жизнь пациента. 
 
 ─ Проблема хронической дуоденальной непроходимости (дуоденостаза) ─ чрезвычайно 
актуальна и значима из-за этиопатогенетического взаимоотношения между замедленной эвакуаторной 
деятельностью двенадцатиперстника и заболеваниями желудка. Анатомическая, функциональная и 
генетическая общность и связь органов в данной зоне определяют связь заболеваний с дуоденостазом.  
     Могли бы дать наиболее обобщенную классификацию дуоденостаза, которой располагаете 
сегодня?  
 ─ Основные деления данной классификации ─ следующие:  
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     ─ приобретенный дуоденостаз ─ базируется на врожденные причины (переход между 
двенадцатиперстником и тонкой кишкой расположен на более высоком уровне в отношении 
нормального анатомического места); 
     ─ артерио-мезэнтериальный дуоденостаз ─ компрессия (прижатие двенадцатиперстника  
между верхней мезэнтериальной артерией и аортой и углу между ними меньше 35 о) ... 
 
     ─ Могли бы Вы уточнить сами классификационные признаки, используемые в данной 
концепции?  
     ─ Использованные признаки являются результатом этиологических факторов:  
        1. высокое строение лигамента Трейтчи (Treitzi), что есть врожденная причина, даже ─ 
генетическая: прослеживается в нескольких поколениях рода, болеющих язвенной болезнью;  
        2. артерио-мезэнтериальная компресссия, что есть вид сосудистой аномалии, прижимающая 
двенадцатиперстника и приводящая к хронической дуоденальной непроходимости;  
        3. приобретенные фактори, возникающие на базе воспалительных процессов, ведущих  
до деформации двенадцатиперстника, до появления т.н. рубцового дуоденита, являющегося следствием 
частых воспалительных процессов;  
        4. врожденные мембраны, находящиеся внутри в лумене, приводящие к хронической 
дуоденальной непроходимости, а в ряде случаев ─ и до илиуса: встречается очень редко, у детей.  
 
     ─ Лично для Вас обоснованная Вами дифференциация случаев в данной сфере ─ 
окончательна?  
     ─ Да, она ─ окончательна. 
 
     ─ Как Вы отнеслись бы к любой другой классификации в области?  
     ─ С интересом, разумеется, если увижу нечто новое и рациональное в ней. 
 
     ─ Когда Вы встречаете какой-то новый “сценарий” развития наблюдаемых Вами заболеваний  
в текущей практике, как реагируете?  
     ─ Это происходит все реже ... 
        Однако, вот, например, недавно я очень обрадовался, когда узнал, что, оперированный мною  
около десяти лет тому назад в развитой стадии колоректального рака пациент, ─ жил, необеспокоенный 
новым развитием данного заболевания ...  
 
     ─ Когда концепции в медицине перерастают во всеохватывающие теории?  
     ─ Концепции в медицине являются плодом совокупности исследованных явлений и факторов, 
влияющих на них. Когда накапливаются достаточно значимые свидетельства о взаимосвязях  
между устанавливаемыми явлениями (заболеваниями) и факторами, способствующими овладеванию  
ими (лечением), мы говорим о появлении концепции. 
        Что относится до канцерогенеза, современная медицинская наука располагает рядом концепций, 
находящихся на различных стадиях обобщения; но, к сожалению, все еще отсутствует всеохватывающая 
теория в области. Конечно, мы имеем различные частные теории канцерогенеза ─ “генетическая”, 
“окружающая среда”, “образ жизни” (“питание”), но все-же пока не установлена однозначно  
причинно-следственная связь, имеющая силу для преобладающего большинства широкого спектра 
единичных случаев (слишком много отпадающих от общих тенденций явлений и факторов).  
 
     ─ Отмеченный и часто комментированный факт, что удел неотложной хирургии живота ─ 
 65 % от всех оперативных интервенций, поднимает специальную ─ общетеоретическую ─ серию 
вопросов с характерным практическим резонансом: 
        Методы неотложной инструментальной диагностики до какой степени влияют сегодня  
на основные клинические методы исследования?  
     ─ Эти методы (эндоскопии, лапароскопии,..) помогают в процессе диагностики и лечения.  
 
     ─ Каким принципам-целям, соотнесенным с конкретной обстановкой при выборе 
оперативного метода лечения здесь, следуете лично Вы?  
     ─ Выбранный мною метод имеет в качестве своей цели: 
        1. убрать причину заболевания; 
        2. быть органо(системо)-сохраняющим;  
        3. помогать (а не вредить);  
        4. быть быстрым и рациональным (эффективным) до максимальной возможности. 
 
     ─ Колопроктология ─ ядро Ваших исследований ... 
        Которые наиболее современные достижения этиологии, патогенеза, диагностики и лечения 
доброкачественных и злокачественных заболеваний в колоректальной области? 
     ─ Возникающий научно-практический синтез может быть редуцирован следующим образом: 
        1. этиология имеет генетически обусловленный характер;  
        2. патогенез связан с генетическим моментом;  
        3. диагностика (эндоскопии) ─ бум не только в устанавливании, но и в лечении;  
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        4. возможна ранняя диагностика (в условиях урегулированной системы профилактики),  
которая приводит к лечению. 
 
     ─ Каков относительный вес в Вашем подходе каждого из элементов цепи “этиология ─ 
патогенез ─ диагностика ─ лечение” по отношению к различным заболеваниям? 
     ─ Диагностика находится в основе своевременного и правильного лечения. 
        Усилия здравоохранительной общественной системы должны быть нацелены на обеспечение 
всеохватывающей диагностичной деятельности. 
 
     ─ К известным трем направлениям ─ пути развития, вдыхающих оптимизм в новом 
тысячелетии (1. генетическая и молекулярная база ракового генеза; 2. концепция для разграничения 
клинической и морфологической корреляции дегенераций; 3. дополнительная химио- и лучетерапия, 
поднимающие больше вопросы, чем дающие ответы), Вы синтезируете алгоритм для профилактики,  
медикаментозно-диетического и оперативного лечения, химио- и лучетерапии и рехабилитации 
больных с усложненным колоректальным карциномом. 
        Могли бы изложить сущность данного алгоритма? 
     ─ В общих чертах, она сводится к следующему:  
        ─ ранняя диагностика не приведет к развитой стадии заболевания, она прекратит его;  
        ─ при хорошем оперативном лечении возможен перерыв всех барьеров для радикального 
лечения; 
        ─ при оперативном лечении онко-больных (подобно принципам неотложной хирургии) 
сохраняется жизнь пациентов при радикальной интервенции, что находится в созвучии с 
классическими и ультрасовременными научными методами. 
 
     ─ Наблюдения при приложении разработанного Вами алгоритма позволяют ли развернуть 
общественную кампанию для предохранения населения от опасных заболеваний желудочно-кишечного 
тракта. 
     ─ Да, существует общественная кампания, но ее эффективность следует усиливать на почве 
объединения стараний как по линии Министерства здравоохранения, так и со стороны людей, которые 
должны проявлять инициативу для сохранения собственного здоровья. Необходимо расширенное 
включение медий в эту кампанию. Все это должно быть синхронно координирано.  
 
     ─ В введении к Вашей монографии “Усложненный колоректальный рак” читаем:  
 
        “... вопреки тому, что лечение колоректального рака есть, главным образом, оперативное,  
должны быть объединены усилия врачей из различных дисциплин, включая реаниматологию, 
гастроэнтерологию, онкологию, иммунологию, хистопатологию, радиационную терапию, генетическую и 
молекулярную биологию и др.” 13.  
 
        Каким виден Вами путь широкомасштабного внедрения в реальную медицинскую практику 
данного научного подхода? 
     ─ Интересующий нас путь может быть описан так:  
        ─ иметь медико-общественную научно выдержанную программу для борьбы против рака;  
        ─ существование единой организационной системы, обеспечивающей функционирование и 
координирование программы;  
        ─ выстроить национальный комитет из узких специалистов по аспектам проблемы с 
участием медий. 
 
     ─ Что необходимо для обеспечения подобного развития?  
     ─ Необходимо чтобы: 
        ─ сознание людей было бы на необходимой высоте;  
        ─ наличие повышенной культуры здравоохранения всего общества ─ на всех его уровнях;  
        ─ присутствие воспитания общества в аспектах здоровья ─ как в семье, так и в школе. 
 
     ─ Наблюдаете ли Вы связь между проводимыми Вами рекомендациями для организации 
широкомасштабной медицинской практики и спускаемых программ по линии Министерства 
здравоохранения, например? 
     ─ Частичная связь есть, но, к сожалению, она ─ недостаточна. 
        Необходима специальная направленность, общественная заинтересованность: интерес  
со стороны медий, общественных систем для образования, школы, организаций и культура 
общественного питания. 
 
     ─ Колоректальный рак занимает ведущее место среди раковых заболеваний 
пищеварительного тракта, а в некоторых странах (США, Великобритании, Франции, Швеции, Дании, 
Норвегии и др.) ставится на второе место после всех органных локализаций (у мужчин ─ после рака 
легкого; у женщин ─ после рака молочной железы).  
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        Почему “древнейшая” система человеческого организма (пищеварительный тракт) больна? 
Питание суицидно?  
     ─ Факторы ─ комплексны. Среди них следует выдвинуть на видное место: питание, окружающую 
среду, стрес, урбанизацию в индустриальных обществах,.. 
        Существует и генетический момент ─ изменение в 53-ей хромосоме. 
        Через питание в организм поступают субстраты, являющиеся в экологическом аспекте 
канцерогенными факторами. 
 
     ─ Смотря планетарно, заболевание пищеварительной системы человека не вещает ли его 
умирание? Что можно предпринять в направлении овладевания очерчивающейся гибельной для 
человека тенденции? 
     ─ Одна часть людей умирает от сердечно-сосудистых заболеваний. Травмы, являющиеся 
результатом дорожно-транспортных и бытовых инцидентов, являются причиной смерти другой части 
людей. На третьем месте находятся раковые заболевания.  
        Действительно, колоректальный рак есть самое часто встречающееся онкологическое 
заболевание. Овладевание его связано с ранней профилактикой и ранней диагностикой. Рациональное 
питание, экологически-чистая пища, ее правильная кулинарная обработка, культура питания ─  
вот факторы, в зависимости от которых находится реальная профилактика колоректального рака. 
 
     ─ Возможно, имеется смысл чтобы были исследованы функции пищеварительного тракта 
человека в связи с состоянием таламуса (мозгового центра вкуса и апетита)? 
     ─ Да, имеется необходимость. Такие исследования проводятся ...  
        ... По отношению связи “питание ─ таламус”, очевидно, просвечивает социо-культурная 
природа питания. Так, чрезмерное питание рассматриваем и как результат лимитирования 
удовольствий Homo sapiens’a (питание остается одно из немногих удовольствий) в ситуации 
высокоиндустриальных обществ, где наблюдаем массовые процессы чрезмерного ожирения  
(например, Соединенные Штаты Америки).  
 
     ─ Нарушенный в организме минерально-солевой обмен ─ может ли быть корректирован 
современной медициной? До какой степени это возможно и при каких случаях?  
     ─ Да, сегодня это возможно на базе специальных исследований: путем применения пищи и 
воды по строгой диете, характерной   д л я   к а ж д о г о   о т д е л ь н о г о   к о н к р е т н о г о    
с л у ч а я ... 
 
     ─ Когда пищеварительный тракт страдает (из-за перенагрузки или недоедания),  
не проявляется ли этим, в конечном итоге, нарушение меры, баланса в его нормальном нагружении? 
     ─ Без сомнения, здесь ─ социо-культурные корни нарушения меры питания. Данная проблема 
заслуживает быть широко дискутирована в информационном пространстве как обществено-значимая.  
 
     ─ Биология человека может ли быть охарактеризована как сравнительная дисциплина,  
потому что она сопоставляет индивиды одного вида с индивидами другого, подобного вида. Прошу Вас, 
осветить вопрос о специфике человека, если сравниваете скорость созревания различных систем 
организма (например, у детей ─ невромускульная структура созревает еще целый год после рождения, 
т.е.: уже питание приобретает характер социо-культурного воздействия и оказывает формирующее 
влияние на младенца).  
     ─ Новорожденное ─ сразу после появления своего на белый свет хочет питаться (сосать). Именно 
питание принимает участие в выстраивании невромускульной и костной систем до 6-7-ми летнего 
возраста у человека. 
        Условный рефлекс питания воспитывается с раннего детского возраста. Третируем особо и 
режим питания в детско-юношеском возрасте, согласованный с рациональным разнообразием  
для подрастающих основных компонентов питания.  
 
     ─ Могли бы Вы приоткрыть тайну Вашего вúдения пластического соединения в теле человека 
унаследованного от рождения и формируемого по ходу приспосабливания к внешней среде? 
     ─ Унаследованное (генетическое) и приобретенное (социо-культурное) ─ два параллельные 
процесса, протекающие на определенном расстоянии друг от друга. В определенных случаях ─ они  
не идут синхронно. Очень часто достигают до определенной точки, при которой ─ выравниваются. 
Именно здесь, может быть, и есть момент появления данного различия, приводящего до разрыва  
их преемственности; соприкосновение обеих траекторий процессов связано с появлением ряда 
заболеваний. 
 
      ─ Взгляд на преемственность человеческого и животного в том, что недостаточность 
покрытия обрастания волосами компенсируется одеждой, а слабость ноктей и зубов ─ оружием,  
не наводит ли на мысль, что “несовершенство” человека и способы его компенсирования 
определяются с точки зрения животного?..  
     ─ В поведении людей в определенных условиях появляется, проявляется и обостряется, очевидно, 
данная связь ...  
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     ─ Очевидно также и то, что сравнение человека с другими хоминидами (сравнительная 
биология) ─ не дает ответа на загадку человека ...  
        Загадка природы человека не проясняется и посредством утверждения, что он (человек) 
является животным и одновременно отличается от него. В отличие от редукционизма дуализм исходит 
из старой концепции о двух составных человека, у которого ─ дело и дух. Но дуализм сталкивается с 
другой трудностью ─ объяснение единства, что достигается посредством допущения специфики 
человеческого тела, управляемого духом ...          
        Могли бы поделиться Вашими впечатлениями накопленной годами реаниматологической 
практики по отношению феномена тело ─ дух. 
     ─ Человеческая природа прячет чрезвычайное многообразие в проявлениях данного феномена.  
        Есть люди, которые находятся в бессознании, но аппаратно ─ биологически живы (это проблема 
трансплантологии). При других ─ проявления центральной нервной системы ─ различны: у одних данная 
система ─ максимально мобилизируется; у других ─ перестает бороться. 
        Часто, к сожалению, при онко-больных одолевает сознание, что бесполезно продолжать битву  
за жизнь ...  
        Имеются и случаи, когда наступает конец человеческой жизни просто потому что вычерпаны 
максимально его возможности ... 
 
     ─ Как видно, целостную концепцию о человеке возможно выстроить при условии нового 
интегративного подхода. Феномен человека развертывается этнологией, психологией, социологией, 
медициной, философией, религией ... 
        На Ваш взгляд, какие науки, ветви познания дают ответ на вопрос о природе человека: 
могли бы упорядочить их в соответствии с Вашим вúдением ... 
     ─ Эти ветви ─ следующие: 
        I. в отношении здоровья и медицины:  
           1. медицина (здесь относится и биология);  
           2. математика;  
           3. физика; 
           4. философия;  
       II. в общественном плане: 
           1. экономика (экономическая география, демография);  
           2. социология (в очень широком смысле, включительно право);  
           3. лингвистика; 
           4. психологические науки; 
           5. история общества и культуры; 
           6. культурология, литература, семиотика,..;  
     III. в личностном аспекте как для выстраивания личности врача, так и для личностей прочих 
членов и структур общества, гармонических в своих ценностях и проявлениях:  
          1. этика, эстетика, логика, методология;  
          2. метафизика (философия);  
          3. религия и богословие.  
 
     ─ Следовательно, ─ из-за отсутствия подобных широкоохватных исследований, ─ дилемма 
вскрытия проблемы человека: (1) биологизировать человека ─ (2) антропоморфизировать природное 
сегодня продолжает быть загадкой. 
        От каких научно-исследовательских направлений, на Ваш взгляд, зависит проникновение  
в клубок сложнейших проблем выстраивания целостной теории человека?  
     ─ Эти области ─ физиология мозга, физиология центральной нервной системы ─  
все, что связано с сознанием   ─   и   в   м е д и ц и н с к о м   а с п е к т е,   и   в   д р у г и х   а с п е к т а х,   
с в я з а н н ы х   с   м е д и ц и н о й,   к а к   и   с о   в с е м   ч е л о в е ч е с к и м   з н а н и е м.  
 
     ─ Вскрытие человеческого генома ... 
        До какой степени загадка человека связана с ним? Он решит ли “все” проблемы? 
     ─ Именно с генетическим направлением современной науки связано ее будущее развитие. 
        Еще с рождения человека будет известно какие заболевания следует иметь в виду  
при определенных катаклизмах или вырождениях.  
        Так, например, уже сегодня известно, что при зачатии “in-vitro”, в случаях наличия канцерогенного 
заболевания у матери, это заболевание неизбежно передается и зародышу (плоду), ребенку ... 
 
     ─ Какие магистральные пути изменения ─ научные, философские, практические, которые 
можем ожидать с проникновением в тайны генокода?  
     ─ Будем располагать научной картиной, позволяющей предвидеть возникающие проблемы  
в отношении здоровья. 
        Конечно, сама будущая практика укажет и на развитие новых проблемных областей, 
связанных с контролем в сфере генокода.  
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     ─ Если все еще нельзя сегодня дать единое определение человека в рамках 
распространяющейся научной (естественно-научной) парадигмы знания, то до какой степени возможно 
и целесообразно, на Ваш взгляд, прикладывание ценностного подхода в человековедении 
(гуманитарном знании)?  
     ─ Культурно-ценностный подход является основой всего человеческого знания. Это есть 
подход, который сохранит человека.  
        Симптомы исчезновения ценностей в обществе ─ угрожающи  и данный факт требует 
серьезного обращения к ним со стороны всех сфер жизни и науки, конечно, и медицины,    
ч т о   и   е с т ь   з а б о т а   о   б у д у щ е м   ч е л о в е к а. 
 
     ─ Люди не болеют как животные. У них имеются варианты выбора и воли, обусловленные  
их психикой и средой. 
        Какова, на Ваш взгляд, роль активной включенности воли, желания пациента участвовать  
в процессе своего собственного выздоровления, конструированного и направляемого врачом?  
     ─ Инфекционные и паразитные заболевания, так широко распространяемые в Африке, имеют 
общий характер ─ и у людей, и у животных ... 
        Однако, действительно, посредством центральной нервной системы можно дирижировать 
путь выздоравливания у человека в ряде случаев. Воля, желание пациента выздороветь часто имеют 
заметный положительный эффект при исходе из тяжелого заболевания. Это не остается незамеченным 
для взгляда врача, сражающегося за выздоравливание и жизнь пациента.  
 
     ─ Возможно, Ваша практика изобилует наблюдениями о роли духа ... Когда врач, 
сражающийся за жизнь пациента, бывает удивлен неведомой силой данного феномена?  
     ─ Имеются такие случаи, которые по медицинским показателям ─ бесперспективны. Но приходит 
удивление: пациент ─ именно благодаря своей воле! ─ переодолевает известные “физические” барьеры 
организма. 
        Именно сознание, центральная нервная система участвуют в напряжении всего организма 
выйти из процесса заболевания. 
 
     ─ Фактофиксирующие (естественно-научного мышления, преимущественно) предложения  
для вылечивания являются “ценностно-нейтральными”, на первый взгляд (разумеется, неоспоримая 
ценность ─ самая высшая! ─ есть здоровье и жизнь пациента!), а ценности (гуманитарно-научного, 
философского мышления, преимущественно) ─ в свою очередь, “ничего” не говорят о фактах в массово 
распространенных практиках дифференциации человеческого опыта и познания, что крайне 
ограничивающе по отношению достижения определенной гармоничной картины переодолевания 
искусственной обособленности данных двух сфер познания. 
        Наличие предразположенности к какому-нибудь заболеванию (или самого заболевания) ─ 
является ли симптомом для возможности проявления другого (других) заболевания? Могли бы Вы 
описать некоторые классические случаи? 
     ─ Да, предразположенность к определенным заболеваниям может являться симптомом  
для возможности появления другого заболевания, часто связанного с характером первого.  
        Так, например, определенные роды страдают карциномом. В случаях так называемого  
“синдрома Линча (Lintch)”, при котором бабушка, дедушка, мать и отец имеют рак желудка или рак 
молочной железы, например: т.е., наблюдаем определенную предразположенность данного рода,  
в котором встречается канцер-заболевание одного органа к канцер-заболеванию иного органа  
при следующих поколениях.  
 
     ─ Наблюдаемые и объективизированные путем различных (научных) подходов ─  
естественно-научного и гуманитарного аспектов действительности ─ позволяют говорить о них  
как о двух мирах реальности.  
        На Ваш взгляд, вопреки этому, данные (естественно-научный и гуманитарно измеримый) 
подходы онтологически фиксируют одну и ту же бытийность или две различные таковые?  
     ─ Естественно-научный и гуманитарный аспекты действительности являются двумя 
принципиально различными уровнями одного и того же мира. Часто в одном из этих (каких-либо) 
уровней специфически отражается, переломляется другой (уровень).  
 
     ─ Могли бы Вы комментировать реальную (ментальную) концептуальную нагруженность  
естественно-научных подходов в области хирургии живота, например? (Согласно создателю русской 
физиологической школы в науке ─ акад. И.М.Сеченову:  
 
        куда направится скальпель, укажет идея.) 
 
     ─ Приведенный афоризм акад. И.М.Сеченова абсолютно точно отражает роль мысли, идей, 
концепций ─ роль ментальной нагруженности естественно-научных подходов в области большой 
хирургии.  
        Именно по своей концептуальной нагруженности хирурги принципиально отличаются,  
даже ─ выделяются единицы среди остальных: так было, так есть ныне, так будет и в будущем. 
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        Рожденный в голове одного хирурга, часто трудно уловимый для окружающих замысел  
для определенной операции ─ замысел, “который приходит изнутри”, может быть практически 
осуществлен единственно самим им; не каждый (всякий) другой хирург в состоянии свершить    
э т у    ─   у н и к а л ь н у ю   ─   операцию: уникальную и, прежде всего, как   и с п о л н е н и е,    
но уникальную и как   к о н ц е п ц и я. 
        Именно концепция хирургической операции и само ее исполнение ─ являются   д а н ь ю    
(д а н н о с т ь ю),   в ы д е л я ю щ е й   о д н о г о   х и р у р г а   с р е д и   остальных!..                
        ... Такого хирурга нельзя создать;   и м   с л е д у е т   р о д и т ь с я.  
 
     ─ Божий дар для общества, распологающего таким ─ уникальным своей ментальностью и 
умением воплотить эту свою ментальность в реальность! ─ хирург, ─ пережит, понят, осознан каждым 
из его пациентов, часто ему обязанных   н о в о й   с в о е й   ж и з н ь ю   п о с л е   х и р у р г и ч е с к о й    
и н т е р в е н ц и и ... 
        Что следовало бы сделать, на Ваш взгляд, чтобы максимально мог бы быть воспринят 
данный Божий дар хирурга ─ как со стороны медицинской общности, так и со стороны целого спектра 
общества вне медицины?     
     ─ Н е о б х о д и м о   с о з д а т ь   ш к о л у.  
        Школа создается годами на базе преемственности и передачи опыта, знаний и умений  
от учителя ученику. Когда есть такая школа, медицинская общность воспринимает дар хирурга.  
        Созидание школы в медицине базируется на Гиппократовой клятве: учитель должен 
передать свои знания, опыт и умения своим ученикам, а они, со своей стороны, ─ своим ученикам ...  
        Выстроенная школа в медицине, в хирургии, в частности, ─ является богатством ─  
как для самой медицины, так и для общества в целом.    
 
     ─ Гуманитарно-научное мышление дает ли, на Ваш взгляд, “свободные валенции”  
для “измерения” признаков заболеваний? Человек не становится ли им из “одноизмерно”  
в “многомерно” измеримым. От данного знания имеет ли необходимость медицинская область? 
     ─ Необходимость гуманитарно-научного знания в медицинской области ─ велика.  
        Так, например, когда врач подходит к определенному больному, исходя из одного симптома,  
через активное динамическое наблюдение и исследование, улавливаются и другие симптомы, 
взаимосвязи, которые протекают в общей картине заболевания. 
        Именно данный ─ “многомерно измеримый” феномен заболевания ─ находится в основе 
определения точного диагноза, достигаемого на базе клинических и параклинических методов; именно 
на “многомерно измеримом” диагнозе базируется и оптимальное лечение больного пациента.  
 
     ─ Что необходимо, на Ваш взгляд, для достижения такого положения, чтобы оба типа 
мышления ─ естественно-научного и гуманитарного ─ активно реально взаимодействовали  
в медицинской практике большой хирургии? 
     ─ Необходимы ─ большое знание и опыт хирурга. Надобно ─ наличие высокой культуры ─ 
профессиональной, личностной, общей. Необходимо ─ присутствие высокого интеллекта, широкой 
эрудиции ...  
        Все это приводит к взаимодействию обеих типов мышления ─ естественно-научного и 
гуманитарного ─ в медицинской практике большой хирургии. 
 
     ─ Как Вы лично как врач, ученый и человек смотрите на проблему сходного и отличительного  
в научном, философском и религиозном дискурсах знания, сопоставляя их с повседневными 
разговорами и литературными описаниями, реально присутствующими в нашем бытие?  
     ─ Это уровни, которые врач изучает, осваивает, владеет и применяет в процессе познания  
в своей практике. Все это базируется на науке, философии, литературе, искусстве, религии.  
        ... Один пример. Будучи студентом, я ставил в качестве своей задачи изучить Библию,  
благодаря чему ─ я перепрочел ее многократно ...  
        Здесь следует говорить и об этапах формирования студента-медика, молодого врача, зрелого 
ученого, человека-врача-хирурга ─ это етапы, которые должны присутствовать в бытие личности для 
того, чтобы оформить значительное познание ─ единство из множества этапов и уровней.  
 
     ─ Позвольте мне обратить Ваше внимание на некоторые концепции лечения, являющиеся  
в своей основе концепциями человека, знаниевыми концепциями ... В них гуманитарное мышление 
наложило неотделимый отпечаток на сущность естественно-научного подхода ... Для бóльшей 
выразительности сошлюсь на культурные реминисценции этих концепций, достаточно отдаленные  
во времени от нас и попрошу Вас прокомментировать их естественно-научную природу, их 
онтологическое когнитологическое основание.  
        Итак, в одном из древнейших текстов, дошедших до нас ─ Упанишады 14 ─ Чхандога 15 
упанишада 16, ─ читаем:  
 
        “1. Поистине, кто знает старейшее и наилучшее, тот бывает старейшим и наилучшим. 
Поистине, жизненное дыхание ─ старейшее и наилучшее.  
         2. Поистине, кто знает превосходнейшее, тот бывает превосходнейшим среди своих  
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[людей] 17. Поистине, речь ─ превосходнейшее.  
         3. Поистине, кто знает твердое основание, тот имеет твердое основание в этом и в том 
мире. Поистине, глаз ─ твердое основание. 
         4. Поистине, кто знает достижение, у того исполняются желания ─ божественные и 
человеческие. Поистине, ухо ─ достижение.  
         5. Поистине, кто знает местопребывание, тот бывает местопребыванием своих [людей]. 
Поистине, разум ─ местопребывание. 
         6. И все жизненные силы заспорили о том, кто из них лучше: “Я лучше!”, “Я лучше!” ─ 
[говорила каждая].  
         7. И эти жизненные силы пришли к [своему]отцу Праджапати 18 и сказали: “Почтенный, 
кто из нас лучше?” Он сказал им: “Тот из вас лучше, после ухода которого тело окажется словно  
в наихудшем положении”.  
         8. Тогда ушла речь. И, отсутствовав год, она пришла назад и сказала: “Как вы смогли жить 
без меня?” [Они ответили:] “Как [живут] немые, не говорящие, [но] дышащие дыханием, видящие 
глазом, слышащие ухом, мыслящие разумом. ─ [так жили и мы]”. И речь вошла [в тело].  
         9. Тогда ушел глаз. И, отсутствовав год, он пришел назад и сказал: “Как вы смогли жить  
без меня?” [Они ответили:] “Как [живут] слепые, невидящие, [но] дышащие дыханием, говорящие 
языком, слышащие ухом, мыслящие разумом, ─ так [жили и мы]”. И глаз вошел [в тело]. 
       10. Тогда ушло ухо. И, отсутствовав год, оно пришло назад и сказало: “Как вы смогли жить 
без меня?” [Они ответили:] “Как [живут] глухие, неслышащие, [но] дышащие дыханием, говорящие 
языком, видящие глазом, мыслящие разумом, ─ так [жили и мы]”. И ухо вошло [в тело].  
       11. Тогда ушел разум. И, отсутствовав год, он пришел назад и сказал: “Как вы смогли жить  
без меня?” [Они ответили:] “Как [живут] дети, лишенные разума, [но] дышащие дыханием, говорящие 
языком, видящие глазом, слышащие ухом, ─ так [жили и мы]”. И разум вошел [в тело].  
       12. Вслед за тем пожелало уйти дыхание. И подобно тому как превосходный конь вырывает 
колышки, к которым привязаны его ноги, так оно вырвало [из тела] другие жизненные силы.  
Они собрались вокруг него и сказали: “Почтенный, будь [нашим господином]. Ты ─ лучшее  
из нас. Не уходи”.  
       13. Тогда речь сказала ему: “В чем я ─ превосходнейшее, в том и ты ─ превосходнейшее”.  
Тогда глаз сказал ему: “В чем я ─ твердое основание, в том и ты ─ твердое основание”.  
       14. Тогда ухо сказало ему: “В чем я ─ достижение, в том и ты ─ достижение”. Тогда разум 
сказал ему: “В чем я ─ местопребывание, в том и ты ─ местопребывание”.  
       15. И поистине, их не зовут ни речами, ни глазами, ни ушами, ни разумами. Их зовут 
дыханиями, ибо все они ─ дыхание.” 
 
        Почему в сокровенном познании важно знание об органах, отдельных системах  
в человеческом организме, которые (органы, системы) не являются духом?  
     ─ Знание каждого органа и каждой системы человеческого организма в медицине ─ абсолютно 
необходимо ─ как с анатомической точки зрения, так и с функциональной точки зрения.  
        Каждый орган выполняет определенную функцию в человеческом организме. Часто эти 
функции ─ взаимосвязанны. Это относится и к системам. Без подобного ─ глубокого, комплексного ─ 
взаимосвязывания познания не может быть обосновано лечение человека.  
        ... Примеры взаимосвязей и рефлектирования заболевания на органы и системы 
человеческого организма в медицине ─ тысячи, но принцип их феноменологии, в наиболее обобщенном 
виде, ─ следующий:   к о г д а   о д и н   о р г а н   д а н н о й   с и с т е м ы   в   ч е л о в е ч е с к о м    
о р г а н и з м е   б о л е е т,   т о   о н   в с е г д а   в ы з ы в а е т   р е а к ц и ю   и   д р у г и х   о р г а н о в /   
с и с т е м;   р е ф л е к т и р о в а н и е   н а б л ю д а е м   н е   т о л ь к о   н а   с о с е д н и е   о р г а н ы    
д а н н о й   с и с т е м ы   о р г а н и з м а,   н о   и   н а   о р г а н ы   д р у г и х   с и с т е м    
(о н и   в с е г д а   р е а г и р у ю т   в   о д н о й   и л и   д р у г о й   с т е п е н и   в   з а в и с и м о с т и    
о т   х а р а к т е р а   и   т я ж е с т и   д а н н о г о   з а б о л е в а н и я).  
        В ряде случаев, особенно когда заболевание ─ более серьезно, в ответ данному заболеванию 
реагируют все органы всех систем организма. Как пример ─ это т.н. многоорганная недостаточность.  
Она сопутствует данному тяжелому заболеванию и не может быть переодолена; заканчивается 
летальным исходом ... 
        ... Изложенная феноменология ─ организма, жизни ─ третирована как сакральное знание  
в Упанишадах, так и в других свещенных текстах ... 
 
     ─ Почему выключение отдельных органов восприятия, согласно цитированной концепции,  
не может перегородить путь жизни?  
     ─ В философском дискурсе приведенных Упанишад идет речь о естественной связанности 
органов и их функций в человеческом организме ─ как мир (чувственных) восприятий, отвечающих 
для оценки различных аспектов жизни во всех их измерениях.  
        Третированные на уровне “систем”, эти органы не блокируют системы, к которым 
принадлежат. 
        В действительности, выключение отдельных систем человеческого организма может и 
перегородить путь жизни.  
        Жизнивыключающие системы ─ следующие:  
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        ─ сердечно-сосудистая; 
        ─ дыхательная;                         
        ─ моче-отделительная; 
        ─ кровеносная.  
        Пищеварительная система, даже и если выключится, ─ может быть передана кровеносной 
системе через параэнтериальное питание (до определенной поры).  
        Функции дыхательной, сердечно-сосудистой и центральной нервной систем не могут быть 
переданы другим системам организма: они ─ независимы от организма; могут быть поддержаны 
искусственным путем временно с помощью аппаратов. 
 
     ─ Почему дух является самым высшим хозяином жизни? 
     ─ Это так, потому что дух дирижируется и командуется центральной нервной системой. 
        Центральная нервная система является высшим порядком организации человеческой жизни 
и дух является ее продуктом самого высшего уровня.  
 
     ─ Имеется ли какой-нибудь общий, опознанный наукой, предел для человека, до которого  
не исчерпывается возможность продолжать борьбу врача за его жизнь, вопреки блокированию ряда 
органов и систем организма?  
     ─ Борьба врача всегда должна идти за жизнь пациента, пока имеется сердечно-дыхательная 
деятельность и кора головного мозга жива: это ─ предел!  
 
     ─ Позвольте обратиться к другой концепции ... 
        В древнем Китае встречаемся с любопытным подходом, фиксированным Конфуцием 
(Confucius) (ок. VI-V в. до н.э.):  
 
        “Почтительный сын ─ это тот, кто огорчает отца и мать разве что своей болезнью” 19.  
 
        Почему неизбежно человеку болеть? Какие знания обществу нужны для того, чтобы 
разграничить заболеваниe ─ старениe?  
     ─ Заболевание, в основном, является выражением процесса старения: это происходит  
на клеточном и молекулярном уровнях и в определенных закономерностях с образом жизни людей,  
их наследственностью, и рядом социо-культурных факторов. 
        А и болезнь является этапом развития человеческого организма. Имеются много болезней, 
обязательных в этапе детского возраста: они начинаются еще в новорожденном. 
        Обязательно осмысление всех аспектов заболевания ─ медицинского, возрастного, 
социального, культурного, знаниевого,.. Все они должны изучаться для того, чтобы познавать и 
овладевать ими.  
 
     ─ Возраст ─ в человеческой культуре он ─ богатство, дар.  
        Почему в повседневном бытие возраст часто отождествляется единственно с болезнями? 
        Что необходимо для того, чтобы разграничить эти, часто связанные, явления?  
     ─ Пожилые люди становятся духовным богатством для общества ─ своими знаниями, мудростью 
и опытом своим. Они являются столбом семьи, рода, общества.  
        С философской точкой зрения они ─ выражение силы веры для детей и внуков; для нации.  
        Часто физически слабые или немощные, взрослые люди преломляют дух и сознание времени  
через призму своего опыта и накопленной мудрости ...  
        Необходимо, чтобы постоянно воспитывалась культура в обществе по отношению  
к его старейшим членам.  
 
     ─ И все-таки: до какой степени заболевания являются выражением старения?  
     ─ Процент заболеваний у взрослых людей ─ очень высок. Наряду с атеросклерозом,  
сердечно-сосудистыми заболеваниями и болезнями легких, характерными для них, которые, возможно, ─  
и существовали в более ранних стадиях их жизни в латентной форме, часто на фоне ослабленной иммунной 
системы. Хронические заболевания при данной общей картине достигают полного расцвета. 
 
     ─ Открытия, осуществляемые в области человеческого генома, до какой степени могут 
повлиять на возможность знания о новорожденном быть использованными с целью ликвидации 
врожденных заболеваний?  
     ─ Открытия в области генетики предоставляют возможность еще при развитии зародыша ребенка  
в организме матери идентифицировать состояние его организма. 
        Так, еще в зародышной стадии человека возможно распологать всей информацией о всех его 
заболеваниях. 
        Конечно, существенны в связи с генетическим направлением медицины ─ некоторые 
философские проблемы с этической точки зрения: с практикой применения знания в области генетики  
не будет ли нарушен какой-нибудь закон человеческого развития ─ биологический, генетический, 
нравственный ... 
        Будущее покажет перед какими новыми вызовами выставит нас генетическая информация  
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о человеке, получаемая на наиболее ранней стадии его развития. 
 
     ─ На Ваш взгляд, нужно ли говорить о культуре человека во время болезни? 
     ─ Конечно, необходимо осознать, что культура здоровья является частью общей культуры 
индивида, нации. 
        Именно своевременное предпринимание посещения врача ─ часто является хорошим 
условием для установления раннего диагноза, для применения наиболее подходящего лечения  
и для достижения наиболее эффективного вылечивания. 
        Проблема культуры человека во время болезни имеет много аспектов ... 
        ... Часто духовно богатый человек успевает справиться легче с болезнью, становясь 
участником в процессе собственного выздоровления, руководствуемым врачом.  
        В иных случаях ─ именно факт, что больной понимает тяжесть своего заболевания  
(при онко-больных, например), ─ это именно то, что мешает ему бороться за собственное выздоравление.  
        ... Но практика показывает тоже, что более приматные люди проявляют тенденцию к более 
быстрому выздоравливанию; они находятся полностью в состоянии доверия к врачу, не имея 
надобности вникнуть в лечение ...  
        ... Есть болезни (СПИД ─ англ.: AIDS; фр.: SIDA; в ближайшем прошлом ─ туберкулез),  
при которых очень часто больные не хотят, чтобы общество и их близкие знали об их состоянии.  
В такой ситуации ─ скрытие опасного заразного заболевания ─ жертвами становятся неизбежно самые 
близкие, любимые люди ... 
        Не имеется общего постулата культуры во время болезни: культура эта проявляется  
в каждом отдельном случае в связи с конкретной личностью больного и его заболеванием.           
     
     ─ По мнению другого китайского мыслителя ─ Хун Цзычэна (Hun Tsicheng)  (XVII в.): 
  
 
        “Иметь много болезней ─ не зазорно. Если за всю жизнь ничем не переболел, ─ это беда.” 20 
 
         Каким знанием болезни способствуют жизни человека? 
     ─ Болезни часто ─ испытание. Нередко они приносят и страдания ... 
        Несмотря на то какие они, болезни обогащают личность, закаляют ее ... 
        Болезни указывают на ценность жизни!  
 
     ─ В китайской и тибетской медицине встречаем интересное правило: чтобы не дать 
умирающему умереть, не надо позволить ему уснуть, что находится в известном противоречии  
с христианской культурой отношения к больному, которому, согласно ей, следует, прежде всего, 
предоставить покой ... Как бы комментировали Вы эти две концепции?  
     ─ Цитированные концепции являются плодом двух философско-религиозных точек зрения, 
историко-культурно бытующих в обширных ареалах мира ─ буддистском и христианском.  
        Действительно, в наиболее ранние часы суток, когда жизненные функции человеческого организма 
─ слабы ─ во сне, заряжающем организм энергией, люди чаще умирают ... Но в наиболее ранние часы суток 
чаще они и рождаются ...  
        В данном феномене (рождения и смерти в наиболее ранние часы суток), очевидно, 
преобладает функция парасимпатиковой нервной системы.  
        Одновременно с этим, во время покоя (отдыха, сна) происходит заряжение энергией 
жизненных сил и функций организма.  
        Очевидно, в диалектическом сопоставлении различных, и даже ─ противоречащих друг 
другу, в том числе, и философско-религиозных картин подхода к человеку, научная медицина 
овладевает закономерностями, которые, изучаемы, могут быть правильно приложены в различных 
конкретных ситуациях лечения: в конечном счете, любое знание является аспектом третирования 
конкретного случая.  
 
     ─ Возможно, медицина ─ посредством овладения болезней, ─ становится человековедением ─ 
достигает более широкого охвата сценариев протекания, прекращения и других подобных развитий 
различных заболеваний?  
     ─ Когда одно заболевание распознается достаточно хорошо врачом во всех возможных  
его взаимосвязях и особенностях человеческого организма в качестве сложной системы, когда 
овладеваются врачом все классические и наиболее современные способы для лечения данного 
заболевания, тогда, без сомнения, подобная картина (заболевания и его лечения) является результатом 
мировоззрения врача.  
        Мировоззрение врача не есть только феномен, который находится в основе распознавания и 
лечения заболевания (1), оно есть и феномен, расширяющий медицину, науку, в более широком 
смысле, ─ общество (2), оно есть и феномен человековедения ─ и в медицинском плане, и в плане, 
находящемся вне медицины, когда, наблюдаемые в различных аспектах, эти планы    
с о в п а д а ю т   (3).  
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     ─ Любопытна и другая точка зрения Древнего Востока, вошедшая широко в арсенал 
европейской культуры ─ то как пословица, то как изречение, приписываемое различным авторам:  
 
        “Болезни ─ говорят йоги ─  это мера нашего невежества.” 
 
        Каким знанием о нас самих обогащают нас болезни ─ и в индивидуальном плане, и в плане  
популяции?      
     ─ Заболевая, стареем. Это обогащает нас опытом испытаний, пережитого; учит нас ценить 
жизнь, мудрея ... 
        В спирали заболевания ─ выздоравливания рождается знание о нас ─ людях ─  
на индивидуальном, и на популяционном уровнях.  
 
     ─ Почему незнание является серьезной болезнью ─ и в медицинском, и в морально-этическом 
планах?  
     ─ Незнание есть серьезная болезнь, очевидно, общества ─ и в медицинском, и  
в морально-этическом планах.  
        Выздоравливание, лечение ─ здесь начинаются ─ как и в медицине ─ с диагностики.  
Больше общественной культуры, культуры здравоохранения оздоровит общество.  
 
     ─ Сам занимаясь увлеченно генетикой, выстроивший систему романов-генеалогию ─  
20-томную серию “Ругон-Маккары”, в своем романе ─ резюме и заключении всего своего творчества ─ 
“Доктор Паскаль” Э.Золя (Zola E.) выводит алгоритм:  
 
        “Каков ствол, таковы и ветви, а каковы ветви, таковы листья.” 21 
 
        Возможно ли в какой-либо медицинской области ─ колопроктологии, например, ─ иметь 
всеисчерпывающую одну-единственную классификацию или скорее речь идет о различных 
классификациях в рамках различных подходов?  
     ─ Абсолютно возможно: особенно, когда речь идет об универсальных генеалогических 
(эволюционых) классификациях. Такие ментальные построения (генеалогические классификации) 
объединяют огромные знаниевые массивы и выступают с широким практическим применением.  
        Алгоритм Доктора Паскаля ─ универсален для генеалогии в какой-либо области знания.  
 
      ─ Что необходимо для того, чтобы объединить в единую теорию множество классификаций  
в области колопроктологии?  
     ─ В единой теории (генетической, например) в области колопроктологии могут быть 
объединены (быть связанными множеством взаимосвязей):  
        ─ врожденные признаки; 
        ─ патогенетические явления; 
        ─ воспалительные процессы.  
 
     ─ В трудах известного исследователя цивилизации Л.А.Уайта (White L.А.) в 1940-1960-ых гг. 
распространяется уникальная классификация реальности  ─ физической, биологической, 
культурной22, которая имеет множество последователей в области гуманитарных исследований. 
        До какой степени подобные философские широкомасштабные исследования имеют значение  
для медицинской практики? 
     ─ Между различными уровнями реальности и сознания ─ физическим, биологическим, 
культурным, ─ определенно существует многоступенчатая взаимосвязь выстраивания и организации:  
        ─ на физическом уровне ─ планеты Земли как части ─ на космическом уровне ─ Солнечной 
системы, космоса (1);  
        ─ на биологическом уровне ─ как единства развития многообразия растительного и животного 
мира, расовой истории человека (2);  
        ─ на культурном уровне ─ рассмотрения физического и биологического мира, социального мира ─ 
как истории цивилизации (3).  
        Для развития медицины указанные три уровня реальности и сознания имеют свое значение 
─ и как знание, и как практика.  
        Без сомнения, понимание сущности биологического уровня для выстраивания и организации 
мира, для развития человека, ─ имеет кардинальное значение для медицинской области.  
        Биологический уровень жизни рассматривается медицинской сферой как уровень единого 
многоступенчатого мира, который, включая человека, оперирует и присущими ему (человеку) 
особенностями как продукта и культурного уровня организации жизни.  
        Именно в указанной связи осмысления мира как многоуровневого целого, речь идет  
об истории медицины. Рассматривая медицинское знание именно одновременно и в научном, и в 
историческом, и в культурном аспектах, устанавливаем, что различные цивилизации, в зависимости от своего 
места в истории человека, в его культурной истории, имели определенную ступень развития медицины, 
соответствующую общим (научным, философско-религиозным) картинам мира, бытующим в данных 
цивилизациях.  
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        Классификация Л.А.Уайта ─ очень точна и она является реальностью для медицины  
как науки. Эта классификация стимулирует познание медицины как знание об единстве проявлений 
мира и человеческого организма как многоуровневая ─ космическая ─ целостность. 
        С точки зрения исторической, и древнекитайская медицина, и медицина май, и древнегреческая 
медицина, и медицина Востока (Авиценна /Avicenna/) ─ плоды различных культур, цивилизаций,  
они являются и этапами всего человеческого познания, и, будучи его редукцией, ─ выступают и в качестве 
этапов медицины: как науки и как практики.  
        В каждой из указанных историко-научных картин ─ и картин медицины! (древнекитайской, май, 
древнегреческой, Востока,..) ─ имеются определенные знаниевие новости, являющиеся плодом всего 
культурного свода развития общества, породившего их.  
        Что касается современной медицины, рассматриваемой в качестве системы наук и 
практической деятельности, направленной на сохранение и укрепление здоровья человека, 
продолжение его жизни, предохранение и лечение болезней, она ведет свое начало с Гиппократа 
(Hippocrates) ─ (V-IV в. до н.э.) ─ древнегреческого врача, реформатора античной медицины, 
воспринятого в качестве отца современной медицины именно из-за его представлений    
ц е л о с т н о с т и   ч е л о в е ч е с к о г о   о р г а н и з м а   к а к   ч а с т и   к о с м и ч е с к о г о    
е д и н с т в а   м и р а   (в синхроне с: 
        1. индивидуальным подходом к больному и его лечения /а не лечения единственно его 
болезни, рассматриваемой вне контекста всего организма и жизни пациента/;  
        2. понятием анамнеза; 
        3. учением этиологии;  
        4. представлением о высоком моральном облике и этическом поведении врача) ... 
        Подобное рассмотрение познания медицины (и как его квинтэссенция, и ─ медицины)  
как многоуровневое единство ─ в соответствии с указанной классификацией Л.А.Уайта, ─ наблюдаемое  
в практиках медицины древнего мира, точно синтезированное Гиппократом, ─ без сомнения, соответствует    
и д е е   к о с м и ч н о с т и   ж и з н и   и   з н а н и я   ─   единству всех уровней, ─ нашедшей 
беспрецедентное воплощение через личность и деятельность хирурга акад. Н.И.Пирогова.  
        Бесспорно, понимание диалектики взаимосвязи между многообразными уровнями мира, 
рассматриваемыми как многоуровневое единство, находится в взаимосвязи с появлением ─     
в с т р е ч а е т с я   р е д к о,   н о   э т о    ф а к т!   ─   таких уникальных ученых как акад. Н.И.Пирогов, 
одинаково естественно пребывающий на различных знаниевых уровнях одновременно, понимающего 
эти уровни как порядок устанавливания связей между реальностью и сознанием:    
к а к   а б с т р а к т н о е   м ы ш л е н и е   и   к а к   м а т е р и а л и з у ю щ у ю    
э т и   и д е и   п р а к т и к у.  
 
     ─ Вы склонны видеть, что гуманитарные исследования обогащают естественно-научные 
подходы, выстраивая многоаспектные цепи связей между последними?  
     ─ Да, конечно! И то очень! Это без всякого сомнения!  
 
     ─ ... Еще с глубокой древности среди многих древних народов (например, ацтеки23) бытует 
взгляд  
о крови как наиболее ценной воде, являющейся жизнью. 
        Подобная концептуальная нагруженность предполагает классификацию субстратов?.. 
        В медицинских лабораториях человека ─ постижимо ли создание крови?  
     ─ На данном этапе─ нет. 
        Но, может быть, в будущем ... С развитием генетики, возможно, это будет постижимо ... 
Разумеется, ожидается, что кровяная ткань (“первоначальный” субстрат) может быть взята у человека ...  
        Несмотря на то, что знаем точный химический состав кровяной ткани, она не может быть 
создана химическим путем “из ничего” (через соединение выстраивающих ее составок): она могла бы быть 
взятой через уровень знания генетики ... 
        Сложна биология кровяной ткани. Имеются много иммунологических факторов сложных 
взаимосвязей. Для каждого индивида эти факторы очень строги, связаны с геном. Может быть, в будущем, 
путем развития генетики, может быть вскрыта ретикула создания крови ... 
        ... Генетика, наука ─ должны развиваться. 
        Но, одновременно с этим, ясно, что подобным порядком знания и их прикладывания человеком  ─  
не следует злоупотреблять! В этом ─ тоже Божий дар Науки, Медицины ─ НЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЯТЬ 
СО ЗНАНИЕМ! Знание не должно быть против человека!  
        Здесь имеется и другой вопрос. 
        ... Клонирование, очевидно, рано или поздно приведет к злоупотреблению против человечества ... 
Такова ─ одна из версий появления вируса СПИД (HIV-инфекции: имитирует рак крови (левкимии) ─ 
клонированный с определенной целью вирус, ─ сначала в связи с борьбой против гомосексуалистов в США, 
который в настоящий момент является самым большим бичом планеты, не поддающимся лечению. Данным 
вирусом вызвана смерть миллионов людей ежегодно, а заражаются в течение того же периода новые 3-4 млн.  
        Нарушение кодирования крови на иммунологическом уровне ─ очень опасно; оно порождает 
выработку клеток, которые не являются нормальными.  
        Гриппные вирусы ─ тоже вид клонированных инфекций и чрезвычайно опасны ...  
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        ... Сегодня речь идет о “трех больших змеях” ─ тех, которые порождают (производят, 
распространяют и используют): оружие, наркотики и фармацевтическую промышленность ...  
 
     ─ В случаях проведения больших хирургических операций ─ возможно ли их проведение  
без наличия жизненного субстрата   к р о в и?  
     ─ Без   к р о в и   проведение больших хирургических операций ─ невозможно! Данные 
операции протекают с большой потерей крови.  
 
     ─ Паталогия ─ не есть сущность, а способ действия или стратегия ... 
        До какой степени возможно раннее распознавание тяжелых онкологических заболеваний  
на ранней стадии?  
     ─ Клиника ─ распознавание ─ отдельных видов канцерогенных заболеваний ─ коренно 
различна. Раковое заболевание не имеет единой клинической картины. Каждый вид онкологического 
заболевания имеет различные картины на своей ранней стадии развития, который есть наиболее 
важный ─ тот, который должен быть диагностицирован. 
        В целом, одна единая картина всех форм раковых заболеваний на настоящем этапе развития 
─ полная мистика. 
        Каждая форма канцерогенного заболевания имеет свою мистику протекания, достаточно 
нехарактерную.  
        Имеются определенные (один-два) симптома, которые ─ трудно уловимы: 
        ─ при опухли пищевода и карцинома легкого, например, ─ один из первых симптомов ─ 
следующий: безпричинный отказ от курения у твердых курильщиков (вопреки тому, что “перед этим”  
те же курильщики “тысячу раз” “отказывались” безрезультатно от данной своей привычки);  
        ─ при опухли толстой кишки, например, ─ один из первых симптомов ─ следующий: 
субфебрилитет  ─ постоянно поддерживаемая температура организма 37,2 о ─ 37,3 о, при которой больной 
чувствует себя очень хорошо, но имеет одно характерное потение;  
        ─ при опухли толстой кишки, например, ─ другой из начальных симптомов ─ кровотечение ... 
        В целом, ранние симптомы раковых заболеваний протекают   л а т е н т н о ...                   
 
     ─ Что следует сделать в обществе для того, чтобы стало возможно данное предписание ─  
латентно протекающая ранняя стадия раковых заболеваний ─ быть своевременно 
диагностицированной? 
     ─ Необходимо развитие   п р о ф и л а к т и к и   (s с r e e n in g),   выражающейся программой  
для каждой нозологии, для каждого вида рака. 
        Для профилактики рака молочной железы, например, необходимо общественное 
распространение программ для женщин в возрасте:  
        ─ с 40 до 50 лет; 
        ─ после 50 лет (более богатая дополнительными обследованиями).  
        Для профилактики рака толстой кишки ─ речь идет о совершенно иных программах.  
Здесь учитывается т.н. “рисковая” группа ─ пациенты, имеющие в своем роде (I-ое и II-ое поколение)  
канцер-заболевание: они намного раньше в возрастном аспекте входят в охват программы “более ранней” 
группы для обследования и профилактики ...  
        ... Общество обязательно должно охватить профилактически в массовом медицинском 
обследовании все группы населения! 
 
     ─ Этимология понятия “хирургия”24 ─ древнегреческая.  
        Рука хирурга ─ как естественное “продолжение” (инструмент) человеческого мозга ─ часто 
вооружена не только с (техническими) инструментами, но и продуктами высоких технологий и проч.  
        “Ручная” и “компьютерная” операции ... Имеем ли случаи, при которых лично Вы как 
хирург предпочитаете классическую ─ ручную ─ операцию, из-за значительно более хороших качеств 
ее результатов?  
     ─ Да, вполне ... 
        Большая хирургия есть плод именно ручной операции.  
        И сегодня имеются компьютры, которые в состоянии осуществить определенные виды этапов 
оперативной интервенции определенных видов заболеваний.  
        В будущем компьютерная хирургия будет разрастаться ...  
        Но в большой хирургии, в неотложной хирургии ─ трудно вхождение компьютерной 
технологии, потому что (в неотложной хирургии, например) имеется ряд непредусмотримых моментов, 
требующих уникальных подходов и сочетания вариантов, что трудно может быть передано 
принципиально компьютеру, располагающему программой, позволяющей осуществления 
определенных операций в определенном порядке (под контролем хирурга).  
        Хирургия, развивающаяся в плену алгоритмов (практикуемая в США и других 
высокотехнологически развитых странах, например), заставляет клиническое мышление врача, 
клинические методы обследования отступить на более задний план, к сожалению, что является 
отказом от уникальной точности свершения операции во имя ее регламента. 
        Конечно, определенный вид эндоскопических программ, поднятых на компьютре, имеет свое 
значение, но при определенных условиях. 



 212

        Предварительное ограничение, алгоритмизирование, кодирование сущности хирургической 
операции  ─   н е в о з м о ж н о   в   большой и неотложной хирургии. Возникающее  

по коммерсиальным причинам, унифицирующим усредненно по стоимости стандартного рассмотрения 
множества вариантов, подобное регламентирование проходит мимо сущности гуманного принципа 
хирургии ─ выходить из конкретного состояния организма человеческого индивида.  

 
     ─ По каким признакам Вы распознаете среди своих студентов   в з г л я д    ─   п о д х о д    
и   р у к у   о т л и ч н о г о   б у д у щ е г о   х и р у р г а? 
     ─ Проблема, основное ─ в способности   к   М И Л О С Е Р Д И Ю   ─   в   любви к человеку. 
        Проявления милосердия содержатся в основе хирургической, и любой другой медицинской, 
феноменологии.  
        Милосердие проявляется: 
        ─ в комплексе теоретических и практических знаний; 
        ─ в чутье, умении прикладывать эти знания;  
        ─ в общей культуре;  
        ─ в излучении человеком; 
        ─ в чем-то ─ что нельзя объяснить: родственном Совести, Ответственности, Доброты ... 
        Учитель решает когда молодой коллега готов оперировать. А это происходит ТОГДА, 
КОГДА НЕ ДОЛЖНО БЫТЬ ПРАВА НА ОШИБКУ, что и есть ВЫСШАЯ ФОРМА ДУХОВНОСТИ  
(И ВИРТУОЗНОСТИ) В МЕДИЦИНЕ.  
 
     ─ Ваши мысли о сущем значении милосердия, воплощаемого в нашем бытие  
ВРАЧОМ-ХИРУРГОМ, позволяет обратиться к религиозному дискурсу культуры.        
        Во всех религиях, созданных с времен египтян25, идея сотворения мира связывается  
с обращением Творца к сердцу своего или к воле своей. Сотворить ─ означает  
 
        “заложить начало в сердце своем”. 
 
        Кроме непосредственных основных теологических прочтений данных текстов, они имеют 
глубокие коннотации с сутью любого творческого акта и психологией лаборатории научного 
творчества.  
        Такой порядок мыслей помогает спросить Вас: имеются ли границы возможностей реальной 
медицины, которых не может переодолеть желание Ваше спасти каждую человеческую жизнь?  
     ─ На данном этапе есть границы:  
        ─ пределы человеческого организма, его систем;  
        ─ терминальное раковое состояние;  
        ─ определенное состояние тяжелого перитонита (эндотоксинимии) ...  
        Здесь следует отметить:  
        ─ “более позднее” диагностицирование; 
        ─ “более позднее” оперативное вмешательство. 
        Предел ─ КОГДА НЕЛЬЗЯ ПОМОЧЬ.  
 
        ─ Возможно ли через профессиональное интеллектуальное развитие (и общекультурное, и 
гуманитарное,.. в том числе) личности врача-хирурга-реаниматора (и любого другого врача и 
медицинского служителя, разумеется) проектировать чудо сокращения объективной летальности 
случаев при доставке пациентов по линии скорой помощи?  
        ─ Интеллектуальный уровень личности врача-хирурга (как и любого другого медицинского 
служителя) есть проекция его Совести.  
        МИЛОСЕРДИЕ, ЛЮБОВЬ К БЛИЖНЕМУ, К БОЛЕЕ СЛАБОМУ ─ К ЧЕЛОВЕКУ, ─ 
воспитанные, созижданные, воплощенные, ─ являются КРАЕУГОЛЬНЫМ КАМНЕМ ПОТЕНЦИАЛА 
МЕДИЦИНЫ ─ ее человеческого потенциала. 
        К сожалению, милосердие исчезает не только из общества в целом, но и из медицины, 
порождающейся им (милосердием): по определению ... Сегодня уже не имеем сестер милосердия ... 
Имеем только медицинские сестры ...  
 
     ─ Что дает Вам каждая возвращенная Вами человеческая жизнь?  
     ─ Много дает мне! 
        Удовлетворение ─ очень большое!  
        Когда каждый отдельный больной, оперированный с успехом, будучим в тяжелом состоянии, 
особенно когда больной выписан практически здоровым, я чувствую себя счастливым! 
        Может быть ─ в том-то и содержится СЧАСТЬЕ БЫТЬ ХИРУРГОМ.  
 
     ─ Известно, что будущее принадлежит амбулаторной хирургии ─ широко практикуемой  
в развитых западно-европейских странах и США уже сегодня.  
        Когда организация адекватного послеоперационного ухода и учет факторов риска и т.п.  
для пациента могут стать реальностью и в странах Центральной и Восточной Европы?  
     ─ Различаем:  
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        ─ амбулаторную хирургию (достационарная помощь) ─ малая хирургия, свершающаяся  
в условиях амбулаторий: осуществляются малые операции кожи, подкожия, мелких пластических 
операций ПРИ ЛОКАЛЬНОЙ АНЕСТЕЗИИ; 
        ─ однодневную хирургию ─ ПОД ОБЩИМ НАРКОЗОМ осуществляются малые 
оперативные интервенции: 
           ─ ─ биопсия легкого;                       
           ─ ─ другие операции малой и средней хирургии (например, операции грыжи, 
лапароскопические операции, холецистектомия).  
        В Болгарии, как и в странах Центральной и Восточной Европы, могут всегда быть сделаны 
такие операции; дабы им быть ─ следует иметь:  
        ─ хороших хирургов; 
        ─ хороших анестезиологов; 
        ─ хорошую организацию (материальной базы);  
        ─ бытовую культуру населения (условия в доме ─ должны быть одинаковыми с теми в 
больнице).  
 
     ─ Очевидно, этот вопрос имеет свои не только специально-медицинские, но и обще-
социальные, экономические, культурные параметры ...  
        Каков Ваш диагноз относно их покрытия в указанном ареале (Центральной и Восточной 
Европы) мира в сравнении с другими странами и ареалами? Какую направленность распространения 
знаний необходимо разрабатывать?  
     ─ Необходима координация усилий:  
        ─ Министерства здравоохранения; 
        ─ Министерства финансирования (медицине следует иметь свое финансирование); 
        ─ медий.  
        Болгарин, как и вообще славянин, ─ имеет хорошую культуру здравоохранения, 
являющуюся частью его высокого интеллекта (отдельный вопрос, что не всегда эта культура 
соблюдается, применяется); болгарин ─ хорошо осведомлен в аспектах здоровья, но предпочитает 
“философствовать”. Немец, как и американец, выполняет отлично то, что ему предпишет врач ... 
Общая культура американца ─ значительно более низкая от той болгарина, но его (американца) 
культура здравоохранения ─ на необходимой высоте.  
        Указанные аспекты ─ связаны с различными традициями, с воспитанием:  
        ─ в семье; 
        ─ в школе; 
        ─ в церкви. 
        Знаем, что Католическая церковь обращает чрезвычайное внимание на медицину.  
В социальной практике под ее закрылой и вниманием находятся много больниц, социальных центров, 
кабинетов для оказания помощи здоровью людей, являющихся ее собственностью.  
        Даже в США, где около одной третьей части населения не является здравно обеспеченной,  
его берет на себя именно Католическая церковь.  
        Сегодня не имеется другой общественной институции и организации, которая равна 
Католической церкви по ответственности к медицине (как и к образованию, воспитанию и проч. 
социальным деятельностям).  
 
     ─ Чем опыт медицины Болгарии, как страны Центральной и Восточной Европы, ─ уникален, 
ценен для Запада?  
     ─ Запад следит с прочным интересом за всем, что является достоянием нашей медицины. 
        Наша организация здравоохранения до 1989 г. (та модель, при которой на переднюю линию 
ставились высококвалифицированные специалисты, ─ нечто, что у них было наоборот) с 1995 г. 
воспринята Великобританией (а мы с 1991-1992 гг. разрушили нашу систему здравоохранения: 
поликлиник, например).  
        Франция и Бельгия в 1991 г. объявили, что взаимствовали нашу тактику лечения и 
организацию неотложной помощи при ожогах. Такой Центр по ожогам мы имели к РНПИСМП  
им. Н.И.Пирогова ─ проф. Д.Ранева.  
        В организации неотложной помощи мы имеем опыт русской медицины, датируемый еще  
с времен Н.И.Пирогова ─ этого выдающегося хирурга, участвовавшего во многих войнах XIX в.  
        Наш РНПИСМП им. Н.И.Пирогова создан по образцу Научно-исследовательского института 
неотложной медицинской помощи им. Н.Е.Склифосовского в Москве (именем Н.Е.Склифосовского назван и 
Институт неотложной помощи в РНПИСМП им. Н.И.Пирогова), а включительно ─ и русской медицины  
с времен второй мировой войны.  
        К сожалению, о русских корнях болгарской медицины не упоминается сегодня, однако их нельзя 
отречь: они ─ этап ее развития. 
        Школа в болгарской медицине ─ комбинация русской и немецкой медицины.  
        Еще с 1918 г., когда был создан Медицинский факультет Софийского университета знаменитыми 
русскими врачами-учеными, которые оказываются в Болгарии вследствие катаклизмов в России и мире  
после 1917 г., появляется чрезвычайная интеллектуальная база у нас, ставшая условием развития медицины, 
основанной на русской медицине.  
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        Параллельно с этим, многие из болгар между двумя мировыми войнами учили медицину  
в Германии, другие там специализировались. 
        Так, в результате специфических особенностей присутствия в Болгарии конгломерата обеих 
мировых школ в медицине ─ русской и немецкой, ─ в нашей стране выстраивается БОЛГАРСКАЯ 
ШКОЛА В МЕДИЦИНЕ ─ и в сущностно-медицинском, и в организационном планах, являющаяся 
огромной интеллектуальной, научной и социальной ценностью.  
        Спираль медицинской науки представляет особое культурное и общественное достояние, 
требующее сохранения, изучения, развития.  
        Наблюдаемый в последние 10-12 лет хаос у нас в медицине разрушает и саму медицину,  
и общество ... Мы можем приобщать любой иной опыт к нашему, но от собственного не можем 
отказываться. Не случайно широко известно, что повсюду в мире болгарские медики хорошо приняты  
как специалисты, быстро адаптируются к любым условиям (к хорошим условиям материальной базы 
─ легко адаптироваться) ...  
        Важно знать, что при плохой материальной базе медицинской области сегодня у нас  ─ 
параметры эффективного лечения (и коэффициенты летальности) статистически находятся  
на мировом уровне и вполне соответствуют существующим на Западе показателям (где материальная 
база ─ в значительно лучшем состоянии). Это, со своей стороны, свидетельствует об уникально высоком 
уровне сущности медицины у нас, чему мы обязаны и нашей школе в медицине, и нашему интеллекту 
как славян.  
 
     ─ В своей повседневной врачебной практике Вы постоянно сталкиваетесь  
с морально-исповедальным дискурсом человека. Данный дискурс ведется от имени страдания ─  
не только физиологического, но и отмеченного привкусом социальных травм ...  
        Что обнажается перед Вами в природе человека через данный дискурс?  
     ─ Каждый больной, кроме своей болезни, приходит в медицину и со своей социальной картиной. 
Случается даже, что в представлении данной социальной картины он опускается до первичности ─  
в результате контакта своего с больничным заведением, с другими пациентами, с одной стороны.  
С другой стороны, часто вырисовываются отчетливо моральные, культурные, человеческие ценности ...  
Через страдание выступают на передний план такие человеческие качества: некоторые пациенты ─ волевы, 
другие ─ лабильны.  
        Для самого процесса лечения важно, чтобы врач понимал континуум психологического 
потенциала пациента: некоторые становятся более твердыми, другие ─ более лабильными (лабильные ─ 
бóльшая группа среди потока пациентов).  
        Страдание катализирует проявление свойств, которые в обычной ситуации ─ более глубоко 
спрятаны в человеческой природе. 
 
     ─ Какова связь между существующими заболеваниями и стадиями общественной зрелости, 
общественным сознанием?  
     ─ Бесспорно, имеется определенная связь.  
        Данная связь обусловлена окружающей средой: био-гео-социальна ее феноменология, 
рефлектирующая в общественное сознание.  
        При такой принципиальной постановке следует особо выделить, что определенные 
заболевания ─ как продукт выступают напрямую связанными с обществом и с его сознанием:  
        ─ раковые заболевания (не только у нас, и в нашем регионе мира, но и на Западе ─ континенты: 
Европа, Америка); 
        ─ некоторые паразитно-инфекционные заболевания (распространенные на других континентах 
─ Африка).  
 
     ─ В Настоящий момент, ─ который находится вне Времени, из-за факта, что он ─ вне 
измеримого движения вещей (в нем проявляются условия Абсолютного), ─ в крайне-ограниченных 
возможностях для обретения минимально необходимой информации о доставленном перед Вами 
пациенте, часто на скорой помощи, находящемся на критической точке между жизнью и смертью 
(ближе ко второму!), при ограниченном доступе к соответствующей медицинской аппаратуре и 
медикаментам, Вы порождаете ситуацию т.н. “короткого времени” (по эстетике  
М.М.Бахтина /Bachtin M.M./), в котором через молниеносно-быструю систему генерирования диагноза, 
подхода лечения и его применения, Вы   т р а н с ф о р м и р у е т е   “короткое время” (“долгое время” 
часто вычерпано   у ж е)  в   н о в о е   “долгое время” (М.М.Бахтин) через неуловимую для простого 
взгляда на вещи маневренность пространственного высвобождения   н о в о й   темпоральности 
(временности) до нового ритма, порождающего   ж и з н ь ...   
        Что приводит в движение хирурга-реаниматолога в подобной ситуации для того,  
чтобы свершилась подобная метафизическая трансформация?  
     ─ В неотложной хирургии синтезировано уникальное единство знания ─ опыта ─ умения,  
чтобы был конкретный случай БЫСТРО И ТОЧНО: 
        ─ диагностицирован; 
        ─ определена тактика и вид интервенции лечения. 
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        Очень часто подобная ТРАНСФОРМАЦИЯ ВРЕМЯ-ПРОСТРАНСТВА происходит на самом 
операционном столе ─ только на нем ЭТО возможно.  
        Именно в единстве “знания ─ опыта ─ умения”, быстро и точно трансформирующие  
время-пространство через диагноз ─ интервенцию лечения (тактику и вид интервенции), проявляется 
СЕРДЦЕВИНА (ГЛУБИННЕЙШАЯ СУЩНОСТЬ) ФИЛОСОФИИ НЕОТЛОЖНОЙ ХИРУРГИИ, 
основной принцип которой ─ борьба за сохранение жизни больного должна быть выведена  
до СПАСЕНИЯ ЕГО ЖИЗНИ.  
        Часто в случаях неотложной хирургии больные находятся в: 
        ─ бессознании; 
        ─ неконтактном виде; 
        ─ шоковом состоянии.  
        Сама неотложная хирургия ─ уникальный виртуозный феномен   Т Р А Н С Л О К А Ц И И   
─    время-пространственное   п е р е м е щ е н и е   посредством ТРАНСФОРМАЦИЙ  
“короткого времени” в новое “долгое время”, порождающее новые проявления ЖИЗНИ,  
СПАСАЯ ЕЕ (ЖИЗНЬ!) как высшую ценность человеческого бытия, предоставляя ей (ЖИЗНИ!) часто 
новое русло. 
 
     ─ Такая трансформация (ТРАНСЛОКАЦИЯ) ─ возможна, очевидно, благодаря не только 
фундаментальной профессиональной компетентности (“долгое время” часто вычерпано   у ж е),  
но и ─ человеческим нравственным свойствам, определенному редкостному психологическому 
потенциалу ...  
        Могли бы Вы описать данный феномен на базе своего личного опыта?  
     ─ БОЖИЙ ДАР ВРАЧА ХИРУРГА-РЕАНИМАТОРА ─ и в нравственном, и в психологическом 
аспектах ─ есть тот, который предопределяет и порождает необходимую кондицию “знания ─ опыта ─ 
умения”, чтобы свершилась подобная ТРАНСЛОКАЦИЯ.  
 
     ─ В чем, на Ваш взгляд, заключается разница между операцией одного хирурга и операцией 
другого хирурга?  
     ─ КАЖДАЯ ХИРУРГИЧЕСКАЯ ОПЕРАЦИЯ ЕСТЬ ПРОИЗВЕДЕНИЕ ИСКУССТВА.  
        Как хирурги ─ разные, так и свершаемые ими хирургические интервенции ─ разные,  
вопреки тому, что принцип самих операций ─ один и тот же.  
        Очевидно, хирургическая операция является комплексным феноменом, который целиком 
зависит от самого хирурга, от его руки, от его интеллекта.  
        (Определенный хирург может быть очень высоко интеллектуально развит, широко 
эрудирован, большой ученый, но чисто ПРАКТИЧЕСКИ ─ не иметь РУКИ ХИРУРГА ...) 
 
     ─ В чем, на Ваш взгляд, ─ наиболее характерная сущность проводимой Вами хирургической 
операции?  
     ─ Сама тактика и техника определенной хирургической интервенции, часто 
устанавливающейся во время самого оперативного лечения, ─ ЕСТЬ СУЩНОСТЬ.  
 
     ─ Очевидно, много ─ черт данной хирургической операции в ее тактических и технических 
аспектах ...  
        Красота ─ параметр ли виртуозной хирургической операции-искусства и в чем проявляется 
она, на Ваш взгляд?  
     ─ Красота ─ черта хорошо свершенной хирургической операции, являющейся произведением 
искусства ... 
        Красота хирургической операции видится еще на операционном столе в оперативном поле. 
        Красота есть и в свершении самой хирургической операции ─ как красота движений рук и 
точно подобранных средств.  
        В указанных двух аспектах медицины, очевидно, можем говорить О КРАСОТЕ в смысле,  
в котором это делаем и по отношению к произведениям искусства: КРАСОТА ─ КРАСОТА ... 
        Красота ─ не как красивость (внешность) хирургической операции ─ и в том, когда, будучи 
часто обреченным, пациент выписывается здоровым: т.е., красота есть и в жизненой наполненности 
ФИНАЛА оперативного лечения, высвобождающего жизнь ...   К Р А С О Т А   ─   Ж И З Н Ь.  
 
     ─ Добро-Талант? 
        Как определили бы Вы его? 
     ─ Оно ─ ДЕЙСТВИЕ! 
        Оно ВСЕГДА ПОБЕЖДАЕТ! Иногда ─ НЕМНОЖКО, НО ПОБЕЖДАЕТ.  
        Оно-то ─ в основе искусства; оно-то ─ в основе медицины ─ и хирургии; оно-то ─ в основе 
жизни.  
 
     ─ Как переносите огромную тяжесть практически постоянно находиться в подобной сложной 
ситуации необходимости трансформировать время-пространство? Что помогает Вам в Вашей миссии?  
     ─ Унесенный данной цикличностью (диагностицирование ─ лечение), хирург адаптируется  
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к ее феноменологическому уровню посредством постоянно высокой концентрацией своего сознания,  
всей своей натуры. 
        Когда приступает к Хирургическому Действию, Хирург входит в максимально  
сконцентрированный мир законов (в общем, знакомых нам в обществе), выстраивающих полностью 
феноменологию хирургической операции:  
        ─ максимальная отданность хирурга хирургическому действию;  
        ─ максимальная ответственность хирурга перед Жизнью;  
        ─ максимальная сопричастность хирурга к страданию пациента.  
        В цикличности проявлений хирурга, базированных на его концентрации (отданности ─ 
ответственности ─ сопричастности), высвобождается тайнство энергии ─ ресурс, который ─  
в состоянии осуществить кондицию трансформации время-пространства, необходимую во время 
свершения операции.  
        От верности хирурга (быть отданным ─ ответственным ─ сопричастным) хирургия “берет” 
ресурс для транслокации время-пространства. 
        Хирург есть тот же самый ─ верный (отданный ─ ответственный ─ сопричастный) ─  
не только когда он лечит, а всегда и везде ─ вне медицины, в семье ... 
        От его верности (быть отданным ─ ответственным ─ сопричастным) медицине, 
трансформирующей время-пространство в жизни, хирург находится в постоянной особой  
концентрации-кондиции и в жизни ─ вне медицины, ─ что нельзя изменить.  
        Он имеет   И Н Ы Е   Г Л А З А   (отданности ─ ответственности ─ сопричастности) на любое 
проявление в обществе. Очевидно, оттуда идет и ТО, что выделяет хирурга из представителей 
остальных профессий ...  
 
     ─ В процессе предпринимания Вами лечения ─ пациент поставлен в позиции быть субъектом  
(не объектом). Когда он предоставлен хирургу во время тяжелой операции (под полным наркозом и 
проч.), ─ Вы продолжаете ли стоять на данной позиции?  
     ─ Для хирурга пациент всегда ─ субъект.  
 
     ─ Неотложная хирургическая помощь подразумевает (включает) органически единую систему 
медицинских методов, социальной зрелости общества как целого и его членов, соответственную 
техническую и медикаментозную обеспеченность, чрезвычайную организацию, владение наиболее 
современными научными, хирургическими и лечебными концепциями, психологическим, 
менаджментским талантом овладевать возникающим взаимодействием между “потоком неотложных 
случаев” и способностью медицинского коллектива быть “единственно правильным рефлексом”.  
Как постигаете все это в условиях руководствуемой Вами Клиникой, когда общество переживает 
колоссальные сотрясения и трудности, когда оно находится на пределе угрожающей его 
существованию материальной бедности и девальвации человеческих ценностей, когда наблюдаем 
отсутствие необходимой инфраструктуры для функционирования системы страхования 
здравоохранения?  
     ─ Хирург принял свой крест. Для него ─ как и для Иисуса Христа ─ нет иного пути.  
        Вопреки всему, он отправляется в свой путь, не отказывается от него во имя человека: 
лечить пациентов ─ это в основе, это на первом плане.  
        Все остальное остается на втором плане и он должен переодолеть его.  
        Мало тех, которые отказываются от подобного пути ... Но они ─ не хирурги ─ становятся 
начальниками, мэрами. 
        Когда беру на себя путь лечить ─ я забываю обо всех сотресениях в обществе, материальных 
ограничениях, ─ испытываю успокоение концентрацией в реальной ситуации сделать максимально 
возможное ─ ЭТО дает мне удовлетворение.  
 
     ─ В чем суть пути ─ Крестного Пути ─ Врача?  
     ─ Как при Иисусе Христе ─ в том, чтобы БЫТЬ ПРОЙДЕННЫМ.  
 
     ─ Лечебные показатели руководствуемой Вами Клиники впечатляют высокими результатами, 
чудом каждой спасенной человеческой жизни, аурой реальной медицины, которая побеждает все ...  
Какую организацию общественных систем рекомендовали бы Вы для того, чтобы выстроить 
необходимую инфраструктуру, чтобы иметь реальную медицину, реальную культуру, реальную 
общественную жизнь?  
     ─ Государству следует не абдикировать от проблем здравоохранения, медицины.  
Эти проблемы  ─ сердцевина политики.  
        Министерству здравоохранения следует обеспечить инфраструктурное выстраивание своего 
рессора и связанных с ним отраслей. 
        Само общество не участвует в выстраивании действенной инфраструктуры медицины и 
здравоохранения. Как будто и оно бежит от реальности. Отсутствует необходимая информация  
в медиях по основным ─ жизненным ─ проблемам здравоохранения, относящимся к людям в Болгарии. 
        Для наличия нормального здравоохранения ─ необходимо как выстраивание норм и бытие  
их реального применения, так и подлинной медицины.  
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     ─ Чем опыт хирурга нужен обществу для того, чтобы вылечилось оно от своих язв ─ видимых 
и невидимых?  
     ─ Опыт хирурга нужен обществу со всем потенциалом его таланта:  
        ─ одухотворенностью; 
        ─ высокой моралью; 
        ─ профессионализмом.  
        Методы лечения, которыми владеет хирург, следует приложить и в обществе ─ особенно там,  
где под угрозой его (общества) жизненность: 
        ─ экстирпация; 
        ─ резекция ...  
 
     ─ В общем имеем два основные типа сострадания. Одно ─ трусливое, основанное на простой 
жалости к несчастью ближнего (роман С.Цвейга /Zweig S./ “Нетерпение сердец”, 1939 г.). Данное 
сострадание скрывает инстинктивное желание человека защитить свой покой и благополучие, 
отмахнуться от настоящей помощи страждующим. Другой тип сострадания, ─ мужественное, открытое 
сострадание, не боящееся правды жизни, какая бы она ни была, ставящее своей целью оказание 
реальной помощи человеку (С.Цвейг, отрицая своим романом бесплодно-сантиментальное “нетерпение 
сердца”, пытается преодолеть феномен созерцательности гуманизма). 
        Назовите, пожалуйста, черты действенного гуманизма врача-хирурга. 
     ─ Свойства подлинного ─ действенного ─ гуманизма врача-хирурга те же самые черты 
общечеловеческого высшего гуманизма, исповедуемые С.Цвейгом:                         
        ─ мужественное открытое сострадание (не боящееся сопричастия ближнему);  
        ─ саможертвенное возложение на себя борьбы лечить (что не боиться реальности, 
ограничивающей его) ... 
 
     ─ Если Вы лечите пациента в “долгом времени” (термин М.М.Бахтина),   с к о л ь к о    
р а з   п р о б о в а л и   б ы   в а р и а н т ы   л е ч е н и я,   если в его случае ─ это возможно,  
на Ваш взгляд, прежде чем принять решение оперировать его?  
     ─ Д о   т е х   п о р,   п о к а   н е о б х о д и м о! 
        Все следует делать по строгим индикациям!..  
 
     ─ Когда перед Вами появляется Homo obcurissimus26, ─ в качестве пациента в клинике  
или незнакомого в “потоке жизни”, ─ без сомнения, Вы опираетесь на свою многостранную 
многолетнюю врачебную практику в определении его “случая” ... 
        Могли бы Вы приоткрыть, хотя и пунктиром, основную типологию своих пациентов,  
которой располагаете на сегодня?  
     ─ Типология пациентов для врача, кроме медицинской, в основном, ─ социальная, 
культурная: социо-культурная. 
        В целом, рассматривая сегодняшнее общество, имеем: 
        ─ одну широкую массу людей ─ около 80 %, которые ─ с заниженным социальным 
положением на фоне интеллектуального уровня высше среднего; 
        ─ другая группа ─ около 2-3 % ─ высокоинтеллектуальные люди (социальный статус для них 
не является фактором, проявляемым им внешне);  
        ─ третья группа ─ около 17 % ─ отброшенные обществом люди, находящиеся практически  
без средств для существования (среди которых имеется большое разнообразие)  
(попавшие в больничные условия, они не хотят быть выписываемы) ... 
        По типам нервной системы ─ от четырех классических типов (холериков, меланхоликов, 
сангвиников и флегматиков) встречаются все группы в их реальных вариантах проявлений. Заметно,  
что в условиях клинической медицины преобладают меланхолики. После данной группы ─ 
количественно ─ идет очередь холериков ...  
        Несомненно, социальны ─ факторы, вызывающие такое представление типов нервной 
системы среди пациентов.  
        В онкологических заболеваниях обильно присутствие всех бытующих социо-культурных 
групп всех типов нервной системы. В колопроктологии картина ─ такая же ... 
 
     ─ Знаменитый древнегреческий врач и естествоиспытатель Гиппократ, многократно 
цитированный Вами, ─ автор известного резюмирующего феноменологию интердисциплинарности и 
гуманитарных измерений будущего ноосферического информационного моделирования из связей, ─  
 
        “Медицина поистине есть самое благородное из всех искусств”  
 
─ в своем сочинении “Прогностика” описывает черты человеческого лица, на котором видны признаки 
приближающейся смерти: Facies Hippocratica 27.  
        Могу ли попросить Вас актуализировать описание лица человека с диагнозом 
“колоректальный рак” в развитой стадии? 
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     ─ Черты Facies Hippocratica наблюдаем, например, в терминальной стадии заболевания: 
обостренные черты, восковая бледность, высветливание ...  
 
     ─ В “потоке жизни” незнакомых людей Вы разглядели бы его?  
     ─ Безусловно, неизбежно разглядел бы я его ... (даже, когда он в лежащем положении) ...  
 
     ─ Чем, на Ваш взгляд, болен неподозревающий о своей болезни человек ─ помимо самой 
болезни?  
     ─ ... Психопатией, манией величия, незнанием ...  
        Н е з н а н и е   е с т ь   в и д   б о л е з н и! 
 
     ─ Прошу Вас, дайте, пожалуйста, обобщенный диагноз состояния Homo sapiens’a ─ как 
популяции, и в нашем обществе, ─ по Вашим общим наблюдениям.  
     ─ Технократическое одностороннее развитие цивилизации (не культуры!) ─ глобализации ─ 
подавляет индивидуальную природу человека:  
        ─ моделируемый по “одной” общей матрице (Запада и США), в которой дух элиминирован;   
        ─ коммерсиализируемый (из-за третирования его единственно как потребителя,  
а не как гражданина, личности, творца, создателя).  
        В нашем обществе человек ─ болен, потому что больно и наше общество, вписываемое в 
рамки глобализма, безоглядно поворачивающееся спиной к своим традициям, сущности,  
идентичности ... Его болезнь выражается в психических отклонениях от всех человеческих 
нравственных ценностей ─ ценностей духа, мышления, поведения, индивидуальности ...  
        ... К сожалению, таков ─ “герой нашего времени” ...  
 
     ─ Чувство стыда перед врачом из-за раскрытия человеческой интимности ─ связано  
с рационализацией жизни.  
        Перед врачом ─ чувство стыда, со стороны пациента, ─ сопутствующий феномен 
повседневной практики. И пути его переодолевания требуют необходимого его третирования как 
психической реальности, от которой зависит обязательный контакт больного с врачом.  
        И все-же, на Ваш взгляд, данное чувство не корреспондирует ли органически с человеческой 
интимностью и в большей степени не является ли намного понятнее, нежели ─ его противоположность 
(чувство бесстыдности, например), хотя и его  (стыда) преодоление ─ минимальное условие для того,  
чтобы могла бы быть применена лечебная стратегия?  
     ─ Чувство стыда созвучно человеческой природе ... И данное созвучие ─ понятно ... (больше 
противоположного) ...  
        Во имя лечения врач должен убрать границы стыда между врачом и пациентом ...  
        Вдыхать доверие ─ это данность врача, способствующая преодолению стыда .., приводящая  
к применению лечения, к выздоравливанию.  
 
     ─ На Ваш взгляд, т.н. процесс глобализации цивилизации уменьшает ли чувство стыда  
перед врачом?..  
     ─ Да, это так, потому что человек удаляется от собственной индивидуальности, духовной 
сущности!  
 
     ─ Чувство страха ... перед развитием болезни, неизвестности лечения?.. 
        Данное чувство не является ли более человекообразным, на Ваш взгляд, нежели 
противоположное ему (чувство бесстрашия)?  
     ─ Страх перед развитием болезни ─ нормальное проявление сознания пациента, понимающего 
происходящее в его сложности и вариантах направления ... Бесстрашие в данных случаях является 
упрощенной идеальной одновариантностью или противоположное ─ безразличие ...  
        Существуют и другие аспекты феномена “страх ─ бесстрашие” в медицине.  
        Для хорошего лечения необходимо, чтобы пациент доверился бы врачу. Бесстрашие,  
со стороны пациента, ─ хорошо в тех случаях, когда оно, ─ управляемое центральной нервной 
системой, не подавляет организм, и, таким образом, способствует процессу лечения.  
        Наоборот, когда боится, пациент сам подавляет свою центральную нервную систему,  
а это ─ неизбежно рефлектирует на все остальные системы человеческого организма. 
        Проблема “страх ─ бесстрашие” имеет и свои культурные, философские, религиозные, 
правовые аспекты, вне медицинских, ─ разные в различных ареалах мира, ─ что и следует быть 
учитываемо ... 
        Так, в различных культурах воспитывается преобладание страха над бесстрашием ...  
Законо-правовые нормы в различных обществах, в соответствии культурным традициям, ─  различны  
(в одних обществах воспринято при раково больных ─ не информировать пациента о его состоянии;  
при других ─ наоборот).  
        ... Хирург знает Страх ... Хирург боится Бога и болезней! 
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     ─ В сегодняшнем высокотехнологическом мире человек как проявляет себя перед лицом 
болезни, смерти по шкале страх ─ бесстрашие?  
     ─ Проявления человека перед лицом болезни, смерти по шкале “страх ─ бесстрашие” ─ 
продукт различных этно-био-гео-социальных факторов и они ─ различны для различных культурных 
традиций ...  
        ... Для славянина, например, болезни ─ страдание, испытание, закаливание духа ... 
        ... Для христианина, например, ─ смерть есть путь в потусторонность ...  
 
     ─ Психика пациента часто помогает своей естественной включенностью (верою, надеждою и 
любовью к врачу) в ходе лечения. Когда она очевидно мешает (по каким-то социальным и проч. 
аспектам) врачу в том, чтобы он мог достигнуть максимума выздоравительного для больного 
результата, ─ Вы продолжаете ли бороться для того, чтобы одержать доверие, или продолжаете, следуя 
неумолимой логике естественно-научного подхода: пренебрегаете ли Вы ею, “исключая ее” для себя,  
в сознании своем, или предпринимаете нечто отличное? ...  
     ─ Борюсь! 
        Врач ведет борьбу за каждого пациента.  
        По отношению к психике пациента ─ данная борьба есть психотерапия.  
        Врач следует убедить пациента верить ему; убедить, что он (врач) борется за его жизнь,  
за его здоровье, до тех пор пока имеется возможность, надежда, даже и после этого ...  
 
        Dum spiro, spero! 28  
 
     ─ Что, на Ваш взгляд, чаще открывается перед окружающими о человеке, находящемся на 
стадии борьбы врача для сохранения его жизни?  
     ─ Больные хотят жить!  
        Чувство жизни ─ в их взгляде, в разговорах с ними ─ вот активное участие пациента в борьбе 
врача для его выздоравливания!  
        В терминальной стадии раково больных ─ врач улавливает безразличие к собственному 
выздоравливанию со стороны пациента ...  
        ... Однако, встречаются и случаи, когда раково больные в терминальной стадии ведут 
отчаянную борьбу ─ волею своею ─ за собственную жизнь ... 
 
     ─ Богата примерами история культуры, свидетельствующая о том, что талантливейшие 
писатели, были удивительно чувствительные врачи ... Вспомним А.Д.Кронина (Cronin A.J.), А.Мунте 
(Munthe A.), А.П.Чехова, М.А.Булгакова ... Так, знаменитый шведский писатель-врач А.Мунте в своей 
книге “Легенда о Сан-Микеле” 29 (1929 г.) дает наиболее максималистическую формулу характеристики 
врача:  
 
        “Если ты не отдал людям самого себя, значит, ты им ничего не дал.” 
 
        Что означает в нынешней “посттоталитарной” (термин З.Бжезинского /Brzeżinski Z./ 
действительности 
 
        “отдать себя людям”? 
 
     ─ Выполняющий миссию свою врач ─ настоящий врач! ─ максималист. Он не отказывается 
никогда от миссии своей лечить! 
 
        А l i i s   i n s e r v i e n d o   c o n s u m o r! 
 
     ─ Упомянутый Вами выдающийся русский анатом и хирург, педагог и общественный деятель, 
основоположник военно-полевой хирургии, анатомо-экспериментального направления в хирургии, 
автор известной “Топографической анатомии” (Т. 1-4. ─ 1851-1854.), участник Севастопольской 
обороны (1854-1855 гг.), Франко-прусской (1870-1871 гг.) и Русско-турецкой (1877-1878 гг.) войн  
акад. Н.И.Пирогов  был наредкость чувствительным к прикосновению человека, находящегося  
под куполом Медицины, словами, образами, несущими исцеления.  
        Вот записки из дневника акад. Н.И.Пирогова:  
 
       “И в клинике у Мудрова, и в анатомическом театре у Лодера мы читали на стенах надписи и 
[видели] распятия. В клинике при входе был вделан в стену крест с надписью:  
 
       “Per crucem ad lucem.“ 31 
 
Несколько далее стояла на другой стене надпись:  
 
       “Medice cura te ipsum!” 32. 33 
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        Почему для хирурга ранга акад. Н.И.Пирогова статус пережитой духовной культуры  
в медицине, и в обществе вообще, имеет указанное им огромное феноменологическое значение  
(Ср.: евангельские тексты, в которых встречаем многочисленные свидетельства тому, что Тот,  
кто взял на себя миссию спасти все человечество, лечил словами /От Матфея (8: 16)/, прикосновением  
/Там же (8: 15)/, даже желанием своим вылечить /Там же (8: 3)/? 
     ─ Акад. Николай Иванович Пирогов есть данность свыше ─ и для своего времени, и для всех 
времен как исключительная, комплексная личность хирурга-врача-ученого-практика-философа ...  
        Этот уникальный космист-практик в науке, знании философской реальности смотрел на мир 
одновременно и глазами пациента: видел  Божиего плана ─ Спасителя ─ в каждом человеческом, и 
медицины, деянии ...  
        Подобная феноменология возвышенности, духовности, обожествленности врача к 
страданию ближнего ─ превращает в общекультурном плане личность акад. Н.И.Пирогова в 
божественную, воспринимающую наиболее высшие ─ философские, религиозные ─ порядки 
человеческих ценностей, ─ плод наиболее высших ─ духовных ─ сторон человеческого сознания ... 
 
     ─ Что означает смотреть на мир и глазами Другого? 
     ─ Это есть:   П О Н И М А Т Ь   Е Г О ... 
 
     ─ Дух, слова, искренность, на Ваш взгляд, лечебны?  
     ─ Абсолютно! Да!  
        Врач участвует в лечении пациента и третируя его сознание.  
        В лечении пациента для пациента Врач часто Слово и Рука свыше: Бога.  
        Данная обожествленность Врача глазами пациента возлагает, со своей стороны, миссию 
Врачу ...  
        Врач должен быть в состоянии принять и данную миссию!..  
 
     ─ В Евангелии от Луки описана сцена после знакового искушения Иисуса Христа в пустыне:  
 
        “И возвратился Иисус в силе духа в Галилею; и разнеслась молва о Нем по всей окрестной 
стране ... И пришел в Назарет ... Ему подали книгу пророка Исаии; и Он, раскрыв книгу, нашел место, 
где было написано: “Дух Господень на Мне; ибо он помазал Меня благовествовать нищим, и послал 
Меня исцелять сокрушенных сердцем, проповедывать пленным освобождение, слепым прозрение, 
отпускать измученных на свободу ...” 34  
 
 
        Почему в приведенных словах указана высшая ценность в христианской культуре Лечителя 
─ Спасителя благовествовать бедным35?  
     ─ Иисус Христос есть Спаситель, Судья, Философ, Лекарь нашего мира!  
        С философской (религиозной) точки зрения ─ Спаситель есть наш Судья.  
        Иисус Христос есть воплощение основного принципа христианских ценностей-норм: 
СИЛЬНОМУ (БОГАТОМУ) ─ ЗАЩИЩАТЬ (ПОМОГАТЬ) СЛАБОГО (БОЛЬНОГО) ...  
 
     ─ Знали ли Вы в детстве своем или в годы своего отрочества, что Вам грядит судьба Врача?  
     ─ Определенно, нет ...  
        ... Может быть, в годы гимназии во мне породилось влечение к медицине ...  
        Отец мой всегда был пленен миссией врача в обществе ... А и видел в самой медицинской 
науке огромный смысл ...  
        ... А, возможно, он усматривал нечто во мне и в моем брате, что говорило ему, что мы будем 
Врачами ...  
        ... Так, в таком духе витания в семье нашей, в конце гимназиального времени я знал, что 
возьму на себя путь медицины ... 
        ... Под моим влиянием и младший мой брат взял на себя этот путь ...  
 
     ─ Имели ли Вы в данных периодах ─ детства и отрочества ─ какую-либо другую установку  
на жизненное профессиональное поприще? 
     ─ Нет.  
 
     ─ Ваши исследовательские склонности, очевидно глубоко присущи природе Вашей 
устанавливать с первого взгляда трудно улавливаемые связи между вещами ...  
        Какие другие области жизни и знания ─ кроме медицины ─ близки и интересны Вам  
как человеку и ученому-исследователю?  
     ─ Преимущественно: искусство, литература.  
 
     ─ Какая другая исследовательская сфера ─ сфера деятельности ─ могла бы так глубоко ─  
как медицина ─ заинтересовать Вас? 
     ─ Математика.  
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     ─ Позвольте попросить Вас пристальнее посмотреть на социум ... Сформулированная еще 
Аристотелем (Aristoteles) истина о том, что человек воспроизводится в культуре (человеком) 
позволяет, с точки зрения культурной антропрологии, к типично человеческому сегодня отнести, 
кроме языка, абстрактное мышление, и технику, которые составляют сущностноe понятиe “человека”.  
        Что, на Ваш взгляд, выговаривает данная особенность о природе человека? Прошу Вас, 
оценить данный феномен (технократическая цивилизация) в различных его желательных и 
нежелательных проявлениях.  
     ─ На современном этапе развития ─ как этап цивилизации: глобализм ─ обобщенно: приоритет 
имеет технократический элемент; человек находится в ситуации, когда наблюдается ценностное 
пренебрежение элементов “языка” и “абстрактного мышления” ─ как культурных феноменов 
развития.  
        Данная ситуация разрушает культурную целостность человеческого мира, деформирует 
человеческую сущность.  
 
     ─ Один из наиболее ошеломляющих выводов немецкого философа-экзистенциалиста 
М.Хайдеггера (Heidegger M.), оказавшего существенное воздействие на формирование магистральных 
путей развития когнитологии XX-XXI вв., состоит в том, что при человеке существование 
предшествует сущности, которая может быть определена другими людьми.  
        Среда (культура), формирующая человека, до какой степени, на Ваш взгляд, моделирует 
предпосылки для его (человека) проявлений по шкале здоровье ─ болезнь? 
     ─ С философско-научной точки зрения принято, что общество, окружающая среда человека ─ 
определяющие для его сознания. Когда данное общество болеет, то это рефлектирует на сознание.  
        Больное сознание в глобалистических масштабах порождает больную среду, которая, со 
своей стороны, генерирует патологические процессы ─ болезни тела и духа. 
                                                             
    ─ Посредством среды можем ли увидеть, на Ваш взгляд, корневые причины и связи  
между принципами, порождающими заболевания из области хирургии живота?  
     ─ Без сомнения: однозначно!  
        Так, например, с развитием технологий, автоматизации, индустриализации быта человека, 
наблюдаем определенное постоянное нарастание травматизма ─ травма человеческого организма, с 
одной стороны.  
        С другой стороны, ─ раковые заболевания: установлено, что они являются результатом 
химизации, индустриализации, перешагнувших все допустимые экологические нормы.  
        Глобальное разрушение планетарной гармонии природы Земли, осуществляемое человеком, 
рефлектирует через появление болезней при всей человеческой популяции.  
 
     ─ На какие выводы наводит нас подобная ситуация о развитости, качественной зрелости 
социума?  
     ─ Данная ситуация, без сомнения, ─ апокалипсистична для всей нашей планеты.  
        Всеобщее уничтожение экологии Земли (высечение леса /Латинская Америка/), наблюдаемое 
потепление климата, уменьшение кислорода, разрыв озонового слоя ─ с о з д а ю т   у с л о в и я    
д л я   к а т а с т р о ф   н а   к о с м и ч е с к о м   и   п л а н е т а р н о м   у р о в н я х,   д о   м а с с о в о г о   
р а с п р о с т р а н е н и я   о п р е д е л е н н ы х   з а б о л е в а н и й   (р а к,   н а п р и м е р).  
        П р о б л е м а   о к р у ж а ю щ е й   с р е д ы   и   п о т е р я н н о г о   к о с м и ч е с к о г о    
р а в н о в е с и я   н а ш е й   п л а н е т ы   ─   п л а н е т а р н а я,   к о с м и ч е с к а я   и   о н а   е с т ь    
д е л о   н е   т о л ь к о   у ч е н ы х,   н о   и   п о л и т и к о в.   Д а н н а я   г е о - к о с м и ч е с к а я    
п р о б л е м а   е с т ь   о с н о в н а я   д л я   п о л и т и к о в   и   л ю б о й   д р у г о й   и х   и н т е р е с    
в ы г л я д и т   у д и в и т е л ь н о   р е з к о   о т к л о н я ю щ и м с я   о т   н у ж д   ж и з н и,   с   т о ч к и    
з р е н и я   к о с м и ч е с к о й,   п л а н е т а р н о й.  
 
     ─ Человек склонен ли наблюдать свою гео-космическую болезнь или скорее он болен ею, 
потому что к ней приведен собственным образом жизни как популяция ─ т.е., данная болезнь ─ 
неотделима от его образа жизни? 
     ─ Человек понимает данную свою гео-космическую болезнь.  
        Он участвует во всем процессе ее генерирования.  
        Но он должен и ВОССТАНОВИТЬ ПОТЕРЯННУЮ ГАРМОНИЮ, РАЗРУШЕННОГО 
РАВНОВЕСИЯ. 
 
     ─ Ваши мысли о больном обществе обращают взгляд к русскому писателю с мировым именем 
А.И.Солженицыну (Solzhenitsyn A.I.) (лауреату Нобелевской премии (1970 г.), лишенному гражданства  
у себя на родине (1974 г.), и вернувшемуся позднее (1994 г.), ─ автору повести-метафоры сталинской 
системы тоталитаризма “Раковый корпус” 36 (1969 г.). На страницах произведения ─ указано и 
лекарство ─ чага ...  
        Почему столь страшное заболевание из медицинской сферы олицетворяет взгляд писателя  
на общественную проблему?  
     ─ С медицинской точкой зрения раковые заболевания в сути своей являются трудно 
лечимыми, а часто ─ и неизлечимыми.  
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        Используя метафору “раковое заболевание”, А.И.Солженицын считает, что тоталитаризм 
есть общественная болезнь, потому что одна-единственная картина связей между вещами 
абсолютизируется до штампа, уничтожающего все, отличные от нее, другие картины, в результате чего 
─ теряется равновесие, гармония многообразия ─ ЭТО ЕСТЬ РАК ОБЩЕСТВА, воплощенный 
писателем-философом в СОЦИАЛЬНЫЙ “параметр” (показатель) явления: БОЛЬНИЦЫ: “ракового 
корпуса”.  
        Третируя метафору А.И.Солженицына о тоталитарном обществе (“раковый корпус”),  
не можем не видеть, что глобализация, наблюдаемая сегодня, делает больным все общество ─ и тела, и 
духа его ─ болезни, в которых она (глобализация) навязывается как цивилизационный путь  
(а не как плод истинного культурного развития).  
        РАКОВАЯ БОЛЕЗНЬ ОДНОГО ОБЩЕСТВА ЕСТЬ ПОТЕРЯ (ОТСУТСТВИЕ) 
МНОГООБРАЗИЯ КАРТИН СВЯЗЕЙ МЕЖДУ ВЕЩАМИ, КОГДА ОДНА-ЕДИНСТВЕННАЯ 
КАРТИНА ПРЕВРАЩАЕТСЯ В ШТАМП ─ ПОЛИТИЧЕСКИЙ, ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ, 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ, ИНДУСТРИАЛЬНЫЙ И Т.Д., ЧТО ЕСТЬ   Н Е Ж И З Н Е Н Н О:    
Р А К О В О Е ... 
 
     ─ Социум достиг той стадии идеальных построений в трудах философов, ученых, в которых 
Учитель, Врач, Священник обеспечивают традиционное представление о балансе Ума, Тела и Духа 
человека, чтобы они находились в гармонии.  
        Что необходимо сделать для вылечивания нашего общества от его недугов: отсутствие 
знания, наличие болезней планеты, людей ─ и тела, и духа человека? 
     ─ Триада “Священник ─ Учитель ─ Врач” ─ воплощение Веры ─ Надежды ─ Любви, 
поддерживающие гармонию жизни во всей ее полноте-многообразия. 
        Общество нуждается в гармонии, заботах и проявлениях для развития в гармонии Ума, Тела 
и Духа человека; гармонической триаде здоровья человека соответствует отвечающая для нее триада 
“Учитель ─ Врач ─ Священник”.  
        Такая постановка ─ общественная практика ─ способствует:  
        ─ повышению общего интеллектуального уровня людей; 
        ─ утверждению морально-этических, духовных ценностей общества.  
        Восстанавливание ценностной триады общества “Учитель ─ Врач ─ Священник”,  
без сомнения, есть проявление движения к более гармоническому миру. 
        Врач в данной триаде имеет функции деятельного участника в устранении недугов 
(болезней).  
        Хирургический принцип удаления язв и раковых опухлей больных ─ должен быть применен  
к выздоравливанию и самого общества ─ недуги его следует устранить.  
        Общество должно учиться возвышаться духовно: Вера ─ Надежда ─ Любовь ─ вот аура, 
которая должна витать в одном обществе, чтобы оно являлось жизненным. Именно таким образом 
данное общество выстроится как гармоническое: когда:  
        ─ знания находятся на высоте;  
        ─ духовное есть часть реальной жизни; 
        ─ здоровье является проявлением жизненности.  
        В   н а ш е м   о б щ е с т в е,   о х в а т ы в а е м о м   г л о б а л и з а ц и е й   и   е е    
м е т а м о р ф о з а м и,   р а з р у ш е н и е   т р и а д ы   У ч и т е л ь   ─   В р а ч   ─   С в я щ е н н и к    
н а б л ю д а е т с я   и   в   т о м,   ч т о   и   У ч и т е л ь,   и   С в я щ е н н и к   п р а к т и ч е с к и    
э л и м и н и р о в а н ы   и з   р е а л ь н о й   ж и з н и   о б щ е с т в а   и   В р а ч   п р и н я л   н а   с е б я    
и   и х   “о б л а с т и” ...  
 
     ─ Сегодня крупнейшая проблема, волнующая Мировую организацию здравоохранения,  
есть синдром приобретенной иммунной недостаточности ─ СПИД ─ проблема, которую Вы 
третировали уже в гео-социальном плане. Он является инфекционным процессом, вызванным 
вирусом, генерируемым самим человеком. 
        Назовите, пожалуйста, рецепторы болезни ─ и в медицинском, и в моральном аспектах:  
не теряя общественного дискурса проблемы.  
     ─ Пути распространения данной болезни в медицинском аспекте ─ кровяной и половой.  
        В моральном аспекте эти пути ─ изуродованные модели болезней (например, 
гомосексуализм, являющийся следствием болезни хипоталамуса, становящиеся распространяемыми, 
пропагандируемыми под формой различного вкуса, поддерживаемого высокими ─ 
правительственными, политическими кругами ─ общественными уровнями.  
        В конечном результате оказываются разрушенными сами моральные принципы человека, 
общества:   б о л ь н о е,   о н о   н а ч и н а е т   т е р я т ь   г а р м о н и ю,   в к у с,   м е р у;    
п о р о ж д а е т с я   с у б к у л ь т у р а,   в ы т е с н я ю щ а я   и   п о д а в л я ю щ а я   н о р м а л ь н ы е    
ф о р м ы   г а р м о н и и. 
        М ы   с т а н о в и м с я   с в и д е т е л я м и   т о г о   к а к   н а   г л о б а л ь н о м   у р о в н е    
м о р а л ь н а я   р а з р у х а   ч е л о в е ч е с к и х   н о р м   у н и ч т о ж а е т   к у л ь т у р н о   ─  
к а к   т о л е р и р у е м ы й   о б р а з   ж и з н и   ─   з д о р о в о е   о б щ е с т в о. 
        В   т а к о й   с и т у а ц и и   я с н о,   ч т о   н е   т о л ь к о   о б щ е с т в е н н ы е   н о р м ы    
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─   р а з р у ш е н ы,   н о   и   н о р м ы   с а м о й   п р и р о д ы   ─  у н и ч т о ж е н ы.  
        Э т о   г л о б а л ь н а я   п р о б л е м а:   с а м   ч е л о в е к   л и к в и д и р у е т   п о р я д о к    
ж и з н и   н а   п л а н е т е.  
        Т о л е р и р о в а н и е   в   о б щ е с т в е   п о д о б н ы х   я в л е н и й   е с т ь    
т о л е р и р о в а н и е   б о л ь н о г о   и   у н и ч т о ж е н и е   з д о р о в о г о   о б щ е с т в а.    
П о я в л я е т с я   н е о п о з н а н н ы й   а н т а г о н и з м,   п р и   к о т о р о м   б о л ь н о е    
п р е в а л и р у е т   н а д   з д о р о в ы м.   П о д о б н о е   о б щ е с т в о   т е р я е т    
и н д и в и д у а л ь н о с т ь   с в о и х   ч л е н о в   (г р а ж д а н).   Ф и з и ч е с к о е   и   д у х о в н о е    
з д о р о в ь е   т е р я ю т с я   п о л н о с т ь ю ... 
 
     ─ В чем причина, на Ваш взгляд, из-за которой венец природы ─ Homo sapiens ─ в состоянии 
осуществлять без меры физиологические действия, без того, чтобы его организм практически 
нуждался бы в них (чрезмерно принимать пищу, например ...)? 
     ─ Будучи формированным в условиях различных индустриальных, субкультурных и проч. 
моделей подражания в качестве потребителя общества, человек легко становится участником опасных 
процессов ... 
        Чрезмерное принятие пищи, более специально, доказанное в США как массовое ожирение 
нации, есть индикация отсутствия других удовольствий ─ кроме питания, как преобладающего 
удовольствия, наличия ограниченной интеллектуальной и духовной жизни общества. 
 
     ─ В исходе ─ исчезновении динозавров (“наиболее долговечного” биологического государя 
нашей планеты), вероятно, имеется и какое-то особое ─ культурологическое ─ “послание” для нас ... 
людей ... 
        Могли бы Вы дешифрировать его ...  
     ─ Р а з р у ш е н и е   м н о г о о б р а з и я   п л а н е т ы    ─   г и б е л ь н о   д л я   е е    
р а в н о в е с и я   и   г а р м о н и и.   У н и ч т о ж и т е л ь н о   д л я   г а р м о н и и   н а ш е й    
п л а н е т ы   р а з р у ш е н и е   е е   м н о г о о б р а з и я. 
 
     ─ На Ваш взгляд, человек располагает ли панацеей против данной проблемы?  
        Возможно, Вы дали бы некоторые экологические и проч. рекомендации ... 
     ─ Исход из пагубных тенденций ─ в СОХРАНЕНИИ БИОЛОГИЧЕСКОГО, КУЛЬТУРНОГО 
И СОЦИАЛЬНОГО МНОГООБРАЗИЯ ─ РАВНОВЕСИЯ МИРА КАК ГАРМОНИИ 
(РАЗРУШАЮЩЕЙСЯ ПРИ ЕЕ ПОТЕРИ ДО ПОЛНОГО ИСЧЕЗНОВЕНИЯ).  
 
     ─ Жизнеспособность общества во многом определяется духовным и телесным здоровьем его 
членов. Возникает вопрос: как же возможно изменить тело, учитывая опыт культуры (создающей 
искусственные, символические, общественно необходимые тела: роба, господина, рыцаря, священника, 
ученого, бизнесмена,..) ... История цивилизации связана с формированием особых 
дисциплинированных тел. Каждый общественный строй вносит свою лепту в общецивилизационный 
процесс контроля и управления посредством тела. В современной цивилизации наблюдается особенно 
интенсивный и опасный процесс моделирования новых и экзотических форм телесности, который 
радикализируется субкультурой, рекламой. Поверхность данных тел часто заполняется новыми 
знаками и символами, которые производятся массмедиями. Отмеченная тенденция близка к 
нивелированию и унификации. 
        Семья, школа, литература, медицина под формой моделей здорового и красивого образа 
жизни ─ в состоянии ли регулировать опасные тенденции? 
     ─ Они могут, но ─ являются крайне недостаточными. 
        Задача формирования модели здорового и красивого образа жизни есть ЗАДАЧА ОБЩЕСТВ 
В ЦЕЛОМ:   В С Е Х   ИНСТИТУЦИЙ.  
 
     ─ Каковы Ваши рекомендации в данном направлении с точки зрения здоровья людей?          
     ─ Необходимо воспитывать здоровое общество. 
        Для этого ─ нужно:  
        ─ высокое государственное понимание; 
        ─ высокое общественное сознание, культура (и медицинская культура, и культура 
здравоохранения) во всех ее аспектах (практическом, научном, социальном).  
 
     ─ Для Ваших пациентов, коллег, студентов характерно единомыслие о целебной силе Всей 
Вашей личности в процессе общения с Вами. 
        Могу ли попросить Вас обрисовать Facies vitae37 ─ лицо жизни (жизнеутверждающее, 
излучающее жизнь), находящееся в согласии с собою и миром?  
     ─ Facies vitae ─ для меня есть лицо духовно возвышенного человека, несущего очень высокий 
интеллект, мораль, все наиболее высшие человеческие ценности; человек, который своей трудовой 
деятельностью дает блага обществу.  
 
     ─ Почему реальная медицина в нашем высокотехнологичном времени продолжает быть 
ориентирована к больному, а не к здоровому человеку? 
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     ─ Медицина ─ наука о патологических отклонениях ... Но она рассматривает и проблемы 
профилактики здорового человека. 
        Ориентация реальной медицины к здоровому человеку ─ возможна! Для этого необходима 
общественная платформа, высокая материальная обеспеченность дополнительных средств, высокая 
культура общественного сознания.  
        ... В Японии, например, сегодня наблюдаем сильно выраженную тенденцию ориентации 
медицины и к здоровой части общества ... 
        С профилактикой (и раковых, и сердечно-сосудистых, и других заболеваний), без сомнения, 
связано развитие:  
        ─ здравоохранения; 
        ─ медицины;   
        ─ общества в целом. 
        Профилактика имеет огромную роль в овладевании, пресечении заболеваний.  
        Г а р м о н и я   з д р а в о о х р а н е н и я   в о з м о ж н а   т о г д а,   к о г д а   и   ч е л о в е к  
в   м е д и ц и н е   (б о л ь н о й),   и   ч е л о в е к   в   п р о ф и л а к т и к е   (з д о р о в ы й)   ─    
о д и н а к о в о   х о р о ш о   о х в а ч е н ы. 
 
     ─ Можем ли представить себе такую организацию человеческой жизни, в которой процветает 
Facies vitae? Что нужно для того, чтобы это стало возможным?  
     ─ Необходимо общественное сознание мирового масштаба для того, чтобы стать здоровому 
человеку объектом внимания медицинской науки. Для этого нужна новая культура, новое 
мироощущение самой медицины как знания, связанного со всем человеческим познанием.  
 
     ─ Общение выступает в качестве высшего выражения ценностей ... Призыв лечить общество 
является абстрактным для врача и, чтобы его осуществить, ему необходимо выстраивать специальную 
врачебную стратегию для каждого отдельного индивида.  
        Чрезвычайная насыщенность Вашей богатой практики выстраиванием неуловимо-тонкой и 
одновременно стабильной связи с Вашими пациентами, позволяет мне спросить Вас:  
        Какую терапию искалеченных форм коммуникаций в нашем обществе (массовость, 
коммерсиальность, элементарность,...) могли бы рекомендовать Вы?  
     ─ Необходима мощная, всеохватная, комплексная общественная терапия с участием 
государства.  
        Нужно изменить культурно-ценностную ориентацию психики политиков и государственных 
деятелей, что произойдет трудно. 
        О т   о б щ е й   к у л ь т у р ы   о б щ е с т в а   ─   о б щ е с т в а   ч е л о в е ч е с к и х    
ц е н н о с т е й!   ─   з а в и с и т    е г о   о б щ е с т в е н н о е   з д о р о в ь е   к а к   ц е л о с т н ы й    
о р г а н и з м,   в ы с т р о е н н ы й   и з   р а з н ы х   у р о в н е й. 
        В с е   с о ц и а л ь н ы е   и н с т и т у ц и и   (с е м ь я,   ш к о л а,   ц е р к о в ь,    
м е д и ц и н а,..)   д о л ж н ы   п р и н я т ь   н а   с е б я   с в о ю   л е п т у   в   т а к о й   о б щ е й    
з а д а ч е!  
 
     ─ Следя за научным потоком литературы в “своей” (медицинской) области, проявляете  
ли Вы интерес и к другим сферам познания?  
     ─ Да, меня интересует развитие как медицины в целом, так и развитие всего человеческого 
познания ...  
 
     ─ Которые разделы познания ─ вне медицины, интересуют Вас больше всего?  
     ─ Искусство, культура ...  
 
     ─ Всему люди должны научиться сами и все, что умеют ─ продукт культурного развития, 
воспитания, образования: человеком не рождаешься, а становишься ...  
        Могли бы Вы диагностировать уровень, характер данного феномена, оперируя своим 
собственным опытом врача и исследователя? Что ведет Вас в Вашем пути, чтобы имели бы мы 
притягательную личность проф. Н.К.Ярымова?  
     ─ Сама наука медицина ─ как развивающаяся интердисциплинарная сфера ─ дает одно 
постоянное стремление к знаниям и совершенствованию, ─ с одной стороны.  
        Миссия профессии врача-хирурга способствует особым ─ глубоким, уникальным ─ образом 
ему постоянно заботиться о соблюдении человеческих ценностей ─ чтобы не нарушалась гармония 
духовности, морали, деятельности, максимализма, ─ с другой стороны.  
 
     ─ Отдельные стороны Вашей личности как врача, хирурга, исследователя ─ в гармонии ли 
находятся одна с другой? Которая главнейшая из них, на Ваш взгляд?  
     ─ Эти три ипостасии находятся в полном согласии со мною. В определенные моменты 
необходимо преобладание одной над остальными, но они ─ глубоко взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. 
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     ─ Целый космос сделанного, написанного, осмысленного, открытого, преподнесенного Вами ... 
        Могли бы Вы назвать излюбленную Вами деятельность, свершаемую Вами? 
     ─ Когда лечу!  
 
     ─ А излюбленную стадию творческого процесса, в которой Вы достигаете наиболее высшего 
самовыражения и согласия с самим собою?  
     ─ Когда оперирую! 
 
     ─ В процессе подготовки настоящей беседы с Вами ─ очень неожиданно я получила, позвольте 
мне поделиться, ─ библиографический урок высшего порядка: знакомясь с Вашим персональным 
архивом (ср.: примеч. 5: Т. VIII) (на который каждый библиограф имеет особый ─ профессиональный ─ 
взгляд), я была удивлена и очарована созданной Вами подробной информационной ризомой Вашего  
научно-исследовательского творчества ... Три десетилетия работая в области информационного 
моделирования посредством инструментария ризомы, исследовав множество персональных научных 
архивов, впервые я встретилась с подобной  ─ при том ─ чрезвычайно высокого аналитико-
синтетического уровня выполнения автобиблиографии и метанаучной информационной ризомы  
к автобиблиографии?  
        На Ваш взгляд, каково практическое значение и культурно-ценностное, знаниевое место  
информационной ризомы ─ ментального построения из связей ─для широкомасштабного 
моделирования информации, информационного пространства?  
     ─ И н ф о р м а ц и о н н а я   р и з о м а   е с т ь   н а у ч н о - к у л ь т у р н ы й   с п о с о б    
о х в а т и т ь   м н о г о с т о р о н н е,   н а   м н о г о о б р а з н ы х   у р о в н я х   р а з н о о б р а з и е    
я в л е н и й   и   п р о ц е с с о в   в   к а ж д о й   о б л а с т и   ж и з н и,   в о   в с е м   с в о д е    
п о з н а н и я,   ч т о б ы   с о х р а н и т ь   э т о   п о з н а н и е,   и с п о л ь з о в а т ь   е г о   и    
р а з в и в а т ь   в   к а ч е с т в е   к у л ь т у р н о г о   д о с т о я н и я. 
        ... К о г д а   т е р я е м   п о з н а н и е   о   п у т я х   р а з в и т и я   з н а н и я,   м ы   т е р я е м    
е г о   п о л н о т у,   ц е л о с т н о с т ь,   т е р я е м   р е а л ь н о с т ь. 
 
     ─ Какие информационные ризомы и какой охват соответствующего информационного 
покрытия нужны медицинской практике и медицинской науке, по Вашему мнению.  
     ─ Н е о б х о д и м о,   ч т о б ы   и н ф о р м а ц и о н н ы е   р и з о м ы   в   м е д и ц и н е    
б ы л и   б ы   д и а л е к т и ч е с к и   е д и н н ы м и,   в с е о х в а т ы в а ю щ и м и   н а   в с е х    
у р о в н я х   к о с м и ч н о с т и,   г а р м о н и и,   п о с т о я н н о   р а з в и в а ю щ и м и с я   ─    
к а к   п о   о т н о ш е н и ю   н а к о п л е н н о г о   о п ы т а,   т а к   и   в   с в я з и    
с   п е р с п е к т и в а м и   п р и м е н е н и я   д а н н о г о   о п ы т а.  
 
     ─ Наблюдаем появление большого количества трудов, свидетельствующих об опыте вывести 
исторически формирующийся взгляд на развитие человека как философа и врача38.  
        Обобщите, пожалуйста, Вашу философию врача и исследователя.  
     ─ Лекарь ─ Лечитель-Спаситель есть Лекарь всех людей, принимающий их страдание и борьбу 
освободить их от данного страдания.  
        Врач ─ Врач-Исследователь есть Врач, который, духовно возвышаясь, обогащает всю 
медицинскую науку, весь свод знания, способствуя лечению всей человеческой популяции.  
        Личность и деятельность Врача-Ученого акад. Николая Ивановича Пирогова, данного 
удивительного феномена реально-практического включения в единство со всеми многообразными 
космическими уровнями ─ до Божественного ─ ЕСТЬ ВСЕОХВАТЫВАЮЩЕЕ НАЧАЛО 
ФИЛОСОФИИ БЫТЬ ВРАЧОМ.  
 
     ─ Осмеливаюсь спросить Вас. 
        Исходя из факта, что созданные человеком СИМВОЛЫ часто сами (символы) учат самого 
человека, МЕДИЦИНСКИЙ ДИАГНОЗ, РЕЦЕПТ ВРАЧА ─ при определенном подходе рассмотрения, 
─ не являются ли СИМВОЛАМИ ОБОЗНАЧЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА О ДРУГОМ ЧЕЛОВЕКЕ, по 
отношению к которым естественно-научная область знания (посредством медицины) может быть 
интерпретирована как “частный случай” гуманитарно-научной сферы познания?  
     ─ Безусловно, при определенном подходе рассмотрения   е с т е с т в е н н о - н а у ч н о е    
з н а н и е,   ─   с и н т е з и р о в а н н о е   п о с р е д с т в о м   м е д и ц и н ы,   ─   е с т ь    
к у л ь т у р н а я   а н т р о п о л о г и я   ч е л о в е к а,   о с м ы с л я е м а я   н а   м н о г и х    
р а з л и ч н ы х   у р о в н я х,   я в л я ю щ и х с я   в   к а ч е с т в е   ц е л о г о    
г у м а н и т а р н о - н а у ч н о г о   з н а н и я.  
        П о д о б н ы е   м е т а н а у ч н ы е   з н а н и е в ы е   т р а н с ф о р м а ц и и    
п р е д с т а в л я ю т   с о б о ю   с в и д е т е л ь с т в о   е д и н с т в а   и   в з а и м о с в я з и    
п о з н а н и я   и   м и р а   ─   к а к   е д и н с т в а   м н о г и х   у р о в н е й. 
 
     ─ Планетарные символы медицины ─ БЕЛЫЙ39 ЦВЕТ40, представляющий   в е с ь   с в е т,   
КРАСНЫЙ41 КРЕСТ42 ─ наиболее древний (после круга и квадрата)   с и м в о л   м и р а   в   е г о    
ц е л о с т н о с т и,   сконцентрированное солярное космическое выражение сотворенного, ─  
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не указывают  ли на (возможно, забытый) ресурс, ценностную ориентацию, которые следует включить 
в глобальные направления социального мира Homo sapiens’a, для того чтобы радикально пересечь 
угрожающий процент летальности от рака ─ легких, простатной железы и панкреаса у мужчин, 
молочной железы у женщин, колоректальный рак у всей человеческой популяции?  
     ─ Планетарная символика медицины (БЕЛЫЙ ЦВЕТ, КРАСНЫЙ КРЕСТ) указывают:  
        ─ не терять представления о всем спектре уровней, многообразия ─ реальности и сознания ─  
и в медицинском, и в широком общественном плане [БЕЛЫЙ ЦВЕТ];  
        ─ не переставать охватывать и сопоставлять формы бытования явлений во всех 
направлениях и уровнях разумности, с чем будут сохранены (не потеряются) полнота, диапазон 
человеческой природы [КРЕСТ];  
        ─ не пренебрегать жизнью во всей ее ценностной природе гармонии многообразия, 
развивающей всю радугу жизни [КРАСНЫЙ ЦВЕТ].*                      
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Museum. ─ L., 1910; Nagel G. The “mysteries” of Osiris in Acient Egypt [1944] // The mysteries: Papers from the Eranos 
Yearbook / Princ. univ. pr. ─ N.Y., 1955; Schwaller de Lubicz R. Du symbole et de la symbolique. ─ Le Caire: Schnidler, 1951.). 
 
 26 Лат.: неизвестный человек. 
 
 27 Лат.: Гиппократовое лицо; лицо, отмеченное печатью смерти.   
 
 28 Лат.: Пока дышу, надеюсь! (Овидий). 
 
 29 Мунте А. Легенда о Сан-Микеле: Роман[-сага профессии врача] / Пер. с англ. яз. Т.Аксаковой;  
Под ред. И.Гуровой; Предисл. С.Тархановой. ─ М.: Худ. лит., 1969. ─ 383 с.     
 
 30 Лат.: Служа другим, уничтожаю себя! (Светя другим, сгораю!) 
     Как символ самопожертвования в многочисленных изданиях символов и эмблем (в Европе с XVI в.) ─  
девиз в мировой медицине, вбирающий уникальные беспрецедентные проявления высшей миссии в ней.  
 
 31 Лат.: Через крест к свету. 
 
 32 Лат.: Врач, исцелися сам! 
 
 33 Пирогов Н.И. Из дневника старого врача // Пирогов Н.И. Севастопольские письма и воспоминания. ─  
М., 1950. ─ С. 298.   
 
 34 От Луки (4: 14-18). 
 
 35 Там же (4: 18). 
 
 36 Солженицын А.[И.] Раковый корпус: Повесть[-метафора] ─ Fr./M.: Possev ─ Verl. V. Gorachek KG, 1969. ─ 416 с. 
 
 37 Лат.: Лицо жизни.  
 
 38 См. напр.: Berlinger R. Der Mensch als Philosoph und Arzt // Perspekt. der Philosoph. (Amst.; Atlanta). ─ 1989. ─  
Bd. 15. ─ S. 3-20.    
 
 39 Ср.: “Бяло” и др. ст. // Шевалие Ж., Геербрант А. Речник на символите: Митове, сънища, обичаи, ритуали, 
форми, фигури, цветове, числа и др.: [В 2 т.: Т. 1-2] / Прев. от фр.; Под ред. на Б.Георгиев. ─ С.:  
Изд. к-ща “Петриков”, 1995-1996. ─ Ориг. загл.: Chevalier J., Gheerbrant A. Dictionnaire des symboles. ─ P., 1991. 
    Ср.: “ ... белое [Подчеркнутое В.К. ─ А.К.], определяемое как “некраска” (особенно благодаря  
импрессионистам, для которых “нет белого в природе”), есть как бы символ мира, где исчезли все краски,  
все материальные свойства и субстанции. Этот [Белого. ─ А.К.] мир стоит так высоко над нами, что ни один звук оттуда  
не доходит до нас. Великое молчание идет оттуда, подобное в материальном изображении холодной,  
в бесконечность уходящей стене, которой ни перейти, ни разрушить. Потому и действует белое на нашу психику,  
как молчание такой величины, которое для нас абсолютно. Внутренне оно звучит как беззвучие, что в значительной мере 
соответствует музыкальной паузе, которая только временно переломляет развитие куска или содержания и не есть 
положительное завершение целого развития. Это молчание не мертво, но полно возможностей. Белое звучит подобно 
молчанию, которое вдруг может быть понято. Это есть нечто как бы молодое или, вернее, ничто, предшествующее 
началу [Подчеркнутое В.К. ─ А.К.], рождению. Быть может, так звучала земля в белые периоды льдов.” 
(В.В.Кандинский): Кандинский В.[В.] О духовном в искусстве (: Живопись) [1911 г.], цит. по нов. изд.: ... . ─ Л., 1989. ─  
(Из архива Рус. Авангарда). ─ Текст. печ. по кн.: Тр. Всерос. съезда художников в Петрограде, декабрь 1911 ─  
январь 1912 г. ─ Т. I. ─ П., 1912. ─ С. 43-44. 
 
 40 Известно, что зрительный охват вещей участвует отдельно от вербального и превалирует  
над последним. ─ Ср.: Heider E.R. Universals in color naming and memory // Journ. exper. psycholog. ─ 1972. ─ Vol. 93. ─  
P. 10-20; Heider E.R., Olivier D.C. The structure of the color space in naming and memory for two languages // Cogn. 
psycholog. ─ 1972. ─ Vol. 3. ─ P. 337-355.  
 
 41 Ср.: “Червено” и др. ст. // Шевалие Ж., Геербрант А. Цит. тр. в бележка 39. ─ Ср.: примеч. 42.  
   Ср.: “Красное  [Подчеркнутое В.К. ─ А.К.], так мы его мыслим, как ничем не ограниченный характерно-теплый 
цвет, воздействует внутренне, как жизненная, живая, беспокойная краска <...>, но при всей энергии и интенсивности 
обнаруживающая определенную ноту почти планомерной необыкновенвой силы.  
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    В этом кипении и пылании, главным образом, в себе [Подчеркнуто В.К. ─ А.К.] и очень мало  
в стороны сказывается как бы мужественная зрелость.” (В.В.Кандинский): Кандинский В.[В.] Цит. тр. в примеч. 39. ─  
С. 45. 
 
 42 Ср.: “Кръст” и др. ст. // Шевалие Ж., Геербрант А. Цит. тр. в примеч. 39. ─ Ср.: примеч. 41. 
 
 * Публ. аутентичной беседы с проф. д-р Н.К.Ярымовым на болг. яз. предусмотрена журн. “Хирургия” (София)  
в 2004 г. 
   В примеч. XXXV наст. изд. дана Информ. ризома концепции ученого на базе его когнитологического портрета.      

   
             XXXV  Рудиментарный эскиз систематики понятий, терминов, personalia: Информационная 
ризома (: Когнитологическая проскопия концепции проф. д-ра Н.К.Ярымова) 
 
    Представлены последовательно четыре (I-IV) взаимосвязанных разрезов когнитологического портрета  
проф. д-ра Н.К.Ярымова (NN 1-882) по основным понятиям, терминам (и personalia), выведенным  на базе  
наст. публ. (примеч. XXXIV).   
    По каждому из отмеченных разрезов выведены при первом приближении (не произведена редакция) 
характеристики, которые несут информативность.  
    В связи со стремлением избежать лишнего перегружения ризомы, указанные характеристики здесь 
систематизированы по ключевым понятиям, и к ним сгруппированы различные разновидности последних делений, 
субординированых иерархично. Многоточием отмечены признаки в тех случаях, когда в медицине и проч. сферах 
познания и практике, как и в деятельности проф. д-ра Н.К.Ярымова, на указанном уровне наблюдаемы и другие 
конкретные реальные информационные явления. Многоточием отражен и пропуск текста с верхней/верхних строки/строк 
иерархического деления. 
    Независимо от структурирования по уровням эмпирически выведенных информационных признаков,  
при представлении этих признаков в качестве единого ментального свода с помощью арабских цифр введена 
дополнительно единая нумерация, фиксирующая свод в плоскости линейного перечня. Отмеченное сделано  
с позиции, характерной для понимания о необходимости предоставить возможность для резонанса (отражения)  
каждого феномена информационного пространства ─ как по вертикальной, так и по горизонтальной оси  
его гуманитарного измерения, в связи с которым ─ каждый признак, будучи на определенных уровнях рассмотрения  
в одних или других культурно-ценностных представлениях, одновременно с этим, может быть рассмотрен дополнительно 
и по отношению к различным, в том числе, и более специализированным, сущностно медицинским представлениям,  
в частности, и проч., от представленного здесь информационного моделирования. 
 Акцент поставлен на когнитологическую проскопию ментальных узлов верхних уровней возникающих 
связей феноменологии концепции ученого; обойдена молчанием специально-научная сущность данной концепции ─ дело 
будущего.  

 
I. Хирургия 

 
  ─ хирургия: ветви                  ─ 1 ─ 
  ─ ─ неотложная х.                  ─ 2 ─   
  ─ ─ х. живота                   ─ 3 ─ 
  ─ ─ большая х.                   ─ 4 ─ 
  ─ ─ сердечно-сосудистая х.                 ─ 5 ─ 
  ─ ─ грудная х.                   ─ 6 ─ 
  ─ ─ урология (х.)                  ─ 7 ─ 
  ─ ─ травматология (х.)                 ─ 8 ─ 
  ─ ─ ортопедия (х.)                   ─ 9 ─ 
  ─ ─ онко-х.                  ─ 10 ─ 
  ─ ─ ...                  ─ 11 ─ 
 
  ─ хирургия общая: основные принципы               ─ 12 ─ 
  ─ ─ правильный диагноз                ─ 13 ─ 
  ─ ─ свершение оперативной интервенции, адекватной заболеванию           ─ 14 ─ 
  ─ ─ правильная стратегия ─ точно определенная для данного случая            ─ 15 ─ 
  ─ ─ сохранение жизни пациента               ─ 16 ─ 
 
  ─ неотложная хирургия: х. живота               ─ 17 ─                      
  ─ ─ хирургия живота                 ─ 18 ─ 
  ─ ─ ─ острый хирургический живот                ─ 19 ─ 
  ─ ─ ─ ─ воспалительный синдром               ─ 20 ─ 
  ─ ─ ─ ─ прободной синдром                 ─ 21 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ прободные гастродуоденальные язвы              ─ 22 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ дуоденальный улкус                ─ 23 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ мезэнтериальные эмболии                ─ 24 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ мезэнтериальные тромбозы                ─ 25 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ илеус                  ─ 26 ─ 
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  ─ ─ ─ ─ панкреатиты                  ─ 27 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                  ─ 28 ─ 
  ─ ─ ─ ─ сочетаная травма                 ─ 29 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ горно-дигестивная хеморагия               ─ 30 ─              
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ острая хеморагия гастро-интестинального тракта             ─ 31 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                               ─ 32 ─ 
 
  ─ неотложная хирургия: диагностические проблемы (в условиях: фактора “время” 
     + пациент в бессознании)               ─ 33 ─ 
  ─ ─ диагноз                  ─ 34 ─ 
  ─ ─ ─ клинические методы                ─ 35 ─ 
  ─ ─ ─ ─ осмотр                 ─ 36 ─ 
  ─ ─ ─ ─ пальпация                ─ 37 ─ 
  ─ ─ ─ ─ перкуссия                 ─ 38 ─ 
  ─ ─ ─ ─ аускультация                 ─ 39 ─ 
  ─ ─ ─ ─ анамнез                 ─ 40 ─ 
  ─ ─ ─ сопутствующие методы: 
           методы инструментальной диагностики              ─ 41 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ...                 ─ 42 ─ 
 
  ─ неотложная хирургия: пациент              ─ 43 ─ 
  ─ ─ в бессознании                 ─ 44 ─ 
  ─ ─ с рядом увреждений                ─ 45 ─ 
  ─ ─ в пожилом возрасте                ─ 46 ─ 
  ─ ─ сопутствующие невыясненности о характере проч. заболеваний          ─ 47 ─ 
  ─ ─ ─ симуляции                ─ 48 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ...                 ─ 49 ─ 
  ─ ─ хронические заболевания                ─ 50 ─ 
  ─ ─ протекание послеоперационного периода             ─ 51 ─ 
  ─ ─ ...                 ─ 52 ─ 
 
  ─ неотложная хирургия: хирург              ─ 53 ─ 
  ─ ─ поливалентный хирург                ─ 54 ─ 
  ─ ─ ...                 ─ 55 ─ 
 
  ─ неотложная хирургия: феноменология             ─ 56 ─ 
  ─ ─ умеренный риск                 ─ 57 ─ 
  ─ ─ ...                  ─ 58 ─  
 
  ─ неотложная хирургия ≡ военно-полевая хирургия            ─ 59 ─ 
  ─ ─ мировая школа: синтез аспектов х.:             ─ 60 ─ 
  ─ ─ ─ медицинские аспекты               ─ 61 ─ 
  ─ ─ ─ психологические аспекты               ─ 62 ─ 
  ─ ─ ─ социальные аспекты                ─ 63 ─ 
  ─ ─ ─ проч. аспекты                 ─ 64 ─ 
  ─ ─ воплощение синтеза аспектов: тонкости, граничащие с произведениями искусства        ─ 65 ─ 
  ─ ─ ─ искусство поливалентного хирурга             ─ 66 ─ 
  ─ ─ ─ ─ неврохирургия                ─ 67 ─ 
  ─ ─ ─ ─ все сферы хирургической сферы             ─ 68 ─ 
  ─ ─ ─ ─ распознавание (диагностика)              ─ 69 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ Анаэробная инфекция (газгангрена): Н.И.Пирогов (Pirogov N.I.)         ─ 70 ─  
  ─ ─ ...                  ─ 71 ─ 
 
  ─ хирургия живота ─ гастроэнтерология: симбиоз + диагностика           ─ 72 ─             
  ─ ─ анатомия                               ─ 73 ─ 
  ─ ─ физиология                ─ 74 ─ 
  ─ ─ хистология                ─ 75 ─ 
  ─ ─ биология                 ─ 76 ─ 
  ─ ─ химия                 ─ 77 ─ 
  ─ ─ биохимия                                 ─ 78 ─ 
  ─ ─ физика                 ─ 79 ─ 
  ─ ─ патофизиология                ─ 80 ─ 
  ─ ─ патоанатомия                ─ 81 ─ 
  ─ ─ ...                 ─ 82 ─ 
 
  ─ хирургия живота ─ гастроэнтерология: симбиоз: проблемы           ─ 83 ─ 
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  ─ ─ когда не поставлен правильный диагноз основного ─ ведущего ─ заболевания         ─ 84 ─ 
  ─ ─ когда данное заболевание, сопутствующее основному, не диагностировано         ─ 85 ─ 
  ─ ─ когда прикладываются недобросовестные подходы, которые не соотнесены  
         с анамнезом и необходимыми исследованиями            ─ 86 ─ 
  ─ ─ когда целенаправленно не проводятся исследования,  
         диагностирующие сопутствующие заболевания            ─ 87 ─ 
   
  ─ хирургия живота: дуоденостаз: классификация            ─ 88 ─ 
  ─ ─ приобретенный д.                ─ 89 ─ 
  ─ ─ артерио-мезэнтериальный д. (компрессия)             ─ 90 ─ 
  ─ ─ ...                 ─ 91 ─ 
 
  ─ хирургия живота: дуоденостаз: классификация: классификационные признаки 
     (результат этиологических факторов)             ─ 92 ─    
  ─ ─ высокое строение лигамента Трейтчи (Treitzi): генетическая причина         ─ 93 ─ 
  ─ ─ артерио-мезэнтериальная компрессия: вид сосудистой аномалии          ─ 94 ─ 
  ─ ─ приобретенные факторы: на базе воспалительных процессов                       ─ 95 ─   
  ─ ─ врожденные мембраны (внутри в лумене): хроническая дуоденальная непроходимость;  
         илиус (у детей)                ─ 96 ─ 
 
  ─ хирургия живота: заболевания желудочно-кишечного тракта                       ─ 97 ─       
  ─ ─ анатомия                 ─ 98 ─ 
  ─ ─ ─ гастро-интестинальная система              ─ 99 ─ 
  ─ ─ ─ желчно-печенная система             ─ 100 ─ 
  ─ ─ ─ панкреасная система              ─ 101 ─ 
  ─ ─ физиология               ─ 102 ─ 
  ─ ─ ─ гастро-интестинальная система             ─ 103 ─ 
  ─ ─ ─ желчно-печенная система             ─ 104 ─  
  ─ ─ ─ панкреасная система              ─ 105 ─  
  ─ ─ биохимия пищеварительного тракта            ─ 106 ─ 
  ─ ─ ─ ...                ─ 107 ─  
  ─ ─ панкреатиты               ─ 108 ─  
  ─ ─ ─ ... п. при термичной болезни             ─ 109 ─  
  ─ ─ ─ ... п. при инфекционных болезнях            ─ 110 ─ 
  ─ ─ ─ ... при паразитных заболеваниях             ─ 111 ─ 
  ─ ─ острые хеморагии гастро-интестинального тракта           ─ 112 ─ 
  ─ ─ ─ пептичные язвы               ─ 113 ─ 
  ─ ─ ─ рак желудка               ─ 114 ─ 
  ─ ─ энтерология               ─ 115 ─ 
  ─ ─ ─ дивертикулы дуоденума              ─ 116 ─ 
  ─ ─ ─ дуоденостаз               ─ 117 ─ 
  ─ ─ ─ рефлукс-энтерит              ─ 118 ─  
  ─ ─ заболевания печени              ─ 119 ─ 
  ─ ─ заболевания желчных путей             ─ 120 ─ 
  ─ ─ заболевания прямой и толстой кишки            ─ 121 ─ 
  ─ ─ ─ колоректальный рак              ─ 122 ─ 
 
  ─ хирургия живота: дуоденум             ─ 123 ─ 
  ─ ─ диагностика               ─ 124 ─ 
  ─ ─ лечение                ─ 125 ─ 
  ─ ─ профилактика               ─ 126 ─ 
   
  ─ большая хирургия: феноменология: структура           ─ 127 ─ 
  ─ ─ поставить правильный диагноз пациента            ─ 128 ─ 
  ─ ─ иметь адекватный х. диагноз в процессе оперативной интервенции         ─ 129 ─ 
  ─ ─ само х. лечение нацелить на радикальное удаление паталогического очага, 
         вызвавшего заболевания              ─ 130 ─ 
  ─ ─ основная задача данного лечения ─ восстановление функций  
         пораженного органа (органов) и системы (систем)           ─ 131 ─ 
  ─ ─ сохранить жизнь пациента              ─ 132 ─ 
 
  ─ большая хирургия: феноменология: гносеологическая сущность: синтез:        ─ 133 ─ 
  ─ ─ уникальности для каждого конкретного случая           ─ 134 ─ 
  ─ ─ сохранности всех основных принципов х. интервенции          ─ 135 ─ 
  ─ ─ симбиоз подхода, знаний, опыта хирурга            ─ 136 ─ 
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  ─ большая хирургия: феноменология: онтологическая сущность: синтез:        ─ 137 ─ 
  ─ ─ милосердия               ─ 138 ─ 
  ─ ─ метафизичной трансформации (транслокации) время-пространства         ─ 139 ─ 
  ─ ─ генерирования новой темпоральности            ─ 140 ─ 
  ─ ─ генерирования нового русла развития жизни           ─ 141 ─ 
 
  ─ большая хирургия               ─ 142 ─  
  ─ ─ колопроктология               ─ 143 ─ 
 
  ─ онкохирургия               ─ 144 ─ 
  ─ ─ колоректальный рак              ─ 145 ─  
  ─ ─ рак молочной железы              ─ 146 ─ 
  ─ ─ ...                ─ 147 ─  
   
  ─ онкохирургия: канцерогенеза: концепции            ─ 148 ─  
  ─ ─ “генетическая” (к.)              ─ 149 ─  
  ─ ─ “окружающая среда” (к.)              ─ 150 ─  
  ─ ─ “образ жизни”: питание (к.)             ─ 151 ─  
   
  ─ хирургия: риск               ─ 152 ─  
  ─ ─ неотложная: умеренный риск             ─ 153 ─  
  ─ ─ ─ ...                ─ 154 ─  
  ─ ─ плановая: предусмотренность риска            ─ 155 ─  
  ─ ─ ─ ...                ─ 156 ─  
   
  ─ хирургия: принципы-цели оперативного метода лечения          ─ 157 ─  
  ─ ─ убрать причину заболевания             ─ 158 ─  
  ─ ─ быть органо(системо)-сохраняющим (метод)           ─ 159 ─  
  ─ ─ помогать (а не вредить)              ─ 160 ─  
  ─ ─ быть быстрым и рациональным (эффективным) до максимальной возможности       ─ 161 ─  
 
  ─ ─ хирургия: диагноз (х.): сущность: сердцевина стратегии          ─ 162 ─  
  ─ ─ ─ методы                ─ 163 ─  
  ─ ─ ─ ─ клинические               ─ 164 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ инструментальные              ─ 165 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                ─ 166 ─  
  ─ ─ ─ ─ параклинические              ─ 167 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                ─ 168 ─  
  ─ ─ ─ стратегия               ─ 169 ─  
  ─ ─ ─ тактика                             ─ 170 ─  
 
  ─ ─ хирургическое действие              ─ 171 ─  
  ─ ─ ─ стиль персональный              ─ 172 ─  
  ─ ─ ─ ─ синтез (комплекс):              ─ 173 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ этиологии               ─ 174 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ патогенеза               ─ 175 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ диагностики              ─ 176 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ клинической картины              ─ 177 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ оперативного лечения             ─ 178 ─  
  ─ ─ ─ ─ исследование системы человеческого организма  
     как части целого данного организма                 ─ 179 ─  
  ─ ─ ─ ─ прикладывание всеохватывающего метода  
      всестороннего обследования патогенеза 
      в качестве основы диагностики            ─ 180 ─  
  ─ ─ ─ ─ стимулирования естественных функций человеческого организма  
      в качестве цели проводимой интервенции           ─ 181 ─  
  ─ ─ ─ ─ сочетание классических норм хирургического искусства  
      с наиболее современными технологическими тенденциями  
      развития в медицинской области знания                ─ 182 ─  
  ─ ─ ─ ─ доведение основных результатов апробированного лечения  
      на базе клинических наблюдений до публичности          ─ 183 ─  
  ─ ─ ─ синтез: устанавливание связей:              ─ 184 ─  
  ─ ─ ─ ─ опыта               ─ 185 ─  
  ─ ─ ─ ─ чутья                ─ 186 ─  
  ─ ─ ─ ─ знаний               ─ 187 ─  
  ─ ─ ─ ─ умений               ─ 188 ─  
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  ─ ─ ─ метод х. действия (: принципы ≡ принципы х.):           ─ 189 ─  
  ─ ─ ─ ─ точный диагноз              ─ 190 ─  
  ─ ─ ─ ─ классические образцы х.             ─ 191 ─  
  ─ ─ ─ ─ наиболее современные образцы х. лечения           ─ 192 ─  
  ─ ─ ─ профессиональные результаты хирурга: нравственный синтез:          ─ 193 ─  
  ─ ─ ─ ─ искусства               ─ 194 ─  
  ─ ─ ─ ─ науки                             ─ 195 ─  
  ─ ─ ─ ─ ремесла               ─ 196 ─  
  ─ ─ ─ феноменология: милосердие             ─ 197 ─  
  ─ ─ ─ нравственно-этическое кредо хирурга            ─ 198 ─  
  ─ ─ ─ ─ мужественность              ─ 199 ─  
  ─ ─ ─ ─ решительность              ─ 200 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ предпринятие наиболее точного решения           ─ 201 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ... хорошего ...              ─ 202 ─               
  ─ ─ ─ ─ ─ ... оптимального ...              ─ 203 ─ 
  ─ ─ ─ ─ нежность               ─ 204 ─ 
  ─ ─ ─ ─ возвышенность (духовность)             ─ 205 ─ 
  ─ ─ ─ ─ верность (миссии)              ─ 206 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ отданность               ─ 207 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ответственность              ─ 208 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ сопричастность              ─ 209 ─ 
  ─ ─ ─ ─ развитость (личности)              ─ 210 ─ 
  ─ ─ ─ ─ восприимчивость ситуаций (вкл. и вне медицины)          ─ 211 ─ 
  ─ ─ ─ ─ мобилизированость всех свойств (натуры хирурга)          ─ 212 ─ 
  ─ ─ ─ профессиональные качества хирурга             ─ 213 ─ 
  ─ ─ ─ ─ природная доброта                ─ 214 ─ 
  ─ ─ ─ ─ любовь к человеку              ─ 215 ─ 
  ─ ─ ─ интуиция хирурга               ─ 216 ─ 
  ─ ─ ─ ─ знания х.               ─ 217 ─ 
  ─ ─ ─ ─ опыт х.               ─ 218 ─ 
  ─ ─ ─ ─ личность х.: формирование: этапы            ─ 219 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                ─ 220 ─ 
  ─ ─ ─ красота (параметр хирургической операции:)           ─ 221 ─ 
  ─ ─ ─ ─ в качестве характеристики любого произведения искусства         ─ 222 ─ 
  ─ ─ ─ ─ в качестве умений хирурга действовать за хирургическим столом        ─ 223 ─ 
  ─ ─ ─ ─ в качестве генерировании новой жизни            ─ 224 ─ 
 
  ─ хирургия: внедрения              ─ 225 ─ 
  ─ ─ способ оперативного лечения прободных гастродуоденальных язв (1980 г.)        ─ 226 ─ 
  ─ ─ ...                ─ 227 ─ 
 
  ─ хирургия: внедрение методов:             ─ 228 ─  
  ─ ─  Аскерханова               ─ 229 ─  
  ─ ─  Кукуджанова               ─ 230 ─  
  ─ ─ Линтона (Linton)                            ─ 231 ─  
  ─ ─ Макса Вейя (Max Vay)              ─ 232 ─  
  ─ ─ Оппеля-Поликарпова              ─ 233 ─  
  ─ ─ Пейти (Patey)               ─ 234 ─  
  ─ ─ Сугеура (Sugiura)                            ─ 235 ─  
  ─ ─ Уайтхета (Wheithead)              ─ 236 ─  
  ─ ─ Хартмана (Hartmann)              ─ 237 ─  
  ─ ─ Шулдаиса (Shouldice)              ─ 238 ─  
  ─ ─ ...                ─ 239 ─  
 
 
  ─ хирургическое лечение болезней:              ─ 240 ─  
  ─ ─ Carcinoma ventriculi                                                       ─ 241 ─ 
  ─ ─ Carcinoma glandulae mammae              ─ 242 ─ 
  ─ ─ Ulcus ventriculi               ─ 243 ─ 
  ─ ─ Ulcus duodeni               ─ 244 ─ 
  ─ ─ Cardiospasmus               ─ 245 ─ 
  ─ ─ Peritonitis acuta               ─ 246 ─ 
  ─ ─ Ileus                ─ 247 ─ 
  ─ ─ Pancreatitis acuta               ─ 248 ─ 
  ─ ─ Cholecystitis acuta                                                                                             ─ 249 ─ 
  ─ ─ Carcinoma pancreatis              ─ 250 ─ 



 236

  ─ ─ Carcinoma recti                    ─ 251 ─  
  ─ ─ ...                ─ 252 ─ 
 
  ─ хирургия: концептуальность             ─ 253 ─ 
  ─ ─ воплощение концептуальности (: выполнение х. операции)          ─ 254 ─  
  ─ ─ ─ ...                ─ 255 ─  
  ─ ─ общественная восприимчивость:             ─ 256 ─  
  ─ ─ ─ ...                ─ 257 ─ 
  ─ ─ школа в х.               ─ 258 ─  
  ─ ─ космичность ментальных построений связей  
         многообразных феноменов реальности и сознания             ─ 259 ─  
  ─ ─ единство многоуровневого мира             ─ 260 ─ 
  ─ ─ ─ Н.И.Пирогов (Pirogov N.I.) (космист-практик)           ─ 261 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ... ─ ученый-хирург              ─ 262 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ анатомо-экспериментальная х.            ─ 263 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ военно-полевая х.               ─ 264 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                ─ 265 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... ─ энциклопедист (области знания)            ─ 266 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ медицина               ─ 267 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ физика               ─ 268 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ химия               ─ 269 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ анатомия               ─ 270 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ астрономия               ─ 271 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ литература               ─ 272 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                ─ 273 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... ─ педагог               ─ 274 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...                ─ 275 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... ─ общественный деятель             ─ 276 ─  
  ─ ─ ─ ─ гуманитарные измерения: видеть и глазами Другого (пациента)         ─ 277 ─  
  ─ ─ коннотация (образ Иисуса Христа /Jesus Christ/)           ─ 278 ─  
  ─ ─ сострадание-действие (≡ концепции сострадания С.Цвейга)                       ─ 279 ─  
  ─ ─ лечение дохирургическое пациента в “долгом времени” (термин М.М.Бахтина)       ─ 280 ─  
  ─ ─ отданность людям (Aliis inserviendo consumor!)           ─ 281 ─  
  ─ ─ общественный статус врача в обществе            ─ 282 ─  
  ─ ─ ─ часть триады “Врач ─ Учитель ─ Священник”           ─ 283 ─  
  ─ ─ ─ нравственно-этическое кредо  
  (воплощение ауры “Вера ─ Надежда ─ Любовь”)           ─ 284 ─  
  ─ ─ человековедение (феноменология человека)           ─ 285 ─  
  ─ ─ ─ медицинские аспекты               ─ 286 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...                ─ 287 ─  
  ─ ─ ─ когнитологические аспекты              ─ 288 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...                ─ 289 ─  
  ─ ─ ─ когнитологическая проскопия социума            ─ 290 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... глобализации              ─ 291 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... истории               ─ 292 ─  
  ─ ─ ─ ─ научно-информационная проскопия            ─ 293 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ связь с космической гармонией            ─ 294 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ связь с многообразием на всех уровнях реальности и сознания                      ─ 295 ─  
   
 

II. Колопроктология 
 

  ─ колопроктология: феноменология: синтез           ─ 296 ─  
  ─ ─ этиология (генетический характер: изменение в 53 хромозоме)        ─ 297 ─  
  ─ ─ патогенез (взаимосвязь с генезом)            ─ 298 ─  
  ─ ─ диагностика (бум эндоскопий в распознавании и лечении)         ─ 299 ─  
  ─ ─ ─ возможность ранней диагностики в условиях отрегулированной профилактики, 
            приводящей к вылечиванию            ─ 300 ─  
   
  ─ колопроктология: феноменология: алгоритм: сущность         ─ 301 ─  
  ─ ─ профилактика, медикаментозно-диетическое и оперативное лечение,  
         химио- и лучетерапия, рехабилитация           ─ 302 ─  
  ─ ─ ранняя диагностика не приведет к усложненным стадиям заболевания,  
         а прекратит его                  ─ 303 ─  
  ─ ─ при хорошем оперативном лечении возможно пересечение  
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         всех барьеров радикального лечения           ─ 304 ─  
  ─ ─ при оперативном лечении онко-больных сохраняется жизнь  
         пациентов при радикальной интервенции           ─ 305 ─  
   
  ─ колопроктология: феноменология: медицинские сферы: синтез        ─ 306 ─  
  ─ ─ реаниматологии              ─ 307 ─  
  ─ ─ гастроэнтерологии             ─ 308 ─  
  ─ ─ онкологии              ─ 309 ─  
  ─ ─ иммунологии              ─ 310 ─  
  ─ ─ хистопатологии              ─ 311 ─  
  ─ ─ радиационной терапии             ─ 312 ─  
  ─ ─ генетичной биологии             ─ 313 ─  
  ─ ─ молекулярной биологии             ─ 314 ─  
  ─ ─ ...               ─ 315 ─  
 
  ─ колопроктология: феноменология: ценностный вес         ─ 316 ─  
  ─ ─ диагностика ─ основа своевременного и правильного лечения        ─ 317 ─  
  ─ ─ ─ здравно-организационные аспекты общественной системы: координация: синтез      ─ 318 ─  
  ─ ─ ─ ─ на уровне усилий Министерства здравоохранения         ─ 319 ─  
  ─ ─ ─ ─ со стороны людей (инициатива для собственного здоровья)        ─ 320 ─  
  ─ ─ ─ ─ расширенное включение медий            ─ 321 ─  
  ─ ─ ─ ─ наличие научно-выдержанной программы для борьбы с раком        ─ 322 ─  
  ─ ─ ─ ─ наличие единой инфраструктуры            ─ 323 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ... общественной             ─ 324 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ... медицинской             ─ 325 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 326 ─  
  ─ ─ ─ здравно-организационные аспекты общественной системы:  
            функционирование программы: синтез:            ─ 327 ─  
  ─ ─ ─ ─ наличие единой координации программы: национальный комитет,  
      выстроенный из узких специалистов по аспектам и проблемам  
       с участием медий             ─ 328 ─  
  ─ ─ ─ здравно-организационные аспекты общественной системы:  
  интеллектуальная обеспеченность проекта: условия: синтез        ─ 329 ─  
  ─ ─ ─ ─ сознание людей             ─ 330 ─  
  ─ ─ ─ ─ повышенная культура здоровья общества на всех уровнях        ─ 331 ─  
  ─ ─ ─ ─ воспитание общества в аспектах здоровья          ─ 332 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ в семье              ─ 333 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ в школе              ─ 334 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 335 ─  
  ─ ─ ─ здравно-организационные аспекты общественной системы:  
   организация и культура общественного питания          ─ 336 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 337 ─  
 
  ─ колоректальный рак: усложненные формы: научно-практический инструментариум     ─ 338 ─  
  ─ ─ математико-статистический синтез показателей анализа         ─ 339 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 340 ─  
  ─ ─ исследование факторов канцерогенезы           ─ 341 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 342 ─  
  ─ ─ интеграл диалектики принципов            ─ 343 ─  
  ─ ─ ─ минимальная хирургическая интервенция с целью сохранения жизни больного 
  (основной принцип неотложной хирургии)          ─ 344 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 345 ─  
  ─ ─ ─ радикальная операция, комбинированная химио- и лучетерапией с целью улучшения 
  дальнейших результатов (основной принцип онкохирургии)        ─ 346 ─ 
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 347 ─  
  ─ ─ анализ и синтез опыта             ─ 348 ─  
  ─ ─ ─ 1985-1995 гг.: Университетская больница им. Царицы Иоанны и др.       ─ 349 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 350 ─  
  ─ ─ ─ до 1985 г.: ...              ─ 351 ─  
  ─ ─ ─ после 1995 г.: ...              ─ 352 ─  
  ─ ─ информационная ризома: планета: распространение                       ─ 353 ─  
  ─ ─ ─ Европа               ─ 354 ─  
  ─ ─ ─ ─ Западная Европа             ─ 355 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Великобритания             ─ 356 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Франция              ─ 357 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 358 ─  



 238

  ─ ─ ─ ─ Скандинавский полуостров            ─ 359 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Швеция              ─ 360 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Дания              ─ 361 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Норвегия              ─ 362 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 363 ─  
  ─ ─ ─ ─ Центральная и Восточная Европа           ─ 364 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 365 ─  
  ─ ─ ─ Соединенные Штаты Америки            ─ 366 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 367 ─  
  ─ ─ ─ Австралия              ─ 368 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 369 ─  
  ─ ─ информационная ризома: планета: отсутствие (массового) распространения:       ─ 370 ─  
  ─ ─ ─ Африка                            ─ 371 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 372 ─  
  ─ ─ ─ Дальный Восток             ─ 373 ─  
  ─ ─ ─ ─ Япония              ─ 374 ─  
  ─ ─ ─ ─ Китай              ─ 375 ─  
  ─ ─ ─ ─ Корея              ─ 376 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 377 ─  
  ─ ─ информационная ризома: Болгария: распространение         ─ 378 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 379 ─  
  ─ ─ информационная ризома: Болгария: отсутствие (массового) распространения                    ─ 380 ─  
  ─ ─ ─ Врачанское              ─ 381 ─  
  ─ ─ ─ Монтанское              ─ 382 ─  
  ─ ─ информационная ризома: планета: классификационное основание (признаки): 
         распространение в природе (почвы, воды,..)          ─ 383 ─  
  ─ ─ ─ ... целлюлозы              ─ 384 ─  
  ─ ─ ─ ─ Са               ─ 385 ─  
  ─ ─ ─ ─ С, Е, А (витаминов)             ─ 386 ─  
 
  ─ колопроктология: феноменология: биохимия ≡ биофизика ≡ физиология        ─ 387 ─  
  ─ ─ толстокишечный мотилитет            ─ 388 ─  
  ─ ─ ─ стимулирование                                    ─ 389 ─  
  ─ ─ ─ ─ электроманометрические вскрытия           ─ 390 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 391 ─  
   
  ─ канцерогенеза: поколения данного рода           ─ 392 ─  
  ─ ─ синдром Линча (Lintch)             ─ 393 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 394 ─  
 
  ─ канцерогенеза: питания: феноменология           ─ 395 ─  
  ─ ─ диалектика              ─ 396 ─  
  ─ ─ ─ унаследованного (: генетический аспект к.)          ─ 397 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 398 ─  
  ─ ─ ─ приобретенного (: социо-культурный аспект к.)          ─ 399 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 400 ─  
  ─ ─ траектории              ─ 401 ─  
  ─ ─ ─ синхронность (унаследованного и приобретенного)         ─ 402 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 403 ─ 
  ─ ─ ─ преемственность (унаследованного и приобретенного)         ─ 404 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 405 ─  
  ─ ─ ─ нарушения механизма 
            преемственности (траекторий 
        унаследованного и 
         приобретенного) 
  ─ ─ ─ взаимосвязь появлений заболеваний           ─ 406 ─  
  ─ ─ ─ ─ социо-природная причина разрыва преемственности         ─ 407 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 408 ─  
  ─ ─ биология (организма)             ─ 409 ─  
  ─ ─ ─ невромускульная структура            ─ 410 ─  
  ─ ─ ─ ─ социо-культурная природа формирования          ─ 411 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ у новорожденного             ─ 412 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ врожденный инстинкт (: сосать)           ─ 413 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...              ─ 414 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ в раннем детском возрасте            ─ 415 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ условний рефлекс (: питаться)           ─ 416 ─  



 239

  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ режим питания             ─ 417 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...              ─ 418 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ рациональное и разнообразное питание          ─ 419 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...              ─ 420 ─  
  ─ ─ обмен веществ              ─ 421 ─  
  ─ ─ ─ ...: феноменология             ─ 422 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 423 ─  
  ─ ─ ─ ...: заболевания              ─ 424 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 425 ─  
  ─ ─ ─ ...: лечение              ─ 426 ─  
  ─ ─ ─ ─ диетическое принятие пищи и воды для каждого конкретного случая       ─ 427 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 428 ─  
  ─ ─ таламус               ─ 429 ─  
  ─ ─ ─ социо-культурные аспекты            ─ 430 ─  
  ─ ─ ─ ─ лимитированность удовольствий в высоко-индустриальных обществах       ─ 431 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ожирение              ─ 432 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ Соединенные Штаты Америки           ─ 433 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 434 ─  
  ─ ─ ─ ─ нарушение меры нагрузки организма           ─ 435 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 436 ─  
  ─ ─ ─ общественная потребность дискуссии в информационном пространстве       ─ 437 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 438 ─  
  ─ ─ проблемы здоровья             ─ 439 ─  
  ─ ─ ─ (канцерогенные) факторы            ─ 440 ─  
  ─ ─ ─ ─ био-гео-социо-культурная природа           ─ 441 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ окружающая среда             ─ 442 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 443 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ образ жизни                           ─ 444 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 445 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ культура              ─ 446 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 447 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ экологические проблемы            ─ 448 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 449 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ культурные проблемы            ─ 450 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 451 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ бытовые проблемы             ─ 452 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 453 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ индустриальные проблемы            ─ 454 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 455 ─  
  ─ ─ заболевания (: аспекты)             ─ 456 ─  
  ─ ─ ─ как процесс принятия пищи            ─ 457 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 458 ─  
  ─ ─ ─ как процесс пищеварения            ─ 459 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 460 ─  
  ─ ─ ─ как процесс питания организма (: обмен веществ)                       ─ 461 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 462 ─  
  ─ ─ научный дискурс              ─ 463 ─  
  ─ ─ ─ медицина              ─ 464 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 465 ─  
  ─ ─ ─ физика               ─ 466 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 467 ─  
  ─ ─ ─ биохимия              ─ 468 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...                ─ 469 ─  
  ─ ─ ─ информатика              ─ 470 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 471 ─  
  ─ ─ ─ генетика              ─ 472 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 473 ─  
  ─ ─ ─ все интердисциплинарные области медицины          ─ 474 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...               ─ 475 ─  
  ─ ─ культурно-информационная ризома экологии (здоровья человека)        ─ 476 ─  
  ─ ─ ─ охват               ─ 477 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... заболеваний             ─ 478 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 479 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... профилактики             ─ 480 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 481 ─  
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  ─ ─ ─ признаки (классификационное основание): распространение в природе (почвы, воды,..)     ─ 482 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... целлюлозы              ─ 483 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Са               ─ 484 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ С, Е, А (витаминов)             ─ 485 ─  
  ─ ─ ─ организационная структура: дело ...           ─ 486 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... медицины (врачей)             ─ 487 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 488 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... проч. членов общества (граждан)           ─ 489 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 490 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... правительств (планеты)            ─ 491 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...               ─ 492 ─  
  ─ ─ ─ ─ ... общественных организаций            ─ 493 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ... социальных             ─ 494 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 495 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ... культурных             ─ 496 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 497 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ... научных              ─ 498 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                            ─ 499 ─  
 

      III. Медицинская когнитология         
 

  ─ медицина ─ концептуальность            ─ 500 ─ 
  ─ ─ концепции              ─ 501 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 502 ─  
  ─ ─ personalia               ─ 503 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 504 ─  
 
  ─ медицина ─ космизм             ─ 505 ─    
  ─ ─ связь с космической гармонией            ─ 506 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 507 ─  
  ─ ─ связь с многообразием на всех уровнях реальности и сознания        ─ 508 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 509 ─  
  ─ ─ personalia               ─ 510 ─  
  ─ ─ ─ Гиппократ (Hippocrates)            ─ 511 ─  
  ─ ─ ─ Авиценна (Avicenna)             ─ 512 ─  
  ─ ─ ─ Н.И.Пирогов (Pirogov N.I.)            ─ 513 ─  
  ─ ─ ─ Л.А.Уайт (White L.A.)             ─ 514 ─  
  ─ ─ ─ ...               ─ 515 ─  
   
  ─ медицина ─ знание ─ онтология ─  
  ─ ─ уровни:              ─ 516 ─  
  ─ ─ ─ естественно-научное знание           ─ 517 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 518 ─  
  ─ ─ ─ гуманитарно-научное знание           ─ 519 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 520 ─  
   
  ─ медицина ─ знание ─ дискурс           ─ 521 ─  
  ─ ─ культурно-ценностный д.            ─ 522 ─  
  ─ ─ естественно-научный д.            ─ 523 ─  
  ─ ─ философско-религиозный д.           ─ 524 ─  
  ─ ─ ─ Библия                           ─ 525 ─  
  ─ ─ ─ Упанишады             ─ 526 ─  
 
  ─ медицина ─ феноменологическая концепция ─ знаниевый свод       ─ 527 ─  
  ─ ─ в плане здоровья и медицины           ─ 528 ─  
  ─ ─ ─ медицина (биология)            ─ 529 ─  
  ─ ─ ─ математика             ─ 530 ─  
  ─ ─ ─ физика              ─ 531 ─  
  ─ ─ ─ философия             ─ 532 ─  
  ─ ─ в общественном аспекте            ─ 533 ─  
  ─ ─ ─ экономика (экономическая география, демография)        ─ 534 ─  
  ─ ─ ─ социология             ─ 535 ─  
  ─ ─ ─ лингвистика             ─ 536 ─  
  ─ ─ ─ психологические науки            ─ 537 ─  
  ─ ─ ─ история общества и культуры           ─ 538 ─  



 241

  ─ ─ ─ культурология, литература, семиотика          ─ 539 ─  
  ─ ─ в личностном смысле (для врача и проч. членов общества)        ─ 540 ─  
  ─ ─ ─ этика, эстетика, логика, методология          ─ 541 ─  
  ─ ─ ─ метафизика (философия)           ─ 542 ─  
  ─ ─ ─ религия, богословие            ─ 543 ─  
 
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ подходы         ─ 544 ─  
  ─ ─ культурно-ценностный п.            ─ 545 ─  
  ─ ─ естественно-научный п.            ─ 546 ─  
 
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ генетика         ─ 547 ─  
  ─ ─ научная картина             ─ 548 ─  
  ─ ─ предвидение проблем здоровья ─ заболеваний         ─ 549 ─  
  ─ ─ наблюдение проблем здоровья ─ заболеваний         ─ 550 ─  
   
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ “тело ─ дух”        ─ 551 ─  
  ─ ─ научно-исследовательское направление          ─ 552 ─  
  ─ ─ ─ физиология мозга            ─ 553 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 554 ─  
  ─ ─ ─ физиология центральной нервной системы         ─ 555 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 556 ─  
  ─ ─ сознание              ─ 557 ─  
  ─ ─ ─ медицинские аспекты             ─ 558 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 559 ─  
  ─ ─ ─ аспекты, связанные со всем сводом знаний         ─ 560 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 561 ─  
  ─ ─ биологически живые люди           ─ 562 ─  
  ─ ─ ─ проблемы трансплантологии           ─ 563 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 564 ─  
  ─ ─ проявления центральной нервной системы (варианты ─ реаниматологические наблюдения)    ─ 565 ─  
  ─ ─ ─ максимальная мобилизация (пациента)          ─ 566 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 567 ─  
  ─ ─ ─ перекращение борьбы за жизнь (пациентом)         ─ 568 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 569 ─  
  ─ ─ вычерпанность возможностей (конец человеческой жизни)        ─ 570 ─  
   
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ заболевания        ─ 571 ─  
  ─ ─ цепь з.              ─ 572 ─  
  ─ ─ ─ синдром Линча (Lintch)                           ─ 573 ─  
  ─ ─ ─ ...              ─ 574 ─  
  ─ ─ измеримость параметров з. (многомерность параметров з.)        ─ 575 ─  
  ─ ─ ─ ...              ─ 576 ─  
 
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ варианты протекания болезней      ─ 577 ─  
  ─ ─ выбор (воля)             ─ 578 ─  
  ─ ─ ─ ...              ─ 579 ─  
  ─ ─ мобилизация центральной 
         нервной системы 
         (дух)              ─ 580 ─  
  ─ ─ ─ ...              ─ 581 ─  
 
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ концепции в истории       ─ 582 ─  
  ─ ─ Упанишады: знание об органах и системах в человеческом организме:  
        естественная связанность          ─ 583 ─  
  ─ ─ ─ анатомия             ─ 584 ─  
  ─ ─ ─ физиология             ─ 585 ─  
  ─ ─ ─ третирование воспрития на уровне систем         ─ 586 ─  
  ─ ─ ─ жизневыключающие системы           ─ 587 ─  
  ─ ─ ─ ...              ─ 588 ─  
  ─ ─ ─ дух ─ продукт центральной 
                     нервной системы 
            (наиболее высший 
            порядок жизни)            ─ 589 ─  
  ─ ─ ─ ─ реаниматологическая 
      феноменология предела 
      жизни             ─ 590 ─  
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  ─ ─ ─ ─ ─ пока имеется 
         сердечно-дыхательная 
         деятельность            ─ 591 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ пока кора мозга жива           ─ 592 ─  
  ─ ─ Конфуций (Confucius) ─ диалектика заболевания ─ старения       ─ 593 ─  
  ─ ─ ─ болезнь ─ выражение старения           ─ 594 ─  
  ─ ─ ─ ─ на клеточном уровне            ─ 595 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ...              ─ 596 ─  
  ─ ─ ─ болезнь ─ связь с образом жизни                        ─ 597 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 598 ─  
  ─ ─ ─ связь болезни с наследственностью          ─ 599 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 600 ─  
  ─ ─ ─ социо-культурные факторы           ─ 601 ─  
  ─ ─ ─ болезнь и этапы развития организма          ─ 602 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 603 ─  
  ─ ─ ─ аспекты заболевания            ─ 604 ─  
  ─ ─ ─ ─ медицинский             ─ 605 ─  
  ─ ─ ─ ─ возрастной             ─ 606 ─  
  ─ ─ ─ ─ социальный             ─ 607 ─  
  ─ ─ ─ ─ культурный             ─ 608 ─  
  ─ ─ ─ ─ когнитологический            ─ 609 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 610 ─  
  ─ ─ ─ третирование аспектов заболевания          ─ 611 ─  
  ─ ─ ─ ─ изучение (исследование)           ─ 612 ─  
  ─ ─ ─ ─ распознавание (диагностицирование)          ─ 613 ─  
  ─ ─ ─ ─ овладевание (лечение)                         ─ 614 ─  
  ─ ─ ─ возраст: дискурс            ─ 615 ─  
  ─ ─ ─ ─ культурный д.             ─ 616 ─  
  ─ ─ ─ ─ медицинский д.            ─ 617 ─  
  ─ ─ ─ ─ когнитологический д. (генетика)          ─ 618 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ биологический аспект           ─ 619 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ генетический аспект            ─ 620 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ нравственно-этический аспект          ─ 621 ─  
  ─ ─ ─ культура болеть                          ─ 622 ─  
  ─ ─ ─ ─ к. как часть общей культуры индивида          ─ 623 ─  
  ─ ─ ─ ─ к. как часть общей культуры нации          ─ 624 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ славяне              ─ 625 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ европейцы             ─ 626 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ американцы                          ─ 627 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ болгары             ─ 628 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ немцы             ─ 629 ─  
  ─ ─ ─ ─ наблюдения и обобщения            ─ 630 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ поведение духовно богатого человека         ─ 631 ─    
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                           ─ 632 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ поведение более приматных людей          ─ 633 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                           ─ 634 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ СПИД (AIDS, SIDA): этика           ─ 635 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                           ─ 636 ─  
  ─ ─ Хун Цзычэн (Hun Tsicheng) ─ знание болезней ─  
           диалектика  
           противоречащих  
           точек зрения            ─ 637 ─  
  ─ ─ медицина ─ человековедение           ─ 638 ─  
  ─ ─ связь картин лечения с мировоззрением врача         ─ 639 ─  
  ─ ─ ─ болезни ─ испытание            ─ 640 ─  
  ─ ─ ─ болезни ─ страдание            ─ 641 ─  
  ─ ─ ─ болезни ─ указание на ценность жизни          ─ 642 ─  
  ─ ─ ─ болезни и бодорствание                          ─ 643 ─  
  ─ ─ ─ болезни и покой                          ─ 644 ─  
  ─ ─ ─ болезни ─ философско-религиозный дискурс         ─ 645 ─  
  ─ ─ ─ болезни ─ мера незнания           ─ 646 ─  
  ─ ─ ─ ─ болезни и опыт            ─ 647 ─  
  ─ ─ ─ ─ болезни и знания            ─ 648 ─  
  ─ ─ ─ ─ болезни и мудрость            ─ 649 ─  
  ─ ─ ─ спираль болезни ─ выздоравливания          ─ 650 ─  
  ─ ─ ─ мировоззрение врача ─ феномен, расширяющий медицину                    ─ 651 ─  
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  ─ ─ Э.Золя (Zola E.) “Доктор Паскаль” ─ 
                                         генеалогическая 
   (эволюционная) 
    классификация 
    знаний в медицине          ─ 652 ─  
  ─ ─ ─ универсальность            ─ 653 ─  
  ─ ─ ─ применение             ─ 654 ─  
  ─ ─ ─ ─ в колопроктологии (объединение признаков:)         ─ 655 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ врожденных признаков           ─ 656 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ патогенетических процессов           ─ 657 ─  
  ─ ─ Л.А.Уайт (White L.A.) ─ 
     классификация реальности 
      (физической, 
       биологической, 
       культурной)            ─ 658 ─  
  ─ ─ ─ медицинская феноменология           ─ 659 ─  
  ─ ─ ─ история медицины            ─ 660 ─  
  ─ ─ ─ ─ научный аспект            ─ 661 ─  
  ─ ─ ─ ─ исторический аспект            ─ 662 ─  
  ─ ─ ─ ─ культурный аспект            ─ 663 ─  
  ─ ─ ─ ─ стимулирование космогонических построений знаний        ─ 664 ─  
  ─ ─ ─ ─ картины медицины            ─ 665 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ древнекитайская к.            ─ 666 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ мая к.             ─ 667 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ буддистского мира к.           ─ 668 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ древнегреческая к. (Гиппократ /Hippocrates/)        ─ 669 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ Востока к. (Авиценна /Avicenna/)          ─ 670 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ христианского мира к.           ─ 671 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ нового времени (Н.И.Пирогов /Pirogov N.I./)        ─ 672 ─  
   
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ знание         ─ 673 ─  
  ─ ─ ретикула крови             ─ 674 ─  
  ─ ─ ─ химический состав к. ткани           ─ 675 ─  
  ─ ─ ─ генетика к.              ─ 676 ─  
  ─ ─ ─ этика знания             ─ 677 ─  
   
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ классификация пациентов  
      (Болгария, настоящий момент)           ─ 678 ─  
  ─ ─ социо-культурная классификация           ─ 679 ─  
  ─ ─ ─ около 80 % ─ с заниженным социальным положением 
            на фоне интеллектуального уровня высше среднего        ─ 680 ─  
  ─ ─ ─ 2-3 % ─ высоко интеллектуальные люди, для которых ─  
            социальный статус не есть фактор внешних проявлений        ─ 681 ─  
  ─ ─ ─ 17 % ─ отброшенных обществом людей (попадая в больницу,  
  не желают быть выписываемы)           ─ 682 ─  
  ─ ─ по типам нервной системы           ─ 683 ─  
  ─ ─ ─ меланхолики (чаще)            ─ 683 ─  
  ─ ─ ─ холерики             ─ 684 ─  
  ─ ─ ─ флегматики             ─ 685 ─  
  ─ ─ ─ сангвиники             ─ 686 ─  
 
  ─ медицина ─ человек ─ фноменология ─ глобализация        ─ 687 ─  
  ─ ─ больное общество                          ─ 688 ─  
  ─ ─ ─ СПИД (AIDS, SIDA)            ─ 689 ─  
  ─ ─ ─ толерирование             ─ 690 ─  
  ─ ─ ─ потеря многообразия жизни  
  (А.И.Солженицын /Solzhenitsyn A.I./ “Раковый корпус”)                        ─ 691 ─  
  ─ ─ ─ чувство стыда перед врачом           ─ 692 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 693 ─  
  ─ ─ ─ чувство страха перед болезнью           ─ 694 ─  
  ─ ─ ─ ─ ...              ─ 695 ─  
   
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ здоровое общество                    ─ 696 ─  
  ─ ─ сохранение космической гармонии           ─ 697 ─  
  ─ ─ сохранение планетарного многообразия          ─ 698 ─  
  ─ ─ единство многоуровневого мира           ─ 699 ─  
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  ─ ─ Facies vitae (деятельный человек)           ─ 700 ─  
  ─ ─ профилактика             ─ 701 ─  
  ─ ─ школа в науке (Болгария)            ─ 702 ─  
  ─ ─ ─ уважение к корням (Россия, Германия)          ─ 703 ─  
  ─ ─ ─ открытость к мировым достояниям          ─ 704 ─  
  ─ ─ нравственный климат в обществе           ─ 705 ─  
  ─ ─ ─ мышление             ─ 706 ─  
  ─ ─ ─ язык              ─ 707 ─  
  ─ ─ ─ техника                           ─ 708 ─  
  ─ ─ инфраструктура             ─ 709 ─  
  ─ ─ ─ на планетарном уровне            ─ 710 ─  
  ─ ─ ─ на государственном уровне           ─ 711 ─  
   
  ─ медицина ─ человек ─ феноменология ─ информационная ризома        ─ 712 ─  
  ─ ─ летальность ─ планетарный план           ─ 713 ─  
  ─ ─ ─ из-за сердечно-сосудистых заболеваний          ─ 714 ─  
  ─ ─ ─ из-за травм (результат дорожно-транспортных и бытовых инцидентов)      ─ 715 ─  
  ─ ─ ─ ─ рак легкого (у мужчин)           ─ 716 ─  
  ─ ─ ─ ─ рак панкреаса (у мужчин)           ─ 717 ─  
  ─ ─ ─ ─ рак молочной железы (у женщин)          ─ 718 ─  
  ─ ─ ─ ─ колоректальный рак (всей человеческой популяции)        ─ 719 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ распространение            ─ 720 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ Европа             ─ 721 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...             ─ 722 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ Соединенные Штаты Америки          ─ 723 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...             ─ 724 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ Австралия            ─ 725 ─  
  ─ ─ инфекционные и паразитные заболевания          ─ 726 ─  
  ─ ─ ─ распространение            ─ 727 ─  
  ─ ─ ─ ─ Африка             ─ 728 ─  
  ─ ─ вирусные инфекции            ─ 729 ─  
  ─ ─ ─ СПИД (AIDS, SIDA)            ─ 730 ─  
  ─ ─ ─ ─ распространение            ─ 731 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ весь мир 
         (особо: Африка, 
          Дальный Восток, 
          Соединенные Штаты Америки)          ─ 732 ─  
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ...                           ─ 733 ─  
  ─ ─ ...              ─ 734 ─  
 
 

IV. Personalia 
 

  ─ Авиценна (Avicenna)            ─ 735 ─  
  ─ Аксакова Т.                           ─ 736 ─  
  ─ Aпoп              ─ 737 ─  
  ─ Аристотель (Aristoteles)            ─ 738 ─  
  ─ Аскерханов              ─ 739 ─  
  ─ Баев С.              ─ 740 ─  
  ─ Бахтин М.М. (Bachtin M.M.)            ─ 741 ─  
  ─ Бжезинский З. (Brzeżinski Z.)           ─ 742 ─  
  ─ Брахман              
          см. Праджапати             ─ 743 ─ 
  ─ Булгаков М.А.             ─ 744 ─  
  ─ Василев Н.              ─ 745 ─  
  ─ Витебский Я.Д.             ─ 746 ─  
  ─ Виячки Д. (Vijachki D.,  
          Vyiachki D.)             ─ 747 ─  
  ─ Виячки И.В. (Vijachki I., 
          Vyiachki I.)             ─ 748 ─  
  ─ Гайдарски Р.Н.             ─ 749 ─  
  ─ Геербрант А. (Gheerbrant A.)                         ─ 750 ─  
  ─ Георгиев Б.              ─ 751 ─  
  ─ Гиппократ (Hippocrates)            ─ 752 ─  
  ─ Григоровский И.             ─ 753 ─  



 245

  ─ Дееничин П.             ─ 754 ─  
  ─ Деспотова К.Д.             ─ 755 ─  
  ─ Дудунков З.             ─ 756 ─  
  ─ Златарски Г.             ─ 757 ─  
  ─ Золя Э. (Zola E.)             ─ 758 ─  
  ─ Иисус Христос (Jesus Christ)            ─ 759 ─  
  ─ Кандинский В.В.             ─ 760 ─  
  ─ Конфуций (Confucius)            ─ 761 ─  
  ─ Кронин А.Д. (Cronin A.J.)            ─ 762 ─  
  ─ Кукуджанов             ─ 763 ─  
  ─ Линтон (Linton)             ─ 764 ─  
  ─ Линч (Lintch)             ─ 765 ─  
  ─ Лука, евангелист             ─ 766 ─  
  ─ Макс Вей (Max Vay)            ─ 767 ─ 
  ─ Малявин В.В.             ─ 768 ─  
  ─ Матфей, евангелист                       ─ 769 ─  
  ─ Митов А. (Mitov A.)             ─ 770 ─  
  ─ Е.В.Михайлова             ─ 771 ─ 
  ─ Мунте А. (Munthe A.)            ─ 772 ─  
  ─ Неб-ер-чер 
          см. Хепри             ─ 773 ─  
  ─ Николов Б.И.             ─ 774 ─  
  ─ Овидий (Ovidius)             ─ 775 ─  
  ─ Оппель-Поликарпов            ─ 776 ─  
  ─ Паскаль, доктор 
        см. Золя Э. (Zola E.)            ─ 777 ─  
  ─ Пейти (Patey)             ─ 778 ─  
  ─ Пенчев П.              ─ 779 ─  
  ─ Пинкас А.              ─ 780 ─  
  ─ Пирогов Н.И. (Pirogov N.I.)            ─ 781 ─  
  ─ Попхристова Е.             ─ 782 ─  
  ─ Праджапати 
          см. Брахман             ─ 783 ─  
  ─ Ра               ─ 784 ─  
  ─ Ранев Д. (Ranev D.)             ─ 785 ─  
  ─ “Ругон-Маккары” 
         см. Золя Э. (Zola E.)            ─ 786 ─  
  ─ Сеченов И.М.             ─ 787 ─  
  ─ Склифосовский Н.Е.            ─ 788 ─  
  ─ Солженицын А.И. (Solzhenitsyn A.I.)           ─ 789 ─  
  ─ Сугеура (Sugiura)             ─ 790 ─  
  ─ Сыркин А.Я.             ─ 791 ─  
  ─ Трейтчи (Treitzi)             ─ 792 ─  
  ─ Уайт Л.А. (White L.A.)            ─ 793 ─  
  ─ Уайтхет (Wheithead)            ─ 794 ─  
  ─ Учиков П.               ─ 795 ─  
  ─ Хайдеггер М. (Heidegger M.)            ─ 796 ─  
  ─ Хартмен (Hartmann)             ─ 797 ─  
  ─ Хепри 
          см. Неб-ер-чер             ─ 798 ─  
  ─ Хун Цзычэн (Hun Tsicheng)            ─ 799 ─  
  ─ Цанков Н.              ─ 800 ─  
  ─ Цвейг С. (Zweig S.)             ─ 801 ─  
  ─ Цекова В.               ─ 802 ─  
  ─ Четрафилов Д.             ─ 803 ─  
  ─ Чехов А.П.              ─ 804 ─  
  ─ Шевалие Ж. (Chevalier J.)            ─ 805 ─  
  ─ Шулдайс (Shouldice)            ─ 806 ─  
  ─ Янков В.А.              ─ 807 ─  
  ─ Янкова Т.              ─ 808 ─  
  ─ Яромов Н.К. 
          см. Яръмов, Ярымов, 
       Jaramov, Iaramov            ─ 809 ─  
  ─ Яръмов Н.К. (Ярымов, Яромов,  
    Jaramov, Iaramov)            ─ 810 ─  
  ─ Ярымов Н.К. (Яръмов, Яромов,  



 246

    Jaramov, Jaranov, Iaramov)           ─ 811 ─  
  ─ ...               ─ 812 ─  
  ─ Aristoteles (Аристотель)            ─ 813 ─  
  ─ Astrikov E.              ─ 814 ─  
  ─ Avicenna (Авиценна)            ─ 815 ─  
  ─ Bachtin M.M. (Бахтин М.М.)            ─ 816 ─  
  ─ Berlinger R.              ─ 817 ─  
  ─ Brzeżinski Z. (Бжезинский З.)           ─ 818 ─  
  ─ Cherneva K.              ─ 819 ─  
  ─ Chevalier J. (Шевалие Ж.)            ─ 820 ─  
  ─ Confucius (Конфуций)            ─ 821 ─  
  ─ Crohn              ─ 822 ─  
  ─ Cronin A.J. (Кронин А.Д.)            ─ 823 ─  
  ─ Duran D.              ─ 824 ─  
  ─ Gachev N.              ─ 825 ─  
  ─ Gerzilov P.              ─ 826 ─  
  ─ Gheerbrant A. (Геербрант А.)                  ─ 827 ─  
  ─ Hartmann (Хартмен)             ─ 828 ─  
  ─ Heidegger M. (Хайдеггер М.)            ─ 829 ─  
  ─ Heider E.R.              ─ 830 ─  
  ─ Hippocrates (Гиппократ)            ─ 831 ─  
  ─ Hun Tsicheng (Хун Цзычэн)            ─ 832 ─  
  ─ Iaramov N.K. 
        см. Jaramov N.K. 
     (Яръмов, Ярымов)            ─ 833 ─  
  ─ Ignatov H.              ─ 834 ─  
  ─ Ivanov A.              ─ 835 ─  
  ─ Ivanov G.              ─ 836 ─  
  ─ Jaramov N.K. (Jaranov, Iaramov,  
    Яръмов, Ярымов, Яромов)           ─ 837 ─  
  ─ Jaranov N.K.  
         см. Jaramov N.K. 
      (Яръмов, Ярымов)            ─ 838 ─  
  ─ Jesus Christ (Иисус Христос)            ─ 839 ─  
  ─ Klein C.F.              ─ 840 ─  
  ─ Kolarov E.              ─ 841 ─  
  ─ Korukov B.              ─ 842 ─  
  ─ Ligidakis N.J.             ─ 843 ─  
  ─ Lintch (Линч)             ─ 844 ─  
  ─ Linton (Линтон)             ─ 845 ─  
  ─ Mallori-Weiss             ─ 846 ─  
  ─ Max Vay (Макс Вей)            ─ 847 ─  
  ─ Milkov V.              ─ 848 ─  
  ─ Mitov A. (Митов А.)             ─ 849 ─  
  ─ Moreno Gonzalez E.             ─ 850 ─  
  ─ Munthe A. (Мунте А.)            ─ 851 ─  
  ─ Nagel G.              ─ 852 ─  
  ─ Olivier D.C.              ─ 853 ─  
  ─ Osiris              ─ 854 ─  
  ─ Ovidius (Овидий)             ─ 855 ─  
  ─ Patey (Пейти)             ─ 856 ─  
  ─ Petkov C.              ─ 857 ─  
  ─ Petrov D.              ─ 858 ─  
  ─ Pirogov N.I. (Пирогов Н.И.)            ─ 859 ─ 
  ─ Ranev D. (Ранев Д.)             ─ 860 ─  
  ─ Rosa F. de              ─ 861 ─  
  ─ Schwaller de Lubicz R.            ─ 862 ─  
  ─ Shouldice (Шулдайс)            ─ 863 ─  
  ─ Solzhenitsyn A.I. (Солженицын А.И.)           ─ 864 ─  
  ─ Soustelle J.              ─ 865 ─  
  ─ Stojanov G.              ─ 866 ─  
  ─ Sugimachi K.             ─ 867 ─  
  ─ Sugiura (Сугеура)             ─ 868 ─  
  ─ Todorov T.              ─ 869 ─  
  ─ Tokov P.              ─ 870 ─  
  ─ Treitzi (Трейтчи)             ─ 871 ─  



 247

  ─ Vijachki D. (Vyiachki D.,  
         Виячки Д.)             ─ 872 ─  
  ─ Vijachki I. (Vyiachki I., 
         Виячки И.В.)             ─ 873 ─  
  ─ Vutova K.              ─ 874 ─  
  ─ Vyiachki D. 
          см. Vijachki D. (Виячки Д.)           ─ 875 ─  
  ─ Vyiachki I. 
          см. Vijachki I. (Виячки И.В.)           ─ 876 ─  
  ─ Wallis Budge E.A.             ─ 877 ─  
  ─ White L.A. (Уайт Л.А.)            ─ 878 ─  
  ─ Wheithead (Уайтхет)            ─ 879 ─  
  ─ Zola E. (Золя Э.)             ─ 880 ─      
  ─ Zweig S. (Цвейг С.)             ─ 881 ─  
  ─ ...                                                                                                                                                                 – 882 –                
  
 
        XXXVI Основные тр. проф. В.Велчева (16.06.1907-2.05.1991) следующие: 
     Велчев В. Славянският дух в пространните животописи на [Константин-]Кирил [─ Философ] и Методий // 
Славянски глас (С.). ─ 1937-1940. ─ N 1-6. ─ С. 6-26. 
 
     Велчев В. Старобългарски езикови елементи в творчеството на [А.С.]Пушкин. I: Лицейски период // Училищ. 
прегл. (С.). ─ 1937. ─ N 2. ─ С. 230-243.  
 
     Велчев В. Любен Каравелов и Н.В.Гогол. Принос към изучаване на руското литературно влияние у нас. ─  
С., 1938. ─ 38 с. 
 
     Велчев В. Йордан Йовковите “Старопланински легенди”: Лит.-есеист. [изслед.] опит. ─ С., 1939. ─ 32 с.  
 
     Велчев В. Константин-Кирил [─ Философ] и Методий в старобългарската книжнина. Първо българско 
царство: [Истор.-лит. изследв.]. ─ С., 1939. ─ 168 с. 
 
     Велчев В. Отец Паисий Хилендарски и Цезар Бароний. Принос към изследване изворите на Паисиевата 
история. ─ С., 1943. ─ 121 с. 
 
     Велчев В. Социална структура на България според беседата на презвитер Козма // Истор. прегл. (С.). ─ 1945. ─ 
N 1. ─ С. 138-155. 
 
     Велчев В. Л.Каравелов и Н.В.Гоголь. К истории русского литературного влияния в Болгарии // Учен. записки 
Моск. гос. ун-та = Тр. по класс. рус. лит. ─ 1948. ─ Т. 3. ─ С. 91-125.  
 
     Велчев В. “На дне” [от М.Горки] в ново осветление: [Изследв.]. ─ С., 1948. ─ 156 с. 
 
     Велчев В. Основные этапы в истории болгарского драматического театра // Театральн. альманах. ─ М., 1948. ─ 
Т. 7. ─ С. 284-302.  
 
     Велчев В. Руси и българи в светлината на движението за славянско единство // Истор. прегл. (С.). ─ 1948. ─  
N 1. ─ С. 72-94.  
 
     Велчев В. Социальные отношения в Болгарии в Х веке по данным одного памятника // Учен. записки Инст. 
славяновед. при Акад. наук СССР. ─ 1948. ─ Т. 1. ─ С. 320-330.  
 
     Велчев В. Романът на  [А.С.]Пушкин “Евгений Онегин” и руското освободително движение // Ез. и лит. (С.). ─ 
1949. ─ N 1. ─ С. 51-66.  
 
     Велчев В. Руско-българските литературни връзки в миналото и ръководната роля на съветската [художествена] 
литература днес // Ез. и лит. (С.). ─ 1950. ─ N 4. ─ С. 285-294.  
 
     Велчев В. Идейното влияние на  Н.Г.Чернишевски в България // Там же. ─ 1953. ─ N 4. ─ С. 203-219.  
 
     Велчев В. Руската литература в образци и очерки: Сб.: [В 2 ч.: Ч. I-II. ─ С., 1954-1955. ─ 2. [прераб.] изд. ─ 1964.  
                      Ч. I: От XI до XVII век. ─ 1954. ─ 271 с.  
                      Ч. II: XVIII век. ─ 1955. ─ 468 с. 
 
     Велчев В. Георги Бакалов и руската революция от 1905-1907 г. // Ез. и лит. (С.). ─ 1956. N 2. ─ С. 88-105.  
 
     Велчев В. Неизвестен последовател на Паисий Хилендарски // Там же. ─ 1956. ─ N 6. ─ С. 446-458.  
 
     Велчев В. Великата октомврийска социалистическа революция в изображението на българските поети // 
Годишник на Соф. ун-т. Истор.-филол. фак. ─ 1957. ─ Т. 52. ─ С. 444-480.  
 



 248

     Велчев В. Въздействието на руската класическа литература за формиране и развитие на българската литература 
през XIX век: [Изследв.]. ─ С., 1958. ─ 116 с. 
 
     Велчев В. Максим Горки в България // Ез. и лит. (С.). ─ 1958. ─ N 3. ─ С. 207-226.  
 
     Велчев В. Пенчо Славейков и руската литература // Изв. на Инст. “Ботев ─ Левски”. ─ 1958. ─ Т. 7. ─  
С. 341-366.  
 
     Велчев В. Пенчо Славейков против монархията и тиранията // Септември (С.). ─ 1958. ─ N 7. ─ С. 96-118.  
 
     Велчев В. Георги Бакалов призовава [В.В.]Маяковски в борбата против фашизма в България //  
Ез. и лит. (С.). ─ 1959. ─ N 4. ─ С. 212-222.  
 
     Велчев В. Изучаване на руско-българските и съветско-българските литературни връзки за 15 години // 
Годишник на Соф. ун-т. Филол. фак. ─ 1960. ─ Т. 54, N 2. ─ С. 87-127.  
 
     Велчев В. Към идейно-творческата проблематика на “Сказание о писменах” от Черноризец Храбър. ─  
С., 1961. ─ 30 с.  
 
     Велчев В. Творчеството на Григорий Цамблак в светлината на южнославянския предренесанс //  
Ез. и лит. (С.). ─ 1961. ─ N 2. ─ С. 15-38.  
 
     Велчев В. [А.П.]Чехов в българската литература // А.П.Чехов. 1860-1960: Сб. по случ. 100-год. от рожд.  
на писателя. ─ С., 1961. ─ С. 35-52. ─ То же. ─ Отт.: ... . ─ С., 1961.  
 
     Велчев В. Идеологията на Паисий Хилендарски // Ез. и лит. (С.). ─ 1962. ─ N 6. ─ С. 17-40.  
 
     Велчев В. Към идейно-творческата проблематика на “Сказание о писменах” от Черноризец Храбър //  
Изв. на Инст. за лит. при Бълг. акад. на наук. ─ 1962. ─ Т. 11. ─ С. 1-32.  
 
     Велчев В. Руската литература в образци и очерки. XI-XVIII в.: Учеб. за студент. от Филол. фак. на Соф. ун-т. ─ 
2. [прераб.] изд. ─ С., 1964. ─ 348 с.  
 
     Велчев В. [Т.Г.]Шевченко и българската литература // Ез. и лит. (С.). ─ 1964. ─ N 3. ─ С. 1-16.  
 
     Велчев В. Съществувало ли е развито славянско писмо и книжнина преди дейността  
на Константин-Кирил [─ Философ] и Методия в Моравско // Там же. ─ 1965. ─ N 4. ─ С. 61-71.  
 
     Велчев В. [Л.Н.]Толстой в Болгарии // Л.Н.Толстой и зарубежный мир. ─ М., 1965. ─ С. 333-342.  
 
     Велчев В. Инсаров от [И.С.]Тургеневия роман “Накануне” // Ез. и лит. (С.). ─ 1966. ─ N 3. ─ С. 1-26. 
 
     Велчев В. Идеологията на Паисий Хилендарски: [Истор.-лит. изследв.]. ─ С., 1969. ─ 43 с.  
 
     Велчев В. Руската литература и международното социалистическо движение // Ез. и лит. (С.). ─ 1970. ─ N 5. ─ 
С. 1-24. 
 
     Велчев В. Делото на просветителя на славянството Константин Философ ─ Кирил // Константин-Кирил 
Философ: Юбил. сб. ─ С., 1971. ─ С. 215-251.  
 
     Велчев В. Парижката комуна и творческото развитие на Христо Ботев. По случ. 125-год. от рожд. на поета // 
Ез. и лит. (С.). ─ 1973. ─ N 2. ─ С. 1-11.  
 
     Велчев В. Революция 1905-1907 гг. и русские писатели // Искусство слова: Сб. ст. ─ М., 1973. ─ С. 288-298.  
 
     Велчев В. Творческият метод на Хр.Ботев в традициите на романтизма и реализма // Славянска филология: 
Докл. и ст. на VII междунар. конгр. на славистите: [Сб.]: Т. 13: Литературознание. ─ С., 1973. ─ С. 155-179.  
 
     Велчев В. Болгарская общественность и [А.И.]Герцен // Современные проблемы литературоведения и 
языкознания: [Сб. науч. изслед.]. ─ М., 1974. ─ С. 149-157.  
 
     Велчев В. Българо-руски литературни взаимоотношения през XIX-XX в. От [Д.И.]Фонвизин до [М.]Горки: 
[Истор.-лит. изследв.]. ─ С., 1974. ─ 563 с. 
 
     Велчев В. Г.С.Раковски и А.И.Герцен // Ез. и лит. (С.). ─ 1974. ─ N 4. ─ С. 7-20.  
 
     Велчев В. Паисий Хилендарски ─ родоначалник на Българското възраждане. ─ С., 1976. ─ 200 с. 
 
     Велчев В. От Константин Философ до Паисий Хилендарски: [Истор.-лит. изследв.]. ─ С., 1979. ─ 291 с. 
 
     Велчев В. Паисий Хилендарски: епоха, личност, дело: [Истор.-лит. изследв.]. ─ С., 1981. ─ 216 с.  
 
     Велчев В. Свят на героика и красота: “Старопланински легенди” на Й.Йовков. ─ С., 1992. ─ 118 с.     
         
        XXXVII Ср.: Боров Т.  [А.П.]Чехов и България: Критико-библиогр. студия // [А.П.]Чехов и България.  



 249

За 50-годишнината от смъртта на А.П.Чехов. ─ С., 1955. ─ С. 1-94.  
 
     Совместная моя работа под началом проф. В.Велчева о А.П.Чехове готовилась для сб. “Литературное 
наследство”, выходящего под редакцией И.С.Зильберштейна, и не была опубликована вследствие срыва подготовки 
тома.  
 
       XXXVIII  Ср.: Куманова А. Докосване до света на Ю.М.Лотман: Беседа и публ. // Библиотекар (С.). ─ 1990. ─ N 1. ─  
С. 37-41. ─ Работа опубл. и в [88: 12-17; 154-155]. 
 
         XXXIX Основные поэтические кн. П.Караангова (род. 11.11.1931 г.) следующие: 
 
     Караангов П. Стихове. ─ С.: Бълг. писател, 1980. ─ 56 с. 
 
     Караангов П. Биография с молив: Поеми. ─ Варна: Изд-во “Г.Бакалов”, 1981. ─ 72 с. 
 
     Караангов П. В средата на сезона: Избр. стих. ─ С.: Бълг. писател, 1981. ─ 272 с. 
 
     Караангов П. Зимни недели: Стих. ─ Пловдив: Изд-во “Хр. Г. Данов”. ─ 1984. ─ 176 с.  
      
     Караангов П. Вятър в пейзажа: Стих. ─ С.: Изд-во “Хр.Ботев”, 1993. ─ 129 с. 
 
     Караангов П. Но преди да дойде събота: Стих. ─ С.: Бълг. писател, 1996. ─ 45 с.  
 
     Караангов П. Кратка Вселена: Избр. стих. ─ С.: Изд-во “З.Стоянов”, 2001. ─ 242 с.  
 
 XL Основные тр. акад. П.Динекова (17.10.1910-28.5.1992) следующие: 
  
 
     Динеков П. Априлското въстание в неизвестни писма на съвременници // Отец Паисий (С.). ─ 1936. ─ N 5. ─  
С. 183-190.  
 
     Динеков П. Марин Дринов и Нешо Бончев // Сп. на Бълг. акад. на наук. (С.). ─ 1937. ─ Т. 56. ─ С. 177-239.  
 
     Динеков П. София през XIX в. до Освобождението на България. [Изследв.]. ─ С., 1937. ─ 355 с. 
 
     Динеков П. Търговски отношения на софиянци с Цариград през XIX в. // Арх. за поселищни проучв. (С.). ─ 
1938. ─ N 3. ─ С. 35-47.  
 
     Динеков П. Софийски книжовници през XVI в. Кн. I: Поп Пейо: [Изследв.]. ─ С., 1939. ─ 124 с.  
 
     Българска лирика: Антолог. / Съст.: П.Динеков. ─ С., 1940. ─ 368 с.  
 
     Българска лирика: Антолог. / Съст.: П.Динеков. ─ С., 1940. ─ 368 с. 
 
     Динеков П. Кузман А. Шапкарев ─ събирач на народни умотворения // Сб. за народни умотворения и 
народопис (С.). ─ 1940. ─ Т. 34. ─ С. 469-563.  
 
     Динеков П. Книжовният живот в София през XVI век // Родина (С.). ─ 1941. ─ N 4. ─ С. 124-143. ─ То же: ... . ─ 
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     Динеков П. Постижения и задачи на ботевознанието: Докл., четен на Ботевата науч. сесия //  
Христо Ботев: Сб. по случ. 100 г. от рожд. му / Бълг. акад. на наук.; Науч. инст. “Хр.Ботев”, София, 28 май 1949 г. ;  
Под ред. на М.Димитров и П.Динеков. ─ С., 1949. ─ С. 657-669.  
 
     Динеков П. [Иван] Вазов в развитието на българската литература: Докл. на Вазовата науч. сесия /  
Бълг. акад. на науките, София, 4 юли 1950 г. ─ С., 1950. ─ С. 73-110.  
 
     Динеков П. Стара българска литература. Кратък курс: [В 2 ч.: Ч. I-II]. ─ С., 1950-1953. 
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                         Ч. II. ─ 1950. ─ 220 с.  
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     Динеков П. Фолклорът и историята на българската литература // Лит. мисъл (С.). ─ 1957. ─ N 6. ─ С. 15-31.  
 
     Български фолклор: Антолог. / Съст.: П.Динеков. ─ Ч. I. ─ С., 1959. ─ 585 с. ─ 2. изд. ─ 1972. ─ 588 с.; ─ 3. изд. ─ 
1980. ─ 607 с. ─ 4. изд. ─ 1990. ─ 613 с.  
 
     Динеков П. Основни черти на старата българска литература // Лит. мисъл (С.). ─ 1959. ─ N 1. ─ С. 34-58.  
 
     Динеков П. Братя [Димитър и Константин] Миладинови и историята на българската фолклористика //  
Сп. на Бълг. акад. на наук. (С.). ─ 1961. ─ N 4. ─ С. 13-30.  
 
     Динеков П. Нешо Бончев: [Предг.] // Нешо Бончев. Литературна критика и публицистика. ─  С., 1962. ─  
С. 5-40.  
 
     Динеков П. Делото на Димитър и Константин Миладинови. ─  С., 1962. ─ 52 с.  
 
     Динеков П. Общи въпроси на старобългарската литература: Бълг. лит. през XI ─ XII в. // История  
на българската литература. ─ Т. 1. ─  С., 1962. ─ С. 13-22; 164-174; 242-266; 285-306; 380-424. 
 
     Динеков П. Паисий Хилендарски: [Предг.] // Паисий Хилендарски. Славяно-болгарска история. ─ 3. изд. ─  
С., 1962. ─  С. 5-25.  
 
     Динеков П. Възрожденски писатели. ─  С., 1964. ─ 380 с. ─ 2. изд. ─ 1964.  
 
     Динеков П. Паисий Хилендарски и историята на българската литература // Сп. на Бълг. акад. на наук. (С.). ─ 
1965. ─ N 3. С. 35-54.  
 
     Старобългарски страници: Антолог. / Съст.: П.Динеков. ─ С., 1966. ─ 508 с.  
 
     Динеков П. Съдбата на българската литература през XIII и XIV в. // Септември (С.). ─ 1968. ─ N 12. ─  
С. 53-70.  
 
     Динеков П. Из историята на българската литература и фолклор: Сб. ст. ─ С., 1969. ─ 359 с.  
 
     Динеков П. Историческа съдба и съвременност: Сб. ст. ─ С., 1972. ─ 351 с.  
 
     Динеков П. Текстология и литературна история // Лит. мисъл (С.). ─ 1975. ─ N 3. ─ С. 32-40.  
   
     Динеков П. В света на Христо Ботев: Сб. ст. ─ С., 1976. ─ 272 с.  
 
     Динеков П. При изворите на българската култура: Сб. ст. ─ С., 1977. ─ 308 с.  
 
     Динеков П. Между фолклора и литературата. Към 1300 годишнина на българската държава: Сб. ст. ─ С., 1978. 
─ 504 с.  
 
     Динеков П. От Възраждането до днешния ден: Лит.-крит. очерци. ─ С., 1987. ─ 255 с.  
 
     Динеков П. Похвала на старата българска литература: Сб. ст. ─ С., 1979. ─ 496 с. ─ 2. изд. ─ 1988. ─ 519 с.  
 
     Динеков П. По следите на българската литература: Сб. ст. ─ С., 1988. ─ 519 с.  
 
     Динеков П. Проблеми на старата българска литература: Сб. ст. ─ С., 1989. ─ 429 с.  
 
 XLI Основные тр. проф. К.Куева (11.11.1909-28.12.1991) следующие:  
 
     Куев К. Народни думи и изрази в творчеството на П.Ю.Тодоров: [Изследв.]. ─ С., 1935. ─ 16 с.  
 
     Куев К. Стефан Жеромски: [Истор.-лит. изследв.] [: Отт.] // Славянски глас (С.). ─ 1937-1940. ─ N 1-6. ─  
С. 43-51.  
 
     Куев К. Адам Асниковите сонети “Над глъбините”: [Истор.-лит. изследв.]. ─ Севлиево, 1943. ─ 24 с.  
 
     Куев К. Революционната дейност на Адам Мицкевич: [Истор.-култ. изследв.] // Филос. мисъл (С.). ─ 1955. ─  
N 6. ─ С. 3-26.  
 
     Куев К. Към чешко-полските литературни връзки от края на XIX век и началото на ХХ век // Изв. на Инст.  
за бълг. лит. при Бълг. акад. на наук. ─ 1956. ─ Т. 4. ─ С. 225-292.  
 
     Куев К. Развитието на Адам Мицкевичевите революционни възгледи. Ч. I-III // Годишник на Соф. ун-т. Истор.-
филол. фак. ─ 1956. ─ Т. 51; 1957. ─ Т. 52.  
 
     Куев К. Юлиуш Словацки в България // Славистич. сб. (С.). ─ 1958. ─ Т. 2. ─ С. 339-379.  
 
     Куев К. По въпроса за началото на славянската писменост с оглед датата у Черноризец Храбър //  
Истор. прегл. (С.). ─ 1959. ─ N 5. ─ С. 83-93.  
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     Куев К. Към въпроса за началото на славянската писменост // Годишник на Соф. ун-т. Филол. фак. ─ 1960. ─  
Т. 54, N 1. ─ С. 1-108.  
 
     Куев К. Отново за годината, когато е била съставена славянската азбука // Там же. ─ 1960. ─ N 3. ─  
С. 107-112.  
 
     Куев К. Два нови преписа на [Черноризец] Храбровото съчинение // Изв. на Истор. д-во (С.). ─ 1962. ─ Т. 10. ─ 
С. 225-244.  
 
     Куев К. Към въпроса за титлата “Екзарх” в старобългарската книжнина // Там же. ─ 1964. ─ Т. 14-15. ─  
С. 325-345.  
 
     Куев К. Черноризец Храбър: Лит.-истор. изследв. ─ С., 1967. ─ 454 с.  
 
     Куев К. “Азбучна молитва” [на Черноризец Храбър] в славянските литератури: [Сравн. истор.-лит. изследв.]. ─ 
С., 1974. ─ 362 с.  
 
     Куев К. Симеоновият сборник и неговите потомци // Годишник на Соф. ун-т. ─ 1974. ─ Т. 67. ─ С. 1-48.  
 
     Куев К. Съдбата на старобългарската ръкописна книга през вековете: Изследв. ─ С., 1979. ─ 224 с. ─ 2. прераб. и 
доп. изд. ─ 1986. ─ 288 с.  
 
     Куев К. Иван-Александровият сборник от 1348 година. ─ С., 1981. ─ 412 с.  
 
     Събрани съчинения на Константин Костенечки: Изследв. и текстол. подг.: К.Куев. ─ С., 1986. ─ 288 с.  
 
           XLII Основные тр. проф. П.Петрова (1.7.1919-23.3.1997) следующие:          
 
     Петров П. Към проучването на обичая “помана” в Северозападна България // Изв. на Етногр. инст. и музей в 
София. ─ 1962. ─ Т. 5. ─ С. 277-314.  
 
     Петров П. Върху разпространението на овчарските колиби “комарник” и “комар” в Балкано-Карпатската област 
// Там же. ─ 1964. ─ Т. 7. ─ С. 181-192.  
 
     Петров П. За някои декоративни елементи на кръговидните и стволестите надгробни паметници  
в Балкано-Карпатстката област // Там же. ─ 1965. ─ Т. 8. ─ С. 187-218.  
 
     Петров П. Един момент на битово-езиков контакт на южните славяни и романското предславянско население в 
западните български земи // Там же. ─ 1966. ─ Т. 9. ─ С. 75-109.  
 
     Петров П. Етнографски елементи на славяно-балто-германската общност. ─ С., 1966. ─ 208 с.  
 
     Петров П. Ивановден в Живовци ─ Михайловградско // Изв. на Етногр. инст. и музей в София. ─ 1968. ─ Т. 11. 
─ С. 201-263.  
 
     Петров П. Към въпроса за основите на балкано-карпатското овцевъдство // Там же. ─ 1971. ─ Т. 13. ─ С. 5-51.  
 
     Петров П. Повторното цъфтене на растенията в поверията на българите // Там же. ─ 1972. ─ Т. 14. ─  
С. 229-237.      
 
     Петров П. Кукери и сурвакари // Изв. на бълг. природно изпит. д-во (С.). ─ 1972. ─ Т. 28. ─ С. 267-281.  
 
     Петров П. Принципи за събиране на народни обичаи // Музеи и паметн. на култ. (С.). ─ 1973. ─ N 3. ─ С. 36-44.  
 
     Петров П. За движимите колиби на овчарите в България // Изв. на Етногр. инст. и музей в София. ─ 1974. ─  
Т. 15. ─ С. 151-166.  
 
     Петров П. Принципи за изследване на народните обичаи // Музеи и паметн. на култ. (С.). ─ 1975. ─ N 1. ─  
С. 1-2; 24-35.  
 
          XLIII Эко У. Отсутствующая структура: Введение в семиологию / Пер. с итал.: А.Г.Погоняйло, В.Г.Резник;  
Ред.: М.Г.Ермакова. ─ СПб.: Петрополис, 1998. ─ 432 с.  
 
          XLIV Творчество и публикации Б.Брайковой (10.1.1928-28.9.2000) в области модного дизайна и эстетики 
повседневности ─ как практический синтез ее увлеченности проблемами взаимоотношений форм, объемов и цвета (света) 
─ весомо и получило международное признание.    
     Переданный автору наст. строк семьей художницы ее персональный архив ─ ожидает свое подходящее издание, 
которое значительно обогатит современную информационную культуру третирования взаимоотношений форм, объемов и 
цвета (света).  
 
           XLV Термин “гуманитарное знание” относится к неокантианской традиции (ср.: [534: 167]), в рамках которой 
было принято противоставлять “науки о природе” и “науки о духе” (истории и человеке), хотя содержание его 
существенно изменилось в современном межнаучном движении (ср.: [534: 75-104]).  
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     На английском языке не имеется точного эквивалента термина Geisteswissenschaften /наук о духе/, который 
иногда переводится как “гуманитарные исследования” (противоположное: Naturwissenschaften /наук о природе/), 
разграничиваемые от Kulturwissenschaften (наук о культуре).  
     В целом, термин “гуманитарные науки”, как и “гуманитарные исследования”, относится к тем 
дисциплинам, которыми теоретически учитывается человеческая феноменология (антропология, экономика, педагогика, 
лингвистика, история, право, политология, психология, социология,..), чем обеспечивается методологическое системное 
интеграционное основание всех этих наук, равнозначное, но отличное от той системы, на которой вырастают 
естественные науки (имеется взгляд, согласно которому и система естественных наук фундируема, измерима 
гуманитарно-научным подходом).  
     Идея гуманитарной библиографии наст. исслед. ─ гуманитарно-научный феномен. Букв.: humanitarian 
bibliography. Возможн. терминолог. эквивалент: библиография понимания (понимающая библиография): 
Verstehende Bibliographie; Understanding bibliography.   
     Акцентом на идеи гуманитарных измерений информационного моделирования гуманитарной 
библиографией одномерный образ человека (по концепции Х.Маркузе /Marcuse H./ [110] и др.) преодолен многомерным 
его образом (Р.Х.Крейпо /Crapo R.H./ [Crapo R.H. Cultural anthropology: Understanding ourselves and others. ─ 1990.] и др.). 
     Одномерность, соответствующая потребительской (consumer) установке отношения к информации на базе 
техногенного подхода, переодолима на почве культурно-ценностного подхода, соответствующего многомерной, 
гуманитарной феноменологии человека и информации. Ср.: примеч. LXVII.   
 
          XLVI Гудовщикова И.В. Рецензия на диссертацию А.В.Кумановой на тему “Форма библиографической информации 
в системе гуманитарного знания: Теоретико-методологические проблемы”, представл. на соиск. учен. степен докт. педаг. 
наук по спец. 05.25.03 ─ “Библиотековедение и библиографоведение”: Экспертное заключение  
Дис. совета Д 0 92.01.02 по присужд. учен. степени докт. наук Санкт-Петерб. гос. акад. культ. ─ 10.12.1995. ─ 3 с. ─ 
Машинопись.  
 
         XLVII Основные тр. проф. А.В.Мамонтова (10.3.1930-7.1.1999) отражены в созданном мною библиографическом 
указателе: [567] (1989 г.), который дополнен в виде нового издания, вышедшего в 2000 г. (сост.: А.В.Коскелло;  
ред.: В.В.Антонов; авт. предисл.: Е.Н.Буринская) (ср.: [567]).  
     В Списке цит. источн. наст. изд. (с. XXXI-XXXII) включены рассматриваемые в нем труды ученого  
(ср.: примеч. 135).  
 
         XLVIII Мамонтов А.В. Мои записки / Публ. М.М.Мамонтовой и М.А.Мамонтова // Историко-библиографические 
исследования: Сб. науч. тр. / Рос. нац. б-ка. ─ СПб., 2002. ─ Вып. 9. ─ С. 149-180. ─ Посмертная публ. семьи ученого.  
 
         XLIX “Прелесть новизны была утрачена, комбинации больше не волновали меня, не заражали энергией. Было 
бесцельно повторять без конца партии, в которых я давно уже наизусть знал каждый ход. Стоило мне начать, как вся игра 
разворачивалась передо мной, как на ладони, в ней не было ничего неожиданного, напряженного, неразгаданного. Вот 
если бы я мог достать новую книгу, с новыми партиями и наново заставить работать свой мозг! Но это было невозможно, 
и у меня оставался только один выход: вместо старых, хорошо знакомых партий самому изобретать новые. Я должен был 
попытаться играть сам с собой, или, вернее, против себя.” (Цвейг С. Шахматная новелла / Пер. с нем. В.К.Ефановой. ─ 
М., 1956. ─ С. 33-34.)  
     Примечательно, что У.Эко находит: если целиком полагатся на алгоритм поиска, можно сделать вывод,  
что степень фашизации киберпространства зависит от частотности употребления слова “наши” (чаще всего, на его взгляд, 
вполне справедливо данное слово встречается в неонацистских и антифашистских сайтах) (ср.: [186: 3-5; 15-28; 29-48]) ─ 
ситуация невúдения Другого (ср.: [186: 6-14; 74-91]).  
 
   L Ср.: “Ризома так устроена, что в ней каждая дорожка имеет возможность пересечься с другой. Нет центра,  
нет периферии, нет выхода. Потенциально такая структура безгранична.” (У.Эко [287, N 9: 99]).  
 
  LI Платон. Кратил [: Диалог] / Пер. с древнегреч. Т.В.Васильевой // Платон. Соч.: В 3-х т.: [Т. 1-3]. ─ Т. 1 /  
Под общ. ред. А.Ф.Лосева и В.Ф.Асмуса; Ред.: А.Ф.Лосев. ─ М., 1968. ─ С. 490.  
 
 LII От греч.: lōxos ─ косой + drōmos ─ бег, путь: линия на сфере (или какой-либо другой поверхности вращения), 
пересекающая все мередианы под углом 700. Ср.: примеч. LXII: (6: 5).   
 
                 LIII Следует вспомнить указанное Н.Ф.Федоровым предостережение информационного моделирования ─ 
недостаток ученого (Фауста), двигаемого чрезмерной любовью к знанию, к истине, отвлеченной  
от нравственно-этической практики жизни людей (Бога) ...  
 
 LIV Согласно греческой мифологии, Ариадна ─ дочь критского царя Миноса и Пасифаи, внучка   с о л н ц а    
Г е л и о с а,   влюбившись в Тесея, спасла его. Когда Тесей был со своими спутниками заключен в лабиринт на Крите,  
где обитал чудовищный Минотавр, Ариадна дала ему клубок нити, разматывая который, он нашел выход из лабиринта.  
     Нить серебряная (белый цвет ─ цвет серебра) ─ Ариадны в древнегреческой культуре; ─ символ сияющей 
связи и доверия; в христианской символике серебро олицетворяет Божию мудрость (золото ─ Божию любовь) к людям:  
ср.: примеч. LXII: (10: I): примеч. 3: Треугольник.    
 
 
                  LV  Ноосферическая феноменология информационного моделирования 
     (Профессор Аркадий Васильевич Соколов∗) 

 
     Информатик и теоретик автоматизации библиографического поиска, доктор педагогических наук 
проф. А.В.Соколов родился 10 февраля 1934 г. в ЛенинградеI. 
     Сперва будущий ученый получил инженерное образование: в 1958 г. закончил Механический 
институт; работал конструктором на Кировском заводе. 
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     В 1961 г. А.В.Соколов в порядке повышения квалификации заканчивает заочно радиотехнический 
факультет Политехнического института и в том же году переходит на работу в органы научно-технической 
информации, где занимается разработкой автоматизированных информационно-поисковых систем. 
Одновременно он учится в аспирантуре Ленинградского библиотечного института  
(ныне: Санкт-Петербургский институт культуры /СПИК/)II.     
     В 1967 г. во Всесоюзном институте научной и технической информации (ВИНИТИ) А.В.Соколов 
защищает диссертацию на тему “Экспериментальные исследования потерь информации и информационного 
шума в классификационных, предметных и дескрипторных информационно-поисковых системах”1 и 
получает ученую степень кандидата технических наук по специальности “Научно-техническая 
информация”III. В том же году молодой ученый возглавляет кафедру научной информации, созданную в 
СПИК, где посвящает себя педагогической и научно-исследовательской деятельности в области 
информатикиIV. 
     В 1971 г. А.В.Соколов выдвигает концепцию социальной информатики как научной и учебной 
дисциплиныV. Основы этой концепции изложены в учебном пособии “Основные проблемы информатики и 
библиотечно-библиографическая работа”, изданном в 1976 г. под его редакцией2 (перев. на чешский язык3). 
Разрабатывая эту концепцию, А.В.Соколов много занимается теорией библиографии, библиотековедения, 
фондов и каталогов, наряду с углубленными исследованиями информационно-поисковых языков. 
Выдвинутая им идея фасотно-блочных тезаурусов и разработанный на ее основе метод их построенияVI 
вскоре получили признание лингвистов и информатиков4, а их автор ─ утверждение в среде наиболее 
авторитетных представителей теории и практики информационного дела.  
     На протяжении 1970-1984 гг. А.В.Соколов являлся заведующим кафедрами информатики и 
технических средств и информатики и специального библиотековедения; в 1987-1991 гг. возглавляет  
кафедру отраслевой библиографии СПИК. 
     В 1978 г. в Государственной библиотеке им. В.И.Ленина (ныне: Российская государственная 
библиотека) А.В.Соколов защитил докторскую диссертацию по специальности “Библиотековедение и 
библиография” на тему “Автоматизация библиографического поиска в СССР: (История, современное 
состояние, перспективы развития” 5), вобравшую в себя многолетний опыт, обширные изыскания и 
уникальные эксперименты, проведенные исследователем. 
     С 1980 г. А.В.Соколов является профессором СПИК. В 1989 г. профессиональная общественность 
города на Неве избрала его на авторитетнейший пост президента Санкт-Петербургского  
(тогда: Ленинградского) библиотечного общества, созданного во многом благодаря инициативе и  
научно-организаторским способностям А.В.СоколоваVII. Вполне закономерно, что два года спустя,  
в 1991 г., он был переизбран на второй срок.VIII  
     К концу 1991 г. количество работ А.В.Соколова ─ свыше 230.IX 

 
 
       ─ Социальная информатика, как обобщающая теория социально-коммуникационного цикла 
знаний в Вашей концепции требует, о чем свидетельствуют Ваши работы, широкого общенаучного 
кругозора и владения всем спектром библиотечно-библиографических дисциплин: теорией 
библиографии, библиотековедения, фондов и каталогов, теорией информационно-поисковых систем ... 
Нарисуйте, пожалуйста, в обобщенном виде траекторию Вашего поиска и, несмотря на единственность 
каждого исследовательского пути, дайте ему оценку по отношению к возможным противоположным 
траекториям. 
     ─ Есть ученые-однолюбы. Выбрав однажды возлюбленный предмет, они целиком посвящают ему 
свои мысли и чувства, вдохновляются им одним и не обращают внимания на предметы иной природы.  
Их судьба завидна. Научное постоянство вознаграждается бесконечным углублением в сущность предмета, 
недоступную поверхностному взгляду, раскрытием неисчерпаемых источников научного познания, таящихся 
даже в дождевой капле. Ученые-однолюбы заслуженно пользуются признанием и уважением коллег,  
их публикации, недоступные непосвященным, входят в сокровищницу отраслевого знания, а их научный 
авторитет возрастает в линейной зависимости с течением времени.Х 
     Моя научная судьба не похожа на счастливую долю однолюба-отраслевика. Сравнительные 
испытания информационно-поисковых систем, гипотеза обобществленного идеального, социальная 
информатика, кризис библиотек, автоматизированные системы научно-технической информации, 
мифы библиотечной профессии, будущность библиографии, фасетно-блочные тезаурусы, ─ разве можно 
обнаружить что-то общее в этих предметах, относящихся к далеким друг от друга научным дисциплинам?  
И все-таки их набор не случаен. Он продиктован нелинейной, замысловатой, даже многомерной 
траекторией поиска ответа на один единственный вопрос: как усмирить   п о р о ж д е н н о е   н а м и    
Ч у д о в и щ е   З н а н и я?XI 
 
     ─ Какова Ваша оценка процессов, происходящих со знанием, добытым обществом,  
и какие проблемы ставят перед учеными эти процессы?  
     ─ Общественное знание давно уже вышло из-под контроля не только эрудитов-одиночек,  
но и общества в целом. Фактически мы не знаем, что мы знаем. Ванновар Буш, один из первых ученых, 
заговоривших об информационном кризисе еще 40 лет тому назад, писал в одной из своих статей о том,  
что нас могут похоронить заживо горы печатной продукции, в которых бесполезно искать золотую жилу 
дальнейшего прогресса. Словами о том, что гениальные открытия сделаны, опубликованы и забыты,  
и что только механизация и автоматизация могут вывести нас из этого тупика, Буш определял происходящее  
в сфере информационного дела.  
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     Я поверил Бушу и с энтузиазмом юного   н е о ф и т а   взялся за механизацию информационного 
поиска посредством перфокарт ручного обращения, ибо на электронную технику тогда рассчитывать  
не приходилось.6 Возник, однако, вопрос: почему перфокартотеки позволяют более успешно отыскать  
в Гималаях публикаций “золотую жилу дальнейшего прогресса”, чем традиционные предметные  
или систематические каталоги? Чтобы ответить на этот вопрос, нужны не красноречивые рассуждения  
о научно-технической революции, а фактические данные. Оказалось, что тот же самый вопрос еще  
в середине 50-х годов дебатировался Ассоциацией специальных библиотек и информационных бюро 
(АСБИБ) Великобритании, и было решено провести крупномасштабный эксперимент, получивший название 
“Кренфилдский проект”. В 1957-1962 гг. состоялись два эксперимента по сравнению поисковой 
эффективности традиционных и нетрадиционных информационно-поисковых систем (ИПС). Исследователи 
пришли к парадоксальному, казалось бы, выводу: все ИПС, и ручные, и механизированные показали одну и  
ту же полноту и точность ответов на вопросы. Следовательно, и те, и другие с одинаковым успехом могут 
разыскивать “гениальные открытия”, похороненные в недрах библиотек. Если учесть, что на стороне 
обычных библиотечных каталогов были преимущества дешевизны, простоты пользования, привычности, то 
вывод, сделанный авторами “Кренфилдского проекта”, означал смертельный приговор для дорогих и 
сложных механизированных и автоматизированных ИПС. 
     Тщательно проанализировав методику и результаты экспериментов англичан7, я пришел к выводу, 
что ими была допущена методическая некорректность. Экспериментальные картотеки ручного поиска, 
построенные ими, совсем не походили на реальные каталоги и картотеки обычных библиотек. Они работали  
в “нетрадиционном” режиме, который заключался в том, что на одну книгу или статью давалось  
не 1-2 карточки, как принято в библиотечной практике, а 8-12 карточек. Благодаря этому достигалось 
многоаспектное раскрытие содержания источников информации, и поисковые возможности ручных и 
механизированных ИПС сближились. Но ведь практически норма дублирования карточек, как показало 
обращение к реальным каталогам, не более 1,5. Значит, английский проект не разрешил спор  
между традиционными и нетрадиционными средствами информационного поиска.XII 
     В 1964-1967 гг. нами была проведена серия экспериментов, где участвовали ручные ИПС  
с традиционным режимом индексирования (не более 1,5 карточки/документ), ручные ИПС с нетрадиционным 
индексированием (без ограничения глубины индексирования и дублирования карточек) и дескрипторная 
ИПС, реализованная с помощью суперпозиционных перфокарт. Преимущество дескрипторной ИПС  
перед традиционными систематическим и предметным каталогами оказалось бесспорным.  
Потери информации и информационный шум в последных были на 40-50 % выше, чем в перфокартотеке.XIII 
      
      ─ В чем заключается, на Ваш взгляд, принципиальное значение установленного 
преимущества информационно-поисковой дескрипторной системы перед традиционными 
систематическим и предметным каталогами? 
     ─ Теперь можно сказать, что механизация информационного поиска может служить средством 
борьбы с потерями информации и информационным шумом, от которых так страдают научная 
коммуникация и общественное познание 8. Выяснилось также, что главное значение для качественного 
информационного поиска имеют не технические средства, а средства семантические, и прежде всего ─  
информационно-поисковый язык.XIV  
 
     ─ Не могли бы Вы остановиться на проблеме “информационно-поискового языка” в связи  
с феноменом автоматизированного поиска?  
     ─ Информационно-поисковый язык (ИПЯ) ─ искусственный язык, предназначенный для 
описания содержания и формы документов с целью их последующего поиска по запросам.  
Библиотечно-библиографическая практика выработала грандиозные ИПЯ, охватывающие весь универсум 
человеческих знаний. Международно признанная Универсальная десятичная классификация (УДК) ─  
наиболее яркий пример. УДК можно использовать в механизированных ИПС, но эффективность невелика,  
так как этот классификационный язык изначально приспособлен к условиям ручного поиска.XV 
 
     ─ Из литературы известно, что Ваши исследования показали преимущество дескрипторных 
языков в условиях автоматизированного поиска ... 
     ─ Действительно, наиболее подходящими для механизированного и автоматизированного 
поиска оказались именно дескрипторные языки, представляющие собой формализованный фрагмент 
естественного языка. Фрагмент этот представлялся в виде специального дескрипторного словаря ─  
информационно-поискового тезауруса, где не только перечислялись лексические единицы,  
т.е. дескрипторы, но и указывались смисловые отношения между ними, служащие для повышения 
полноты и точности поиска.XVI 
      
     ─ Сказались ли эти новые идеи как-то на траектории Ваших поисков? 
     ─ Круг моих научных интересов сместился в сторону семантики и лингвистики. Структурная и 
математическая лингвистика обещала стать фундаментом для теории информационно-поисковых языков, и 
особенно ─ для методики построения тезаурусов. Однако готовых рецептов не было. Поэтому пришлось 
руководствоваться эмпирическими методами тезаурусостроения. Эмпирически, то есть фактически 
наощупь, был создан довольно большой тезаурус по библиотечному делу и научной информации9,  
целое семейство микротезаурусов по радиоэлектронике, затем появился опыт разработки дескрипторных 
языков для других тематических областей. Обнаружился главный дефект эмпирической методики построения  
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информационно-поисковых тезаурусов ─ их несовместимость, невозможность адекватного перевода с одного 
дескрипторного языка на другой10. Вследствие этого исключалось взаимодействие между различными 
дескрипторными ИПС, они превращались в замкнутые “натуральные хозяйства”, но приспособленные  
к общению друг с другом. Тем самым исключался контроль над общественным знанием в целом. 
Человеческое знание нельзя разделить на обособленные, взаимоисключающие разделы,  
подразделы, классы. Нужна построенная по единому плану система совместимых и единообразных  
информационно-поисковых тезаурусов, обладающих достаточной семантической силой,  
чтобы обеспечить высокую полноту и точность информационного поиска.XVII 
 

       ─ Как воспринималась новая возникшая проблема самими “открывателями”,  
и как происходило ее разрешение? 
       ─ Разрешение этой сложнейшей проблемы по сути дела означало бы упорядочение социальной 
памяти человечества, подлинное “усмирение” своевольного Чудовища Знания. Мне кажется,  
что перспективным и многообещающим направлением является синтез идеи дескрипторных  
языков с теорией фасетной классификации, выдвинутой еще в 30-х годах нынешнего столетия 
выдающимся индийским библиотековедом Ш.Р.Ранганатаном. Именно этот синтез позволяет внести 
единообразие в структуру стихийно создающихся тезаурусов и обеспечить их совместимость. В 1975 г. была 
впервые высказана концепция фасетно-блочных тезаурусов, которая в последующие годы была апробирована 
в различных тематических областях: в целлюлозно-бумажной промышленности, судостроении, морском 
транспорте, геологии, атомной энергетике, машиностроении, библиотековедении, культурологии, 
музееведении. Оказалось возможным разработать универсальную фабулу, т.е. универсальный план 
построения лингвистического обеспечения автоматизированных ИПС11. На основе этой фабулы были 
разработаны методические материалы, позволившие “поставить на конвейер” такой сложный 
интеллектуальный процесс, как создание информационно-поисковых языков различной тематики. Была 
осуществлена интеграция традиционной классификации в виде советской Библиотечно-библиографической 
классификации (ББК), предназначенной для научных библиотек, и семейства отраслевых информационно-
поисковых тезаурусов (опыт, прямо скажем, уникальный). 
     Надо сказать, что работы с фасетно-блочными тезаурусами проводились не в лабораторных 
условиях, а непосредственно в действующих автоматизированных системах научно-технической 
информации (АСНТИ). АСНТИ по сути дела есть не что иное, как автоматизированная  
библиотечно-библиографическая служба, то есть современная реализация мечты  
об “электронном библиографе, который знает все”.XVIII 
 
      ─ Коснитесь, пожалуйста, вопроса о Вашем личном опыте и выводах, связанных с работой  
с фасетно-блочными тезаурусами той поры, в условиях автоматизированных систем, в связи  
с проблемой преодоления информационного кризиса ... 
      ─ В 1976-1985 гг. мне пришлось выполнять функции главного конструктора АСНТИ 
“Союзкультура”, функционирующей в Государственной библиотеке СССР им. В.И.Ленина, и АСНТИ 
Морского транспорта СССР. Этот опыт был весьма поучительным, он позволил не только проверить 
жизнеспособность концепции фасетно-блочных тезаурусов и других конструктивных решений,  
но и познакомиться с состоянием дел в других АСНТИ, а самое главное ─ составить представление  
о реальных возможностях сбора, обработки, хранения, поиска и использования результатов 
познавательной деятельности. Это представление легло в основу диссертации12, главное содержание 
которой отражено в монографии.13 
         Однако ни в монографии, ни в диссертации не было возможности откровенно высказывать 
сомнения в правильности избранного пути преодоления информационного кризиса. Путь этот был 
технократическим и административно-командным. Руководством Государственного комитета по науке и 
технике принималось решение о создании ГАСНТИ, и во всех отраслях и ведомствах, независимо  
от их реальных потребностей и готовности, начиналась работа по автоматизации информационной 
деятельности. Поскольку не хватало ни технических средств, ни финансов, ни кадровых ресурсов, о 
серьезной перестройке традиционной коммуникации не могло быть и речи, а дело ограничивалось 
отчетами, публикациями и конференциями. Главные препятствия виделись мне, во-первых, в отсутствии 
активного информационного спроса у большинства советских ученых, инженеров, служащих, более 
того, им был свойственен скорее информационный нигилизм, в лучшем случае ─ апатия, нежели жажда 
познания и коммуникации; во-вторых, в силовых, некомпетентных методах насаждения 
автоматизации ради автоматизации, пренебрежении многовековым опытом библиотек и 
библиографии, не говоря уже  
о социологии, психологии, философии. В планово-директивном порядке ставилась задача удовлетворить 
общественные информационные потребности, сущность которых была неизвестна, преодолеть кризис 
информации, причины которого по-настоящему не изучались. Лечились,  
причем вульгарно-примитивными средствами, симптомы, а не сама болезнь. Поэтому в начале 80-х годов я 
принял для себя решение отойти от научной работы в области автоматизации информационных процессов и 
заняться осмыслением фундаментальных проблем социального познания и коммуникации.  
(Преподавание теории ИПС осталось за мной, результатом чего явились учебные пособия14.) Предпосылки  
для такого перехода были получены благодаря разработке концепции социальной информатики.XIX  
      
     ─ Выдвинутая Вами в 1971 г. концепция социальной информатики как научной и учебной 
дисциплины15, постоянно Вами развивается как в целом, так и в своих основных аспектах ...  
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Как она возникла? В чем суть концепции социальной информатики? 
     ─ Идея социальной информатики первоначально возникла из нужд педагогической практики  
на библиотечном факультете. Придется вернуться назад. В 1967 г. в Ленинградском институте культуры была 
образована кафедра научной информации. Возглавить кафедру поручили мне. Почему? Думаю,  
что руководство института пленила практика проведения экспериментальных исследований ИПС. 
Эксперименты были довольно масштабными, многоэтапными, вызвали заметный интерес, но, в отличие  
от хорошо субсидированного “Кренфилдского проекта”, были выполнены на общественных началах,  
без всяких хлопот со стороны руководства. В этом усмотрели проявление особых организаторских 
способностей с моей стороны и поэтому доверили амплуа заведующего молодой кафедрой. Аналогичных 
кафедр в советском библиотечном образовании не было. Нам пришлось по-пионерски, на свой страх и риск 
решать учебные и научные задачи, главной из которых было определение содержания курса “Научная 
информация” который сразу же стал читаться всем студентам библиотечного факультета. 
        Структура курса вырисовалась сразу: теоретический раздел, организация научно-технической 
информации, методы информационного обслуживания и ИПС ─ завершающий раздел. С ИПС все было ясно: 
у сотрудников кафедры была теоретико-методическая подготовка, был и собственный практический опыт; 
разделы организации и методов также были обеспечены довольно многочисленной литературой; главной 
заботой стала теория. Признанными теоретиками научной информации были в то время А.И.Михайлов, 
А.И.Черный, Р.С.Гиляревский ─ руководящие работники ВИНИТИ. Их перу принадлежало несколько 
капитальных монографий и основополагающих проблемных статей. Мы, конечно, считали себя учениками 
маститых ученых, подхватывали их идеи, но смущало одно принципиальное обстоятельство: почему “научная 
информация”? Помимо научной, есть ведь еще техническая, медицинская, экономическая, эстетическая, 
публицистическая, наконец, ─ просто социальная информация, т.е. информация, циркулирующая в 
обществе. Ясно, что научная информация ─ всего лишь один из видов информации социальной.  
Можно ли создать теорию научной информации в отрыве от теории социальной информации? ВИНИТИ ─ 
институт Академии наук СССР, его задача ─ информационное обслуживание ученых, и разработка теории 
научной информации в этом академическом институте оправданна и логична. Но зачем изучать эту теорию 
будущим работникам детских или массовых библиотек, которых готовил библиотечный факультет?  
Ситуация осложнялась еще и тем, что в теорию научной информации включались вопросы 
библиографического описания, систематизации и предметизации, которые традиционно относились  
к библиотековедению и библиографоведению и читались в соответствующих курсах на библиотечном 
факультете. Копирование теоретиков ВИНИТИ неизбежно приводило к дублированию, хуже того ─  
к антагонизму с коллегами. Необходимо было найти собственное место в подготовке библиотечных кадров. 
        Такое место обнаружилось. Библиотеки и библиографические службы всех видов есть элементы 
исторически сложившейся социально-информационной, точнее ─ социально-коммуникационной системы.  
В эту же систему входят органы научно-технической информации (НТИ), музеи, архивы, средства массовой 
коммуникации и т.п. Можно было бы ставить вопрос о разработке общей теории социальной информации, 
включающей в качестве частей теории научной, библиографической, экономической и т.д. информации.  
Но такой суммативный конгломерат теорий был бы нежизнеспособен.XX  
      
     ─ На Ваш взгляд, какой из вырисовывавшихся путей был в этой ситуации наиболее 
разумным? 
     ─ Разумно стремиться к разработке обобщающей теории всех социально-коммуникационных наук, 
другими словами, ─ метатеории социальной информации, которую мы назвали социальной 
информатикой.XXI 
 
     ─ Возможно ли практически выделить принципы и закономерности, действительные  
не для отдельного вида информации, а для социальной информации в целом? 
     ─ У нас перед глазами был пример теории информационно-поисковых систем, которая отнюдь  
не ограничивалась поиском научной или какой-либо иной разновидности социальной информации. Используя 
ее теорию и методологию, можно было искать экономическую, медицинскую информацию, вырезки  
из газет и художественную литературу. Почему бы не создать общую теорию информационных потоков и 
информационных потребностей, информационных служб и информационных систем?  
Это было бы гораздо продуктивнее, чем разрабатывать отдельные “видовые” информационные теории. 
        При этом “видовые” информационные теории, та же теория научной информации или теория 
экономической информации, не отрицались и не ущемлялись. Между ними и социальной информатикой 
устанавливалось межнаучное отношение “частные науки ─ обобщающая теория”. Это отношение ─ результат 
интеграции наук и ведет не к поглощению обобщаемой науки обобщающей теорией (в этом случае обобщать 
было бы нечего), а к взаимному их обогащению и развитию. То же научно-интеграционное отношение 
взаимной зависимости устанавливается между молодой социальной информатикой и такими относительно 
зрелыми частными дисциплинами, как библиотековедение и библиографоведение.XXII 
 
     ─ Как сказывается концепция социальной информатики на самом учебном процессе в вузе,  
где Вы преподаете? 
     ─ Благодаря этой концепции разрешается конфликтная ситуация в учебном процессе библиотечного 
факультета. Библиотечные и библиографические курсы получают статус специальных профилирующих 
дисциплин, а курс социальной информатики становится общепрофессиональным,  
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профессионально-мировоззренческим курсом. Такое понимание читаемого кафедрой курса было реализовано 
в учебном процессе (в 1971 г. кафедру научной информации переименовали в кафедру информатики) и 
закреплено в учебных пособиях16.XXIII 
 
     ─ Каковы итоги Вашей концепции социальной информатики на сегодняшний день? 
     ─ Дальнейшая разработка идеи обобщающей теории социально-коммуникационного цикла 
позволила определить особые ее функции в научном познании. Помимо объяснительной, описательной и 
предсказательной функций, которые выполняются всеми научными теориями, обобщающим теориям 
свойственны следующие функции:  
     ─ трансляционная ─ перенос обобщенного знания из одной частной дисциплины в другую с целью 
углубления конкретных знаний и раскрытия общих фундаментальных принципов и закономерностей 
изучаемых объектов; 
     ─ методологическая ─ ориентация в направлениях дальнейшего научного поиска и разработка 
информационного подхода;  
     ─ терминологическая ─ упорядочение и согласование терминологических систем частных наук;  
     ─ практическая ─ содействие решению комплексных практических проблем, требующих участия 
специалистов разного профиля;  
     ─ метатеоретическая ─ уточнение объекта, предмета, границ и условий применимости частных 
теорий; 
     ─ общенаучная ─ раскрытие содержания общенаучных категорий, например, “информация”, 
входящих в теоретический аппарат обобщаемых учений; 
     ─ мировоззренческая ─ содействие формированию профессионального мировоззрения 
специалистов.XXIV 
 
     ─ Будучи учением обобщающим, дает ли концепция социальной информатики возможность 
как-то описать характерные черты обобщающих учений? Какие соотношения Вы выделили бы между 
обобщающими учениями и частными науками? Какова эффективность создания обобщающих теорий? 
     ─ Обобщающие учения отличаются от частных наук более абстрактным понятийным 
аппаратом и являются носителями теоретического, а не эмпирического знания. Их содержание 
складывается из обобщения проблематики конкретных дисциплин, а также собственной проблематики,  
не затрагиваемой последними и связанной с выполнением методологической, метатеоретической и 
общенаучной функции. Примером обобщающих учений может служить семиотика, все философские 
теории. В цикле коммуникационных наук, кроме обобщающей теории социально-коммуникационных наук, 
есть предпосылки для формирования еще более общей теории, занимающейся не социальной информацией, а 
информацией вообще. Эта обобщающая теория получила название информологии. Получается,  
таким образом, трехуровневая система обобщающих теорий и частных, конкретных наук ─  
довольно любопытный результат межнаучной интеграции 17.  
        Конечно, мало декларировать возможность, целесообразность, даже необходимость формирования 
обобщающих теорий, нужно эти теории создавать. Как, каким образом? Методологии “выращивания” 
обобщающих теорий у нас нет. Остается самый простой и трудоемкий путь: заняться содержательным 
изучением конкретных дисциплин. Но этого мало. Коль скоро речь идет о социальной коммуникации,  
не обойтись без обращения к социологии, экономике, психологии, гносеологии для выявления 
фундаментальных закономерностей, входящих в компетенцию обобщающей теории.XXV 
 
     ─ Ваша статья “Информация: феномен? функция? фикция?“ 18  вызвала огромный интерес  
в широком кругу специалистов в разных областях знания не только своим ─ информационным ─ 
подходом (известным ранее в более узкой, “информационной” среде из ранних Ваших работ) к данному 
─ ключевому для всего информационного дела понятию, но и самим фактом своего появления  
на страницах философской печати ... Любая попытка что-то обозначить предполагает существование 
чего-то необозначенного или необозначаемого (“Достаточно, чтобы слова выражали смысл” 19).  
Как можно выразить смысл понятия информации? 
     ─ Единственный удовлетворяющий всех ответ на этот вопрос принадлежит Норберту Винеру.  
В 1948 г. в своей знаменитой книге “Кибернетика” он написал: “Информация есть информация, 
 а не материя и не энергия. Тот материализм, который не признает этого, не может быть 
жизнеспособным в настоящее время” 20. Формулировка Винера хороша тем, что оставляет широкий 
простор для варьирования дефинициями, например: “информация ─ снятая неопределенность”, 
“информация ─ отраженное разнообразие”, “информация ─ способ существования одной системы 
посредством другой”, “информация ─ отрицательная энтропия”, “информация ─ способ 
транспортировки знания” и т.д.  
В разных учениях и науках информацией называются совершенно разные вещи, процессы, понятия; 
информация оказывается физическим феноменом, функцией кибернетических систем, абстракцией, 
порожденной умом человеческим. Информация ─ понятие общенаучное, то есть понятие, используемое 
если не всеми, то подавляющим большинством современных наук, и нет никаких надежд выработать родовое, 
межнаучное понимание информации путем логического обобщения дефиниций, имеющих хождение в разных 
частных науках, философских или математических концепциях. 
        Остается единственный выход: признать, что информация ─ не реально существующий 
независимо от познающего человечества объект, а произведение человеческого ума, умственный 
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костыль, облегчающий познание объективной и субъективной реальности. “Информации в чистом 
виде”, “информации как таковой” в природе не существует; существуют сигналы, образы, знание, структуры, 
знаки, коды, тексты и т.д., то есть отражение и организация в философском смысле этих понятий.  
Если отражательные и организационные явления рассматриваются с позиции информационного подхода,  
то они трактуются как явления информационные, и задается подходящая для них трактовка информации. 
Таким образом, познавательные потребности становятся потребностями информационными, книга ─ 
источником информации, текст ─ информационным сообщением, спирали ДНК ─ генетической 
информацией, память ─ хранилищем информации и т.д. Можно те же самые отражательные и 
организационные реалии рассматривать через призму семиотического, культурологического, системного 
или иных методологических подходов, и тогда надобность в понятии информации отпадает. Вспомним,  
что И.П.Павлов построил свое учение о рефлексах, не обращаясь к информационной терминологии,  
и это не было главным недостатком этого учения. 
        Итак, что такое информация? Информация ─ это базовое понятие информационного подхода, 
с помощью которого описываются и объясняются отражательные и организационные процессы. В 
частности, понятие социальной информации нужно для того, чтобы описать и объяснить, каким 
образом происходит движение знаний, эмоций, волевых воздействий в социальном пространстве и 
времени. Информация и информационный подход образуют единство; первичным в этом единстве 
оказывается информационный подход, а информация вторична. Завершая “негативную” дефиницию 
информации Н.Винера, можно сказать, что информация ─ это не материя, а идеальный конструкт, 
порожденный не природой, а разумом человеческим.XXVI 
 
     ─ Для того, чтобы войти в единый мировой информационно-библиографический процесс,  
в цивилизованное сообщество полноценно и быть принятой в качестве равноправной, любая страна,  
не обладающая достаточным по составу и объему технологическим потенциалом в области, может 
приобрести определенную ценность для партнеров-профессионалов в случае обладания уникальным 
интеллектуальным потенциалом идей. В чем, на Ваш взгляд, ценность имеющегося арсенала  
научно-исследовательской мысли и накопленного социально-практического опыта в области 
информационно-библиографического дела Вашей страны для Запада? 
     ─ Советская научная мысль, особенно в области общественных наук, была последние  
более чем 70 лет в крайне невыгодном положении: оторванная от мирового сообщества, идеологизированная 
и догматизированная, покорная служанка вульгарного деспотизма. Спасательной нишей для вольного 
научного творчества оказалась абстрактная теория. Именно у нас (нигде в мире этого нет!) родилось 
библиографоведение, ядром которого стала весьма абстрактная теория библиографической информации, 
выдвинутая О.П.Коршуновым. Пожалуй, нет аналогов и нашей социальной информатике. Славянский 
разум всегда был склонен к поиску первопричин и умопостигаемых начал (вспомним наших 
христианских философов начала ХХ века, Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского), и эта его способность, 
несмотря на гнет тоталитаризма, давала свои плоды, неизвестные западной цивилизации. Это первое. 
Второе: всеохватывающая плановость ─ управленческий абсурд. Но и стихийная анархия столь же 
абсурдна. В нашей стране была построена грандиозная централизованная система научно-технической 
информации с восходящими и нисходящими потоками, иерархическими уровнями, специализацией и 
разделением труда. Опыт этот уникален и поучителен. Не менее поучительна практика государственной 
библиографии, спектр изданий которой столь широк, что не имеет равных в мире. Конечно, нам нужно 
многому учиться, но и без нашего вклада мировая наука не будет полной, а Чудовище Знания ─ всегда 
будет хромать на одну ногу. XXVII 
 
     ─ Разрешите обратить Ваш взгляд к другой проблеме ─ “информационные потребности 
личности, коллектива, общества” ... Какой подход к ее решению наиболее, по Вашему мнению, 
плодотворен? 
     ─ Мы пытаемся объяснить и предсказать поведение людей, оперируя понятиями 
“потребность”, “интерес”, “цель”, “мотив”, “желание”, “установка”, не задумываясь об их 
соотношении, о типах и видах потребностей, интересов, мотивов. Если же задуматься, то возникает 
больше вопросов, чем ответов. Еще больше запутывает дело некорректный информационный подход, 
отождествляющий с информационными потребностями потребности в общении, познавательные 
потребности, эстетические потребности и некоторые другие. Отталкиваясь от теории функциональных 
систем, разработанной известным физиологом и кибернетиком П.К.Анохиным, удалось построить 
функциональную схему потребности, объясняющую механизм мотивации человеческой деятельности и 
раскрывающую суть информационных потребностей 21. 
        Абстрактные метатеоретические изыскания всегда меня манили, как альпиниста 
привлекают непокоренные вершины. XXVIII 
 
     ─ Исходя из большого количества подготовленных Вами высокого уровня специалистов  
(35 аспирантов и соискателей, успешно защитивших диссертации, огромное число студентов),  
хотелось бы узнать: какова Ваша качественная оценка имеющейся ныне системы подготовки 
библиотекарей в Ваше стране?  
     ─ Непростительной оплошностью мне всегда казалось пренебрежение противоречивой 
повседневностью нашего бития. Поэтому, когда в 1986 году возник вопрос об участии в исследовании 
“Библиотечная профессия: современное состояние и перспективы”, я не стал отказываться. До сих пор меня 
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волновали вопросы: как построить семантически сильний тезаурус? Какова роль обобщающей теории 
социально-коммуникационного цикла наук? Что такое информация? Что такое потребность? ─  
теперь же нужно было нарисовать социальный портрет современного библиотекаря, оценить  
его психологическую готовность к ненизбежным и непредсказуемым социально-экономическим и 
политическим изменениям, создать “модель” библиотекаря XXI века. Программа исследования была 
опубликована на русском и на болгарском языках, нет необходимости ее пересказывать22. Работа оказалась 
трудной и увлекательной, более 120 исследователей, преподавателей и библиотечных работников приняли  
в ней участие. Сейчас завершена первая очередь исследования, и результаты его приняты к печати.  
Эти результаты внушают серьезное беспокойство за уровень профессионализма библиотечной 
молодежи, удручают апатия и пессимизм, получившие опасное распространение в библиотечной среде. 
Между библиотечной практикой, наукой, образованием возникло отчуждение, которое углубляет 
кризисную ситуацию в библиотечном деле. Как бы ни были красивы и логически выверены наши теории, 
библиотекари-практики, боюсь, останутся к ним равнодушными из-за неверия в преобразовательные 
способности библиотечной науки. Это расплата за десятилетия догматического застоя и конъюнктурного 
выхолащивания библиотековедческой мысли.XXIX  
 
     ─ Какой выход, путь видится Вам наиболее перспективным в отношении диагностированного 
Вами состояния профессионализма библиотечных кадров? 
     ─ Выход видится в преобразовании, точнее ─ самопреобразовании библиотечной школы.  
От нее всегда зависело будущее профессии, но сейчас от нее зависит адаптация нынешнего поколения 
дипломированных библиотечных работников к изменившимся коренным образом условиям. 
Переучивание, переподготовка, реквалификация бывших питомцев ─ вот актуальная задача 
библиотечных учебных заведений. Наращивание же объема выпуска молодых специалистов бессмысленно 
при нарастающем свертывании библиотечных систем и увеличивающейся безработице среди библиотекарий. 
Контуры реформы библиотечного образования намечены23.XXX 
 
     ─ Если мысленно вернуться на 30 лет назад, в то время, когда Вы задумывались  
над проблемой “обуздания Чудовища Знания” ─ Ваше выражение! ─ то Вы, наверное, не могли 
предположить траекторию научного и педагогического поиска, которую Вам предстояло пройти ... 
Какой видится Вам эта траектория теперь? 
     ─ Думаю, ни в коем случае не запутанной! Это только кажется.XXXI  А Вам так не думается?XXXII 

 
   * Профессор Аркадий Васильевич Соколов: [Когнитологическая проскопия, 1991 г.] // [88: 85-100; 164-166]. 
       Здесь публ. цит. работа 1991 г., появившаяся в печ. в 1994 г. Аутентичность текста полностью сохранена. 
Введено минимальное его графическое моделирование с целью облегчения его наблюдения. 
       Примеч., отмеченные арабскими цифрами, даны по цит. публ. 1994 г.; примеч., приведенные римскими 
цифрами, привнесены в текст 1991 г. в 2003 г. в процессе включения его в подготавливаемой к изд. наст. исслед. 
       Коммент. наст. публ. (: римские цифры примеч.) включает в качестве своего инструментария изд.: [693]. 
       Достигнутое наст. излож. ─ в своей основе рациональное вскрытие гуманитарных измерений 
когнитологической концепции А.В.Соколова; оно является следствием гуманитарного измерения рассматриваемой 
концепции сквозь информационную ризому связей и не может не нести приметы культурно-ценностных ориентаций 
ризоматизма ноосферы: 1. предельная обобщенность ─ конкретность; 2. представление единства информационной 
реальности и сознания как единства множественности, складывающийся из отдельных феноменов; 3. понимание чистой 
одновременности “раньше” и “позже” свертывания информации как исторически-временная форма относительности. 
       Осуществлено наблюдение это ризоматическим взглядом, порождающим само наблюдение,  
что зафиксировано загл.: “Ноосферическая феноменология информационного моделирования”. 
       В наст. излож. примеч. 2003 г. (отмеченные римскими цифрами), являются post scriptum’ом  
(комментарием-контаминацией) публ. 1994 г. с точки зрения хронотопа идеального творчества А.В.Соколова, и 
предшествуют обозначенные примеч. арабскими цифрами.  
       Когнитологическая проскопия концепции А.В.Соколова осуществлена методологическим комплексом 
(культуролого-феноменологического ─ концептуально-текстологического ─ системно-структурного анализа)  
в виде ее аналитической (примеч. I-XXXII) и синтетической (примеч. XXXIII) картин.  
       Синтетическая картина ─ дедукция аналитической. Аналитическая картина ─ дедукция первого приближения  
к концепции ученого (сознательно здесь обойдены молчанием детали данной концепции, которые могли бы стать 
предметом углубленного рассмотрения).  
       В итоге обретаем многоступенчатую возможность уплотнения добытого знания: здесь: (1.) в преамбуле  
к беседе 1991 г. наблюдаем линейное описание интересующей нас концепции; (2.) в самой беседе ─ запечатление ее 
многомерной сути; (3.) в примеч. к беседе, отмеченных арабскими цифрами, ─ библиографически-измеренная картина 
концепции; (4.) в примеч., отмеченных римскими цифрами, ─ ее аналитическая (примеч. I-XXXII) и (5.) синтетическая 
(примеч. XXXIII) картины.  
 
     I Ныне: Санкт-Петербург.  
 
    II Сегодня: Санкт-Петербургский университет культуры и искусств.  
 
   III Имея инженерное образование (1958; 1961 гг.) и научно-практическую ориентацию (работа в качестве 
конструктора и в органах научно-технической информации), А.В.Соколов проходит школу формирования собственного 
исследовательского инструментария феномена информационного моделирования в годы аспирантуры.  
      Функции научного руководителя ─ теоретика библиографии, гуманитария, автора метабиблиографической 
культуролого-феноменологической концепции (концепция общей ─ иностранной библиографии; концепция 
библиографии технической литературы) Д.Ю.Теплова (1968 г.), фундированной гуманитарной парадигмой 
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библиографических знаний 1920-ых-1930-ых гг. Г.Шнейдера, 1950-ых-1970-ых гг. Л.-Н.Мальклес, 1930-ых-1960-ых гг. 
К.Р.Симона, стимулируют А.В.Соколова особым образом: 1. приходя с области технического знания (техне), в мир 
информационного моделирования, традиционно осмысляемого в качестве обобщающего (эпистеме) гуманитариями; 2. 
оценивая концепции информации середины ХХ в. К.Шеннона и Н.Винера (“меры о чем-то”), глубоко понимая 
ментальную,  
идеально-духовную феноменологию свертывания информации реальностью и сознанием; 3. закрепляя гуманное 
миролюбивое свойство, исконно присущее его натуре, искать социально-значимые способы объединения и разграничения 
различных порядков и уровней информационной феноменологии; 4. формируя взгляд (информационно-поискового) языка 
─ как выражение соответствия сознания и реальности, ─ требующего специального рассмотрения.  
      Техне- и эпистеме-обобщения исследовательским подходом А.В.Соколова объединены в его проникновении  
в феноменологию информационного моделирования: 1. принцип отношения к информационной реальности  
как к многообразию; 2. принцип калейдоскопа информационного пространства, вбирающего многообразие взглядов  
на информацию и порождаемого им мир ноосферизма; 3. принцип диалогизма включения человека в свод знаний, 
информации, документов,.. являющийся культурным кодом генерируемого самим ученым информационного 
пространства. ─ Ср.: примеч. IX-XI, XXXII. 
 
    IV Педагогическая и научно-исследовательская деятельность А.В.Соколова вырастает  
из диалогической феноменологии его творческого метода. Диалогичностью данной феноменологии осмысляема и ее 
вербальная природа. Осмысливая бытующие взгляды, свободно входя с ними в контакт, в творчестве А.В.Соколова 
вырабатывается инструментарий запечатления диалогичности существующих точек зрения, чем обретает 
феноменологическое выражение информационное моделирование в парадигме постмодерного неклассического знания 
объединения в качестве ноосферического когнитологического свода. 
 
     V Концепция социальной информатики А.В.Соколова как научной и учебной дисциплины ─ естественное 
следствие формирования научно-исследовательского пути ученого, генерированного им в качестве собственной 
рефлексии парадигмальных проявлений знаний и опыта в мире информации и выстраивании этого ноосферического мира 
в качестве информационного пространства.  
 
    VI Ретикулярная феноменология фасетно-блочных тезаурусов. Разработанный на ее основе метод  
их построения А.В.Соколовым ─ сетчатостью структуры принимает участие в выстраивании ментальности ризоматизма 
информационного пространства.  
      В контексте ноосферической значимости разрабатываемых проблем ретикулярной феноменологии 
знаменателен факт признания разрабатываемого А.В.Соколовым направления со стороны и лингвистов, и информатиков.  
       Именно с идеей ретикулярного ризоматизма связано будущее грандиозного гуманитарного информационного 
моделирования планетарного масштаба (Ю.М.Лотман, Т.А.Себеок, У.Эко).  
 
   VII Создание в 1989 г. Библиотечного общества является первой структурой социально представленной 
информационно-библиотечной профессиональной консолидации (профессионального пространства), ставшее возможным 
благодаря феноменологии самой личности А.В.Соколова, объединяющей собою стороны и аспекты многообразия этого 
сообщества, осознающего себя представленным им. 
 
   VIII К 2003 г. А.В.Соколов ─ заслуженный деятель науки России (звание получено им в 2001 г.). 
 
    IX Ср.: к 60-лет. ученого, согласно: Аннот. указ. публ. ... / Сост.: И.Г.Белоглазкина;  В аннот. и групп. матер. 
приним. участ.: Г.С.Миргалавтдинова, М.Р.Султанова, цит. 260 нум. назв. их публ. в хронолог. тр. авт.  
       К 2003 г. количество публ. А.В.Соколова восходит на цифру, увеличенную на 100 номинаций  
за прошедшее десятилетие ─ 360 нум. назв. Ср.: Соколов А.В. Ретроспектива-70: Биобиблиогр. отчет / Петерб. библ.  
об-во; Науч. ред., вступ.-диалог с .., закл.: С.А.Басов. ─ СПб.: Б-ка РАН, 2004. ─ 377 с. ─ Разд.: Социальн. коммуникация; 
Библиотековед.; Библиографовед.; История; Культурология; Друзей моих прекрасные черты; Взгляд со стороны [693 a].  
       Следует особо подчеркнуть: данные эти принципиально не полны: не учтены имеющиеся в порядке несколько 
тысяч цитирований ученого, участия его в качестве рецензента, редактора, консультанта, эксперта, научного оппонента,.. 
Его физическим и духовным присутствием, интеллектуальным весом, профессиональной компетентностью, 
диалогичностью в учебно-педагогическом процессе, в воспитании школы последователей, имеющейся как в узком смысле 
─ из его прямых воспитанников, студентов, аспирантов, так и в широком ─ из единомышленников и т.п. ─ и в России,  
и за ее пределами, в выстраивании глобального современного информационного моделирования, делают А.В.Соколова 
одним из архитекторов информационного пространства, создателя эффективных научно-практических коллективов 
моделирования информационной реальности и организатора профессионального сообщества деятелей  
информационно-научной сферы. 
       Феномен диалогизма, свойственный глубоко натуре, личности, педагогическому подходу, 
исследовательскому методу А.В.Соколова, притягивающий:  
       ─ у р о в н е м   п о н и м а н и я   связей между информационными явлениями, бытийной реальностью 
информационно-библиографического дела и идеальностью концептуальной нагруженности свертывания информации  
в различных картинах связей; 
       ─ о т з ы в ч и в о с т ь ю   о т ы с к а т ь   и н т е л л е к т у а л ь н ы й   с п о с о б   в п и с а т ь   т о ч к у    
з р е н и я   с о б е с е д н и к а   в   м и р о з д а н и е   и н ф о р м а ц и о н н о й   р е а л ь н о с т и и    
п р о ф е с с и о н а л ь н о г о   с о з н а н и я; 
       ─ о т к л и к о м   н а   и н ф о р м а ц и о н н ы е   п р о б л е м ы   о б щ е с т в а; 
       ─ к у л ь т у р о й   в о с п р и я т и я   Д р у г о г о  (р а з л и ч н о с т и); 
─ превращает А.В.Соколова для представителей профессионального сообщества информационно-библиографической 
сферы в олицетворение самого диалогизма ноосферы: грандиозного, гуманного, миролюбивого, конструктивного, 
деятельного, нравственно-ответственного для сегодняшнего дня и будущего Homo sapiens’a, ─ арка Духа, Любви, 
Интеллекта (“Воздушная воздвиглася арка” ─ Ф.И.Тютчев) вхождения (“Мы уста пространства / И времени” ─ 
А.А.Тарковский) в информационное пространство (“Привлечь к себе любовь пространства, / Услышать будущего 
зов.” ─ Б.Л.Пастернак). ─ Ср.: примеч. XXXII. 
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    X На вопрос, освещающий рефлексию траектории исследовательского пути, А.В.Соколов дает 
квалиметрическую оценку узко-предметного исследования, корреспондирующего с представлением о пространстве и 
времени неклассического естествознания (третьей глобальной научной революции). ─ Ср.: примеч. XI. 
 
   XI Ученый осознает себя причастным к парадигме четвертой глобальной научной революции ─ 
постнеклассической науке, к ее нелинейному многоуровневому онтологизму (революция в средствах хранения и 
получения знаний, компьютеризация науки; высокотехнологическое обеспечение исследовательских коллективов, 
функционирующих, аналогично средствам промышленного производства; междисциплинарная и проблемно-
ориентированные формы исследовательской деятельности; расширение поля рефлексии над деятельностью с позиции 
ценностно-целевых структур; ноосферическая объединимость сфер различия мышления). ─ Ср.: примеч. Х.  
 
   XII Оценка социального вмещения знания ─ вывод, что общество не знает, что знает (В.Буш), воспринимается 
А.В.Соколовым как нравственный императив, глубоко повлиявший на его обращение к проблемам механизации и 
автоматизации информационного поиска в конце 1950-ых ─ начале 1960-ых гг. ─ время создания знаменитого 
“Кренфилдского проекта”, методологически интерпретированного и практически оцененого ученым на базе 
проведенного им эксперимента. 
 
  XIII Синтез и сравнение ручной информационно-поисковой системы с традиционным режимом индексирования,  
с нетрадиционным индексированием (без ограничения глубины индексирования и дублирования карточек) и 
дескрипторная информационно-поисковая система. 
 
  XIV Семантика информационно-поискового языка синтезирована в качестве квинтэссенции научной 
коммуникации и общественного знания, обеспечивающая преимущества информационно-поисковой дескрипторной 
системы. 
 
   XV Феноменология информационно-поискового языка раскрыта как единство описания содержания и формы 
документов. 
 
  XVI Феноменология информационно-поискового тезауруса дескрипторного языка в условиях автоматизированного 
поиска информации.  
 
 XVII Синтезирована идея широкомасштабного глобального информационного моделирования на базе смысла 
информации: интеграции различных философских, научных и т.п. картин связей между информационными реалиями. 
 
 XVIII Ризоматические построения (синтез дескрипторных языков с теорией фасетной классификации 
Ш.Р.Ранганатана и т.п.) в автоматизированных системах научно-технической информации ─ модели будущего 
интеллектуального глобального информационного моделирования.  
 
  XIX Ретикулярный (фасетно-блочный тезаурус в условиях автоматизированного поиска) ─ нерегламентируемый 
техногенной цивилизацией ─ свободный ноосферический акт культуры свертывания информации, отражаемый 
концепцией социальной информатики. 
 
  XX Генезис концепции социальной информатики: экспериментальная база; разграничение типов мышления  
в феноменологии информационного моделирования (теоретиков-методологов; практиков-эмпириков). 
 
 XXI Рефлексия концепции социальной информатики как метатеории социальной информации. 
 
           XXII Теория информационно-поисковых систем ─ фундамент концепции социальной информатики.  
Научно-интеграционная постановка проблемы теории информационных потоков, потребностей, служб, систем, 
библиотековедения, библиографоведения. 
 
         XXIII Организационно-регулирующие функции концепции социальной информатики учебно-педагогического 
процесса. 
 
         XXIV Объяснительная, описательная, предсказательная, трансляционная, методологическая, терминологическая, 
практическая, метатеоретическая, общенаучная функции концепции социальной информатики. 
 
          XXV Философский уровень свертывания информации. Многоуровневая система единого информационного 
моделирования. 
 
          XXVI Ментальная, идеальная феноменология свертывания информации. 
      Характерная направленность абстрактного мышления.  
      Ср. с оперированием художественного мышления в типично “сциентистских” ситуациях (когнитологической 
беседы), как и в отношении самого пребывания в исследовательском и учебно-педагогическом ареалах информационного 
пространства (образы   н е о ф и т а   и   с в о е в о л ь н о г о   Ч у д о в и щ а   З н а н и я).   (Здесь не имеется в виду 
собственно лирическое творчество ученого, которое ─ вне отражения беседой и охвата ее анализа.) 
      Способность оперировать симбиозой: абстрактным и художественным мышлением, генерирующей свободное 
конструирование связей из их “сцепления” любой степени сложности. ─ Ср.: примеч. XXXIII. 
 
         XXVII Оценка информационно-библиографического свертывания информационного пространства (теорией)  
как порождение ноосферизма (в России), связываемого с идеями выдающихся русских мыслителей ─ космистов.  
 
         XXVIII Высказана идея ноосферической свободы свертывания информации, которая ценна непредсказуемостью связей 
в информационном пространстве, повернутой к феноменологии порождения информационных потребностей.  
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          XXIX Диагностика профессиональной практики информационно-библиографического дела в контексте исследования 
профессии информационно-библиотечных деятелей. 
 
          ХХХ  Квинтэссенция идеи реорганизации информационно-библиографического образования. 
 
         XXXI  Рефлексия многогранности творческого пути как диалектической многомерной целостности, наблюдаемая 
сквозь порождения диалогизма. ─ Ср.: примеч. IX-XI, XXXII. 
 
         XXXII Феноменологическая ориентация на взгляд Другого в отношении информационных реалий,  
в том числе, ─ и являющихся порождением траектории собственного пути, воспринимаемого как   п о и с к а   с в я з е й.   
─   Ср.: примеч. IX.       
 
         XXXIII Информатик и теоретик автоматизации библиографического поиска информации,  
докт. педаг. наук, проф. А.В.Соколов (род. 1934 г.) ─ один из современных архитекторов информационного 
пространства (концепция социальной информатики), создатель школы информационно-поискового 
моделирования (в области его многоуровневости, многомерности и многоплановости без каких-либо ограничений 
для обеспечения свободы установливания связей между реальностью и сознанием).  
                   Имея инженерное образование, А.В.Соколов креативно соединяет технические (физические)  
(К.Шеннон, Н.Винер) и гуманитарные (идеальные) (Д.Ю.Теплов) в контексте переосмысления идей теории 
научной информации (А.И.Михайлов, А.И.Черный, Р.С.Гиляревский) аспекты информационного моделирования  
в классификационных, предметных и дескрипторных информационно-поисковых системах интеллектуальных 
моделей мира (1967 г.); синтезирует концепцию автоматизации библиографического поиска информации (1978 г.). 
       Экспериментальность разрабатываемого моделирования приводит А.В.Соколова как теоретика, 
практика и педагога информационного поиска к созданию Библиотечного общества г. Санкт-Петербурга,  
первым президентом которого ─ избран он сам (1989-   ). 
       Философская платформа развиваемого А.В.Соколовым направления широкомасштабного 
информационного моделирования ─ идеи русского космизма (Л.Н.Толстой, Ф.М.Достоевский):  
морально-этическая целесообразность и разумность обеспечения высоко гуманного единства, представляемого  
как множественность объединения и разграничения точек зрения, подходов, интерпретаций на многоуровневый 
мир информации. 
       Миролюбивое сосуществование порождающихся точек зрения на мир информации различного порядка 
свертывания и устанавливания связей между явлениями реальности и сознания ─ методологический корень 
выявляемой А.В.Соколовым нелинейной онтологии связей, рационально закрепленной в теоретико-практический 
синтез, к которому ученый приведен феноменологией осознанной личной моральной ответственности, 
отзывчивости и чуткости (“неофита”) за судьбы накопленного человечеством знания (“порожденного нами 
Чудовища Знания”), разрешающей проблему в виде выстраивания гармонического информационного 
пространства как ноосферического   д и а л о г а   точек зрения, взглядов, мнений и т.п. (на объект и предмет, 
уровни свертывания информации, рефлексию реальности и сознания) в междисциплинарной  ─ смежной ─ области 
информатики, библиографоведения, библиотековедения.       
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 LVI От нем.: Gestalt ─ целостная форма, структура.  
      Здесь: общий облик (план), идеальный конструкт вторично-документальной информации. 
 
           LVII Лат.: versus ─ обращение, по направлению к ...  
     Хотя и хаос можно обнаружить во всех системах, включительно в самых стабильных (ср.: В.Клинчарски [77]), 
еще в древности мир был именован “космосом”, т.е. порядком по заключенному в нем порядку (taxis) ─ позиция, 
коренящаяся в кристаллизующейся И.В.Гете точке зрения, согласно которой ─ беспорядок хуже, чем несправедливость. 
     В диалоге “Тимей” Платона ─ символически-мифологическое художественное изображение космоса, дана 
концепция космоса как живого существа, одаренного умом. Диалектика космоса строится так, чтобы космос был 
подражанием не отдельному, а универсальному живому существу, живому существу в его идее. Интересно, что миров  
у Платона не может быть много; существует один-единственный, умопостигаемый образец, и потому существует только 
один мир, ему подражающий: “дело обстояло так, что природа того живого существа вечна, а этого нельзя 
полностью передать ничему рожденному.” (Платон / пер. С.С.Аверинцева): Платон. Тимей: [Диалог] /  
Пер. с древнегреч. С.С.Аверинцева // Платон. Соч.: В 3-х т.: [Т. 1-3]. ─ Т. 3. Ч. 1 / Под общ. ред.: А.Ф.Лосева и 
В.Ф.Асмуса; Ред.: В.Ф.Асмус. ─ М., 1971. ─ С. 477. ─ Ср.: примеч. LXI.  
 
           LVIII Понимание есть восприятие идеи. В науке понимание есть возможность дать репрезентацию явления  
в логических категориях мышления и постигает глубинную реальность в уплотненном виде: “бессознательная и 
уверенная архитектурная мысль” (М.Пруст / пер. Л.Зониной). Ср.: [116]. 
 
 LIX Термин хронотоп (гр.: chronos ─ время + topos ─ место, местность) ─ как единство время и места введен  
на почве теории относительности А.Эйнштейна в широкий спектр математического естествознания и  
гуманитарно-научной сфере. Ср.: М.М.Бахтин [18: 234-235; 391].  
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 LX Ср. с тремя синтезами времени по Ж.Делезу: 1. связанный с пониманием живого настоящего;  
2. ... чистого прошлого; 3. ... пустой формы времени, при обсуждении которой впервые возникает вопрос о будущем. 
     Согласно концепции Ж.Делеза, настоящее, прошлое, будущее ─ раскрываются в трех синтезах как повторение, 
но раскрываются очень по-разному: 1. настоящее ─ это повторяющееся; 2. прошлое ─ это само повторение; 3. будущее 
─ это повторяемое. Ср.: примеч. IV, XIX-XXI, XXV. 
 
 LXI Лат.: speculum; ср.: фр.: speculation ─ умозрение.  
     Зеркальностью происходит отображение одного множества объектов на другое множество объектов,  
что в своей основе ─ когнитологическая процедура (не случайно зеркало в культуре выступает в качестве символа 
мудрости и познания) (“Нет, вас никто, Зеркала, не осмыслил, / В душу никто к Вам еще не проник” ─ Р.М.Рильке /  
пер. М.И.Цветаевой).  
     В европейской философии идея зеркала возникла в космическом смысле внутри платонизма. 
     Так, материя выступает у Плотина в качестве соотносительного понятия с тем, что занимает по отношению  
к ней более высокую ступень. Материя ─ неопределенное подлежащее. Таких в системе Плотина ─ три, т.е столько ─ 
сколько начальных субстанций: 1. Ум ─ неопределенное подлежащее Единого; 2. Душа ─ Ума; 3. собственно материя ─ 
воспреемница видов, творимых Душой. Ум и Душа ─ два зеркала; умопостигаемый и чувственный космос ─  
два отражения. Но это зеркала особого рода. Они живо созерцают свои образы. Материя (как принцип) мыслилась  
как закон, позволяющий устанавливать соответствие между стоящим на более высокой ступени образцом и его 
слабейшим подобием.  
     Сущность зеркала ─ метафизична. Зеркала прорисовывают метафизическую структуру реальности. 
     Закрепленная в языке, распространенная практика использовать зеркала обуславливает лингвистическую 
невозможность отказа от метафоры отражения.  
     Зеркало-дедукция методологической рефлексии наст. работы ─ Сх. 12: ср.: примеч. LXII-LXIV.  
 
           LXII Описаное здесь является обобщенно идеализированной дедукцией достигнутой методологической рефлексией 
синтезного описания собственных представлений автора исслед. глубинной природы вторично-документального 
информационного моделирования, нашедших отражение на страницах кн.: ср.: примеч. II  (“Вопрос понимания ─  
это в конце концов вопрос о том, сколько может вместить в себя человек. А он рано или поздно может, словно небосвод,  
объять собой все. Человек идет к небу.” ─ В.В.Малявин).  
     Описание проведено по направлению снизу вверх графических объектов изображения (1-10) Сх. 12: 
Архитектоника многоуровневого многомерного информационного пространства, хотя принципиален взгляд автора  
на феноменологию информационного моделирования: по направлению сверху вниз запечатленных объектов данной  
Сх. (I-X):  
 
     (1: X) ─ Земля (взгляд из космоса) ─ изображением запечатлено вращение Земли ─ третьей от Солнца планеты 
Солнечной системы, обращающейся:  
                   (а) и вокруг него по эллиптической орбите (близкой к круговой), имеющей спутника ─ Луну, 
вращающуюся вокруг Земли;  
                              (б) и вокруг собственной оси (вызывает смену дня и ночи; наклон оси и обращение вокруг Солнца ─ 
вызывает смену времен года);  
               ─ форма Земли ─ геоид, приближенно ─ трехосный эллипсоид, сфероид, образование которого ─ 
относится к догеологической истории космоса: “ибо место, на котором ты стоишь, есть земля святая.” ─  
Деяния святых Апостолов (7: 33);  
               ─ пунктирными сфероидными линиями около Земли зафиксирован не только характер космического 
вращения планеты, но и ─ бесконечность ее нарастания феноменологией ноосферизма (сферы взаимодействия 
природы и общества, в пределах которой ─ разумная человеческая деятельность становится главнейшим 
определяющим фактором для развития), как и ─ излучение ноосферы, которая выделяет, отдает (а не копит и 
сохраняет): ср.: (10: I); 
               ─ конусообразным расположением векторов, находящихся внизу Сх. около Земли, расходящихся  
в сторону вверх Сх., показаны:  
                 (а) сферический характер сути Сх., сектор изображения который графически охвачен (конусообразно 
расположенными векторами), где Земля ─ сферический центр Сх., а сектор расположения символов 
взаимоотношений рудиментов концепций (связей между вещами) ─ сферическая периферия Сх.;  
                 (б) условное направление перечисления графических объектов Сх.: от периферии к центру 
графического изображения сферы информационного пространства возрастает плотность структур порождаемых 
ментальных связей отображения реальности и сознания (вúдения информационных объектов): наибольшую 
целостность единой завершенной картины связей наблюдаем в елементе графического изображения креста Сх.:  
(5: VI): “И Слово стало плотию” ─ От Иоанна (1: 14);  
                  (в) само конусообразное расположение векторов ─ и метафора (любого) человеческого вúдения 
(понимания); метафора взгляда, глаза (и как   ф и з и ч е с к и й   охват реалий ─ глаз ─ как орган зрения человека ─  
через отверстие в радужной оболочке /зрачок/ лучи света входят в глаз и, преломляясь на поверхности глазного 
яблока, в роговице, хрусталика и стекловидном теле, сходятся на сетчатке, давая на ней изображение видимого 
предмета/предметов (1); и как   г у м а н и т а р н ы й   феномен устанавливания связей (глаза ─ зеркало души, 
рефлектирующее в виде объективно- /которые выражены и осознаны в понятиях/ субъективно /которые не выражены и  
не осознаны рассуждающим/ предпосылок мышления /Р.Декарт ─ И.Кант ─ Г.В.Ф.Гегель ─ А.Шопенгауэр ─ Ж.Делез/, 
сознания /индивидуального сознания ─ бессознательного/ /З.Фрейд ─ М.Хайдеггер ─ М.Фуко ─ Э.Фромм ─ Ж.Лакан ─ 
Ж.Деррида ─ Ж.Делез/) ─ понимание многоуровневости, вертикальности, тектоники реальности и сознания) (2);    
ф и з и ч е с к и     глаз видит   с е к т о р   Информационной розы (ср.: примеч. LXIV),   в   г у м а н и т а р н о м    
(и д е а л ь н о м)   плане ─ сознание охватывает “всю” целостность Информационной розы: точка свертывания ее 
полноты ─ религиозная картина связей, запечатленная символом креста, ─ основа креста, забитого в землю, 
символизирует Веру (по христианской эстетике ... см. ниже: (5: VI); Вера ─ основа креста ─ соответствует цветоложю 
(“основе”) Информационной розы, чем запечатлена идея информационного моделирования, что именно  
в гуманитарном плане, ─ основанном на культурно-философско-религиозном начале устанавливания связей, ─ 
возможно вúдение полного плана/планов информационного объекта (“истина плюралистична” ─ Ю.М.Лотман  
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[88: 14]);   
                   (г) очевидно, инкультурацией (сущий обмен /диалог/ феноменов инволюции ─ эволюции 
инфосферы: см. ниже) реализуем всеохватный гуманитарный способ информационного моделирования: 
накладывание сетчатки глаза человека на ризоматизм ноосферы, культурно-философско-религиозного свода  
Homo sapiens’a (что отражено Сх. метафорой глаза ─ вúдения /понимания, осознания/): конусообразно 
расположенными векторами Сх. запечатлена коинциденция (совпадение) потоков инволюции и эволюции,  
в чем осуществляема инкультурация на почве личностного выбора причастности к имеющемуся потоку вечности, 
происходящего (выбора) оживлением ризомой, личностным неявным знанием: “Был Свет истинный, Который 
просвещает всякого человека, приходящего в мир. В мире был, и мир через Него нáчал быть,..” ─ От Иоанна (1: 9-10);  
 
   (2: IX) ─ Знак гуманитарного знания, выработанный в процессе создания Кн. I-II как графический символ  
исслед. (ср.: Разд. Х.10 Вступ. слова), расположенный в середине графического изображения Земли, запечатляет идею 
гуманитарных измерений феноменологии информационного моделирования как культурного символа ноосферы 
(стилизованной веточкой ─ символ фундаментального единства жизни ─ обозначены:  
                   (а) циклический характер каждого ─ и ментального ─ существования, как и идея развития ─  
как идея возможностей;  
                   (б) веточка дана на фоне круга ─ символа мира, космоса, Солнца, пространства, отношений Духа и 
материи, Божей Матери;  
                   (в) веточка вырастает и из раскрытой Книги космоса ─ символа полисемантического знания; 
                               (г)  веточка ─ своим графическим изображением ─ примыкает к энергетийному символу 
пентограммы острием вверх ─ это человек ─ синтез мира и уменьшенная модель универсума, ключ вселенной, ─ 
мысли которого направлены к Богу); это гуманитарно измеримый человек, что зафиксировано пентаграммой: 
“ступивший” на науку и обыденную жизнь, “руками” охватывающий литературу и искусство, а “головою” ─ 
достигающий “Духом Бога живого” (Апостол Павел. Второе послание к Коринфянам /3: 3/)  ─ религии  
(здесь: “голова”, “руки” и “ноги” ─ гуманитарные образы интерпретации сути полноты человека): “Но Всевышний  
не в рукотворных храмах живет, как говорит пророк: Небо ─ престол Мой, и земля ─ подножие ног Моих.  
Какой дом созиждете Мне, говорит Господь, или какое место для покоя Моего? Не Моя ли рука сотворила всë сие?” 
─ Деяния святых Апостолов (7: 48-50);  
 
     (3: VIII) ─ Древо историко-культурного развития человечества (≡ Сх. 13: Генеалогия концепций 
гуманитарного знания) венчает Землю, имеет три кардинальные мировые ветви (: (1) Буддистский мир ─  
VI-V вв. до н.э. ─  ;  (2) Христианский мир ─ I в. ─  ; (3) Исламский мир ─ VII в. ─  ) и расположено в пятиуровневой 
пирамиде информационного пространства (в работе не рассмотрена отдельно монотеистическая ветвь религии  
с культом Бога Яхве, возникшая в I-ом тысячелетии до н.э. в Палестине, распространяемая среди евреев, в виду факта,  
что в Новом завете проведено переплетение данной ветви с христианством: христианство включает в себя 
конструктивную часть иудаизма целиком и полностью, и, следовательно, вбирает его: ср.: [Кн. I.: 39, 129-130])  
(ср.: примеч. LXIII);  
                   ─ древо ─ символьное изображение идеи вечно возрождающегося живого космоса, ─ связывается  
с символикой вертикальности, циклического характера космической эволюции, устанавливания связи между 
тремя уровнями космоса (подземным уровнем: корни; уровнем земной поверхности: ствол и нижные ветви; 
небесным уровнем: верхние ветви и вершина, привлеченные небесным светом);  
 
      (4: VII) ─ Пятиуровневая пирамида информационного пространства (≡ Сх. 1-5: с. 96-99; LXX-LXXIII) ─ 
наблюдаемые при теоретическом ─ культуролого-феноменологическом ─ рассмотрении уровней 
структурированного единого многомерного информационного пространства (≡ структура представления знаний: 
минимально необходимая структурная информация: фрейм):  
 
                              I ярус (уровень): мир фактов; 
 
                             II ярус (уровень): мир первично-документальной информации;  
 
                            III ярус (уровень): мир вторично-документальной информации;  
 
                            IV ярус (уровень): мир метасистем; 
 
                              V ярус (уровень): мир философских картин связей;               
 
                    ─ пирамида ─ символ поиска точки вершины, устремляющихся к Солнцу, к Богу линий ─  
урок единства человечества, урок иерархии, взаимосвязи существующей во вселенной и обуславливающей 
взаимодействие объектов друг с другом; олицетворение способа перейти от низшего плана множественности и 
раздробленности к высшему плану единства;  
 
        (5: VI) ─ Земной шар ─ посредством ноосферизма (пятиуровневой пирамидой ... и древом  
историко-культурного развития человечества ...), ─ увенчанный крестом;  
                    ─ крест ─ символ мира в его целостности (как символ Земли, крест выражает ее междинные 
динамические и трудно уловимые стороны); направленный к четырем сторонам мира, крест ─ основа всех 
символьных ориентаций на всех уровнях бытия; переплетение времени и пространства; космическое значение 
пути взаимодействий; солярный и божественный символ излучения из центра (“... у первых христиан Крестос или 
Христос был синонимом нашего Высшего Я.” ─ Е.И.Рерих);  
                    ─ в христианской традиции крест ─ образ истории мученичества и спасения, воскресения  
Иисуса Христа; отождествляется с человеческой участью, личностью Иисуса Христа; крест ─ ПЕРСПЕКТИВА   
(“жизнь вечную” ─ Апостол Павел. Послание к Римлянам /2: 7/), полное идеальное познание, познание Бога;  
(здесь в графике изображения креста запечатлены пропорции, соответствующие четырнадцати остановкам Крестного 
Пути Иисуса Христа к Голгофе);  
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                    ─ естественно для автора наст. исслед., формировавшегося в христианской культурной традиции, 
видеть ноосферизм, увенчанный ─ культурно ценностно ─ крестом (“Ибо никто не может положить другого основания, 
кроме положенного, которое есть Иисус Христос.” ─ Апостол Павел. Первое послание к Коринфянам /3: 11/);  
                               ( очевидно, религиозный уровень свертывания информации, при всем всепримиряющем 
начале своем, подобно куполу небесного свода,   п о л и с е м и ч е с к и   п л ю р а л и с т и ч е н   (в именовании 
Бога):   представители буддистского мира увенчают ноосферу символом Солнца (для христиан ─ Солнце ─ символ 
воскрешающего Христа), а воспитанных исламским миром ─ символом полумесяца (“Над ним крестом осенена / 
Магометанская луна” ─ А.С.Пушкин); правда, в приведении автором исслед. взгляды на мир, фиксированные  
здесь и везде в работе  через отраженные в ней религиозные картины между вещами, имеющиеся в отличных картинах  
от христианской картины связей, пишущий наст. строки приводит эти картины как культурный свод человечества,  
но осознает, что и на них ─ как и на мир ─ он смотрит глазами христианина: “... Иисуса Христа;  
Сей есть Господь всех.” ─ Деяния святых Апостолов (10: 36); ) 
 
                       (Ср.: “Это вечное величие Брахмана 1  / Не возрастает и не уменьшается от деяния. / Пусть он 
познает его природу; познав его, / Он не оскверняется злым деянием. / Поэтому, знающий это, сделавшись 
успокоенным, укрощенным, воздержанным, терпеливым и собранным, видит Атмана 2  в самом себе, видит все,  
как Атмана. Зло не одолевает его ─ он одолевает все зло. Зло не жжет его ─ он жжет все зло.” 3 ─ Упанишады / 
пер. А.Я.Сыркина: Брихадараньяка упанишада. 4. Брахмана / Пер. с санскр., исслед. и комм. А.Я.Сыркина // 
Упанишады. ─ М., 2000. ─ С. 128 [131];  
 
 
────────────────── 
 
 
 
                        1 Брахман ─ 1. высшая объективная реальность, абсолют, творческое начало, в котором все 
возникает, существует и прекращает существование. Как и Атман, Брахман недоступен словесному описанию.  
Его тождество с Атманом ─ кардинальное положение индуизма; 2. верховный Бог, Творец.  
                          Брахман в значении “молитва”, “молитвенная формула” ─ обозначение вселенной как “яйца”. ─  
Ср.: примеч. 2.  
 
                     2 Атман ─ одно из кардинальных понятий в религиозно-мифологической системе индуизма.  
В ведийской литературе употребляется как местоимение (“я”, “себя”); в значении “тело”; обозначение субъективного 
психологического начала, индивидуального бытия, “души”, понимаемых и в личном, и в универсальном планах. ─  
Ср.: примеч. 1. 
 
                        3 Очевидно здесь, подобно язычеству, Бог ─ имманентный; мир содержится в Нем или: мир содержит 
Его.  
                          Для христианина Бог ─ личностный, он – в мире и вне мира, трансцедентный.  
 
 
   
                      “Поистине Аллах 1  всеобъемлющ, всеведущий.” ─ Коран / пер. И.Ю.Крачковского: Толкование 
Корана (Лахорский тафсир) / Пер. с персидск., введ., примеч. и указ. Ф.И.Абдуллаевой. ─ М., 2001. ─ С. 100; ...    
 
 

────────────────── 
 
                         1 Аллах ─ 1) в древнеарабской мифологии ─ верховное Божество, почитавшееся в Северной и 
Центральной Аравии как Бог-предок и демиург, Бог неба и дождя; Аллах ─ создатель мира и людей, Глава и Отец богов; 
2) в исламской мифологии ─ единый Бог, который считается идентичным Богу иудеев и христиан (Коран резко 
подчеркивает единственность Аллаха). 
                            
 
 

                                 “Страшный, безжалостный закон жизни состоит в том, что, отрицая человечность другого, 
человек сам становится менее гуманным.” ─ Дж.Болдуин / пер. Е.Масловой;  
 
                      “... в более высоком смысле синкретизм ─ это признание единой Традиции,  
которая пересекает и питает все религии, все знания, все философии. Мудрец не тот, кто различает, а тот, кто 
сопоставляет полоски света, откуда бы они ни исходили ...” ─ У.Эко / пер. Е.А.Костюкович.) 
 
          (6: V) ─ Ризома системно-структурной интерпретации информационного пространства (≡ Сх. 10.3: ... 
Многомерная изометрия: с. 85-86) ─ ноосферически движущееся и меняющееся подобие вечности, многомерно 
устрояющее информационное пространство как знаковое образование культуры: на любую  
(и вторично-документальную, в том числе) информацию возможно наличие n-различных точек зрения, 
рассматриваемых как культуролого-феноменологическая ─ знаниевая ─ целостность, в которой ─ любая 
единичная точка зрения соотносима с имеющимся полифоничным сводом проч. точек зрения в истории, в 
настоящем и в будущем;  
                    ─ ризома ─ символьная форма культурной реальности “всех” поисков потерянной целостности 
информационного мира; выражение мыслей, бессознательного, забываемого Homo sapiens’a; портрет его 
ментальности; резюме его философии; проекция ноосферизма;  
                    ─ характером двойной (эволюцией ─ инволюцией) рельефной спирали изображения ризомы 
запечатлены: 
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                       1. повторяемость, циклический характер (ритм) развития, вопреки переходности движения 
(плоскостная спираль связана с лабиринтом); 
                       2. порядок бытия среди изменений динамики жизни; 
                       3. космический уровень повторяемости и порядка как эволюция с начальной точкой центра и 
инволюция ─ возвращение к центру;  
                    ─ в графическом изображении ризомы (Сх. 10.3) развита идея конической спирали (Сх. 7), 
одновременно запечатляющей планы информационного пространства: 
                       (а) фронтальный вид (Сх. 7.1),  
                       (б) вид сверху (Сх. 7.2);  
                    ─ в отличие от т.н. ленты А.Мьебиуса (Möbius A.) (рисунка М.Ешера /Escher M./), в графическом 
изображении ризомы (Сх. 10.3) использована пространственная спираль (винтовая линия вокруг оси /сферы/ Земли)  
(1: Х), олицетворяющая идею пространства, упорядоченного мира, разбрызгивающегося в безмерную ширь 
(И.Пригожин) в виде циклоиды ─ способа существования одной системы посредством другой (ср.: (7: IV);  
примеч. LII);   
         (7: IV) ─ Ризома взаимосвязанных срезов ─ индексов (≡ указателей) ─ информационного пространства  
(≡ Информационная ризома к Кн. I-II: индексы: систематический (I), предметный (II), исторический (III), 
географический (IV), именной (V), символов (VI), гуманитарных измерений (VII), представленных 
последовательно): на любую (вторично-документальную) информацию возможно составить описание (поисковый 
образ) / описания (поисковые образы) в разрезе/разрезах, формировавшихся и вновь генерируемых в историко-
культурной традиции информационного моделирования (ср.: с. CCCX); 
                    ─ распространяющимися (разбрызгивающимися) “силовыми линиями”, слитными   в   п о т о к е   
(индексов) данной ризомы, из которых складываются новые (информационные) миры, описываемо 
информационное пространство как неизмеримую ширь, разрастающуюся без ограничения (И.Пригожин), ─ 
воплощена бесконечность,  
в которой двигается вселенная, что символизируемо синтезом: 1) трехмерным крестом с шестью перекладинами;  
2) сферой (ср.: (6: V); Сх. 14.3);  
                  
         (8: III) ─ Информационная роза (≡ Сх. 14: Информационная роза: 14.1: Абстрактное логическое 
описание; 14.2: Абстрактное системное описание; 14.3: Методологическое вскрытие): метафора уподобления 
(образного сближения как гармонически единого обобщенного целого) ретикулярно наблюдаемых ризоматикой 
работы граней информационного моделирования, трактуемых в виде лепестков: какие грани (лепестки) 
свертывания информационного моделирования осознаются (в процессах создания, поиска, хранения, 
распространения информации), такие грани выявляются  (в процессах создания, поиска, хранения, 
распространения) (вторично-документальной) информации (ср.: примеч. LXIV);  
                    ─ роза ─ замечательный своей красотой, формой и уханием универсальный цветок,  
чаще использованный в западной культуре (золотая сердцевина вечной розы ─ райской любви /Данте Алигьери/),  
но и в Индии (космическая роза), и в мусульманской мистике (роза в саду созерцания); символ колеса, круга ─ 
совершенства, но с оттенком несовершенства, потому что речь идет о мире будущего, бесконечного сотворения,  
а, следовательно, и переходящего, ─ символ, соответствующий восточному лотосу, северной и южной лилий ...;  
                    ─ грани информационного моделирования (лепестки Информационной розы) ─ в работе:  
 
                       Р1 ─ Древо историко-культурного развития человечества;  
 
                       Р2 ─ Пятиуровневая пирамида информационного пространства;  
 
                       Р3 ─ Ризома системно-структурной интерпретации информационного пространства;  
 
                       Р4 ─ Ризома срезов информационного пространства;  
 
                       Рn ─ каждая иная ризома информационного пространства,  
 
чем выражена идея исслед. ─ движущегося меняющегося, постоянно трансформирующегося, фиксируемого 
ризомой,  ноосферического подобия вечности, устрояющее информационное пространство (“Тысяча лет или 
пятьдесят тысяч лет ─ все равно ...” ─ Я.Кавабата / пер. В.Гривнина);  
                    ─ двадцать два лепестка в графическом изображении Информационной розы ─ символизируют 
универсальность архитектонических начал Информационной розы для архитектоники информационного 
пространства  
                       (число двадцать два ─ запечатляет феномелогию универсальности в номерологии; госпоствующее 
число, число строителей, архитекторов, тех, кто вовлечем в рискованные предприятия ради блага всей людей, большого 
сотруднечество, мирогого масштаба, международных проблем; 
                       число двадцать два ─ редуцируемо до числа четыре;  
                       число четыре ─ олицетворяет твердую почву основательности, организованности и практичности, 
материализующих всеочищающим   с и т о   вселенной);     
                       число семь ─ воплощает целокупную действительность, эволюционный цикл, соответствующий 
целостному развитию универсальности, бесконечности, микрокосмосу эволюции; связь между прошлым и будущим  
(семь ─ число квадратов, образующих каждую из двух ветвей кубического креста /в трехмерном пространстве ─  
символ осуществления творения в проявлениях материи/ в развертке перекладины креста на плоскость);   
 
          (9: II) ─ Рn ─ каждая иная ризома информационного пространства;  
                    ─ направленные к четырем сторонам мира, векторы n-значения Рn ризомы символизируют 
любую ризому, подобную или отличную от воспроизводимых в работе;  
 
         (10: I) ─ Символы взаимоотношений рудиментов концепций информационного моделирования ─  
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в соответствии с ноосферической феноменологией информационного моделирования: символы (1. воздействия 
уровней свертывания информации; 2. генеалогии концепций; 3. математической логики; 4. гуманитарных 
измерений ≡ совокупность применяемых в работе для глубинного вскрытия на тонком уровне рассмотрения    
м е н т а л ь н о с т и   свертывания информации: с. CCCX);  
                    ─ символы представлены в едином сферическом своде (“В начале было Слово, и Слово было  
у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Все через Него нáчало быть, и без Него ничего не нáчало быть, что нáчало быть. 
В Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во тьме светит, и тьма не объяла его.” ─ От Иоанна /1: 1-5/; “Если 
начаток свят, то и целое; и если корень свят, то и ветви.” ─ Апостол Павел. Послание к римлянам /11: 16/); 
                    ─ изображением каждого символа в пунктирных сфероидных линиях запечатлено излучение 
ноосферы, которая выделяет, отдает (а не копит и сохраняет): ср.: (1: Х);  
                    ─ условно по центру Сх. обозначены символы:   1  ─ пространства (универсума);      

─    гуманитарных измерений;    rg  ─ ранга моделирования, чем запечатлена культурно-ценностная 
значимость воспринятого в работе гуманитарного подхода: наиболее высокий   ─   и д е а л ь н ы й   ─   план 
информационного моделирования   (с у т ь   н е в и д и м о й   о н т о л о г и и   наблюдаем в самой природе 
ментальности устанавливать   т о н к и й   у з о р   с в я з е й   в   в и д е   у з л о в   ─   различных для отдельных 
индивидов Homo sapiens’a, находящихся в прямой зависимости от их культуры, ─ коренная причина для 
порождения различных картин вúдения реальности и сознания) (“Живая колесница мирозданья / Открыто катится  
в святилище небес.” ─ Ф.И.Тютчев; “Время, Пространство, Число / С черных упали небес / ... / Тяжким обломком, немым, / Падает 
Дух в пустоту, / В море, где мрак и покой. / С ним, погруженным во тьму, / Тонут, рожденные им, / Время, Пространство, Число / 
В море, где мрак и покой.” ─ Л. де Лиль / пер. И.А.Бунина; “Вечная женственность ныне / В теле нетленном на землю идет.” ─ 
А.А.Блок.) 
 
                   ─ формой укороченной1  равносторонней2 треугольной плоскости (треугольника)3 вершиной вниз4,  
в которой расположены символы .., ─ графически запечатлены следующие коннотации исслед.:  
 
 
──────────────────── 
 
                       1 Укороченность изображает эту треугольную плоскость, как движующуюся, схваченную Сх.  
в отдельный условный момент вечности постоянно происходящих трансформаций; 
 
                       2 Равносторонний треугольник ─ символ гармонии человека (интеллекта, сердца и воли; мудрости, 
любви и могущества: триада); символ гармонии Божества: христианская Троица как тайна Бога в трех лицах:  
Отца, Сына и Св. Духа; символ солнца (см. примеч. 3);  
 
                       3 Треугольник ─ геометрическая фигура, являющаяся воплощением числа три: мужское и женское 
начало объединяются, чтобы дать рождение третьему (в семье ─ отец, мать и ребенок; в химии ─ кислота, основа и соль;  
в человеке ─ интеллект, сердце и воля /мысль, чувство и действие/), а в Божественных качествах ─ мудрость, любовь и 
истина ... (см. примеч. 2); 
 
                       4 Направленный вершиной вниз, треугольник, представляющий олицетворение мужского начала, 
связанный с верхом (материя связана с низом) устанавливания связей между вещами, олицетворение Духа 
оплодотворяющего ─ находящийся наверху Дух спускается в материю, чтобы работать над ней, чтобы дать ей все,  
чем она владеет; в то же время как материя, находящаяся внизу, поднимается к Духу, чтобы преобразиться:  
Дух спускается вниз, чтобы оживить материю (инволюция); одушевленная Духом материя поднимается вверх 
(эволюция): “Дух дышит, где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит” ─  
От Иоанна (3: 8). 
 
     Сердцевина графического изображения архитектоники информационного пространства Сх. 12 ─ три идеи: 
 
     1) сферизма информационного пространства,  в центре  которого (2: IX) ─ помещен взгляд человека, 
охватывающий собою сектор свода ментальных построений человечества, владея “всеми” пройденными и 
непройденными путями познания в прошлом, настоящем и будущем в меру своих способностей оперировать этим сводом 
─ культурная палитра, из которой человек берет и генерирует связи и построения (“... собирайте себе сокровища на небе” ─ 
От Матфея      /6: 20/);  
  
     2) в тетрактисе (последовательность первых четырех чисел: 1 + 2 + 3 + 4 = 10), согласно пифагоровой 
символике, пирамида познания (уровней)  сверху  вниз: 1: Огня (Духа); 2: Воздуха (материи); 3: Воды (слияние Духа и 
материи); 4: Земли (сотворение формы) ─ символика совокупности познания, нашедшая воплощение в работе  
в пятиуровневой пирамиде информационного пространства   (э в о л ю ц и я): треугольник с вершиной вверх  
(материя, которая эволюирует, соединяясь с Духом) (4: VII); спускается Дух, чтобы оживить материю    
(и н в о л ю ц и я): треугольник с вершиной вниз ─ ноосферический путь восхождения процесса жизни  
на космическом уровне (“да приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как и на небе” ─ От Матфея /6: 10/);  
 
     3) обозначенные (1-10: I-X) обобщенно графически изображенные фрагменты Сх. 12 взаимосвязаны,  
но каждый ─ к тому же, и определенный ракурс, аспект, срез, грань остальных; треугольником с вершиной вниз: 
Символов ... (10: I):   и н в о л ю ц и я    и   треугольником с вершиной вверх: Пятиуровневой пирамиды ... (4: VII):   
э в о л ю ц и я   запечатлена полнота взаимодействий космоса в информационном моделировании  
(“Друг на друга все формы похожи” ─ И.В.Гете /  пер. Б.Л.Пастернака). 
 
         Именно идеями сферизма (1) инволюции ─ эволюции, синтезированными понятием инкультурации (2) 
и трансформатизма (3), достигнутое Сх. 12 минимальное единое графическое изображение (включающее 3526 
информационных объекта) архитектоники многоуровневого многомерного информационного пространства не 



 269

угрожает восприниматься в качестве высокомерного плана большого строительства без соотнесения с многообразными 
проявлениями культурных ценностей человека ─ Вавилонской башни.  
 
         Из имеющихся культурных сооружений в истории Homo sapiens’a автор Сх. видит ментальные коннотации 
идей исслед. в кондиции с воплощением принципов:  
 
         1) сферизма (перспектива изображения сферы информационного пространства с ядром ─ Земли ... (1: X) и 
периферией ─ Символов взаимоотношений ... (10: I), осуществленная взглядом от центра   ─   т о ч к и   /≡ любой точки 
зрения человека, пребывающего в информационном пространстве/ ─ к периферии) в росписи “Тайная вечеря”  
Леонардо да Винчи (Leonardo da Vinci) (в росписи запечатлен взгляд художника: от периферии сферы к ее центру);  
 
         2) инволюции ─ эволюции (Символы взаимоотношений ... (10: I) и генеалогия концепций гуманитарного 
знания в качестве Древа историко-культурного развития человечества (3: VIII): Кн. I [534]) ─ в скульптуре “Колонна 
бесконечности” К.Бранкузи (Brâncuşi C.);  
 
         3) трансформатизма (каждого фрагмента Сх. (1-10: I-X) в остальных ее фрагментах) в ментально описанном 
Храме Будущего (архитектурное полифункциональное сооружение, выстраеваемое из складывающихся- 
раскладывающихся в различных вариантах архитектонических элементов, порождающих соответствия с различными 
функциями и целями общественного назначения) У.Эко (Есо U.) в его труде “Отсутствующая структура”.  
 
     Сферизм ─ инволюция ─ эволюция ─ трансформатизм информационного мира, фиксируемые Сх. 12 
постоянно строящейся (интенционально) ризомой, ─ снимает парадигмальные и технократические ограничения  
на углубления рациональной сути интенциональной сферы человека в информационном пространстве, которой 
именование информационных объектов (слова) являются фундаментальной сущностью физического мира.  
Ими (сферизмом ─ инволюцией ─ эволюцией ─ трансформатизмом) обозначаема работой интенциональная 
структура инфосферы, смысловая структура Homo sapiens’a (ср.: У.Эко: отсутствующая структура) ─ суть свободы 
разума на конструирование связей, опознавание и проявление личного неявного знания человека.  
        
     Сама идея архитектоники (гр.: architektonikē ─ строительное искусство: 1. архитектоника ─ художественное 
выражение закономерностей строения, присущих конструктивной системе знания; 2. общий эстетический план 
построения информационного пространства связан с интерпретацией универсума (лат.: universum, summa rerum) ─ 
философский термин, обозначающий “мир как целое”, космос (гр.: kosmos ─ вселенная), ─ пространство, 
простирающееся за пределами земной атмосферы (околоземное, межпланетное, межзвездное и межгалактическое  
со всеми присущими в нем объектами), ─ информационные объекты которого ─ феномены реальности и сознания,  
что связано с космической ─ ноосферической ─ статусностью человека и его ментальной феноменологией 
концептуальной нагруженности информационного мира (“будущее ─ за обществом с коллективистскими способами 
поддержания устойчивости индивидов” ─ Ф.М.Достоевский).    
 
     Везде в наст. примеч. в отношении трактовки символов ─ ср.: Шевалие Ж., Геербрант А. [170]; в отношении 
инкультурации ─ ср.: Conc. Oecum. Vat. I: Const. dogm. de fide catholica Dei Filius (4 Augusti 1879); Conc. Oecum. past  
de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (11 Octobris 1962); Conc. Oecum. Lateranes V. Bulla Apostolici regiminis 
sollicitudo, Sessio VIII: Conc. Oecum. Decreta, 1991; в отношении связи между верой и разумом ─ ср.: Ioannes Paulus II, 
Litt. Encycl. Fides et ratio (1998); Ioannes Paulus II, Discorso all’ Universita di Cracovia per 600 anniversario dell’ Alma Mater 
Jagellonica (8 Junii 1997), 4: L’Osservatore Romano, 9-10 Junii 1997; Joannes Paulus II, Allocutio ad participes IX Congressus 
Thomistici Internationalis (29 Septembris 1990): Insegnamenti, XXX, 2 (1990).  
     Идее вертикальности информационного моделирования в наиболее обобщенном виде представлений автора 
корреспондирует суть веры в соответствии с христианской эстетикой, т.е. ─ доведенная до религиозной полноты картина 
вписанности любого информационного объекта в космически-едином многоуровневом информационном мире  
(ср. с интерпретацией взглядов на мир Гиппократа, Авиценны,.. Н.И.Пирогова,.. .., В.И.Вернадского,.. Л.А.Уайта,..  
.., Л.Н.Гумилева,.. .., Н.К.Ярымова: примеч. XXXIV-XXXV). 
     Идее горизонтальности информационного моделирования ─ соответствует суть (сито ≡ ризоматизм) 
рассудительности человека, пребывающего в акте культуры (ср. с постановкой вопроса Н.К.Ярымова:  
“Когда теряем познание о путях развития знания, мы теряем его полноту, целостность, теряем реальность.”  
/примеч. XXXIV/).  
            
          LXIII Здесь в качестве Сх. 13 воспроизведена начальн. стр. цит. одноименной Сх. Кн. I 1994-1996 гг.: [534: 231-236], 
хотя и подразумевается цит. Сх. целиком. 
     Значение символов, примененных в Сх. 13 ─ см.: Символика генеалогии концепций гуманитарного знания: 
Табл. (с. CCCXIV). 
     Принципиален взгляд автора, что на Древе историко-культурного развития человечества ─ имеется место 
для любой философской картины связей между вещами (ср.: примеч. XI).  
     Завершив работу по подготовке приведенного Сх. 13 Древа философских картин ... к 1993 г. как контур 
гуманитарного знания (: Кн. I), автор осознает свое глубокое искреннее сожаление как исследователя, что, стремясь 
показать феноменологию многостороннего трансформатизма информационного моделирования (: Кн. II),  
был вынужден ограничиться незначительным минимумом (фрейм 153 концепций) представленных философских картин.  
     Знание религиозных, философских, научных и проч. концептуальных построений из связей, как и имеющихся  
в искусстве, литературе,.. ─ мощный ноосферический феномен понимания сути информационного моделирования  
как ментального многообразия идеальной целостности инфосферы. Особа феноменологическая ценность 
религиозных картин связей значимостью запечатления ими идеального, духовного плана связей между 
информационными объектами, что следует быть третировано современной информационной наукой. 
 
           LXIV Описанная в примеч. LXII-LXIII Информационная роза из Сх. 12 подробно рассмотрена в Сх. 14: 1. 
Абстрактное логическое описание; 2. Абстрактное системное описание; 3. Методологическое вскрытие (см. (8: III)  
из Сх. 12).  
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     Сх. 14.1 дано графическое абстрактное логическое изображение вскрытых в работе граней информационного 
моделирования, представленных в  виде лепестков (Р1, Р2, Р3, Р4, Рn) Информационной розы.  
     Сх. 14.2 представлено абстрактное системное описание вскрытых в работе лепестков (граней: Р1, Р2, Р3, Р4, Рn) 
Информационной розы (информационного моделирования).  
     Сх. 14.3 отражено методологическое вскрытие Информационной розы работой. Наблюдаем взаимное 
пересечение основных методов, использованных в исслед., представленных в виде сферы методологического комплекса 
исслед. (культуролого-феноменологического ─ системно-структурного ─ концептуально-текстологического), даны  
в форме синтеза “кельтского” и “греческого” креста (вписываемого в форму квадрата в отличие от латинского креста, 
вписываемого в форму вертикального прямоугольника: (5: VI) с шестью перекладинами /крест, вписанный в круг ≡ 
сфере), где:  
      1. центр креста отвечает центру (точке) в главине колеса (круга ≡ сферы ≡ циклов проявлений) ─ эмблема 
излучения из центра;  
      2. отвесная (вертикальная) ось ─ связь разных уровней бытия (древа жизни) (“И произрастил Господь Бог  
из земли всякое древо, приятное на вид и хорошее для пищи, и древо жизни посреди рая, и древо познания добра и зла.” ─  
Бытие /2: 9/) ─ ось вращения ноосферизма (2 ≡ 3); 
      3. пересекающие отвесную ось, обе другие оси ─ обозначают материализующую сферичность 
охватываемого ими пространства связей между информационными феноменами, где вертикальная ось является и 
осью мудрости жизни (“Она ─ древо жизни для тех, которые приобретают ее, ─ и блаженны, которые сохраняют ее!” ─  
Книга притчей Соломоновых /3: 18/) (3 ≡ 2)/, на орбитах которой (сферы) ─ онтология1 (≡ Вступ. слово) и гносеология2 
(≡ Закл.) информационного моделирования; 
       4. расположением перекладин креста Информационной розы Сх. 14.3 ─ зафиксировано движение 
(вращение) круга (сферы), спирали свертывания информации ризоматизмом: слева направо: ср.: Сх. 1: с. LXXIV, где 
отражено исходное положение (концептуальная нагруженность ≡ концептуально-текстологическое вскрытие 
информации);  
       5. характером сферического излучения трансформатизма информационного моделирования отражена его 
суть: пребывать в постоянных метаморфозах, возникающих на почве многоуровневости и многомерности постоянно 
строящегося, живого, не застывающего и не замирающего информационного пространства.  
 
 
───────────────────── 
 
 
    1 Онтология информационного моделирования ─ выражение проникновения в суть информационного 
пространства, понимаемого как логического, исторического и системного порождения, как процесса устанавливания 
связей между информационными феноменами различного порядка и природы. 
 
     2 Гносеология информационного моделирования ─ теория познания, эпистемология информационного 
пространства, изучающая проблемы природы познания и его возможностей, отношения знания к информационной 
реальности и сознания.   
 
  LXV Слова, приведенные здесь, являются словами Мистического хора: “Аlles Vergängliche / Ist nur ein Gleichnis” 
[288, т. 2: 305].  
       Поэт, переводчик, один из теоретиков символизма, Эллис (Л.Л.Кобылинский) (1879-1947 гг.) называет цит. 
слова “классической формулой Гете” и дает свой перевод: “Все переходящее / лишь символ” (// Русские символисты. ─ 
М., 1913. ─ С. 16.).  
       Ср.: с переводом современного историка литературы и культуры, сравнительного литературоведения, 
Р.Ю.Данилевского: “Все переходящее  есть лишь иносказание” (// Начало века: Из истории международных связей 
русской литературы. ─ Спб., 2000. ─ С. 79.).  
       Приведение в работе трех переводов “формулы И.В.Гете” вúдения в шлейфе культуры каждого явления ─  
в отношении гуманитарной библиографии имеет следующее значение: переводом Б.Л.Пастернака зафиксирована ─ 
относительная отраженность сути явления каждым именованием его сущего; переводом Р.Ю.Данилевского ─ изначальная 
многовариантность именований явлений; переводом Эллиса ─ символоозначающий уровень любого именования явления.  
       Обозначенными цит. переводов “формулы И.В.Гете” в работе соотносимы отенки ризоматизма гуманитарной 
библиографии:  
       ─ переводом Б.Л.Пастернака точнее выразима суть вскрытых [2-ым] столбцом Табл. 1.1: Основание деления 
интерпретаций видовой дифференциации библиографии (с. LXXXIII-CLXXII):   к в а л и м е т р и я;  
       ─ переводом Р.Ю.Данилевского выразительнее обозначена многовариантность описаний библиографии  
[1-ым] столбцом Табл. 1.1: Вид библиографии,.. (с. LXXXIII-CLXXII):   п р о с к о п и я;  
       ─ переводом Эллиса схвачена феноменология вопроса формы библиографической информации  
(Граф. форм. 1: с. 107), третированной на уровне синтеза символами (ср.: Информационная ризома к Кн. I-II: с. CCCX-CCCXX; 
Символов индекс; Табл. 1.3.1-1.3.3: с. CLXXV-CCVIII):   а к с и о л о г и я. 
 
             LXVI Приведением здесь текста знаменитого гимна имени, который приписывается то христианину  
Григорию Назианзину, то язычнику Проклу, выражены принципиальные установки сути гуманитарных измерений 
информационного моделирования, нашедшие отражение в гуманитарной библиографии:   
        ─ относительная завершенность каждого именования библиографической реальности; 
        ─ неисчерпаемость смысла данной реальности именованием ее; 
        ─ именование библиографической реальности в своде прочих многообразных именований.  
 
  LXVII В английском языке слово consumer не имеет отрицательной коннотации, но на русском языке слово – 
потребитель (лат.: consummator) несет смысл отсутствия личностной индивидуации, что несовместимо  
с культурно-ценностным контекстом информационного моделирования. 
        Подходящее обозначение феноменологии человека в информационном пространстве: пользователь, 
реципиент информации. Ср.: примеч. XLV.  
 
            LXVIII Ср.: с концепцией специально написанного для лондонского издательства тр.: Lotman Y.M. Universe  
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of the mind: a semiotic theory of culture / Transl. by A.Shukman; Introd. by U.Eco. ─ L.; N.Y.: I.B.Tauris & Co. ltd., 1990. ─  
306 p., сост. на базе статей, печатавшихся в 1960-1980-ые гг. Изд. на рус. яз. в 1996 г. сделано на основе предоставленной 
издательством рукописи с учетом черновых вариантов текста, хранящихся в архиве Ю.М.Лотмана: Лотман Ю.М. Внутри 
мыслящих миров. Человек ─ текст ─ семиосфера: [Моногр.] / Предисл.: Семиосфера и история: Вяч. В. Иванов. ─ М.: Яз. 
рус. культ., 1996. ─ 464 с.  
 
              LXIX Существенно, что не сами (философские) концепции гуманитарного знания, а свод данных картин связей  
(ср. Древо историко-культурного развития человечества: Сх. 13); не сам по себе мир библиографии, а порождаемый  
им уровень в связи с многоуровневой инфосферой (ср. Фрейм уровней информационной среды: Сх. 5); не сами 
отдельные структуры библиографоведения, а сцепление структур из связей в виде ризомы (ср.: Многомерная 
изометрия: Сх. 10.3); не одно ─ содержательное ─ измерение библиографической информации по предмету,  
а многоплановое, многомерное ─ гуманитарное ─ измерение библиографии по всем наблюдаемым 
библиографоведением ее структур (ср.: Табл. 1-2; Граф. форм. 1-2), ─ т.е. ретикулярные построения из связей,  
в которых единичные феномены (философские картины, уровни информационного моделирования, библиографические 
явления, библиографоведческие классификации) ─ всего лишь аспекты культурно-информационного целого ризомы, 
выстраеваемой самой множественностью, многомерностью, многоплановостью реальности и сознания. 
 
    LXX После “нежной революции” и в других странах прослеживается интерес в сторону порождения собственной 
вторично-документальной информации типа перечисленных здесь изд. ... Первоначально в них воспринимается с 
вариациями подход дифференциации, сродный бытующему в цит. изд. „Indice Espanol de Humanidades”: Ser. A: Bell. art.; 
Ser. B: Cienc. hist.; Ser. C: Ling. y lit.; Ser. D: Filos. Данный процесс – не установлен в достаточной степени 
кристаллизации, находясь в фазе становления.   
 
              LXXI Каркас ретроспективных универсальных библиографических указателей второй степени 
международного охвата, издававшихся в различных странах (ср.: примеч. 367-368), показывает, что после 
“Библиотеки библиотек” Ф.Лаббе [1006] (1664 г.) и “Каталога авторов” А.Тейссье [1166] (1686 г.) ─ через сто двадцать 
лет ─ появляется “Универсальный библиографический репертуар” Э.Г.Пеньо [1064], который, подобно своим 
предшественникам (Ф.Лаббе и А.Тейссье), продолжает придерживаться расширительному пониманию библиографии 
(“знание книг, истории письменности и всего, относящегося к типографскому искусству”), что препятствует подлинному 
развитию сущей библиографии библиографии. 
 С “Библиографической библиотеки” Ю.Петцхольдта [1070] (1866 г.) берет свое начало современная 
международная библиография библиографии ─ и ретроспективная, и текущая. Именно данный труд является архетипом-
образцом для цит. здесь изд. (примеч. 368): (1.) прекрасный отбор материала, (2.) тщательность его описания, (3.) 
точность приводимых сведений. (К сожалению, классификация Ю.Петцхольдта несовершенна,  
что является следствием парадигмальных ограничений дифференциации знания к моменту создания классического 
библиографического памятника.)  
 Этапным шагом в развитии ретроспективной библиографии библиографии после классического труда 
Ю.Петцхольдта является работа английского библиографа, бывшего преподавателя Библиотечной школы при 
Лондонском университете, основателя и первого редактора “Журнала документации” (“Journal of documentation”) (1945-
1947 гг.) ─ директора департамента ЮНЕСКО по обмену информацией, в 1952-1973 гг. ─ директора Института и музея 
Вольтера в Женеве Т.Бестермена (Besterman T. /1904-1976 гг./). Его “Всемирная библиография библиографий,  
а также библиографических каталогов, описей, реферативных изданий и тому подобных материалов”  [816]  
(1. изд. ─ Т. 1-2. ─ 1939-1940 гг.; 2. изд. ─ Т. 1-3. ─ 1947-1950 гг.; 3. изд. ─ Т. 1-4. ─ 1955-1956 гг.; перепеч.: 1960 г.; 4. изд. 
─ Т. 1-5. ─ 1965-1966 гг.) генерирует новые принципы ретроспективной международной библиографии второй степени:  
(1.) общий указатель пособий должен быть максимально полным; (2.) материал не может группироваться  
в систематическом порядке: он сгруппирован в предметном порядке в алфавите 16 тыс. рубрик и подрубрик 
(многие из последних являются типовыми); (3.) работа снабжена вспомогательным указателем авторов и заглавий 
анонимных произведений (они не включаются в указатель, если первые слова заглавия совпадают  
с формулировкой предметной рубрики) (к сожалению, автор исключает все внутрикнижные и внутрижурнальные 
списки литературы; не учитывает печатные каталоги универсальных библиотек /хотя включает каталоги специальных 
библиотек/; опускает указатели карт /хотя берет указатели нот/).  
 Труд Т.Бестермена стал последним уникальным гигантским справочным инструментом в области международной 
ретроспективной библиографии второй степени, свидетельствующим о том, что мероприятия подобного масштаба 
невыполнимы библиографами-одиночками. 
 Основной костяк важнейших библиографических пособий, изданных во всем мире ─ самостоятельно, или 
находящихся в книгах, либо журналах, и даже ─ наиболее серьезных прикнижных списков литературы, ─ необходимый 
итог развития мировой библиографии в широком международном сотрудничестве и он осуществим под руководством 
ИФЛА (Международной федерации библиотечных ассоциаций /International Federation of Library Associations and 
Institutions/) и ЮНЕСКО (Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки, культуры /United National 
Educational Scientific and Cultural Organization/) с помощью новейших технических средств (ср.: примеч. 342-348).  
 Наряду с собственно петцхольдтовского толка классическими указателями универсальной библиографии 
второй степени международного охвата (примеч. 368), на рубеже XIX-ХХ вв. появился библиографический 
путеводитель как особый вид библиографии библиографии: см. “Путеводитель по изучению и использованию 
справочников”, директора библиотечной школы при Институте Э. Дж. Дрекселя в Филадельфии Э.Б.Крëгер [998]  
(1902 г.) (примеч. 368); начали создаваться отраслевые пособия библиографии библиографии: см. “Руководство  
по исторической библиографии” преподавателя истории средних веков и библиографии в Сорбонне, директора 
Национального архива Ш.-В.Ланглуа [1009] (1896 г.) (примеч. 368). 
 Характерно, что библиографический путеводитель второй степени ХХ в. трансформируется в отраслевой 
библиографии библиографии, вытесняя пособия библиографии библиографии в ретроспективной международной 
библиографии второй степени “в чистом виде”. Встречаются следующие именования путеводителя:: guide, guía, 
prewodnik, útmutató; [“введение”:] Einleitung, Einführung, introduction, úvod, wstep;  [“руководство”:] Handbuch, handbook, 
handbok, manuel, manual (в тоже время наличие в заглавии книги слова “путеводитель” отнюдь не означает,  
что перед нами путеводитель: вспомним название органа первичного библиографического учета книг в Польше 
“Przewodnik bibliograficzny”).  
 Черты путеводителя: 
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 ─ по содержанию ─ универсальные (общие) и специальные (отраслевые); по охвату ─ международные и 
национальные; всегда имеют ретроспективный характер.  
 ─ по характеру свертываемого материала ─ многостепенность (включают: библиографические, 
небиблиографические материалы; универсальные и отраслевые энциклопедии; толковые, языковые и 
терминологические словари; статистические, исторические, географические, политические ежегодники; биографические 
справочники; справочники об учреждениях и организациях; названия ведущих отраслевых журналов), являясь смесью 
библиографического пособия первой и второй степени, порою ─ и третьей степени (когда содержатся сведения  
о пособиях по библиографии библиографии);  
 ─ выборочность, имеющая направленный характер (отраженные издания отбираются не столько по признаку их 
достоинств вообще, сколько в соответствии с актуальностью и целесообразностью использования в современных 
условиях; старые работы не включаются, если их практическая ценность утрачена или они не имеют этапного характера  
в истории библиографии; из новых работ ─ выбираются наиболее обобщающие; с максимальной полнотой учитываются 
неустаревшие пособия по библиографии библиографии);  
 ─ дидактическая направленность ─ путем группировки и характеристики материалов раскрывается 
система, которую образуют включенные в путеводителе издания; очерчивается след материалов, которые  
не отражены, указывая пути разыскания аналогичных изданий (родство с учебниками библиографии);  
 ─ структура универсального библиографического путеводителя ─ состоит из двух основных частей: общей, 
содержащей характеристику библиографических и справочных изданий общего характера, сгруппированных по видовым 
признакам; и ─ специальной, в которой материал дается в систематическом порядке по отраслям знания; внутри разделов 
соблюдается самый целесообразный порядок ─ от общего к частному.  
 Из большого многообразия современных ретроспективных универсальных библиографических путеводителей 
международного охвата ─ наиболее яркий след в истории библиографии следующих, ставших  
вторично-документальным источниковедческим фундаментом работы: 
 ─ 4. ─ последнее ─ изд. “Руководства по библиографии” [1122] (1930 г.) Г.Шнейдера (ср.: примеч. 218: 1. изд. тр. 
─ 1923 г. [1120]; переизд.: 1924 г.; 1926 г.: [1121]);  
 ─ 9. изд. “Путеводителя по справочникам” [1127] (1976 г. и послед. дополн.) Ю.П.Шихи (ср.: примеч. 368:  
1. изд. тр. ─ 1902 г. [998], которым Э.Б.Крëгер положила начало развития универсальных библиографических 
путеводителей);  
 ─ “Библиографические источники” [1036] (Т. 1-3. ─ 1950-1958 гг.) Л.-Н.Мальклес (ср.: примеч. 167, 354) 
(значительно редуцированный объем материала по его плану и структуре авт. приводит в: “Курсе по библиографии” 
[1035] (1954 г.) и его нов. варианте: “Руководство по библиографии” [1037]: 1. изд. ─ 1963 г.; [1038]: 2. изд. ─ 1969 г.; 
[1039]: 3. изд. ─ доп. ─ 1976 г.);     
 ─ 4. изд. “Руководства по библиографическим справочникам” [1170] (1972 г.) В.Тотока, Р.Вейтцеля,  
К.-Г.Вейманн и др. (1. изд. ─ 1954 г.; 2. изд. ─ 1959 г. /1-2 изд.: авт.: В.Тоток, Р.Вейтцель/; 3. изд. ─ 1966 г. [1169]).  
 К изданиям текущей библиографии библиографии международного охвата, фундирующих наст. изд., 
перечислим: “Библиографический указатель” [818] (1938-   ), издаваемый фирмой Уилсона в США, учитывающий 
универсальные и отраслевые пособия на европейских языках, преимущественно на английском; имеет годовую и 
многолетнюю кумуляцию [817] (1938-  );  
 ─ “Библиографические сообщения” (“Bibliographische Berichte”). ─ Fr./M., 1959-  . ─ раздел “Новые 
библиографические указатели” библиотечного журнала “Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie” (1954-  ), 
который превратился в самостоятельный орган, ─ базовый на начальных стадиях наст. работы ─ в 1970-ые гг., ─  
но позже понадобилось обращение в основном ─ к изданиям национальной библиографии библиографии отдельных 
стран мира и дополнительно ─ к бюллетеням ЮНЕСКО “Библиография, документация, терминология” (“Bibliographie, 
documentation, terminologie”) (1952-  , первонач. загл.: “Библиографические новости” /”Nouvelles bibliographiques”/);  
с 1961 г. ─ нов. загл.).  
 Подача и интерпретация сведений о вторично-документальных источниках, бытующих в настоящем и прошлом 
современными электронными международными информационными системами (ср.: примеч. 342-348), настойчиво 
выдвинула проблему соотнесения наблюдаемых картин дифференциации структурированной целостности 
(архитектоники) ─ формы ─  библиографии (состоящей из отдельных структурных форм).    
  
        LXXII В соответствии с итогами работы ─ здесь: структурные признаки библиографии ─ характеристики ее 
структур (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф); эмпирические признаки ─ конкретные проявления библиографических 
реалий в пределах отдельных структур. 
    В связи с наблюдаемой дифференциацией признаков ─ существен методолого-практический опыт 
произведенного глубинного коррелятивного моделирования эмпирических признаков библиографической информации  
по содержательной и функциональной структурам библиографии 2010 рекомендательных вторично-документальных 
пособий (из обследованных 6910 единой библиографической системы страны за 1945-1984 гг.) в соответствии с проч. 
структурами библиографии (Болгария) [536: 140-154].  
 
        LXXIII Ср.: Акт о внедрении результатов диссертационного исследования докторанта кафедры общей библиографии и 
книговедения СПбГАК Кумановой А.В. по теме “Форма библиографической информации в системе гуманитарного 
знания: Теорет.-методолог. пробл.” при чтении курса “Библиография: Общий курс” на втором курсе библиотечного 
факультета / Санкт-Петерб. гос. акад. культуры; ректор, проф. П.А.Подболотов; декан библ. фак.,  
канд. педаг. наук, доц. Е.П.Сударикова; зав. каф. общ. библиогр. и книговед., докт. педаг. наук, проф. И.А.Шомракова. ─ 
СПб., [1995]; Акт о внедрении результатов диссертационного исследования докторанта кафедры общей библиографии и 
книговедения СПбГАК Кумановой А.В. по теме “Форма библиографической информации в системе гуманитарного 
знания: Теорет.-методолог. пробл.” при чтении курса “Теория документальных потоков” на третьем курсе и  
при введении функциональной специализации “Документалист ─ исследователь” на пятом курсе библиотечного 
факультета / Санкт-Петерб. гос. акад. культуры; ректор, проф. П.А.Подболотов; декан библ. фак., канд. педаг. наук,  
доц. Е.П.Сударикова; зав. каф. научно-техн. информ., докт. педаг. наук, проф. В.А.Минкина- ─ СПб-+ Z0884\-  
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Раздел 1 
 

 
   1 Интересно, что Птолeмей в трактате “Альмагест” (середина II в.) очень осторожно пишет о геоцентрической 
системе как об одном из возможных и, по его мнению, естественном описании небесных явлений. А уже его 
последователи ─ схоласты ─ усвоили и внедряли геоцентрическую систему безоговорочно и догматично. Н.Коперник 
также долгое время ─ по-видимому, до последних дней жизни, ─ не был вполне удовлетворен своими доказательствами 
“истинности” гелиоцентрической системы, хотя был глубоко уверен в ее преимуществах из-за ее естественной простоты, 
гармоничности, а также из-за необоснованности утверждения об исключительной природе земного мира по сравнению  
с другими планетами. 
    2 Заслуживает внимания тот факт, что У.Поллард (Pollard W.), в частности, прослеживат взаимоотношения 
теологии и физики, уделяя большое внимание природе догм в науке как черте диагностики ее методологической зрелости 
[247]. 
 
   3 В англ. яз.: “anything goes” ─ “все сгодится”; в нем. яз.: “mach, was du willst” ─ “делай то, что хочешь”. 
                Данный принцип корреспондирует с играми типа “play” (см. примеч. 256), в которых играет Homo ludens.  
    Термин “игра”, введенный в эстетику И.Кантом, берется здесь и везде в наст. исслед. в самом широком смысле 
─ не как способ развлечения, а как способ деятельности (мировоззрение бесцельной целесообразности),  
что принципиально в качестве гуманного, этического информационного моделирования (см. примеч. 253). 
Предшественником такого моделирования является само искусство Homo sapiens’a, порождающее собою параллельный 
мир окружающему. Праотцом искусства ─ признана игра (по концепции И.Ф.Шиллера). 
     Очевидно, культуролого-феноменологической сутью цепи игра ─ искусство люди куют на волю ключей к 
своей свободе пребывать в вечном (этическом) и динамическом многомерном многоуровневом информационном 
пространстве. Потому и цепь игра ─ искусство чрезвычайно важна для выстраивания научного арсенала современного 
многомерного информационного моделирования. 
 
   4 Ср. с отличающейся особой методологической актуальностью сегодня точкой зрения А.А.Богданова  
(см. примеч. 9), видевшего основание дифференциации в законе (принципе) расхождения (распадения) единой системы  
на части, обладающие отдельностью. 
 
   5 Последнее в ряде случаев понимается как интегрированность. 
 
   6 Второе иногда понимают как дифференцированность. 
 
   7 От лат. sine ─ ставить, класть. Возникнув в середине 1970-х гг., эта наука выдвигает в качестве своей цели 
выявление и познание общих закономерностей, управляющих процессами самоорганизации в системе самой разной 
природы. Демонстрируя уникальный подход к изучению процессов самоорганизации, при котором они исследуются  
не с точки зрения какой-либо частной научной дисциплины, а с позиций общего междисциплинарного подхода, 
синергетика изучает все процессы   с а м о о р г а н и з а ц и и,   происходящие на всех уровнях организации материи  
с единой точки зрения, и в этом смысле снимает разграничение природы на живую и неживую. 
 
   8 От греч. tectoniкē ─ строительный, архитектурный + греч. logos ─ понятие, наука. Исходным пунктом 
тектологии является признание необходимости подхода к изучению любого явления с точки зрения его    
о р г а н и з а ц и и.   Принять организационную точку зрения ─ значит, изучать любую систему с позиции  
как отношений всех ее частей, так и отношений ее как целого со средой, т.е. со всеми внешними системами  
(см. примеч. 10). 
 
   9 А.А.Богданов (псевдоним А.А.Малиновского) прошел несколько этапов эволюции своих философских взглядов: 
стихийный материализм (“Основные элементы исторического взгляда на природу” /1899 г./); увлечение энергетизмом 
В.Ф.Оствальда (“Познание с исторической точки зрения” /1901 г./); переход к механицизму и махизму 
(“Эмпириомонизм. Статьи по философии” /Кн. 1-3, 1904-1906 гг./); отрицание философии в традиционном смысле 
(“Очерки по философии марксизма” /1908 г./; “Философия живого опыта” /1913 г./). Выдвинутая А.А.Богдановым идея 
создания науки об общих законах организации ─ тектологии ─ дана в книге “Всеобщая организационная наука” (Т. 1-2, 
1913-1917 гг.) (см. [25]). 
 
      10 Организованный комплекс в тектологии определяется на основе принципа “целое больше суммы своих 
частей”, при этом, чем больше целое отличается от суммы самих частей, тем более оно организовано.  
В неорганизованных комплексах целое меньше суммы своих частей. И, наконец, в нейтральных комплексах целое 
равно сумме своих частей (о природе дифференциации системы на части см. примеч. 8). 
 
  11 От лат. egressio ─ выход: выхождение из ряда. Для систем данного типа характерно наличие центрального,  
более высокоорганизованного комплекса, по отношению к которому все остальные комплексы играют роль периферии. 
 
  12 От лат. degressio = digressio ─ уход: схождение вниз. Системы этого типа, наоборот, образуются за счет 
организационно низших группировок, выделяемых сложноорганизованными пластичными комплексами. Здесь 
наблюдаем единство и различие пластичности и прочности. 
 
  13 Дальнейшему развитию теории организации, которое мы находим в теории порядка, посвящены исследования 
немецких ученых А.Волля (Woll A.), К.Ф.Майера (Maier K.F.), Н.Клотена (Kloten N.), Д.Шмидтхена (Schmidtchen D.), 
Х.Лейпольда (Leipold H.), Ф.Грюнарме (Grünarme F.) [275]. На базе теории порядка развивают проблемы типологии 
другие немецкие специалисты: П.Акс (Ax P.) [192] и Ф.Оли (Ohly F.) [242]. К этим работам и их проблематике примыкают 
труды и некоторых английских исследователей (напр., Д.Рида /Read D./ [1086]).  
 
  14 Польский ученый Х.Олшевски (Ołszewski H.) соотносит выдвигаемые ими созерцательную и перформативную  
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(от лат. performo ─ образовывать, создавать) модели знания с фейрабендовской критикой науки [244]. 
 
  15 Именно поэтому Разд. 1.1.2 основного текста наст. изд., как и структурно-семиотический Разд. 1.3 из Кн. I 
[534], являются понятийно-категориальным и общенаучным базисом, на фундаменте которого проводится предлагаемое 
исслед. Воспринятый подход целесообразен в связи с тем, что он раздвигает границы понятийно-категориальных 
фиксаций современного знания, и предпринятая здесь попытка создать модель его вторично-документальной 
интерпретации получает, тем самым, возможность выбрать современное научное поле знания максимально точно и 
отразить его наиболее полно. Уточнение смысла встречающихся в работе терминов и понятий освобождает,  
таким образом, от необходимости их интерпретировать в других местах изложения, где это вносило бы излишнее 
нагромождение и усложнение текста. 
 
  16 От греч. systēma ─ целое, составленное из частей = систематика (от греч. systēmatikos ─ упорядоченный) ─ 
классификация (см. примеч. 20) и группировка предметов и явлений по какому-либо принципу. Систематизировать ─ 
располагать в определенном порядке, в определенной последовательности [81: 546]. В системе основой классификации 
всегда являются признаки, свойственные самому объекту, а не названные извне [108: 27]. Система ─ целое, составленное 
из частей; соединение; совокупность элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, которая образует 
определенную целостность, единство [159: 610-611]. 
 
  17 А.А.Любищев исходит из идеи закономерности природных структур и идеи системности мира. Он поставил  
перед собой задачу создать естественную систему организмов ─ “стройную систему естественных форм” (“О форме 
естественной системы организмов” /1923 г./, “Понятие эволюции и кризис эволюционизма” /1925 г./, “О природе 
наследственных факторов” /1925 г./). На пути ее решения им развиты следующие положения: 1) система  
не обязательно должна быть иерархической, она может иметь форму лестницы или сети; 2) естественная система  
не обязательно является отображением филогенеза (см. примеч. 65); 3) проблема системы организмов может быть решена 
лишь с учетом принципов систематики любых объектов, в том числе, ─ и неживых. Формы организмов  
для А.А.Любищева не являются случайностью победившего естественного отбора, а представляют собою проявление 
математической гармонии, которую возможно и предстоит вскрыть. В самом континууме форм он видел четкие 
дискретные углы, образующие закономерную структуру. 
     Теоретические исследования А.А.Любищева по систематике (“Систематика и эволюция” /1965 г./, “К логике 
систематики” /1972 г./, “О некоторых постулатах общей систематики” /1975 г./) и таксономии (“О критериях 
реальности в таксономии” /1971 г./) являются фундаментальными работами по онтологической семантике и 
структурализму в современной науке (см. Разд. 1.3. Кн. I [534: 66-71]; [106-108]; ср.: [108: 5-23; 177]).  
 
  18 От лат. a posteriori ─ из последующего: приобретенный опытным путем, основанный на опыте 
(противоположный термин: априорный).  
 
  19 От лат. conditio ─ норма, стандарт: отвечающий определенным требованиям, соответствующий обусловленным 
нормам, стандартам; обладающий обусловленными качествами, соответствующий кондиции. 
 
  20 От лат. classis ─ разряд + facio ─ делаю: распределение предметов какого-либо рода на взаимосвязанные классы 
согласно наиболее существенным признакам, присущим предметам данного рода и отличающим их от предметов других 
родов, при этом каждый класс занимает в получившейся системе определенное постоянное место и, в свою очередь, 
делится на подклассы [81: 247] (см. примеч. 16). 
 
  21 Понятие “ступень развития природы” введено Ф.В.Й.Шеллингом и Г.В.Ф.Гегелем в рамках их философских 
систем (см. примеч. 39, 52 из Кн. I [534: 133-134, 136]). Г.В.Ф.Гегель писал: “Природа должна быть рассмотрена  
как система ступеней, каждая из которых необходимо вытекает из другой” [41, т. 2: 33]. Эта мысль сопровождалась 
утверждением: “Однако здесь нет естественного (natürlich) процесса порождения, а есть лишь порождение в лоне 
внутренней идеи” [Там же].  
     Именно данная идея ─ философской периодической системы понятий и ступеней природы ─ не была,  
к сожалению, достаточно оценена впоследствии. Правда, в работах видных представителей  
структурально-семиотического направления современной культурологии (Ю.М.Лотман, Т.А.Себеок /Sebeok T.A./, У.Эко 
/Eco U./ и др.) идея эта Г.В.Ф.Гегеля претворилась в понимании объектов культуры (идей, концепций,..)  
как порождения, отличающиеся от имеющихся в естествознании. В соответствии с этим, структурные построения, 
выявляемые в объектах культуры, представляют собою культуролого-феноменологическими сооружениями 
ментальной природы, по которым могут быть тонко разграничены и объединены как гармоническая целостность 
многообразных реалий. Эти структуры порождают внутренюю упорядоченность мира множества различных явлений. 
 
  22  Б.М.Кедров предложил следующую классификацию форм движения в неорганической природе: 
 
                       1. Субатомное движение, физическое 
                           (ядра, электроны и другие частицы)                 Квантово-механическое 
                       2. Атомное движение, химическое (атомы)          движение (микрочастицы) 
                       3. Молекулярное движение, физическое 
                           (молекулы, агрегатные состояния 
                            вещества)                                                           Макромеханическое 
                       4. Движение геологическое (минералы,               движение (макротела) 
                           камни, более сложные геологические 
                           образования) 
 
     При переходе от неорганической природы к органической Б.М.Кедров отказался от однолинейного ряда и 
считал, что после молекулярно-физического движения имеет место разветвление, так что геологическое и биологическое 
движения идут параллельно друг другу. 
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  23 Система, сформулированная М.В.Баградом, содержит следующие положения: 1. принцип развития дискретных 
видов материи или систем ─ объектов материальной субстанции ─ от низших к высшим, от простых к сложным;  
2. принцип классификации наук на основе сочетания дискретных видов развивающейся материи с ее атрибутами, 
определенностями и другими свойствами; в том числе имеет место сочетание объектов с такими атрибутами и 
определенностями, как: а) формы движения природы, общества и познания (науки ─ физика, химия, геология, биология, 
социология, гносеология и т.д.); б) движение ─ авторегуляция (кибернетические науки); в) время ─ форма движения 
материи (исторические науки); г) пространство ─ форма движения материи (пространственно-структурные и,  
в том числе, географические, космические науки); д) количество ─ определенность материи (математические 
статистические науки); е) формально-логическая и диалектикологическая определенность материи (философские науки); 
3. принцип взаимопроникновения атрибутов, определенностей и других свойств материи; 4. принцип связи теоретических 
и практических (прикладных) наук; 5. принцип деления наук на общие и частные; 6. принцип дифференциации и 
интеграции наук; 7. принцип наибольшей полезности (он означает, что многие науки ждут своей разработки,  
но практически скорее возникают и быстрее развиваются наиболее актуальные, неотложные науки) [295: 8-9].  
 
  24 Исследуя человека и цивилизацию, Л.А.Уайт выдвигает эволюционистскую концепцию технологического 
детерминизма, для которой характерно стремление обосновать объективный характер культуры как специфического 
“термодинамического” механизма аккумуляции, хранения, передачи и преобразования энергии общества. Выступая 
против различных попыток представить понятие “культура” лишь как удобную методологическую абстракцию,  
он рассматривает его как объективную категорию, выражающую специфически “надсоматическую” систему 
действительности, которая имеет собственные закономерности функционирования и развития. Культура подразделяется 
Л.А.Уайтом на три подсистемы: технологическую (орудия производства, средства существования, материалы  
для постройки жилищ, средства для нападения и защиты); социальную (типы коллективного и индивидуального 
поведения); идеологическую (идеи, верования, знания). Главной и определяющей для Л.А.Уайта является 
технологическая подсистема, поскольку человек в первую очередь нуждается в пище, жилье, одежде,  
а также в средствах защиты от врагов; социальная и идеологическая подсистемы являются вторичными и производными 
(“Наука о культуре” /1949 г./; “Эволюция культуры” /1959 г./; “Понятие культурных систем: ключ к пониманию племен 
и народов” /1975 г./; см. примеч. 25). 
 
  25 Основные постулаты, выдвигаемые Л.А.Уайтом, следующие: 1. каждое явление ─ детерминировано 
пространственными координатами “х”, “y”, “z” и временной координатой “t”; 2. фундаментальное взаимоотношение  
(или “интервал” между явлениями) есть пространственно-временное; 3. история (или временной аспект опыта) является 
параллельной протекающей реальности, общим свойством неживого, биологического и культурного классов феноменов; 
4. явления соотнесены пространственно одно с другим, и мы можем изучать реальность в рамках пространственных или 
формальных взаимоотношений, пренебрегая временным аспектом; 5. пространственные взаимоотношения между 
явлениями представляют  константные или переменные, образуют   с т р у к т у р у:   данное свойство характерно для всех 
фактов реальности на неживом, биологическом и культурном уровнях; 6. когда пространственные взаимоотношения, 
объединяющие группы явлений или материальных предметов, считаются переменной величиной, мы говорим    
о   ф у н к ц и и:   данное свойство проявляется также на всех уровнях реальности; 7. третий вид взаимоотношения или 
процесс   ─   п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н о й:   он подобен предыдущим двум процессам, однако и отличается 
от них; 8. все три процесса всегда присущи всем сериям действительных явлений на каждой фазе реальности  
(см. примеч. 159 из Кн. I [534: 159]) [153: 46-49]. 
 
  26 Согласно концепции Л.А.Уайта, структура и функция не ограничиваются до области метричного пространства. 
Структура или форма выступает в качестве характеристик таких непосредственных систем, как язык, музыка и т.д. 
 
  27 Л.А.Уайт приводит следующую табл., в которой категории реальности и способы их изучения распределены 
логично и последовательно: 
 

    
                            Процесс  
Реальность 
 

 
Временной 

 
Пространственно- 
временной 

 
Пространственный 
 

 
Культурная 
 
 
 
 
 

 
история, история культуры 
или история цивилизации 

 
культурная 
эволюция 

 
невременные, повторяемые 
культурно           
детерминированные 
процессы в человеческом 
обществе 

 
Биологическая 
 
 
 
 
 
 
 

 
расовая история человека, 
история растительных 
и животных видов и родов 

 
биологическая 
эволюция, 
рост индивидов 

 
невременные, повторяемые 
процессы в органичном 
поведении; 
внутриорганизменные 
(физиология), 
внешнеорганизменные 
(психология) 

 
Физическая 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
история Солнечной 
системы, Земли, 
континента, горной 
системы, реки, водяной 
капли, песочного зерна 
 

 
космическая, 
солнечная, 
звездная, 
галактическая 
эволюция распада 
радиоактивных 
веществ 

 
переменный, 
повторяемый процесс 
в физике, химии, 
астрономии 
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  28 Согласно позиции Е.Д.Гражданникова, эволюционный порядковый номер, соответствующий отдельным 
ступеням материи, обозначает их количественная характеристика развития, как это показано в табл.: 
 
 
                            ступень                                     эволюционный 
                            материи                                  порядковый номер 
 
                            Космос                                       4 
                            Жизнь                                        3          
                            Человек                                     2 
                            Общество                                  1 
 
 
  29 О проблеме обоснования включения человека в ряд основных ступеней материи см. и Разд. 1.2 Кн. I  
[534: 58-66]. 
 
  30 Независимо от наличия важных шагов в области выработки классификации наук, на XV международном 
конгрессе по истории науки “Наука и человеческие ценности” (Эдинбург, 10-19 авг. 1977 г.) М.Уитроу (Whitrow M.) 
оказалось возможным представить линейную классификационную схему отраслей науки (являющуюся весьма 
характерной своей методологической ориентацией для современной западной классификационной мысли в связи  
с решаемыми конкретными практическими задачами), в которой в качестве набора   п р е д м е т н ы х   н а у ч н ы х    
п о л е й   выделены: наука (философия, логика, математика, естественная магия /псевдонаука/ и т.д.); медицина 
(анатомия, физиология, здравоохранение и т.д.); сельское хозяйство (лесоводство, домашние животные, пищевая 
технология); технология (общественная инженерия, транспортная инженерия, материалы и обработка сырья и т.д.). 
Среди выведенных автором и названных им   д о п о л н и т е л ь н ы м и   д и с ц и п л и н а м и   оказываются: 
исторические науки, лингвистика, образование, библиография [218: 529-530]. 
 
  31 При таком подходе ученый исходит из эмпирически данного ему многообразия конкретных явлений и 
стремится упорядочить их хаотическую расположенность, разделяя эти явления на группы. 
 
  32 В данном случае исследователь обнажает сущность изучаемой им сферы конкретных явлений, а затем изучает  
ее модификационную способность, т.е. закономерности перехода от сущности к существованию, от инварианта  
к вариантам, от общего к множеству различных единичностей. 
 
  33 В компактной форме М.С.Каган перечисляет   н а у ч н ы е   д о с т о и н с т в а   к л а с с и ф и к а ц и и:    
1) исходит из реально наличествующего разнообразия объектов; 2) объединяя одни объекты и исключая другие,  
тем самым раскрывает реальные связи и отношения объективного мира, свойственную им диалектику единичного, 
особенного и общего; 3) имея возможность группировать явления практически в неограниченном количестве 
направлений, способна отвечать многообразным познавательным потребностям.   К   н а у ч н ы м   н е д о с т а т к а м    
к л а с с и ф и к а ц и и   им отнесены следующие: 1) заставляет признать выделение любого классификационного 
признака лишь относительно необходимым, а производимую на этой основе группировку ─ в известной мере условной,  
так как те же объекты можно различать и по иным признакам (каждая классификационная плоскость допускает 
существование других и нужна лишь в данном познавательном отношении); 2) в ее пределах нельзя выявить 
закономерность соотношения различных классификационных плоскостей, поскольку каждая из них вполне автономна и 
никак не связана с другими плоскостями (за исключением тех случаев, когда классификационные ряды соотносятся  
по принципу общего и частного); 3) неспособна выявить внутреннюю организацию группировки множества,  
которое остается простой совокупностью различных явлений, не раскрываясь исследователям как некая целостность, 
ансамбль, система. В круг   н а у ч н ы х   д о с т о и н с т в   с и с т е м а т и з а ц и и   им выделено то, что она исходит  
не из эмпирически данного и потому неизбежно случайного по составу и объему множества сопоставленных явлений,  
а из теоретического конструирования идеального объекта исследования как некой целостности, внутренняя 
дифференцированность которой есть результат закономерности ее строения. Соответственно, в качестве   н а у ч н о г о    
н е д о с т а т к а   с и с т е м а т и з а ц и и   приводится движение сверху, а не снизу: она легко может обернуться чисто 
спекулятивным конструированием, отвлеченным от реальности системосозиданием. 
 
  34 Под классификацией С.В.Мейеном и Ю.А.Шрейдером подразумевается разбиение любого множества (класса) 
объектов на подмножества (подклассы); систематикой они называют установление такой упорядоченности объектов, 
которая приобретает статус привилегированной системы, выделенной самой природой (это примерно то же, что и 
естественная классификация /система/); таксономией они называют учение о любых классификациях с точки зрения 
таксонов и признаков (таксономия ─ аспект метаклассификации). Таксоны ─ особые множества классификационного 
поля. Таксономия трактуется как экстенсиональный аспект классификации с точки зрения структуры таксонов. 
Экстенсиональное описание таксономии (классификации) ограничивается выделением особых подмножеств (таксонов) 
классификационного поля и установлением между ними обычных теоретико-множественных отношений (включение, 
пустота или непустота пересечения). Классификации экстенсиональные, дескриптивные ─ такие, которые используют 
внешние характеристики объектов. 
 
  35 Структура частей (морфология) и внешних функциональных связей (экология) классификационного объекта, 
присущая всем объектам данного таксона. 
 
  36 Обобщенная часть архетипа. Отношение мерона к архетипу есть не отношение “элемент ─ множество”,  
а отношение типа “часть ─ целое”, понимаемое в широком смысле слова. Меронимия есть область, двойственная 
таксономии, то есть не замена, не дополнительное (в смысле Н.Бора) теоретико-множественному описание реальности,  
а именно интенсиональный аспект классификации. Интенсиональный (сущностный) аспект классификации 
С.В.Мейен и Ю.А.Шрейдер связывают с меронимией, поскольку именно архетип как структура меронов оказывается 
содержанием классификационного понятия (концептом имени). Интенсиональный подход заставляет расширить 
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классификационные поля до классификационного универсума, состоящего не толко из наличных, но и из всех мыслимых 
объектов, а вместо структуры таксонов рассматривать двойственную ей структуру классификационных признаков. 
 
  37 На базе применения описанного подхода С.В.Мейен и Ю.А.Шрейдер приходят к схеме, являющейся основной 
для классификационной системы: 1) таксону соответствует некоторый архетип ─ структура, обнаруживаемая во всех 
объектах таксона; 2) помимо меронов, в архетипе (как некоторых частях абстрактной структуры) нужно рассматривать и 
мероны в конкретных объектах таксона, т.е. реальные части и связи этих объектов; 3) благодаря тому, что во всех 
объектах текста обнаруживается присущий им всем архетип, мероны этих объектов можно поставить  
во взаимооднозначное соответствие ─ биекцию, сохраняющую как отношение “часть ─ целое”, так и другие, специфичные 
для архетипа отношения. Мероны, находящиеся во взаимооднозначном соответствии, называются гомологами,  
а процедура установления соответствия ─ гомологизацией. Говоря, что гомологичные мероны двух объектов таксона ─ 
это те, которые соответствуют одному и тому же мерону общего архетипа, подразумевают, что гомология является 
следствием существования общего архетипа для данного таксона. Возможна и другая точка зрения: когда сначала 
устанавливается гомология между элементами как некое отображение их структур друг на друга, а затем архетип таксона 
вводится как инвариант этих отображений. 
 
  38 Термин “естественная классификация” очень удобен для естественных наук, но мало подходит  
для гуманитарных наук и совершенно непригоден для философских классификаций. Вольно или невольно традиционно 
человек относит термин “естественная классификация” к области природы, в то время как следует охватить и природу, и 
общество, и мышление (см. примеч. 64).  
     Применение термина “естественная классификация” к гуманитарной области в наст. исслед. базируется  
на понимание естественности гуманитарных объектов и мышления как культурные феномены. 
 
  39 Термин “искусственная классификация” тоже обладает недостатками, когда его относят к классификации: 
дело в том, что далеко не каждая искусственная классификация обязательно произвольна и субъективна  
(см. примеч. 63, 65-67).  
 
  40 Под системной классификацией понимают классификацию, имеющую следующие свойства:  
1) упорядоченность по определенному критерию; 2) периодиччность; 3) сильную структурированность (т.е. периодов 
должно быть достаточно много). (Примерами могут служить периодическая система химических элементов 
Д.И.Менделеева, диалектико-материалистическая периодизация /система периодов/ истории  
по общественно-экономическим формациям и некоторые другие /см. примеч. 95/). В качестве универсального критерия 
упорядочения может выступать критерий первичности ─ вторичности, который используется при решении “основного 
вопроса философии”. Будем считать, что между двумя понятиями существует отношение первичности ─ вторичности, 
если между ними существует связь, соответствующая, хотя бы одному из трех частных (альтернативных) критериев:  
1) либо одно понятие отражает первый (предшествующий) этап в развитии, а другое ─ второй (последующий) этап;  
2) либо одно понятие является определяющим по отношению к другому; 3) либо одно понятие является более мощным  
по объему, чем другое. 
     Е.Д.Гражданников в своей монографии “Метод построения системной классификации наук” называет 
последние три критерия соответственно: 1. критерием порядка следования; 2. критерием определяющего влияния; 
3. критерием мощности объема понятия [44]. Он осуществляет попытку проникнуть в метод построения системной 
классификации наук. Согласно его концепции, роль периода может играть универсальная классификационная модель ─ 
фрагмент, состоящий из двойных, тройных и пятиэлементных групп. В соответствии с этим, автор дает два яруса 
фрагментов: 1) фрагменты основных фундаментальных и прикладных наук; 2) фрагменты основных разделов 
науковедения, истории, математики, кибернетики, физики, химии и социально-экономических наук. 
 
  41 От лат. contingens (contingentis) ─ устанавливаемое для какой-либо цели предельное количество чего-либо:  
его набор и состав. Контингентная классификация объединяет объекты на основании отдельных изолированных 
признаков. Примером ее может служить географическая карта. В пространственном расположении географических 
объектов нет четких закономерностей: это довольно хаотический набор, однако никто не будет отрицать большой 
практической ценности любой правильно составленной географической карты. Следовательно, они ─ не произвольные 
или неудачные (плохие) классификации, а просто другой тип, противоположный системной (ср.: примеч. 43). 
 
  42 В другой своей работе Ю.А.Шрейдер рассматривает гносеологическую роль понятия “тип” и сопутствующих 
понятий [182]. В этом плане однотипность явлений или объектов означает возможность использовать для них общее 
описание. “Парадокс типичности, ─ пишет он, ─ в том и заключается, что типичное необходимо совмещает общее и 
особенное, снимая на определенном этапе познания противоречие между тем и другим” [182: 1]. Далее автор обращает 
внимание на важное различие двух научных понятий “тип”. Первое определяется как наиболее характерное единичное 
явление, с наибольшей полнотой выражающее сущность; второе ─ как прообраз, основная норма, допускающая 
отклонения (постановка А.В.Гулыги [46: 20] /см. примеч. 123/) (ср.: примеч. 41).  
 
  43 Выделение на какой-либо территории поверхностей, отличающихся друг от друга по тем или иным 
существенным признакам, несущим территориальный, пространственно-протяжной характер (ср.: примеч. 41). 
     Проблемы районирования глубоко присущи историографической части любой науки. В корне своем присущи 
они и библиографии как покрытие ею документальных источников, ─ являясь их картой, атласом. 
     Ср. с взглядом М.Н.Куфаева: “Подобно географии и библиография точно и достоверно излагает свой предмет  
в системе ...” [539: 92] (см. примеч. 340) и с точкой зрения Ж.Ф.Нэ деля Рошеля: “Библиография есть описание мира 
письменности (Monde littéraire) и того, что его составляет, подобно тому, как география ─ описание земного шара;  
но открытия в области земного шара когда-нибудь найдут свою границу, открытия же в области мира письменности 
никогда не будут иметь границы, и изучение библиографии станет тем необходимее, чем больше развитие получат 
искусства и науки” [1051: XI-XII] (см. примеч. 378).  

 
  44 Процедура разделения целого на части, осуществляемая с помощью признаков, протяженных во времени 
явлений (на их временные части или этапы).  
 
  45 Распределение изучаемой совокупности по наиболее существенным признакам, отличающим одну группу  
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от другой. 
 
  46 См. также и работы С.С.Розовой, о которых шла речь выше (авт. С.С.Митрофанова и С.С.Розова ─ одно и  
то же лицо). 
 
  47 Классификация, в которой лишь констатируется факт существования данных классов исследуемого объекта 
(основание классификации структурно еще не выделено из перечня классов). 
 
  48 Классификация, в которой удается установить закономерные связи всех классов исследуемого объекта  
с различными значениями некоторого фактора (характерной особенностью является несистематизированный, 
неупорядоченный характер значения фактора образования классов /классификация приобретает переходный характер  
между описательной и сущностной/).  
 
  49 Классификация, в которой выявлены закономерности образования классов исследуемых объектов, включающих 
целый ряд закономерных связей (наряду с непосредственным основанием, структурно не выделенным из перечня классов, 
проявляется новое, опосредованное основание, которое выделено структурно, ─ это факторы, закономерно определяющие 
данное многообразие форм исследуемых объектов /см. примеч. 36/). 
 
  50 Классификации, в которых непосредственное основание представлено качественными, а опосредованное ─ 
количественными сторонами исследуемого объекта. 
 
  51 Классификации, в которых вскрывается закономерная обусловленность различия количественных сторон 
объекта его определенными качественными сторонами. 
 
  52  Классификации, в которых отражены причинно-следственные стороны исследуемых объектов. (К этому виду 
могут быть отнесены как сущностные, так и описательные классификации /см. примеч. 47-49/). 
 
  53 Классификации, которые в какой-либо мере отражают процессы формирования и развития исследуемых 
объектов. (В особенности важно то, что выделенные классы представляют собою последовательные этапы развития 
исследуемого объекта.) 
 
  54 Классификации, объединяющие в себе на разных таксономических уровнях (см. примеч. 34) разные 
вышеуказанные типы. 
 
  55 Классификация, превращенная из стихийно осуществляемой процедуры в метод научного исследования. 
 
  56 Классификация, построенная при отсутствии, нефункционировании логического образования, называемого 
основанием классификации. 
 
  57 Классификация, характеризующаяся элементарностью, нерасчлененностью заключенного в ней объктивного 
содержания. (Это бывает обычно на самых начальных этапах образования нового класса, когда фиксирующий его знак 
обозначает суммарно все сделанное в ходе сопоставления объективного содержания.) 
 
  58 Классификация, характеризующаяся более сложным, объективным содержанием. (В такой классификации 
возможно расчленение знаний на диагностические и переносимые.) 
 
  59 Классификации, имеющие вид перечня (цепочки или цикла), число элементов которого может произвольно 
изменяться. 
 
  60 Классификации, имеющие определенную четкую структуру, так что число элементов в них строго определено. 
 
  61 А.А.Любищев считал, что не всякое многообразие может быть уложено в систему. Он обосновывал,  
что мыслимо хаотическое многообразие, не имеющее никакого внутреннего упорядочения. При этом сам он различает 
три типа систематики: 1. нумерическая ─ все признаки имеют априорно равный классификационный вес, и естественная 
система строится чисто индуктивно; 2. конгрегационная ─ каждый признак получает определенный вес,  
но не априорно, а в результате исследований, на основании прошлого опыта; система строится “снизу”, от более мелких 
единиц к более крупным, т.е. путем введения иерархии конгрегаций разного ранга; 3. номотетическая ─ основана  
на вскрытии законов в пределах системы. (Часто современные исследователи именуют последний тип семантическим 
[15: 11].) Резонанс данной концепции в единой многоярусной информационной среде дан в наст. изд.: Прил., Сх. 3.1-3:  
с. LXXI-LXXII. 
 
  62 Под регистрацией А.А.Любищев подразумевает наделение элементов комплекса каким-либо извне 
привнесенным признаком и затем систематизацию по этому признаку [108: 27]. (Любопытно отметить, что в качестве 
примера такой регистрации он рассматривал алфавитный каталог ─ классификацию, построенную на названиях объектов.) 
Он обобщает, что там, где многообразие хаотично ─ по отсутствию ли внутренней упорядоченности, или потому,  
что нас не интересует эта упорядоченность, ─ применяется   п р о с т а я   р е г и с т р а ц и я ,    
а   н е   с и с т е м а т и з а ц и я.   В таких случаях, подчеркивает ученый, классифицируют по номеру объекта, по 
названию  
или по имени его, т.е. по такому признаку, который привнесен объекту извне и не имеет никакой связи с его реальными 
свойствами [108: 88-89]. 
 
  63 Искусственная система есть такая система, которая покоится не на признаках, свойственных самому объекту,  
а на навязанных извне. От удачного выбора признаков может зависеть достижение весьма значительного приближения  
к естественной системе [108: 88]. 
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  64 Естественной системой называют такую систему, которая наиболее полным образом отображает внутреннюю 
упорядоченность изучаемого многообразия, где наибольшее количество признаков определяется положением элемента  
в системе [108: 87]. 
 
  65 Графически иерархическая естественная система может быть изображена в виде дерева. Ее частным случаем 
является генеалогия (филогенетическая система /филогения ─ в биологии: историческое развитие организмов,  
или эволюция органического мира, различных типов, классов, отрядов (порядков), семейств, родов и видов/), которая  
по форме ничем не отличается от любого вида иерархической системы, но существенно выделяется характером 
корреляции признаков. В основу такой системы положена неравноценность, иерархия признаков (есть признаки, 
характеризующие высшие и низшие группы) и отсутствие независимости (существует сцепление, корреляция между 
различными признаками) [108: 28]. 
 
  66 Комбинативная естественная система имеет вид кристаллографической решетки многих измерений (по числу 
независимо изменяющихся признаков). В ней имеются совершенная равноценность и независимость всех признаков: 
путем комбинирования всех возможных изменений мы и получаем многомерную решетку [108: 28]. 
 
  67  В коррелятивной = параметрической естественной системе один или немногие признаки принимают 
доминирующее значение; все остальные признаки (по крайней мере, все признаки, имеющие систематическое значение) 
находятся с ним в коррелятивной связи: нет иерархии, нет и независимости. Частным случаем коррелятивной системы 
является периодическая система элементов Д.И.Менделеева, графически изображаемая в виде винтовой линии  
на цилиндре [108: 28-29]. (Далее в тексте наст. работы такая система чаще именуется, для краткости, 
“параметрической”.) 
 
  68 В математическом смысле слова этот термин может привести к недоразумениям, в частности, в связи с тем,  
что связь свойств элементов с положением в системе свойственна всем видам естественной системы [108: 29]. 
 
  69 В связи с этим важно упомянуть работы Л.Н.Майера (Meyer L.N.) [237], где он рассматривает классификации  
по естественным видам как составную часть научного исследования. В соответствии с данной позицией, принципиальна 
для наст. исслед. изложенная в Разд. 3 Кн. I [534: 66-71] концепция единства гуманитарного знания и библиографической 
информации о нем (см. примеч. 121). 
 
  70 В связи с новой теорией классификации, разрабатываемой самим А.А.Любищевым, отрицающей объективность 
иерархической классификации, ученый считал, что необходимо и классификации теорий строить путем комбинаций 
модальностей ряда антитез (см. ниже). В создании комбинативных (подлинно синтетических) эволюционных теорий, 
полагал он, мы должны полностью освободиться от каких-либо обязательных философских постулатов. 
 
  71 У А.А.Любищева: ретикулатный (от лат. reticulum ─ сеточка: сетчатый, решетчатый, решеточный).  
Ср.: примеч. 117. 
 
  72 От лат. divergere ─ обнаруживать расхождение: расхождение. 
 
  73 От лат. convergere ─ приближаться, сходиться: схождение, сближение. 
 
  74 От лат. evolutio ─ развертывание: процесс изменения, развития. 
 
  75  От лат. emanatio ─ истечение. 
 
  76 От лат. involutio ─ свертывание: обратное развитие (уменьшение, упрощение, редукция). 
 
  77 От греч. epi ─ над, сверх, после + греч. genesis ─ происхождение, возникновение (в биологии ─ представление  
о зародышевом развитии организмов, как процессе, осуществляющемся путем последовательных новообразований). 
 
  78 От фр. révolution ─ коренной переворот, резкий скачкообразный переход от одного качественного состояния  
к другому, проявление одной из важнейших закономерностей диалектического развития природы, общества и мышления. 
 
  79 От греч. pais (paidos) ─ дитя + греч. genesis ─ см. примеч. 77 (в биологии ─ детское размножение /форма 
партеногенеза, при которой в теле личинки развиваются неоплодотворенные яйцеклетки, дающие начало новому 
поколению/). 
 
  80 От греч. gerōn (gerontos) ─ буквально: старец + греч. genesis ─ см. примеч. 77 (в биологии ─ эволюция 
посредством изменений, возникающих на поздних стадиях развития организма).  
   
  81 От греч. āūtos ─ сам + греч. genesis ─ см. примеч. 77: собственное развитие (см. номогенез /ср.: примеч. 85/; 
гологенез /см. примеч. 87/). 
 
  82 От греч. ēndon ─ внутри + греч. genesis ─ см. примеч. 77: развитие внутреннего происхождения, вызываемое 
внутренними причинами. 
 
  83  От греч. ēktos ─ вне, снаружи + genesis ─ см. примеч. 77: направление в эволюционном учении, сторонники 
которого рассматривают историческое развитие живой природы как процесс прямого приспособления организмов  
к среде и простого суммирования изменений, приобретаемых организмами под воздействием среды, и отрицают роль 
естественного отбора. 
 
  84 От греч. týche ─ случай + genesis ─ см. примеч. 77: гипотеза, согласно которой эволюция организмов основана  



 280

на случайных изменениях (дарвинистская теория эволюции ─ одна из разновидностей тихогенеза, так как, согласно этой 
теории, главная движущая сила эволюции ─ естественный отбор ─ имеет дело со случайными /по отношению  
к влияниям внешней среды/ наследственными изменениями организмов). 
 
  85 От греч. nomos ─ закон + genesis ─ см. примеч. 77: антидарвинистская концепция развития живой природы, 
согласно которой эволюция совершается под действием неких внутренних, заранее определенных причин; в основе 
номогенеза лежит представление о целесообразности как изначально присущем живой материи свойстве (см. автогенез  
/ср.: примеч. 81/). 
 
  86 От греч. méros ─ часть + genesis ─ см. примеч. 77: рассмотрение эволюционизирующего организма как набора 
полезных и вредных признаков. 
 
  87 От греч. holos ─ весь + genesis ─ см. примеч. 77: простейший тип развития у одноклеточных (см. автогенез  
/ср.: примеч. 81/). 
 
  88 От греч. mechane ─ орудие, машина + genesis ─ см. примеч. 77: развитие, выполняемое при помощи 
специальных аппаратов, приборов. 
 
  89 От греч. psychē ─ душа + genesis ─ см. примеч. 77: развитие, относящееся к психике.  
 
  90 От греч. telos ─ конец, совершение + genesis ─ см. примеч. 77: последняя фаза непрямого деления клетки,  
при которой образуются новые ядра. 
 
  91 От греч. a/an (частица, означающая отрицание) + telos ─ см. примеч. 90 + genesis ─ см. примеч. 77: начальная 
фаза непрямого деления клетки, при которой образуются новые ядра. 
 
  92 Естественная параметрическая система ─ система, в которой один или немногие признаки принимают 
доминирующее значение; все остальные признаки (по крайней мере, все признаки, имеющие систематическое значение) 
находятся с ним в коррелятивной связи: нет иерархии, нет и независимости между ними (см. примеч. 67, Разд. 1.1.2.4 
наст. изд.; ср.: примеч. 64-68). 
 
  93 Так, еще Платон делил знание на диалектику, физику и этику на основании “способностей души”: “познание  
о понятиях”, “чувственное восприятие” и “воля”. 
 
  94 В качестве примера можно привести биологические систематики растений и животных. 
 
  95 Примером параллельного деления может служить периодическая таблица химических элементов 
Д.И.Менделеева, где их распределение по атомному весу (ряды) и по валентности (группы) образует своего рода решетку 
(см. примеч. 40). 
 
  96 Именно так строятся некоторые современные библиотечные схемы. Показательной в этом отношении является, 
например, классификация, разработанная Ш.Р.Ранганатаном (Ranganathan S.R. /1892-1973 гг./). Он использует пять 
основных категорий в качестве оснований деления: персоналия (P), материя (M), энергия (E), пространство (S) и время 
(T), которые внутри каждой науки подразделяются в соответствии с ее спецификой [1082-1085]. 
 
  97 Поскольку на практике такое дублирование неизбежно (а неоднозначность места понятия в классификации идет 
вразрез с ее задачами), постольку выдвигается дополнительное требование к классификационным схемам: термин должен 
даваться в контексте, т.е. с указанием на тот признак (аспект) понятия, который им выражается в данном месте 
классификации. Такой контекст обосновывается обычно ветвью, а в алфавитных указателях к классификационным 
таблицам ─ дополнительными словами или характером индекса. 
 
  98 Это правило имеет относительную силу. Применяется оно в момент составления классификации: должны быть 
учтены все известные на данный момент подклассы. Тем не менее, для предотвращения разрушения классификации, 
необходимо предусмотреть способы включения в нее новых понятий (Ш.Р.Ранганатан назвал этот момент оригинально: 
“гостеприимство классификации” /см. примеч. 96/). 
 
  99 Последние ─ синонимичные понятия ─ считаются самыми детальными единицами классификации (“листья” 
дерева классификации). Хотя правила группировки здесь индуктивны (поиск основания объединения), путь 
формирования классов от общего к частному является дедуктивным. 
 
 100 Для каждого из них вновь отыскивается подчиняющее понятие и так далее ─ до полного построения 
вертикальной ветви, в верхнем узле которой ─ понятие о подобности. В описанном подходе проявляется чисто 
индуктивный ход построения. 
 
 101 Само классифицирование имеет двоякое применение: в процессе индуктивного построения классификационной 
схемы, где оно состоит в упорядочении понятий о предметах (или их множествах) по классам на основе сходства или 
различия в их признаках, и в процессе использования готовой схемы, в котором оно выступает как операция определения 
принадлежности некоторого нового объекта к фиксированному в схеме ранее рассмотренному классу объектов путем 
сравнения его (объекта) свойств с признаками понятий. 
 
 102 В последнем случае классифицирование в информационно-библиографической и библиотечной практике 
называют индексированием (см. примеч. 105). 
 
 103  Пример тому ─ систематические каталоги в библиотеках, где карточки дублируются по разделам (рубрикам)  
в соответствии с числом понятий классификации, найденных в поисковом образе документа. 
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 104 Если в библиотечных каталогах сплошной просмотр большого количества карточек (широкого класса 
объектов) затруднен ─ потому и стремятся к детализации, ─ то, с использованием технических средств (ЭВМ,  
счетно-перфорационной техники и других машиночитаемых устройств баз данных), эта трудность отпадает, что и дает 
возможность отказаться от детальной классификации. 
 
 105 Код ─ система условных сокращенных обозначений и названий, применяемых для передачи, обработки, 
хранения различной информации; любая система символов в процессе связи, при помощи которой достигаются некоторые 
иные, желательные, преимущества перед обычным языком или цифровым выражением. Более ранним значением термина 
“код” было: систематизированное собрание, компиляция или формулировка законов, принципов, правил и предписаний. 
Однако в настоящее время это слово приобрело другой смысл:    “к о д”   о з н а ч а е т   с у щ е с т в о в а н и е   д в у х    
я з ы к о в:   и с х о д н о г о   и   к о д о в о г о   (ф о р м а л и з и р о в а н н о г о)   /см. Разд. 1.1.3 основного текста  
наст. изд./. Таким образом, код является системой правил, позволяющих перевод текстов с исходного языка  
на формализованный или с формализованного на исходный. Здесь язык, как таковой, рассматривается в качестве метода 
кодирования. Одновременно,  часто со словом “код” взаимозаменяемо применяются два других термина ─ “обозначение” 
и “шифр”. (Далее в наст. работе слово “обозначение” применяется только для наименования определенного набора 
символов, используемых для того, чтобы составить код.) 
 
 106 Регистрационные методы кодирования документов полностью идентифицируют объект, но не содержат 
информации в коде. Классификационные методы кодирования, наоборот, дают информацию об объекте, но обладают 
ограниченной идентификацией. 
 
 107 Распознавание объектов является системно-классификационной задачей представления и преобразования 
входной информации об объекте, в качестве которой можно рассматривать некоторые ее признаки, в выходную, 
представляющую собой заключение о том, к какому классу системы может быть отнесен распознаваемый объект.  
Под   о б ъ е к т а м и   здесь и далее понимаем: 1. информационные факты; 2. первичные документы об этих фактах;  
3. библиографическую информацию об этих документах и т.д., рассматриваемые на разных уровнях информационной 
среды реальности как единой диалектической системы (см. Прил., Сх. 1 из Кн. I [534: 207]). 
 
 108 Близка к проблеме распознавания объектов проблема распознавания образов (см. примеч. 65, 208 из Кн. I [534: 
139; 169]). Именно родственность обеих проблем (дать имя образу, т.е. измерить этот образ через его имя  
в гуманитарном смысле) делает их чрезвычайно любопытными феноменами для теории гуманитарных измерений, 
являющейся фрагментом общей теории естественного языка (см. примеч. 209-212 из Кн. I [534: 169-170];  примеч. 115 
наст. изд.). 
 
 109 К логическим (детерминированным) признакам относятся, прежде всего, признаки, не имеющие 
количественного выражения. Эти признаки представляют собой суждение качественного характера типа наличия  
или отсутствия некоторых свойств у распознаваемых объектов и носят название бинарных (двоичных). 
 
 110 Обозначением “вероятные (статистические)” имеются в виду случайные значения, которые распределены  
по всем классам объектов. 
 
 111 При разработке словаря признаков сталкиваются с рядом   о г р а н и ч е н и й:   в априорный словарь:  
а) могут быть включены только признаки, относительно которых может быть получена априорная информация, 
достаточная для описания классов на языке этих признаков, и б) нецелесообразно включать малоинформативные 
признаки. Выявление наиболее информативных признаков возможно лишь после описания классов на языке признаков и 
построения алгоритмов распознавания, при этом выбор признакового пространства представляет собой процедуру 
последовательных приближений: 1. вначале на языке признаков априорного словаря производится описание классов и 
после выбора алгоритмов распознавания оценивается информативность каждого признака; в результате из рассмотрения 
исключаются наименее полезные признаки; 2. затем вновь формируется модель системы распознавания и анализируются 
качества оставшейся части признаков (если система не связана с ограничениями, налагаемыми на создание технических 
средств получения апостериорной информации, то на этом этапе решается вопрос о составе рабочего словаря признаков 
системы распознавания; как правило, выбор такого словаря связан с процедурой понижения размерности признакового 
пространства).  
 
 112 Системы распознавания с обучением на стадии формирования классов работают с “учителем”. Эта работа 
заключается в том, что “учитель” предъявляет системе обучающие объекты всех выделенных классов и указывает,  
к каким классам они принадлежат. Затем “учитель” начинает “экзаменовать” систему распознавания, корректируя  
ее ответы до тех пор, пока количество ошибок не достигнет минимума. Для различных задач информационного поиска  
в автоматизированных системах научно-технической информации, в которых функция принятия окончательного решения 
является привилегией человека и даже целого коллектива, особенно важен принцип работы системы в режиме обучения 
на примерах, показанных “учителем” ─ человеком. 
 
 113 На стадии формирования системы ей предъявляют исходную совокупность объектов, однако,  
из-за ограниченного объема первоначальной информации, система не получает указаний о том, к какому классу объекты 
исходной совокупности принадлежат. Эти указания заменяются набором правил, в соответствии с которыми на стадии 
самообучения система распознавания сама вырабатывает классификацию, которой в дальнейшем придерживается, и 
которая, вообще говоря, может отличаться от той, которая была сделана человеком. 
 
 114 См. примеч. 109, 110. 
 
 115 Цит. здесь итоговые теоретические положения концепции “философия имени” А.Ф.Лосева делают 
желательным для наст. работы и обращение к более эмпирическим формулировкам ученого. Ограничимся следующими, 
являющимися важными для интерпретации в библиографоведении формы именования библиографических объектов, и 
этим ─ для осознания самого библиографоведения как научной области: “Диалектика имени, а не его формальная логика, 
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не его просто феноменология и не его метафизика интересует меня здесь” [98: 616]; “В имени ─ средоточие всяких 
физиологических, психических, феноменологических, логических, диалектических, онтологических сфер” [98: 628];  
“... всякая наука есть наука о смысле, или об осмысленных фактах, что и значит, что каждая наука ─ в словах и о словах” 
[Там же]; “... проблема вещи и отношения ее к имени есть труднейшая проблема в философии вообще, и, кроме того,  
это ─ одна из основных ее проблем” [98: 811]; “Имя вещи есть, прежде всего, слово о вещи” [98: 815]. 
 
 116 Выражение В.П.Троицкого [98: 898; 149]. 
 
 117 От англ. frame ─ структура представления знаний: минимально необходимая структурная информация, которая 
однозначно определяет данный класс объектов [113: 3]. Ср.: примеч. 71.  
 
 118  Отправным моментом для данной теории служит тот факт, что человек, пытаясь познать новую для себя 
ситуацию или по-новому взглянуть на уже привычные вещи, выбирает из своей памяти некоторую структуру данных 
(образ), называемую фреймом, с таким расчетом, чтобы, путем изменения в ней отдельных деталей, сделать  
ее пригодной для понимания более широкого класса явлений или процессов. 
 
 119 Именно это сделало ее особенно привлекательной для специалистов в области искусственного интеллекта 
(Р.Шенк /Shank R./, Р.Эйбелсон /Abelson R./, Д.Лаубш /Laubsch J./, Д.Майлопулос /Mylopoulos J./, П.Коэн /Cohen P./, 
А.Борджида /Borgida A./, Л.Шугар /Sugar L./, А.Ньюэлл /Newell A./, Г.Саймон /Simon H./ и многие другие). 
 
 120 Именно данная методология является исходной для фундаментальной теории самоорганизации научного 
знания И.Пригожина (см. цит. кн., написанную им в соавт. с И.Стенгерс [123], о которой шла неоднократно речь выше). 
 
 121 Фиксируя внимание на ситуации утверждения политического плюрализма в нашем обществе, Б.А.Чечнев 
подчеркивает, что в таких сферах, где многие десятилетия в информации господствовала парадигма монолога, намечается 
процесс смены монологического сознания диалогическим, что является своего рода духовной революцией [167: 64]. 
Ученый рассматривает важное социальное, культурно-историческое и методологическое значение проблемы 
“информация ─ знание” [168]. Соответственно, в силу того обстоятельства, что информация и знание взаимоопределяют 
друг друга в процессе воспроизводства сознания, вопрос о примате информации или знания в широком культурно-
историческом и социально-философском смысле представляется возможным. В концепции Б.А.Чечнева находим важные 
истоки для обоснования примененного ниже подхода при описании контуров гуманитарного знания для выявления 
границ адекватной ему библиографической информации (см. примеч. 69, Разд. 1.1 из Кн. I [534: 37-57); ср. с описанной  
выше позицией А.Ф.Годмана и Е.М.Ф.Пейна [214]). 
 
 122 К арсеналу технической вооруженности инфосферы Ю.А.Шрейдером отнесены: 1) наличие дешевой памяти  
на магнитных и оптических дисках с объемами свыше гигабата, т.е. 109 знаков; 2) наличие персональных компьютеров, 
позволяющих создавать автоматизированное рабочее место, оснащенное не только необходимыми базами данных,  
но и экспертной системой для консультации; 3) возможность объединения баз данных в пространственно распределенные 
системы; 4) наличие графических дисплеев, обеспечивающих комфортабельное взаимодействие конечного пользователя  
с ЭВМ; 5) создание программных (языковых) средств, обеспечивающих возможность пользователю без специальной 
подготовки в программировании вести диалог с ЭВМ. 
 
 123 Ю.А.Шрейдер указывает на то, что существует обширное и плодотворное направление иследований 
(кластерный анализ, аггломеративная  /лат. аgglomerare – присоединять, накоплять/ классификация и т.п.), развивающее 
методы тематической группировки объектов на основе установления их близости по характеризующим эти обекты 
признакам. Для документов, подчеркивает ученый,такими признаками могут служить выделяемые в них дескрипторы, на 
основе которых более или менее успешно осуществляется автоматическое классифицирование. Первичным здесь 
оказывается понятие класса, но отнюдь не типа, указывает он (см. примеч. 42, 124). 
 
 124 В качестве доказательства своей позиции Ю.А.Шрейдер ссылается на тот факт, что доктументальный массив 
успешно классифицируется по признакам (дескрипторам) лишь в тех случаях, когда исходный массив заранее обладает 
тематической общностью, т.е. отбирался по принципу тематической однотипности (см. примеч. 42, 123). 
 
 125 Ср. с точками зрения: И.Стайнеровой (Steinerová J.), рассматривающей знание как емкий научный метод 
построения информационных процессов (Steinerová J. Reprezentácia poznania ako metodológia výstavby informačných 
procesov // Kniž. a. ved. inform. (Mart.). ─ 1990. ─ Č. 3. ─ S. 97-101.), и Л.Месароша (Meszaros L.), интерпретирующего  
эту проблему как важный общенаучный и общекультурный вопрос цивилизации (Meszaros L. Smery rozvoja 
automatizovanych informacnych systemov // Podnikova organizace (Pr.). ─ 1990. ─ Č. 3. ─ S. 134-138.). 
 
 126 Вопрос о способах представления информации Ю.А.Шрейдер решает продуктивно: наличие конкретного 
исследователя метаинформации определенного типа, доказывает он, делает для него доступным соответствующий 
фрагмент информационной среды и дает возможность превратить циркулирующую в этой среде информацию  
в конкретное знание [174]. 
 
 127 В таком качестве, по сути дела, выступает, в частности, достаточно крайняя концепция физикализма, как одно 
из проявлений неопозитивизма, состоящее в требовании перевода предложений конкретных наук на язык физики ─ 
“физикалии”. 
 
 128 Метод построения какого-либо раздела науки (например, математики, математической логики, механики, 
термодинамики и др.) или какой-либо науки в целом, при котором из всех истинных утверждений раздела или науки 
избирается некоторое конечное подмножество из числа этих утверждений и кладется в основу раздела в качестве 
исходных положений ─ аксиом, из которых затем, логическим путем, посредством доказательства средствами 
формальной логики, выводятся все остальные истинные утверждения (теоремы) раздела или научной теории. 
 
 129 При имеющихся на практике сегодняшнем уровне формализации знания и крайне неудовлетворительном 
решении проблемы его систематизации, лишь в другой ─ в техническом оснащении наших дней ─ ипостаси, угрожая 
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будущему, встает ─ как культурный аналог и символ доступа к современной документальной информации ─ образ 
документального хранилища раннего средневековья, являющегося, по сути дела, крайне запутанным, непроходимым 
лабиринтом, фактическое назначение которого   ─   с о к р ы т и е   и н ф о р м а ц и и ,   описанного  
в романе-исследовании по знаковым системам “Имя розы” (1980 г.) [287] выдающимся семиотиком современности  
У.Эко (см. примеч. 127 из Кн. I [534: 152-153]). 
 
 130 См. примеч. 5, 6 из Кн. I [534: 128]. 
 
 131  См. примеч. 15 наст. изд., примеч. 129 из Кн. I [534: 153]. 
      K структурологическому знанию примыкает и системогенетическое (системогенетика ─ учение  
о преемственности развития в системологии), и системоциклическое (теория циклов систем), описывающие передачу 
наследованной информации по “сети” генеалогии происхождения (“горизонтальной” эволюции) и от подсистем 
различного ранга внешнего “космоса” системы (“вертикальной” эволюции). 
 
 
 

Раздел 2 
 
 
 
 132 Ср. с точкой зрения А.Я.Черняка. На его взгляд, движение за повышение теоретического уровня в развитии 
библиотековедения и библиографоведения ─ самая характерная черта в развитии этих областей за последние, примерно, 
четверть века [757: 18]. 
 
 133 Стремительное развитие ростков многочисленных теорий библиографии, обозначившее свое начало в России, 
на Украине, в Белоруссии,.. (СССР) как процесс примерно с середины 1950-х гг. (хотя, несомненно, и то, что его истоки 
уходят корнями к 1920-1930-м гг.), дает немало ответвлений уже к концу 1960-х гг. и позже. Именно с началом  
1920-ых гг. бытует и взгляд, что классификация библиографических реалий находится в глубоком соответствии  
с классификацией науки. Такому состоянию дел способствовали работы книговеда и библиотечного деятеля Н.Н.Аблова 
(1882-1942 гг.) [289] и физико-географа и биолога Л.С.Берга (1876-1950 гг.) [19]. 
      Теоретическая работа библиографов в России до 1917 г. представлена   а к а д е м и ч е с к и м   
(книговедческим: книговедческая теория /А.М.Ловягин, М.И.Щелкунов, А.Г.Фомин, Н.М.Сомов/) и    
д е м о к р а т и ч е с к и м   (рекомендательно-библиографическим: просветительским /Н.А.Рубакин, К.Н.Дерунов, 
И.В.Владиславлев/) направлениями, в руслах которых библиография определялась как общественное явление 
(В.С.Сопиков, В.Г.Анастасевич, А.М.Ловягин, Н.М.Лисовский); разрабатывались вопросы видовой структуры 
библиографии, классификации и типизации библиографических работ (Н.А.Рубакин, Б.С.Боднарский); было положено 
начало историческому изучению библиографии (А.Е.Яновский, К.Н.Дерунов), описания и осмысления истории 
библиографирования (В.И.Межов, А.Д.Торопов, А.М.Белов). 
      Теоретический взгляд на библиографию ─ в виде самостоятельного направления в библиографической области 
─ начинает формироваться в 1920-ые гг. в преподавании этой дисциплины на историко-филологических факультетах  
(см. программу А.Г.Фомина “Библиография” /1926 г./ [743], “Курс русской библиографии” /1928 г./ [745] и др.). На опыте 
краевой (краеведческой) библиографии Н.В.Здобнов приходит к необходимости разработки общетеоретических вопросов 
библиографии (определение библиографии, ее функции, видовой структуры) (см. его тр. “Основы краевой библиографии” 
/1926 г. [470]; 1931 г. [471]/). “Словарный указатель по книговедению” А.В.Мезьер (1924 г. [603]; 1931-1933 гг. [602]) 
закладывает впервые основы упорядочения терминологии. 
      При всем это, отдельные авторы оставались на позициях, характерных для библиографической области  
до 1920-ых гг. Так, Н.Ф.Яницкий в статье “Библиография”, опубликованной, при том, в “Б[ольшой] С[оветской] 
Э[нциклопедии]” (1927 г.), отмечал, что теория библиографии ─ это собрание библиографических правил [787] ─  
точка зрения, находящаяся весьма далеко от позиции Л.Н.Троповского (см. примеч. 142), который, возвышая практику  
над теорией, считал ее (практику) предметом теории. 
      Члены восстановившейся в 1936 г. во Всесоюзной книжной палате (ВКП) терминологической комиссии ─ 
Л.Б.Хавкина, Е.И.Шамурин и др. вполне естественно обратились к подготовке терминологических словарей  
(“Словарь библиотечных терминов: на рус., англ., нем. и фр. яз.” /С предисл. Л.Б.Хавкиной; 1928 г./ [1209];  
“Словари библиотечно-библиографических терминов: Англ.-рус., нем.-рус., фр.-рус.” /Сост.: Л.Б.Хавкина; Под ред.: 
П.Х.Кананова, Ю.И.Масанова и К.Р.Симона; 1952 г./ [1210]; “Словарь книговедческих терминов” Е.И.Шамурина  
/1958 г./ [1211]; “Библиография: Осн. понят. и терм.” К.Р.Симона /1968 г./ [1208]). 
      Важным теоретическим обобщением в библиотечно-библиографическом деле стал выход  
в 1950-ые ─ 1960-ые гг. трудов, посвященных различным аспектам методики данной области и смежным ей видов 
деятельности (“Очерки по истории библиотечно-библиографической классификации” Е.И.Шамурина /1955-1959 гг./ 
[766]; “Методика составления аннотаций” того же авт. /1959 г./ [764]; “Библиографическая эвристика” П.Н.Беркова  
/1960 г./ [320]; “Составление библиографических пособий”  М.А.Брискмана и М.П.Бронштейн /1964 г./ [371]). 
      Библиографический указатель Ю.И.Масанова “Теория и практика библиографии: ... 1917-1958” /1960 г./ [592] 
подвел, таким образом, совершенно естественно итоги библиографической области в целом и ее терминологических 
фиксаций, установившихся к моменту выхода тр. в свет, чем был перекрыт указатель М.Н.Куфаева за 1917-1927 гг. 
“Теория библиографии” /1928 г./ [543] в соответствии с формировавшимся теоретическим уровнем к 1960-ых гг. 
Характерно, что продолжающий указателя Ю.И.Масанова, по сути дела, библиографический тр., вышедший  
в 1990-ых гг., появился под концептуально иным названием ─ “Библиография. Библиографоведение: ... 1959-1984 гг.” 
/Сост.: Г.Л.Левин; 1993-1998 гг./ [548]. 
      Теория библиографии обозначилась, таким образом, с самого начала своего развития как многоголосая сфера 
отдельных построений. Для ее именования в 1947 г. И.Г.Марков ─ профессор политэкономии (на заседаниях ученого 
совета Московского библиотечного института и на страницах многотиражной газеты “Библиотечный авангард”) ввел 
термин “библиографоведение” [589]. О термине “библиографоведение” см. публ.: “Круглый стол” “С[оветской] 
Б[иблиографии]” на тему “Современная библиографоведческая парадигма” /1991 г./ [524]. 
      Обилие классификаций видов библиографической информации, предложенных в ХХ в. отдельными 
исследователями библиографии в России,.. (СССР) (E.И.Шамурин /1933, 1955 гг./, В.Н.Денисьев /1941, 1947, 1954,  
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1969 гг./, М.А.Брискман /1954, 1969 гг./, В.А.Николаев и О.П.Коршунов /1955 г./, личностный состав редакционной 
коллегии журн. “Сов. библиогр.” /1958 г./, И.В.Гудовщикова /1960 г./, Д.Д.Тараманов /1960 г./, А.И.Барсук /1961, 1968, 
1975, 1977 гг./, А.Е.Гуревич и Г.П.Дмитриева /1963 г./, Д.Я.Коготков /1966 г./, А.И.Барсук, И.Е.Баренбаум, А.И.Манкевич, 
А.М.Соркин и Д.Ю.Теплов /1968 г./, М.А.Брискман, М.К.Архипова, М.П.Бронштейн, Ц.И.Грин и Н.Г.Чагина /1970 г./, 
Э.К.Беспалова /1973-1975, 1982 гг./, О.П.Коршунов /1975, 1978-1981, 1990 гг./ и мн. др.), к библиографическим теориям 
которых (точнее: к концептуальной полифонической синтагме библиографоведения) обратимся в данном излож., 
свидетельствует, со своей стороны, о достаточно целеустремленных попытках построения теоретических систем  
в области. Это вполне закономерно: согласно С.С.Розовой ─ одному из наиболее представительных современных 
исследователей классификационной проблемы знания, ─ когда выдвигается задача построения классификации  
какой-либо области, по сути дела, осуществляется попытка построения ее теории [125, 127 и др.] 
      Здесь ограничимся представлением наиболее распространенных концепций библиографии, имеющихся у 
отдельных исследователей и сложившихся в учебно-педагогическом процессе. Учебно-педагогическая деятельность,  
как известно, выступает в качестве одной из развитых структур библиографической деятельности (остальные  
ее структуры: практическая, научная, организационно-управленческая, ...). Педагогические цели, реализуемые учебной 
литературой, дают широкие возможности ментальных вскрытий самими авторами отдельных положений в понимании 
ими того или другого вопроса библиографии. При всем этом, живой учебно-педагогический процесс, разумеется, гораздо 
шире имеющихся публикаций учебной литературы, да и в разных учебных заведениях наблюдаются весьма 
специфические его особенности. (Ср. с позицией Д.Ю.Теплова, согласно мнению которого “программы и учебники ... 
являются изложением содержания науки в ее педагогическом преломлении” [713: 223].) Здесь не коснемся 
взаимоотношений учебных курсов  
по библиографии с имеющимися курсами по смежным дисциплинам (см. примеч. 135). Упор в данном излож. сделан  
на концепции библиографии, имеющие место в учебном процессе Санкт-Петербургского государственного Университета 
культуры и искусств (СПГУКИ /ранее: Ленинградский государственный институт культуры им. Н.К.Крупской и др. 
назв./), где сложилась плодотворная учебно-педагогическая и научно-исследовательская среда большого научного и 
практического значения (ср.: Кн. I [534: 5-31], примеч. 135 наст. изд.). 
  О состоянии библиографической мысли в других странах см. далее в основном тексте излож., примеч. 167, 214, 
215, 218. 
 
 134 Ср. с точкой зрения И.В.Гудовщиковой, характеризующей тектонические особенности библиографии  
в современной информационной ситуации: 1) повсеместное географическое распространение; 2) автоматизация;  
3) осознание библиотечным сообществом единства мирового библиографического процесса ... [88: 28]. 
 
 135 Библиографоведение является специальной научной областью, всесторонне изучающей феномен библиографии 
(см. примеч. 133). Как результат и глубинная естественная теория библиографии, порой не осознаваемая до конца  
в качестве таковой и самими отдельными авторами модификаций последней, и профессиональным сообществом в целом, 
само библиографоведение выступает как ментальный резонанс или реакция (а часто и то, и другое одновременно)  
на определенные сложные явления, происходящие в тотализированной до предела практике библиографического дела 
стран Центральной и Восточной Европы, вследствие установившейся в них на десятилетия политико-идеологической 
ситуации. Отмеченное явление, несомненно, ожидает своего всестороннего историко-культурного осмысления как части 
научной жизни и ее статуса в канун решительных изменений в обществе, происходивших особенно бурно с конца  
1980-х гг. 
      Как известно из специальной библиографоведческой литературы, в минувшие десятилетия ─ 1970-е и 1980-е гг. 
─ в России,.. (СССР) появляется, несмотря на строгую регламентированность научной жизни (как ее стиля, так и 
организационной доминанты), обилие концепций, гипотез, теоретических построений или их фрагментов и т.п. 
нарождающихся теорий библиографии далеко не одного корня. Однако, справедливости ради следует подчеркнуть,  
что в основном это обилие (и концепций, и публикаций) отличается: 1. незавершенностью построений; 2. недостаточной 
обоснованностью в плане доказательственной мотивации; 3. неудовлетворительностью уровня вскрытия исходного 
начала библиографии ─ принципиального вопроса любой ее теории. 
      В самой середине 1970-х гг. ─ в 1975 г. ─ заметно выделяются своей наибольшей обоснованностью и 
относительной завершенностью к тому времени две концепции теории библиографии. Их авторами являются видные 
библиографоведы А.И.Барсук (1918-1984 гг.) ─ приверженец так называемой   к н и г о в е д ч е с к о й   точки зрения 
(проводится четкое разграничение между библиографией, рассматриваемой в составе книжного дела, как областью 
научно-практической деятельности по подготовке и доведению до потребителей библиографической информации и 
библиографоведением как наукой о библиографии, разрабатывающей вопросы теории, истории, организации и методики 
библиографической деятельности [307, 313, 444]) и О.П.Коршунов (род. 1926 г.) ─ сподвижник так называемой    
д о к у м е н т о г р а ф и ч е с к о й   позиции (основывается на организационной раздробленности библиографической 
деятельности, ее органической включенности в различные организационно оформленные общественные институты 
отражаемой в теоретически единой системе документальных коммуникаций, т.е. в библиотечное, редакционно-
издательское, архивное дело, в книжную торговлю, в научно-информационную деятельность и т.д., в которых ─ 
специфически для каждой из этих сфер ─ осуществляются библиографическая деятельность и способы существования 
библиографии [336, 339, 511, 512, 514, 516-518]). Концепции эти возникли из диалога авторов концепций. 
      Наряду с отмеченным процессом появления отдельных концепций, наблюдается и активное внимание  
со стороны профессионального сообщества к ним, проявляющееся в: 1. постепенно набирающих силу, долго  
не затихающих и обрывающихся без достижения согласия дискуссиях; 2. формировании течений в ходе этих дискуссий и 
образовании групп единомышленников; 3. поляризации сил, доходящей до острых теоретических столкновений;  
4. встречающемся феномене скрещивания концепций, несмотря на которое, однако, авторы часто впоследствии 
продолжают следовать первоначально выбранной линии [315, 316].  
      Независимо от конкретных специально-научных разногласий имеющихся концепций теории библиографии,  
в особенности, отмеченных здесь, трансформировавшихся в минувшем десятилетии ─ 1980-х гг., ─ как уже упоминалось,  
в многочисленных теоретических дискуссиях и, несомненно, обогативших в целом арсенал библиографоведения, ─ 
коснемся давшей о себе в них знать характерной черты научной культуры той поры: поиска “единственно верной” теории 
и, тем самым, пренебрежения принципом плюралистичности истины и возможности постижения “тайн” библиографии 
через различные, многообразные, в том числе, и противоположные, даже противоречащие друг другу подходы на стадии 
ныне имеющейся парадигмы познания, когда отдельные концепции теории являются относительными приближениями  
к сущности изучаемых фeноменов и атрибутов библиографии как знакового образования документальных коммуникаций 
(уже) и культуры, ноосферы (шире). 
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      Получившая наиболее широкий резонанс концепция общей теории библиографии О.П.Коршунова ─ итог 
синтеза документографического (см. выше)   и   с и с т е м н о - д е я т е л ь н о с т н о г о   (Ю.М.Тугов /род. 1926 г./  
[728, 729], Э.К.Беспалова /род. 1930 г./ [325, т. I: 87-98, 159-180; т. II: 35-47; 330 и др.], О.П.Коршунов [511: 38-54;  
166-221 и др.]) подходов, примененных к библиографии как к целостному явлению. Она же становится толчком  
для появления вышедшего в 1981 г. учебника большого авторского коллектива, целой плеяды известных 
библиографоведов, под редакцией О.П.Коршунова [339]. Сменив, по сути дела, имевшийся к тому времени учебник  
под аналогичным заглавием, вышедший в свет в 1969 г. при участии круга также именитых специалистов ─ в основном, 
старшего поколения, но и таких, тогда молодых библиографоведов (как В.А.Николаев, Л.М.Равич, А.В.Мамонтов), 
которые впоследствии во многом определили научный потенциал области, ─ и под редакцией классиков библиографии 
ХХ в., М.А.Брискмана (1904-1975 гг.) и А.Д.Эйхенгольца (1897-1970 гг.) [338], новый учебник внес ряд реорганизаций 
(см. предыд. изд. учеб. и учеб. пособ. по курсу  общ. библиогр. [434, 436, 633]; подробный анализ учеб. 1981 г. дан. в рец.: 
[305, 486, 564, 759]). Здесь отметим то, что, за счет увеличения объема теоретического материала, представленного в этом 
учебнике, в нем заметно сократился, по сравнению с предыдущим учебником, исторический раздел; сокращенными 
оказались источниковедческие фрагменты, равно как и части, посвященные организационным и методическим проблемам 
библиографии. 
      Отмеченное сужение организационной и методической проблематики курса библиографоведения получило 
своеобразную “компенсацию” лишь спустя целое десятилетие, когда в 1990 г. увидел свет иной , именно ей посвященный 
учебник ─ “Библиографическая работа в библиотеке” [336], подготовленный при участии значительно уменьшенного,  
по сравнению с предыдущими учебниками, состава своего авторского коллектива, под редакцией О.П.Коршунова. 
      Интерес к еще более пристально рассмотренному теоретическому разделу библиографической науки ─ 
собственно библиографоведению ─ послужил причиной выхода из печати ─ также в 1990 г. ─ и первого учебника  
по библиографоведению ─ “Библиографоведение: Общ. курс” [512], подготовленного целиком О.П.Коршуновым,  
чья собственно исследовательская концепция теории библиографии снискала в современной картине области заслуженно 
большой авторитет, что находит отражение, безусловно, не только в имеющейся на сегодняшний день школе его 
учеников, идейных сподвижников и т.п., но и в том, что даже в тех случаях, когда ей противопоставляются  
те или иные концепции других авторов, последние, как правило, не обходятся без попытки соотнести свою позицию  
с вúдением зачинателя, ставшего первым и наиболее активным ученым из сообщества исследователей библиографии, 
который обосновал относительную самостоятельность библиографоведения как теоретической  
научно-исследовательской области.  
      В целом, несомненно, полезное углубление в пристальном рассмотрении теоретических вопросов 
библиографии, начавшееся с 1970-х гг. в процессе формирования многих теорий, и среди них ─ общей теории 
библиографии О.П.Коршунова, на практике, таким образом, выступило в разрыве с установившимися традициями 
преподавания библиографии, которые соблюдались примерно до конца 1960-х гг. 
 
      Особенно ощутимо проявление данного разрыва в двух тесно взаимосвязанных моментах. 
 
      Во-первых, и так слабо развитая и развивающаяся по неписанной традиции в мировом масштабе ─ 
преимущественно спорадически, во многом благодаря неимоверным усилиям отдельных личностей ─ деятелей 
библиографии, чьи труды в области ее истории являются итогом и образом всего их жизненного пути (см. ниже) ─   
и с т о р и я   б и б л и о г р а ф и и   в   х а р а к т е р и з у е м ы й   п е р и о д   о т м е ч е н а   н е д о с т а т о ч н о    
и н т е н с и в н о й   р а з р а б о т к о й,   что, между прочим, существенно и для состояния истории как науки вообще  
в связи с сложившейся в обществе ситуацией. Независимо от имеющихся витков развития истории библиографии, и  
на ее базе ─ ее теории и историографии библиографоведения (Н.В.Здобнов [465-468, 472], К.Р.Симон [674-677, 679], 
М.В.Машкова [597, 598], Э.К.Беспалова [325, 326, 328, 330, 333, 334], Б.А.Семеновкер [669], Г.В.Михеева [610]; 
известный сб. “Теория и история библиографии”, изд. в память К.Р.Симона [710], сб. науч. тр. Рос. нац. б-ки /Гос. публ. 
б-ки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина/, вых. в свет  с 1990 г. под загл. “Историко-библиографические исследования” [492];  
ср.: [508]), в учебно-педагогической литературе собственно исторической проблематике библиографии, как  отмечалось, 
не отводилось достаточного внимания. Исключением являются лишь работы типа: “Краткий очерк истории иностранной 
библиографии” А.И.Малеина (1925 г.) [565], “Иностранная библиография: Кратк. очерк разв. и совр. сост.” 
М.Н.Куфаева (1934 г.) [540], “Конспект курса “История русской библиографии“ Н.В.Здобнова (1939 г.) [468], 
“Иностранная общая библиография” К.Р.Симона (1941 г.) [675], “Хрестоматия по русской библиографии  
с XI века по 1917 г.” С.А.Рейсера (1956 г.) [647], “Краеведческая библиография в России в дореволюционный период” 
А.В.Мамонтова (1974 г.) [574], “Выдающиеся деятели отечественной библиографии” Л.М.Равич, А.В.Мамонтова  
и их учеников Н.К.Леликовой и Т.Д.Крыловой (1995 г.) [394], что свидетельствует, со своей стороны, о наличии  
на протяжении 1920-ых ─ 1990-ых гг. отдельных, правда, ярких, образцов историко-культурного изучения 
библиографической области в живом учебном процессе.  
      Такому состоянию дел способствовали, несомненно, особенности формирования истории библиографии  
как научной дисциплины в России,.. (СССР) [450]. При этом, сама история библиографии как учебная дисциплина получила свое 
всестороннее обоснование поздно ─ в конце 1980-ых гг. в работах Э.К.Беспаловой и М.С.Манежевой [325, т. II: 146-149, 335], Л.М.Равич 
[394: 3-5 и др.] и А.В.Мамонтова [394: 89 и др.], разумеется, при сохранении в концепциях цит.  исследователей методологического 
подхода Н.В.Здобнова, не потерявшего актуальности и ныне (см. докл. авт.: “Библиография как историческая дисциплина” 1937 /?/ г. [464: 
178-195] и “О взаимоотношении библиографического источниковедения и истории библиографии” 1940 г. [464: 196-205]).  
Ср. с тр. Э.К.Беспаловой по истории и теории библиографии и сопровождающими их публ. 1990-ых ─ 2000-ых гг.: “Формирование 
библиографический мысли в России (до 60-ых гг. XIX в.)”  (1994 г.) [334], “Библиография в России на рубеже XXI века ([19]80-[19]90-e 
годы): Ч. I: Историко-библиографические исследования: Учеб. пособие по курсу “Библиографовед. Общ. курс”. Разд. II: “История рус. 
библиогр.”  (2002, 2003 гг.), “Библиографический жанр в библиографоведении. Персоналия библиографов” (2003 г.), “Теоретическое 
введение в историю библиографии: Лекц. по курсу “Библиографовед. Общ. курс”: Ч. II: История рос. библиогр.”  (2003 г.).   
 
      Во-вторых, в соответствии с вполне объяснимым преобладанием интереса  
к   с у щ н о с т н о - ф у н к ц и о н а л ь н о й   с т р у к т у р е   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и    
[512: 3], разрабатываемой в русле теории О.П.Коршунова и в теориях и концепциях других авторов, сама    
с о д е р ж а т е л ь н а я   с т о р о н а   д о к у м е н т а л ь н ы х   и   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы х    
к о м м у н и к а ц и й   ─   реальным воплощением которой является уровень и состав библиографического источниковедения,   ─   с т а л а   
о т о д в и г а т ь с я   в   у ч е б н о м   п р о ц е с с е   н а   в т о р о й   п л а н ,    
б у д у ч и   в ы т е с н е н н о й   и з   т е о р е т и ч е с к о г о   б и б л и о г р а ф о в е д е н и я.   Во многом в результате именно этого, 
классические работы по библиографическому источниковедению Н.В.Здобнова [461], А.П.Кулакова [529] и П.Н.Беркова [320: 5-22, 321 и 
др.] остаются, к сожалению, без соответствующего развития. Правда, однако, сами эти, отмеченные здесь, работы являются, со своей 
стороны, мощным толчком появления трудов по методике библиографии (создание библиографической информации и ведение поиска 
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библиографической работы), появившихся как для целей учебного процесса, так и для практики библиографического дела (Е.И.Рыскина 
[662, 663], М.А.Брискмана и М.П.Бронштейн [371], Ю.М.Лауфера [545, 546], Н.А.Слядневой [683] и др.). При всем этом, весьма 
симптоматично имеющее место возрождение исторических разделов и источниковедческих фрагментов в учебниках 1990 г. Так,  
в учебнике О.П.Коршунова “Библиографоведение: Общ. курс” [512] приводятся обширные исторические экскурсы  
по поднимаемым автором проблемам, а в Гл. 6: “Справочно-библиографический фонд библиотеки” (авт.: Э.К.Беспалова), в частности, 
учебника “Библиографическая работа в библиотеке: Организация и методика” [336], вышедшего  
под редакцией О.П.Коршунова, уделяется внимание рассмотрению источников отдельных библиографических разновидностей. 
Намечающееся своеобразное возрождение библиографического источниковедения связано во многом  
с проявлением бурного и широкого интереса общества в целом к истории, обнаружившегося с конца 1980-ых гг. и являющегося 
естественной попыткой скомпенсировать отсутствие необходимого внимания к ней на протяжении нескольких предыдущих десятилетий. 
      Если первая из отмеченных здесь проблем ─ истории библиографии ─ была многократно и единодушно акцентирована 
многими учеными как острейшая, нуждающаяся в специальном направленном развитии, то вторая проблема ─ библиографического 
источниковедения ─ воспринималась неоднозначно. 
      Приступая к более детальному освящению второй из указанных проблем, являющейся настолько библиографоведческой, 
насколько и философско-науковедческой (как, между прочим, и первая из отмеченных проблем), сразу обратим внимание на ее вехи в 
сущностно-библиографоведческом плане, замкнутом в широко бытующем  
до недавнего уровне монистического науковедения восточно-европейских государств. 
      Итак, из библиографоведческой научной литературы известно, что недопустимо преувеличение роли “отраслевого” аспекта, 
как и любого другого, в библиографоведении. Отстаивая примерно такую точку зрения, О.П.Коршунов выступил против отраслевой 
замкнутости определений библиографии [511: 254-269]. Однако, этот несомненно правильный подход привел автора к весьма крайней и 
необоснованной постановке вопроса о перестройке преподавания библиографических дисциплин (изъятие из учебной программы курсов 
отраслевой библиографии).  
В связи с этим последовала основательная волна откликов несогласия (И.Г.Моргенштерна [614], А.В.Мамонтова [577], И.Е.Баренбаума, 
Н.Г.Чагиной [306] и др.). 
      С другой стороны, некоторая переоценка отраслевого аспекта в библиографоведении, нашедшая отражение  
в научной литературе, послужила аргументом Э.К.Беспаловой для обоснования особой позиции. Исследователь считает, что необходимо 
осознать типичные потребности в библиографической информации, зависящие не только от отрасли,  
но и от типологических особенностей специальной и общественной деятельности потребителя [325, т. I: 134-148] (развитие концепции 
авт. отражено в др. его работе [325, т. I: 190-203]). 
      На фоне отмеченной ситуации весьма характерно, однако, то, что в учебном процессе ─ как доминанта 
исследовательских реалий ─ удержалась в основном триадная схема   с о д е р ж а т е л ь н о - о т р а с л е в о й    
д и ф ф е р е н ц и а ц и и   б и б л и о г р а ф и и :   1. общественно-политической [324, 349, 350, 407, 488, 643, 667, 737, 
748, 774 и др.]; 2. естественно-научной и технической (здесь выделяется и сельскохозяйственной) [290, 341-343, 351, 379, 
391, 395-399, 403, 411, 446, 451, 473-475, 495, 509, 604-606, 664, 711 и др.]; 3. художественной литературы и искусств [352, 
353, 481, 482, 726, 727, 730 и др.] (параллельно, но несколько особняком, здесь развивалась и ветвь библиографии 
литературы для детей и юношества [452, 453, 456, 457, 657-659, 702 и др.]).  
      Данная схема отраслевой дифференциации библиографии корреспондирует напрямую с философской картиной 
мира, воспринятой в восточно-европейских странах, где господствующей на долгие годы оказалась жесткая 
монистическая схема марксистско-ленинской идеологии, и постепенно, к тому же, свертывается из-за разрастания 
общетеоретического курса общего библиографоведения (см. выше; ср.: Разд. 1.1.2.2 наст. изд.; Разд. 1.2-1.3 из Кн. I [534: 
58-71]). 
      Подчеркнем также, что в соответствии с распространяющимся на библиографическую область стандартом ─ 
императивом научной, практической и всей учебно-педагогической деятельности в рассматриваемой сфере 1970-ых ─ 
1980-ых гг., ─ как отраслевая определялась та библиографическая информация, назначением которой является 
обслуживание отдельных отраслей знания и (или) практической деятельности [1233]. В соответствии с этим, и 
одновременно в связи с недостаточной проработкой постановки отраслевой библиографии в стандарте [1233], стала 
появляться обширная литература, посвященная нараждающимся отдельным теориям отраслевой библиографии и  
их резонансе в учебном процессе. Правда, и теории эти, и публикации не выходили за пределами установленной 
“отраслевой” ─ триадной ─ дифференциации библиографии [400, 638, 671, 708, 714, 740 и др.].  
      В потоке теоретических работ по отраслевому библиографоведению в порядке исключения встречаем лишь 
упоминание гуманитарного комплекса знания, правда, в прогностическом смысле для развития отрасли (Н.А.Сляднева  
[708: 10-28]). Справедливости ради следует подчеркнуть, что в ряде вузов читались и курсы отраслевой библиографии, 
выходящие за рамки указанной схемы; преимущественно: по более частной или находящейся на стыке отдельных 
векторов отмеченной триады, но ориентированные все-таки именно на базу ее философско-науковедческой платформы 
(см., напр., курсы “Библиогр. сельск.-хоз. лит.” / Моск. гос. ун-т культуры [495 и др.]; Харьк. гос. ин-т культуры [446] и 
др.).   
      Отвлечемся от указанной отраслевой дифференциации, к собственно рассмотрению которой еще вернемся 
ниже. Сфокусируем внимание на наблюдаемый в учебном процессе   п о д х о д   к   с о д е р ж а н и ю    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и .  “Надотраслевой” (по концепции О.П.Коршунова [511: 280-281]) 
уровень рассмотрения   “о т р а с л е в о й   б и б л и о г р а ф и и”   свойствен   о б щ е м у    
б и б л и о г р а ф о в е д е н и ю .   На данном уровне библиография, взятая в целом, т.е. библиографическая информация и 
деятельность по ее обеспечению, рассмотренные с точки зрения   с о д е р ж а н и я   отражаемого в них документального 
знания, выступают в теоретической интерпретации как структурное образование, имеющееся, помимо прочих 
структурных конфигураций (документальной, читательской, функциональной, деятельностной, организационной и т.п.). 
“Отраслевой” (по концепции В.А.Фокеева /род. 1940 г./ ─ различаются три уровня отраслевой библиографии:  
1. общеотраслевая /общественно-политическая; естественно-научная и техническая; художественной литературы и 
искусства/; 2. многоотраслевая /библиография крупных комплексов наук, например, в общественно-политической 
библиографии: философская, экономическая, историческая и т.д./;  3. собственно-отраслевая /относящаяся к “одной” 
науке/ [740]) уровень, соответственно, характерен для определенного   с о д е р ж а т е л ь н о г о   фрагмента 
библиографии, именуемого обобщенно условным обозначением   “о т р а с л е в о й   б и б л и о г р а ф и е й”. 
      Отмеченный подход дифференциации библиографии по   с о д е р ж а н и ю   свойствен для ее преподавания  
в основном в отечественной для каждой страны ветви и во многом связан с: 1. естественной необходимостью более 
пристального и пространного рассмотрения   с о д е р ж а н и я   имеющегося в ней документального потока; 2. обилием 
концепций, выявляющих существующую в библиографической области особую проблему ─ построение (в том числе,  
и в отношении   с о д е р ж а н и я   отражаемого ею знания) ее всеохватывающей теории; 3. отсутствием у многих 
библиографоведов интереса к теориям и концепциям библиографии и информации вообще, имеющимся в других странах 
вне отмеченного политико-идеологической ориентацией круга центрально- и восточно-европейских государств. 
Исключением из этого, чаще всего встречающегося в учебной литературе, положения дел являются очень немногие 
работы, в которых проявлен интерес к одновременному рассмотрению отечественных и зарубежных фрагментов 
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отраслевой библиографии (Л.В.Зильберминц [474], Г.В.Гедримович [398] и др.; заслуживает внимание здесь и учебное 
пособие Г.К.Быстровой и С.А.Дубинской, посвященное зарубежным базам данных международного значения по науке, 
технике и сельскому хозяйству [380], являющееся, скорее всего, исключением, нежели проявлением регулярной  
учебно-педагогоческой практики).  
       Специально введенный учебный курс иностранной библиографии, в связи со сложившейся ситуацией  
в обществе и науке и в соответствии с единственной возможностью ─ изучать внеотечественный арсенал библиографии 
отдельно, изолированно, как зарубежный, т.е. выходящий за рамки указанной политико-идеологической схемы, ─ 
формировался как курс   “О б щ а я   (Разрядка моя. ─ А.К.) иностранная библиография”, разработанный вновь  
(вслед за умолкшей после войны традиции 1920-ых ─ 1940-ых гг. его преподавания и обеспечения учебной литературой 
А.И.Малеиным [566], А.И.Калишевским [499], В.Э.Банком [303, 304], М.Н.Куфаевым [540] и К.Р.Симоном [672-676]),  
к началу 1960-х гг. видным библиографоведом И.В.Гудовщиковой /1918-2000 гг./ [420-422]; см. и программу курса  
по общей библиографии, часть которого ─ по общей иностранной библиографии ─ написана авт.: [337: 27-33], а также 
учебник, написанный авт. совм. с К.В.Лютовой [430] и др. /см. ниже/). В качестве фрагмента учебного курса общей 
иностранной библиографии выступает “Общая международная библиография”, подготовленный другим 
библиографоведом-ученым, упомянутой выше, К.В.Лютовой (род. 1928 г.) [562]. (Имеются и другие фрагменты данного 
курса.). Авторами программы курса “Общей иностранной библиографии”  впоследствии становятся и другие 
исследователи [384]; подробный анализ формирования и развития данного курса в Санкт-Петерб. гос. акад. культуры   
см. в специально посвященной этому вопросу работе И.В.Гудовщиковой [426].  
      Преодолению разорванности в учебном процессе преподавания узловых вопросов теории библиографии, 
исторического и современного развития мирового библиографического процесса с акцентом на недостаточно освещенное 
в имеющихся курсах по общей иностранной библиографии состояние библиографического дела и современное 
международное сотрудничество в этой области на африканском континенте, посвящено созданное И.Л.Полотовской  
(род. 1941 г.) учебное пособие под загл. “Общая библиография” [641] в соответствии с ее исследовательской концепцией 
(см. ниже).  
      Остановимся подробнее на современном основном курсе общей иностранной библиографии. 
      Обращенный назад, в прошлое взгляд позволяет рассмотреть концепцию общей иностранной библиографии 
И.В.Гудовщиковой ─ исследователя и педагога ─ как корреспондирующую с подходами, сложившимися у таких рыцарей 
концепции иностранной библиографии как А.И.Малеина [566], А.И.Калишевского [499], М.Н.Куфаева [540], К.Р.Симона 
[675] и других представителей библиографической мысли в России. 
      Содержательной структуры библиографии на отраслевом уровне ее рассмотрения И.В.Гудовщикова в рамках 
данного курса касалась не только в отношении стран восточно-европейского региона [415], но и, например, США [416], 
что характерно для ее собственно исследовательской концепции единства мирового информационного, в том числе, и 
библиографического, пространства ─ как для библиотечного, так и для библиографического дела [423, 424] (см. также 
учеб. пособ., вышедшие при участии авт. и под ее ред. [293, 367, 753, 754] и др.]).  
      В учебном процессе, таким образом,   о т р а с л е в а я   иностранная библиография имела, вполне объяснимо, 
весьма и весьма ограниченный радиус охвата мирового библиографического потока.  
      Как известно, не только в пределах учебного процесса велика сложность создания такого труда. Крайне редко 
история библиографии фиксировала появление подобных работ. Правда, факт их появления ─ событие огромного 
значения в научной и культурной жизни мира. Таковы известные, не имеющие аналогов, итоги многолетних 
библиографических изысканий трех выдающихся библиографов-ученых: немца Г.Шнейдера (Schneider G.  
/1876-1960 гг./), подытожившего в 1920-ых ─ 1930-ых гг. развитие библиографии: “Руководство по библиографии”  
/1923 г.; 1924 г. [1120]; 1926 г. [1121: 183-199] и др. изд. тр. 1930-1969 гг. [1122-1123]/, “Теория и история библиографии” 
/1934 г. [1124]/, “Введение в библиографию” /1936 г. [1119]/), француженки Л.-Н.Мальклес (Malclès L.-N. /1900-1977 гг./), 
библиотекаря Сорбонны, охватившей к 1956 г. библиографический поток в странах Западной Европы и США и 
опубликовавшей кн. “Библиография” [1031] /см. и др. переизд. тр. авт.: [1032, 1033]/), и цит. выше русского историка 
библиографии К.Р.Симона (1887-1966 гг.), бывшего в течении многих лет сотрудником Фундаментальной библиотеки 
общественных наук АН СССР, создавшего к 1963 г. единую картину библиографии во всех  
евро-американских странах (кроме России /СССР/), в которых велась к этому времени библиографическая работа: 
“История иностранной библиографии” [677]. 
      При всем это, методологически курс иностранной библиографии, разработанный И.В.Гудовщиковой, тяготел  
к тому же к традициям, имевшимся в учебной практике преподавания библиографии, формировавшихся на фундаменте 
учебника 1969 г. [338] и раньше, ─   б и б л и о г р а ф и я   к а к   с и с т е м а   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н ы х    
и с т о ч н и к о в,   в отличие от платформы общего библиографоведения, прорвавшейся в учебный план  
с утверждением в нем учебника 1981 г. издания [339], и стабилизировавшейся постепенно, “окончательным“ 
установлением которой можно считать введение в учебный процесс учебника “Библиографоведение. Общ. курс” 1990 г. 
издания [512],  ─   б и б л и о г р а ф и я   к а к   т е о р е т и ч е с к и   е д и н а я   с и с т е м а    
в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н о й   д е я т е л ь н о с т и .   Подчеркнем, что отмеченные две методологические линии 
не противоречат друг другу, но являются принципиально разными уровнями познания системы библиографии, 
корреспондирующими, по сути дела, с отраженными выше подходами   ─   к н и г о в е д ч е с к и м   и    
д о к у м е н т о г р а ф и ч е с к и м   ─   с и с т е м н о - д е я т е л ь н о с т н ы м . 
      Из остальных имеющихся курсов преподавания библиографии в учебном процессе разрыв между общим и 
отраслевым библиографоведением (возникающий, разумеется, по вполне объяснимой причине: из-за необходимости 
более пристального изучения отдельных сторон феномена библиографии) не наблюдается в концепции курса 
“Краеведческой библиографии” [573, 586, 587], являющегося в своем современном виде созданием двух видных  
исследователей-библиографов ─ А.В.Мамонтова (1930-1999 гг.) [569-572, 575, 576, 580 и др.] и Н.Н.Щербы  
(1941-1993 гг.) [775-778 и др.]. Несмотря на некоторые особенности собственно-исследовательских концепций этих двух 
ученых, что свойственно и прочим концепциям других специалистов в области библиографии (в сфере ее краеведческой 
ветви см. концепции Г.А.Озеровой /1905-1990 гг./, А.Н.Бученкова /род. 1916 г./, А.Н.Масловой /род. 1933 г./ и др.), 
разработанная А.В.Мамонтовым и Н.Н.Щербой программа учебного курса “Краеведческая библиография” отличается 
достаточно высокой строгостью изложения и консолидацией платформ точек зрения ее авторов, что и является особенно 
желательным конструктивным фактором в педагогических целях преподавания любой дисциплины [585]. Следует 
подчеркнуть, что оба эти исследователя, при определенном различии позиций (по вопросу о библиографии местных 
изданий и ее роли в изучении края), рассматривают краеведческую библиографию в целом как особый 
библиографический комплекс, обеспечивающий в конечном итоге всестороннее познание отдельных территорий  
через совокупность краеведческих документов и их поисковых образов.  
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      Именно в связи с комплексным содержанием, характерным для литературы о крае, курс “Краеведческая 
библиография” методологически и материалом органически связан с: 1. всеми отраслевыми библиографическими 
курсами; 2. общим курсом библиографоведения; 3. организацией и методикой библиографической работы в библиотеке;  
4. книговедением и историей книги (типология книги; система издательств) и др. Тем самым, как обобщающая своей 
направленностью (1. охватить огромный по объему и диапазону фактический “разноотраслевой” материал;  
2. синтезировать его на обобщенной теоретической основе в достаточно компактной форме изложения;  
3. структурировать его на разных территориальных /региональных/ уровнях), сама концепция краеведческой 
библиографии тяготеет, несомненно, к синтетически бинарной доминанте обще-отраслевого (“надотраслевого”) 
библиографоведения (точнее: она является своеобразным “региональным” фрагментом последнего).  
      Позволим себе попутно сделать несколько уточнений, подводя итоги курса “Краеведческой библиографии”. 
      Во-первых, концепция краеведческой библиографии, как своеобразным “региональным” фрагментом  
обще-отраслевого (“надотраслевого”) библиографоведения, фундирована известным положением А.В.Мамонтова, 
сформулированным им в 1967 г. в результате более чем десятилетных изысканий: краеведческие пособия могут быть 
только   о б щ и м и   или   т е м а т и ч е с к и м и,   так как “объектами краеведческой работы (и, соответственно, 
краеведческой библиографии) являются ... не отрасли знания, научные дисциплины, а различные темы, направления 
практической деятельности применительно к определенной территории” [578: 205]. 
      Во-вторых, комплекс учебных дисциплин, связанный с библиотечным краеведением и краеведческой 
библиографией (организация, методика библиографической работы в библиотеке и т.д.), постоянно развивается, 
совершенствуется, что находит адекватное учебно-программное обеспечение, покоящееся на едином методологическом 
подходе (помимо соответствующих разделов, специально посвященных данной проблематике, и имеющихся в учебниках 
[586, 587], см., напр.: программу “Библиотечное краеведение”, составленную А.В.Мамонтовым в соавт. с В.С.Крейденко 
для введенного в учебный процесс с 1993 г. и разработанного впервые нового курса под аналогичным заглавием [523],  
как и учебно-методические материалы для студентов библ. фак. “Библиограф-краевед”, подготовленные 
А.В.Мамонтовым [568]).  
      В-третьих, многообразие среди собственно-исследовательских концепций краеведческой библиографии 
связано во многом с вопросом, не являющимся сущностно-библиографическим: отсутствием четкого определения 
термина “регион” (от лат. regio, англ. region: 1. область, район; часть страны, отличающаяся от других областей 
совокупностью естественных и /или/ исторически сложившихся, относительно устойчивых экономико-географических и 
иных особенностей, нередко сочетающихся с особенностями национального состава населения; 2. группа близлежащих 
стран, представляющих собой отдельный экономико-географический, или близкий по национальному составу и культуре, 
однотипный по общественно-политическому строю район мира, а также ─ единица любого территориального уровня),  
что создает не только почву для появления разных точек зрения на содержание понятия региональной библиографии,  
но и делает любую концепцию в этой области тектонически уязвимой. 
      В-четвертых, само понятие “регион”, со своей стороны, очень важно и плодотворно на ином витке 
рассмотрения, для общего библиографоведения в целом, ─ благодаря одинаковой важности значимости обоих, 
отмеченных здесь, его значений, порождающих уровни (структуры) единой системы библиографии, чем обретаем 
возможность соотнести любую отечественную ее ветвь с мировой (см. подробнее: Разд. 4: “Краеведч. библиогр. и 
библиографовед. на совр. этапе” учеб. [587: 198-212], а также ─ Разд. III: “Краеведч. библиографовед.” учеб. прогр.  
[523: 6-10]). 
      В данном излож. для сохранения краткости не касаемся взаимоотношений учебных курсов по библиографии  
с имеющимися курсами по истории книги, книжному делу и книговедению, занимающимися освещением вопросов    
п е р в и ч н ы х   д о к у м е н т о в   ─   материал для вторично-документальных (библиографических) явлений, а также ─  
с информатикой, изучающей   с т р у к т у р у   и   с в о й с т в а   (а не конкретное содержание) научной информации, и 
библиотековедением, характеризующим, в самом общем смысле, библиотечное дело и входящую в пределы последнего    
б и б л и о т е ч н у ю   б и б л и о г р а ф и ю   (см. подробнее по данному вопросу содержание Гл. 12: “Библиографовед.  
в системе смежн. област. знания” учеб. О.П.Коршунова [512: 200-209]). 
      Не касаясь специально вопроса преподавания отдельных видов библиографии (научно-вспомогательной, 
рекомендательной и т.д.), отметим, что изложенная здесь вкратце, предельно сжато и обобщенно ситуация  
в преподавании библиографии (без описания целого ряда ответвлений упомянутых учебных дисциплин и специфики их 
структурирования, соотношения в различных учебных учреждениях, на разных уровнях и в разных регионах) является, 
таким образом, порождением тенденции введения среди имеющихся проч. теорий и концепций, наблюдаемых в среде 
библиографоведов, ─ “одной”, в качестве регламентирующей по отношению ко всей области,   е ю   о х в а ч е н н о й,   и, 
естественно, ─ “одного” регламентирующего соответствующую учебную дисциплину учебника для разных уровней 
системы обучения. 
      Особенно легко можно наблюдать проявление отмеченного положения в отношении сопоставления курсов  
“Общ. библиогр.” и “Общ. иностр. библиогр.”. Их сосуществование в общей учебной программе практически всегда 
оставалось мирным, несмотря на тот факт (а, может быть, и благодаря ему), что оба эти курса в своем современном виде 
представляются: 1. порождениями разных структурных уровней рассмотрения библиографии как целостности;  
2. проекцией применения различных методологических исследовательских подходов к ней (см. выше). В качестве 
механизма, сдерживающего какие-либо противопоставления, а впоследствии ─ свертывание или ассимиляцию одного 
курса другим, послужил, по всей видимости, факт их источниковой несопоставимости (имеется в виду отнюдь  
не языковая сторона их материалов, а тот феномен, что, хотя оба курса и отражают вторично-документальную 
информацию, первый проявляет склонность к теоретизации и обобщениям отраженных им информационных явлений,  
в процессе которых единичности теряют свое значение и становятся второстепенными; второй, напротив, ─  
к множественности информационных разностей, единственная конкретность каждой из которых существеннее  
какого-либо теоретического построения, их охватывающего). Все это не случайно. Ведь теория общей библиографии 
(О.П.Коршунов) имела в качестве достаточного диапазон построения преимущественно на базе отечественного материала 
(и теорий, в первую очередь, и пособий), хотя и применима на практике к любой другой отечественной  
или “надотечественной” (в потенции ─ мировой) системе библиографии. В то же время, хотя она и не имеет 
сформулированного вида, аналогично большинству других теорий и концепций в библиографоведении (см. выше), 
претворенная в жизнь теория общей иностранной библиографии (И.В.Гудовщикова) снимает в принципе  
все ограничения ─ в том числе, и любой теории, поскольку ее методологический уровень выстроен не из построений 
теории (теорий), а из систематизации пособий, в первую очередь. Этим теория общей иностранной библиографии 
отказывается от всех границ ─ не только как зарубежная, но и потому же ─ как фрагмент единого мирового 
библиографического пространства, что не мешает ей одновременно быть в неявном (неописанном) виде свернутой 
моделью системы библиографии в каждой отдельной стране (и в России,.. /СССР/, разумеется), будучи выстроенной  
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не из теоретических конструкций, а из явлений конкретного вторично-документального потока. Несомненное отличие 
обеих методологических исследовательских платформ (причем, обе вполне правомерны) ─ в их подходе: одна отражает 
“все” многообразие библиографического потока: другая ─ объясняет “архитектонику” библиографии,  
как теоретически мыслимой единой системной целостности. 
      Своеобразным синтезированным объединением обоих методологических подходов и реальным  
их практическим воплощением на базе собственной оригинальной концепции (см. выше) является упоминавшееся 
учебное пособие И.Л.Полотовской [641]. 
      Справедливости ради следует отметить к тому же и то, что, независимо от указанной линии “единственного” 
учебника, в 1970-ые ─ 1990-ые гг. появляются и другие, самостоятельно выполненные учебники по общему курсу 
библиографии (см.: изд. учеб. Г.Н.Диомидовой “Библиогр.: Общ. курс” [443, 444], и рец. А.В.Мамонтова на его 1. изд., 
вышедшее под ред. А.И.Барсука [582]).  
      Как видно, характерная для библиографической практики направленность на унификацию и стандартизацию 
форм (формы) библиографической информации ─ как результат поиска универсального библиографического языка,  
на который могут быть переведены, записаны, сохранены и с его помощью установлены и предоставлены обществу  
для разных целей сами библиографические явления, ─ крайне любопытный факт в истории инфосферы, породивший 
поистине огромную библиографоведческую (и иную научную) литературу. Поиск соотношения между разными точками 
зрения в этой многосторонней ─ философского характера ─ библиографоведческой проблеме типичен в качестве 
телеологической ориентации для большинства специалистов. Такой поиск особенно характерен для современного 
информационного моделирования, хотя и осуществить его ─ крайне сложно из-за наличия не только явного 
параллельного полифонизма концепций и теорий библиографий, но и многообразных, субъективных их понятийно-
терминологических фиксаций, порождающих многовариантные, разнеуровневые и т.п. интерпретации, трудно 
поддающиеся выведению соответствий и т.д.  
      Последняя отмеченная здесь проблема, ─ как уже упомянулось, ─ не только библиографоведческого характера; 
она является невралгической точкой для философского науковедения и теоретических разделов большинства наук 
сегодня. 
      Отнюдь не пытаясь подытоживать в целом приведенный в наст. примеч. экскурс современного состояния 
многосторонней сложной проблемы  структурирования учебной литературы в библиографической области,  
а лишь стремясь обобщить обрисованную выше ситуацию реального решения ─ своеобразная концептуальная 
сконцентрированная иллюстрация состояния дел в обществе в целом ─ проблемы библиографического 
источниковедения. В контексте поднимаемых наст. исслед. идей обще-отраслевого библиографоведения как 
резонанс и отражение философского науковедения, позволим себе сфокусировать пристальнее внимание на    
м е т о д о л о г и ч е с к и е   г р а н и   п р о б л е м ы   б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   и с т о ч н и к о в е д е н и я ,    
и м е ю щ и е   м е т а с и с т е м н ы й   х а р а к т е р: 
      В о - п е р в ы х.   За пределами триадной дифференциации библиографии (1. ... общественно-политической;  
2. естественно-научной и технической; 3. ... художественной литературы и искусств), воспринятой в центрально- и  
восточно-европейских странах, где на протяжении нескольких десятилетий распространялась монистическая схема, 
фундированная марксистско-ленинской идеологией, оказалась игнорированной ветвь библиографической информации 
гуманитарного комплекса ─ лакуна для гармоничного моделирования информационного пространства    
к а к   ц е л о с т н о с т и   и   камень преткновения для культурно-ценностной интерпретации этого пространства    
к а к   с п о с о б а   е г о   с у щ е с т в о в а н и я   в   целях обеспечения современного общества информацией путем 
реализации возможности осуществления личных коммуникативных актов для тонкого ее поиска на базе максимума 
выявленных связей (в том числе, и концептуальных) между вещами. 
      В о - в т о р ы х.   “Отраслевой” аспект крайне недостаточен для целей тонкой дифференциации  
вторично-документальной информации по содержанию, ею отраженного, так как в конце ХХ ─ начале XXI вв., когда 
наблюдаются бурные процессы междисциплинарности и генерализации, наряду со специализацией и универсализацией 
знаний, не отдельные отрасли и научные дисциплины, а различные темы, проблемы, направления, ракурсы, аспекты и т.п. 
существеннее в информационно-поисковых ситуациях для практической деятельности человека и ее адекватного тонкого 
информационного покрытия. 
      В - т р е т ь и х.   “Надотраслевой” уровень теоретического изучения библиографических реалий 
корреспондирует не с набором (за пределами которого в силу идеологии, политики, инерции и проч. могут оказываться 
целые сферы познания и их вторично-документальное моделирование) “отраслевых” компонентов дифференцированной 
по содержанию знания библиографической области, а с универсальной по ряду параметров библиографической 
информации, воссоздание и осмысление которой,   к а к   у р о в е н ь   и   п о д х о д   вторично-документального 
моделирования, необходимы путем применения гуманитарного культурно-ценностного способа многомерного 
структурирования единого многообразного и многопланового информационного пространства. 
      В - ч е т в е р т ы х .   Подобно тому, как синтезный комплекс гуманитарного знания является частным случаем 
проявления процесса универсализации и специализации в познании в конце ХХ в. ─ в начале XXI в.  
(см. Кн. I [534: 99-104]), так и библиографическая информация, отражающая этот ─ гуманитарного знания  ─ 
комплекс, который отличается признанным подлинным плюрализмом, решает в качестве одной из важнейших проблем, 
гуманитарную проблему согласования мнений разных исследователей и проч. и возможность организации  
в единстве информационного пространства противоречащих по своему содержанию и т.п.  
первично-документальных источников, посвященных одним и тем же предметам,.. 
      В - п я т ы х.   “Эмпирический” (эмпирическая систематика многообразного библиографического потока) и 
“теоретический” (теоретическое выявление “архитектоники” библиографической области) подходы моделирования 
вторично-документального уровня единого информационного пространства, будучи сами порождениями разных 
уровней рассмотрения библиографии как целостности, и проекциями применения различных методологических 
исследовательских подходов к ней, не противоречат друг другу, а взаимодополняемы и лишь при обеспечении  
их комплексного воплощения возможно гамроническое гуманное функционирование инфосферы как подлинно 
культурный феномен в условиях многообразных и субъективных понятийно-терминологических фиксаций “старых” 
кодов хранения и “новых” кодов поиска информации, порождающих многовариантные разнеуровневые и т.п. 
интерпретации информационных реалий и связей между ними. 
 
 136 Ср. с точкой зрения А.В.Соколова (род. 1934 г.), характеризующего ситуацию в библиографии не только  
в России,.. (СССР) в 1970-ые ─ 1980-ые гг., но, по сути дела, во всем центрально- и восточно-европейском регионе: 
“Советская научная мысль, особенно в области общественных наук, была последние более чем 70 лет в крайне 
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невыгодном положении: оторванная от мирового сообщества, идеологизированная и догматизированная, покорная 
служанка вульгарного деспотизма.   С п а с и т е л ь н о й   н и ш е й   д л я   в о л ь н о г о   н а у ч н о г о    
т в о р ч е с т в а   о к а з а л а с ь   а б с т р а к т н а я   т е о р и я   (Выделено мною. ─ А.К.). Именно у нас (нигде в мире 
этого нет!) родилось библиографоведение, ядром которого стала весьма абстрактная теория библиографической 
информации, выдвинутая О.П.Коршуновым. Пожалуй, нет аналогов и нашей социальной информатике. Славянский разум 
всегда был склонен к поиску первопричин и умопостигаемых начал (вспомним наших христианских философов начала 
ХХ века, Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского), и эта его способность, несмотря на гнет тоталитаризма, давала свои плоды, 
неизвестные западной цивилизации ...” [88: 98].  
     См. и [693: 119-139] (1987, 1994 гг.): библиография как область духовного производства.  
     Ср. и с концепцией О.П.Коршунова всеобщего начала библиографии: “абсолютной идеи” [518] (1975 г.), [514] 
(1977 г.), [511] (1986 г.), [513] (1996 г.) ... ─ см. и [88: 59-60]. 
     Концепция О.П.Коршунова (на базе рефлексии философских концепций Г.В.Ф.Гегеля и К.Маркса) восходит  
к работам Ю.М.Тугова 1970-1971 гг. [728, 729]. 
     Ср.: Закл. Разд. I.  

 
 137 И.В.Владиславлев (настоящая фамилия ─ Гульбинский /1880-1962 гг./) дал следующее определение 
библиографии: “Библиография ─ основная часть книговедения, наука о таком описании книг, которое возможно полнее 
ориентировало бы человечество в накопленных  им книжных богатствах ─ в их наличности и содержании,  
в их идеологической сущности и исторической значимости, в их соответствии читателям различных социальных и иных 
группировок; занимаясь подобным изучением книг, библиография в своих высших обобщениях имеет задачей ─ 
библиографическое исследование эволюции книжных богатств, со стороны их количества и со стороны 
содержания (Подчеркнуто мною.─  А.К.)”. Автор видел условие понимания библиографии в качестве науки: “Только 
построив свой научный метод, как метод социологический, библиография сможет выступить, как наука, в круг 
обществоведческих дисциплин” [386: 36]. 
 
 138 “Решая ... общую задачу, ─ подчеркивал М.Н.Куфаев (1888-1948 гг.) на II Всероссийском библиографическом 
съезде, ─ библиография не будет вторгаться в область истории литературы, истории искусства, истории книгопечатания, 
статистики, педагогики и т.д., потому что не будет она решать свой предмет ни с точки зрения литературной эволюции,  
ни с точки зрения художественного или технического творчества, ни с точки зрения стиля, ни с точки зрения воздействия 
на массы.” [539: 120]. См. и др. работы М.Н.Куфаева [539: 39-49; 71-93]. 
      В сопутствующих работах цит. здесь высказывания 1926 г., порожденного стремлением в близком плане 
рассмотреть вторично-документальный феномен перед специализированной ─ в библиографической области ─ 
аудиторией, автор неотменно выражал глубокое понимание сути мира информации (и первично-документальной ─ 
“книги”, и вторично-документальной ─ собственно библиографии): в связи с философскими идеями [539: 71-93; 
121-122; 125, 542 и др.] (ср.: подробнее: Разд. 2.5 наст. исслед.). 
 
 139 Интересно, что Н.Ю.Ульянинский (1872-1937 гг.) отмечал, что “выводы теории группируются вокруг вопросов 
терминологии и методологии библиографии, обуславливая ее положение в системе наук (Подчеркнуто мною. ─  А.К.)”  
[733: 18]. 
      
 140 Еще в прочитанном А.Г.Фоминым (1887-1939 гг.) докладе на первом оргиназиционном заседании  
(20 февраля 1926 г.) секции библиографии Научно-исследовательского института книговедения “Современное состояние 
русской библиографии и ее очередные задачи” было сформулировано: “Хотя в последнее время все более и более 
утверждается определение библиографии как части книговедения, занимающейся книгоописанием, хотя именно такое 
определение этого термина дают новейшие труды, как русские ─ Н.Ю.Ульянинского (Докл. на I Всерос. библиогр. съезде  
в 1924 г.) [734]. ─  А.К.), А.М.Ловягина  (”Основы книговедения” ─ 1926 г. [558]. ─  А.К.), ─ так и иностранные ─ 
Г.Шнейдера (“Handbuch der Bibliographie” ─ 1923 г. [1120]. ─ А.К.), но до сих пор можно встретить и более широкое 
понимание этого термина как книговедения в целом. Таким образом, до сих пор не установилось окончательное 
понимание термина “библиография”, в него вкладывается и узкое, и широкое содержание.  
      Наряду с различным пониманием термина “библиография” не установилась и употребляемая в ней    
т е р м и н о л о г и я ... 
      До сих пор не только не установилась окончательно терминология в области библиографии, но нет и работы, 
которая точно и подробно формировала бы ее   з а д а ч и.   Нет среди наших библиографов и полного согласия  
по вопросу об   о б ъ е м е   б и б л и о г р а ф и и. 
      Обычно в объем библиографии включается описание рукописей, но в последнее время некоторые библиографы 
стали исключать его. Так, Н.В.Здобнов в книге “Основы краевой библиографии” (1926 г. [470]. ─  А.К.) относит описание 
рукописей к археографии. Исключает его из библиографии и Н.Ю.Ульянинский, определяя библиографию в своем 
докладе на Первом Всероссийском библиограф. съезде как “науку описания печатных произведений” ... “ (Цит. по кн. 
А.Г.Фомина: [744: 25-26]. ─  А.К.). См. и ср. с примеч. к этому тексту сост. цит. изд. избр. тр. авт., исследователя 
творчества А.Г.Фомина, ─ М.Д.Эльзона, где поясняется, что автор (А.Г.Фомин) придерживается точки зрения 
А.М.Ловягина (1870-1925 гг.), определившего библиографию как “учение о составлении описей литературы”  
(Цит. по кн. А.М.Ловягина: [558: 93]. ─ А.К.), что произведено вслед за указанием Г.Шнейдера, назвавшего 
библиографию “учением о составлении указателей” (Цит. по кн. Г.Шнейдера: [1120: III]. ─ А.К.).  
 
 141 Д.А.Балика (1894-1971 гг.) в 1929 г. сформулировал известное положение, уточняющее объект библиографии ─ 
система “книга ─ читатель”, ─ чем наметился путь выведения библиографии за пределы “книговедческого” направления  
в русле информационных коммуникаций: “Не книга только, а книга и читатель доминанта нашей библиографии” [298: 
54]. 
 
 142 Важно, что Л.Н.Троповский (1885-1944 гг.) подчеркивал: “Статистика есть та основа, на которой библиография 
действительно могла бы строить самостоятельные выводы и обобщения, могла бы подняться на высоту общественной 
науки, изучающей динамику развития общественной формации по ее выражению в печатной продукции, устанавливать 
ряд интереснейших и своеобразнейших социальных закономерностей и связей” [723: 33]. 
      На Всесоюзном совещании по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии 1936 г. 
сформулировано определение библиографии как области знания, научной и пропагандистской деятельности, 
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имеющей своими задачами учет, систематизацию и оценку произведений печати с целью наиболее полного их 
использования. Важно и то, что утвердилось мнение о том, что высококачественные библиографические работы 
(указатели, программы чтения или методические труды; обобщения в виде углубленных анализов состояния и эволюции 
печатной продукции  
в целом или в ее отдельных отраслях /обзоры, статистика печати, история печати, история научной литературы/) должны 
быть признаны научными работами [593 а, 722]. См. и публ. Н.Г.Чагиной, подгот. к 25-лет. совещания 1936 г. [756]. 
 
 143 Е.И.Шамурин (1889-1962 гг.) в своей известной кн. “Методика библиографической работы”, 1933 г. 
определяет библиографию следующим образом: “Библиография ─ наука (Подчеркнуто мною. ─  А.К.), имеющая  
задачей описание произведений печати как со стороны их внешних особенностей, так и со стороны их внутреннего 
содержания, их классификацию, выявление их научной и литературной доброкачественности, читательского назначения, 
соответствие тем или иным читательским группам, определение их социальной обусловленности и классовой природы ... 
На высшей стадии своего развития библиография имеет целью, с одной стороны, дать обобщение и выводы о печатной 
продукции в ее статике и динамике, изучение ее развития и историко-экономических и социальных причин,  
его обусловливающих, с другой ─ произвести качественный отбор научно, литературно и социально наиболее ценной 
литературы и помочь ознакомлению с ней широким читательским массам” [763: 8].  
      Дальнейшее развитие взглядов авт. на библиографическую терминологию дано в его работах 1950-ых гг.  
(см. примеч. 177). 
 
 144 Н.В.Здобнов (1888-1942 гг.) был одним из первых, кто выступил с обобщением фактического материала 
наблюдений в области библиографического разыскания. В неопубликованном руководстве “Методы и источники 
краеведно-библиографического разыскания” (1933 г.) он теоретически подошел к рассмотрению сущности, объектов и 
методов библиографического разыскания (см. публ. рукоп. в кн. [464: 93-127]) (см. примеч. 135, 181). В вступительной 
статье к цит. изд. 1980 г. публ. рукоп. 1933 г. Н.В.Здобнова М.В.Машкова отмечает: “Принципиально новым и ценным  
в исследовании Н.В.Здобнова явилось рассмотрение процесса развития библиографии как истории национальной 
культуры в специфическом библиографическом выражении и оформлении” [464: 20]. 
      В другой своей работе исследователь творчества Н.В.Здобнова, М.В.Машкова, обобщает, что для него 
“сущность библиографии заключалась не в “книгоописании”, а в знании книг (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [597: 91].  
В тезисах “Формализм в библиографии”, хранящихся в архиве Н.В.Здобнова, последнее поясняется следующим образом: 
а) отношение к книге, как к вещи, притом оторванной от породившей ее социальной среды и имеющей самодовлеющее 
существование; б) вытекающее отсюда ограниченное понимание библиографического знания только как знания методов и 
техники библиографической работы, но не знания книги, ее содержания и классовой функции;  
в) отрыв библиографической практики от потребностей жизни [595: 176].  
 
 145 К.Р.Симон, оказавший определенное воздействие на формирование взгляда на библиографическую 
терминологию еще в 1930-ые г. (см. его известную статью, имевшую значительное влияние на ход классификационной 
мысли в области библиографии, “О нашей библиографической терминологии” /1937 г./ [674: 33-34]), подытоживая свои 
взгляды, занимает позицию, которая находит глубокую кристаллизацию в его работах 1960-ых гг.: “Библиография есть 
особая разновидность вспомагательной литературы, ─ пишет он, ─ имеющая: 1) Своим объектом ─ произведения 
письменности ... 2) Своим целевым назначением ─ воздействие на распространение той или иной группы 
произведений (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [679: 23]. Ср. с посмертным изд. понятийно-терминологического словаря авт. 
на библиографическую область 1968 г. публ. [1208].  
      Именно словарь К.Р.Симона ─ “Библиография: Осн. понятия и термины” (1968 г.) [1208] ─ интеллектуально 
обеспечил почву стандарту “Библиография: Термины и определения” (1970 г.) [1232], ─ появившемуся, правда, на базе 
иного теоретико-методологического подхода. Словарь К.Р.Симона отличался intentio охватить разнообразие 
библиографической области как практической целостности существующих библиографических указателей. 
Стандарт 1970 г. подводил под видом рефлексии общерегламентирующей обобщающей теории библиографии  
(хотя и к моменту появления его ─ 1970 г. ─ концепции теории библиографии А.И.Барсука и О.П.Коршунова ─ первые, 
заметно выделившиеся своей наибольшей обоснованностью и относительной завершенностью среди проч. концепций  
в библиографоведении, еще не кристаллизировались: ср.: примеч. 135), унификцию именований вторично-
документальных информационных явлений, взятых абстрактно, в очищенном от любой конкретности формы, 
якобы их сущность известна и они воспринимаются “всеми” “одинаковым” образом. 
      Сама плодотворная идея выработки системы терминообразования в библиографической области ─ как база  
для налаживания эффективной стандартизации этой области ─ выношена последовательно в истории теоретических 
воззрений на библиографию в России творчеством К.Р.Симона 1930-ых ─ 1960-ых гг.  См. примеч. 176, 218, 231, 309-313.  
 
 146 Ситуация в библиографии к 1940-ым гг. получила лаконичную и верную характеристику почти через целое 
десятилетие в статье 1956 г. И.И.Решетинского, в которой авт. отмечал, что к 1948 г. “большинство библиографов считало 
библиографию наукой о книгах” [650]. См. примеч. 151. 
 
 147 В 1955 г. В.Н.Денисьевым (см. примеч. 148) и в 1957 г. М.А.Брискманом (см. примеч. 149) библиография 
определялась как вспомогательная дисциплина, изучающая произведения печати под углом зрения возможности 
содействия их распространению и использованию. Ср.: примеч. 152, 154, 178.  
 
 148 См. 3. перераб. изд. учеб. пособ. В.Н.Денисьева “Общая библиография” (1954 г.) [435]; предыд. изд. ─ кн. авт.: 
“Общий курс библиографии” (1941 г.) [436] и 2. изд. учеб. пособ. “Общая библиография” (1947 г.) [434].  
Ср.: примеч. 135. 
 
 149 См. учеб. для библ. ин-тов “Общая библиография”, вышедш. в свет в 1957 г. под ред. А.Д.Эйхенгольца [633]. 
Др. изд. ─ учеб. для студент. библ. фак. ин-тов культуры “Библиография: Общ. курс”, опубл. в 1969 г. под ред. 
М.А.Брискмана и А.Д.Эйхенгольца [338]. Ср.: примеч. 135.  
 
 150 В статье “Спорные вопросы общей библиографии” 1955 г. В.А.Николаев и О.П.Коршунов [624] предлагают 
классификацию библиографии на два ее вида: информационную и рекомендательную, продолжая, таким образом, ветвь 
классификационных представлений в библиографии, берущую начало с классификации Ю.А.Меженко 1927 г. [600]. 
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Авторы статьи 1955 г. делят информационную библиографию на: государственную (1), научно-информационную (2) и 
книготорговую (3); к дифференциации рекомендательной библиографии они не приступают. 
      “Нам кажется, что библиографию можно разделить на два основных вида, ─ пишут В.А.Николаев и 
О.П.Коршунов. ─ Библиография первого вида имеет целью информировать читателей о всей совокупности произведений 
печати, необходимых для научной или практической деятельности. Этой библиографии до сих пор не найдено удачного 
названия. В разное время различные авторы именовали ее то научной, научно-вспомогательной, то информационной,  
то специальной, то учетно-регистрационной (в широком смысле слова) библиографией. В соответствии с более частными, 
конкретными задачами можно подразделить ее на государственную библиографию, которая информирует читателей  
о всех выходящих в стране произведениях печати; на научно-информационную библиографию, включающую литературу 
по отраслям знания, книготорговую и т.д. 
      Задача библиографии второго вида не только информировать читателя, но и помочь ему в выборе лучшей 
литературы, наметить определенную последовательность чтения, дать методические советы, т.е. руководить чтением.  
Для второго вида библиографии характерны, таким образом, педагогические задачи. Эту библиографию мы называем 
рекомендательной. Следует добавить, что обоим видам библиографии присущ в той или иной мере элемент оценки”  
[624: 37].  
 
 151 В первую очередь следует отметить цит. выше статью И.И.Решетинского [650], в которой авт. дает 
параллельно два определения:   б и б л и о г р а ф и я   ─   “практическая деятельность по информации  
о произведениях печати и их пропаганде среди читателей для использования литературы в политических, 
научных, практических и воспитательных целях”:   т е о р и я   б и б л и о г р а ф и и   ─   “научная дисциплина, 
предметом изучения которой является практическая деятельность по информации о литературе и по пропаганде 
литературы среди читателей (Выделено и подчеркнуто мною. ─ А.К.)”. См. примеч. 146, 179. 
 
 152 См. статью М.А.Брискмана “Спорные вопросы теории библиографии и построение учебника “Общ. библиогр” 
(1960 г.) [369]. См. примеч. 147, 154. 
 
 153 См. работы Г.М.Марковской 1960-ых гг. и особенно ее статью “К вопросу о науке библиографии” (1960 г.) 
[591].  
 
 154 См. точку зрения М.А.Брискмана, в частности: “Теория библиографии ─ это лишь скромный раздел во много 
раз более широкого явления, явления действительно большого общественного значения ─ библиографии в целом, и  
ни о каком особом предмете теории библиографии говорить не приходится ... Предмет библиографии остается в 
конечном счете и предметом теории библиографии (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [369: 82-83]. См. примеч. 147, 152. 
 
 155  Ср. с точкой зрения Э.К.Беспаловой, сформулированной ею в работе 1987 г.: “... на современном этапе 
утратили позиции концепции единства библиографии, библиографии ─ науки, но постоянно “подпитывают” 
книговедческую концепцию и концепцию библиографии как вспомогательной дисциплины исследования 
библиографоведов-отраслевиков. Развивается как фундаментальная теория деятельностная концепция библиографии. 
Перспектива ─ в интеграции позитивных моментов, в совершенствовании единой и непротиворечивой общей теории 
библиографической деятельности” [325,  т. I: 45]. 
 
 156 См., напр., изд. 1980 г. Библиографического института в Лейпциге, посвященное состоянию библиографии  
в Болгарии, Чехословакии, Германии (ГДР), Югославии, Польше, Румынии и Венгрии [822]. Ср. с 1. изд. кн., которое 
вышло в свет в 1960 г. [823].  
 
 157 Будучи сотрудниками двух университетских библиотек (см. ниже), Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер в 1928 г. 
опубликовали учебное пособие для студентов небиблиотечных вузов ─ “Библиография: Практическая, 
перечислительная, историческая: Вводн. рук.” [1174], которое в 1929 г. и в 1971 г. репринтировалось. Данное учебное 
пособие фундировано курсом лекций по библиографии, читавшимся Х.Б. Ван Хоезеном (1885-1965 гг.)  
в Принстонском университете, и материалами библиографических семинаров, проводившихся Ф.К.Уолтером  
в Миннесотском университете.  
      Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер считали книгу как “средство регистрации знаний”, а библиографию ─  
как “науку о книгах .., организующую зарегистрированные знания”. 
 
 158 Термин “библиография” употребляется американскими специалистами в большинстве исследований  
как формально организирующий термин для обозначения различных библиографических явлений и только из контекста 
удается выяснить, в каком значении он используется. 
 
 159 Для обозначения отмеченного понятия американские специалисты используют термины “документация”, 
“информационная теория”. Таким образом, “социологическая теория библиографии” исходит из узкой трактовки 
документации, которая является частью библиографии (Дж. Х. Шира). 
 
 160 “Основная проблема, прослеживаемая в любом определении программы исследования и развития 
библиографии, заключается в конфликте между двумя противоположными точками зрения, ─ пишут Дж. Х. Шира и 
М.Е.Иган в их общей работе. ─ Одни, сторонники “макроскопической” теории, считают библиографию  
“одним из инструментов социальной коммуникации”. Другие рассматривают библиографию  
как “самостоятельное явление, предназначенное для удовлетворения специфических потребностей ограниченного 
числа людей, объединенных общими интересами (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)”  [897: 62]. Вторую точку зрения авторы 
называют микроскопической”. 
 
 161  См. тр. Дж. Х. Ширы [770, 1133 и др.]. 
 
 162 См. кн. Дж.Ликлайдера [1021 и др.]. 
 
 163  См. кн. Д.Фоскетт [907] и др. его работы. 
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 164 См. кн. Б.Ушервуда [1172] и др. тр. авт. 
 
 165 См. [553: 115-116 и др.]. 
 
 166 См. общий тр. Э.С.Бернштейна, Д.Г.Лахути и В.С.Чернявского [323]. 
 
 167 На   е д и н о й   к а р т е   н а у ч н о й   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   о б л а с т и   ─   а т л а с е    
б и б л и о г р а ф о в е д е н и я   ─  р а з р а б а т ы в а е м ы е   к о н ц е п ц и и   в и д о в   б и б л и о г р а ф и и,    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   и   д р у г и х   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   я в л е н и й   в русле 
отдельных подходов, складывающихся в различных школах, странах, регионах, благодаря имеющим место характерным 
историческим традициям, могут быть представлены как обладающие свою локальную значимость районы, которые 
находятся в многообразных культурологических и проч. взаимоотношениях. 
      Так, в частности, вышедший в 1975 г. в США сборник “Очерки по библиографии” [897], составленный  
под редакцией В. Дж. Бренни, дает достаточно симптоматичное представление о бытующей к этому моменту 
концептуальной синтагме в информационной сфере западного мира. В одном ряду оказались в книге такие мировые 
классики библиографии ХХ в. как Г.Шнейдер [1122], Л.-Н.Мальклес [1033, 1036], реформатор информационного мира 
1950-ых ─ 1960-ых гг. в его западном регионе Дж. Х. Шира [1132], участники строительства международных проектов 
моделирования мирового информационного пространства К.Ларсен [1013, 1014] и Ф.Г.Кальтвассер [978], специалисты  
в разных областях информационного дела Дж. У. Коул [862], Л.Х.Линдер [1023], Н.Е.Биннс [827], В.У.Клэпп [856], 
Х.Кобланс [861] и др. 
      Без всякого сомнения, установленная полифоничность и субъективность формы выражения ─ присущие черты 
концептуальной синтагмы не только современнного библиографоведения в России, но и “библиографоведческой” 
парадигме, формирующейся в западно-европейском регионе мира и в США. 
      Взгляд, опрокинутый назад, далеко не только в сторону сформулированных отдельными авторами собственно 
теоретических построений в отношении феномена библиографии, но и пристально выявляющий и  
ту библиографоведческую мысль различных деятелей или коллективов и т.п., которая вызвала, по сути дел, на свет сами 
библиографические работы ─ как отзвук (резонанс) на определенные конкретные общественные потребности  
в библиографической информации, ─ начиная с первого, известного современной науке, приближения к библиографии ─ 
биобиблиографического словаря “Таблицы тех, кто прославился во всех областях знания” [977] деятеля 
эллинистического Египта и Александрийской культуры середины III в. до н.э., служителя Александрийской библиотеки 
Каллимаха (Kallimachos /310 г. до н.э. или неск. гг. позже ─ 240 г. до н.э./), ─ свидетельствует об исключительном 
значении субъективных установок как существенного атрибута, присущего любому библиографическому явлению,  
что и способствует становлению концептуальной синтагмы области в мировом масштабе именно как полифонического 
образования (см. анализ цит. библиогр. памятн., содерж. в работе К.Р.Симона [677: 31-33; 34]). Ср.: примеч. 355. 
      Неизбежной субъективностью в подходе и оценках к библиографическим явлениям отличаются многие работы: 
1) собственно исторические и теоретические труды в области библиографии ─ типа неподражаемых историко-
культурных панорам Г.Шнейдера (1876-1960 гг.) ─ “Руководство по библиографии” (1923 г.; 1924 г. [1120]; 1926 г. [1121: 
183-199] и др. изд. тр. 1930-1969 гг. [1122-1123]), “Теория и история библиографии” (1934 г. [1124]), “Введение  
в библиографию” (1936 г. [1119]),  Л.-Н.Мальклес (1900-1977 гг.) ─ “Библиография” 1956 г. [1031] (2. изд. 1962 г. [1032];  
3. изд. 1967 г. [1033]) (ср.: примеч. 367, 368) и К.Р.Симона ─ “История иностранной библиографии” 1963 г. [677]  
(ср.: примеч. 135, 354-366); 2) труды по истории библиографии второй степени ─ А.Тейлора (1890-1973 гг.) ─ “История 
библиографий библиографий” [1163]; И.В.Гудовщиковой (1918-2000 гг.) ─ “Универсальная библиография библиографий” 
[428] (ср.: примеч. 367; 368); 3) ретроспективные международные библиографические указатели второй степени, 
представляющие собою системы библиографических источников универсального по содержанию охвата: Ф.Лаббе  
(1607-1667 гг.) ─ “Библиотека библиотек” 1664 г. [1006], А.Тейссье (1652-1715 гг.) ─ “Каталог авторов, которые 
описали в своих сочинениях каталоги книг, индексы, библиотеки, похвалы ученым, жизнеописания или надгробные речи” 
1686 г. [1166], Э.Г.Пеньо (1767-1849 гг.) ─ “Всеобщий библиографический репертуар” 1812 г. [1064], Ж.П.Намюра (1804-
1867 гг.) ─ “Всеобщая палеографико-дипломатико-библиологическая библиография” 1838 г. [1050], Ю.Петцхольдта (1812-
1891 гг.) ─ “Библиографическая библиотека” 1866 г. [1070], А.Стейна (1862-1940 гг.) ─ “Руководство по общей 
библиографии. (Новая библиографическая библиотека)” 1897 г. [1149] (ср.: примеч. 367, 368); 4) библиографические 
путеводители ─ общие, которые включают больше справочных изданий, чем библиографических (типа “Руководства  
к изучению и использованию справочников” 1902 г. Э.Б.Крëгера /? -1909 г./ [998]; 2. изд.: 1908 г., переизд. позже  
с доп. под авт. И.Г.Мадж /1875-1957 гг./ [1049] и К.М.Уинчелл /род. 1896 г./  [1191],.. (ср.: примеч. 368),.. ..,  
и отраслевые ... ... 
      Особенность, связанная с неизбежной авторской субъективностью при построении широкомасштабных работ 
типа перечисленных здесь (как и многих других), хотя и является необходимой при создании целостных 
библиографических картин различных явлений, мешает какой-либо одной из таких работ быть использованной  
в качестве фундамента для многоуровневого многомерного многоаспектного моделирования информационного 
пространства. Крайне интересна в этой связи отмеченная К.Р.Симоном “весьма непривлекательная традиция 
библиографов”: игнорировать своих предшественников. Возможно, именно данная традиция делает рассмотренных  
в культуролого-феноменологическом плане библиографоведческих концепций разных авторов, как некий аналог 
имеющихся представлений о библиографических реалиях, бытующих в практике пользователей информации, и отсюда: 
возникновение ситуации целесообразности предоставления пользователям информации ментальные сооружения 
библиографоведов и библиографов.  
      Подмеченная традиция библиографов игнорировать своих предшественников ─ следовательно, порождение  
не новейшего времени. Данная традиция имела уже свои проявления в XIX в., да и раньше.  
      Итак, констатируя пренебрежительное отношение Л.Валле (Vallée L. /1850-1919 гг./) ─ автора “Библиографии 
библиографий” 1883-1887 г. [1173], ─ к его предшественникам, К.Р.Симон делает пространное обобщение, которое 
позволим себе целеком представить:  
      “Такое отношение ─ своего рода (весьма непривлекательная) традиция библиографов, работавших в области 
библиографий второй степени, ─ обобщает К.Р.Симон. ─ Пеньо  (Sic! Здесь и везде в цит. работе имена библиографов 
даны в соответствии с формой, воспринятой самим К.С. ─  А.К.) ([1064]. ─ Библиогр. сведения здесь и везде  
в аналогичных случаях в цит. работе даны в соответствии с формой, воспринятой в наст. изд. ─ А.К.) игнорирует своих 
предшественников Лабба ([1006]. ─ А.К.) и Тейсье ([1166]. ─  А.К.), Петцхольдт ([1070]. ─  А.К.) предельно строг и часто 
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несправедлив ко всем библиографам вообще. Он оставляет без оценки “Библиотеку библиотек” ([1006]. ─ Примеч. и 
выделено мною. ─ А.К.) Лабба и упоминает о ней только в связи с другой работой последнего ─ “Нумизматической 
библиотекой” (Bibliotheca nummaria) (Выделено мною. ─ А.К.). Работу Тейсье ([1166]. ─  А.К.) он характеризует  
как “потерявшую в настоящее время всякую ценность”. Говоря о “Всеобщем библиографическом репертуаре” ([1064]. ─ 
Примеч. и выделено мною. ─ А.К.) Пеньо, он хвалит только план его и всячески предостерегает читателя от доверия к 
указаниям Пеньо. Приблизительно также он оценивает работу Намюра ([1050]. ─  А.К.). Наконец, сам Валле игнорирует 
всех своих предшественников за исключением Петцхольдта ([1070]. ─  А.К.), Себина ([1110]. ─  А.К.) (дату выхода работы 
которого он указывает неправильно: 1872 г.) и итальянского библиографа XVIII в. Фр.Тоннелли (Tonnelli) 
“Библиографическую библиотеку ...” (Bibliotheca bibliographica ...) которого Тейлор называет “сомнительной книгой”,  
ни в малой степени не являющейся библиографией библиографий ([1163: 97]. ─ К.С.).   
      При этих обстоятельствах, не приходится удивляться безоговорочному осуждению работы Валле, ─ поясняет 
К.Р.Симон. ─ Пример такого осуждения дал уже непосредственный преемник Валле в составлении библиографии 
библиографий Анри Стейн, рецензии которого на основной труд Валле и его продолжение ([1150]. ─ А.К. ─ [1163: 145]. ─  
К.С.) беспощадны.  
      Однако и книга самого Стейна “Руководство по общей библиографии” с характерным подзаголовком  
“Новая библиографическая библиотека” ([1149]. ─ К.С.) весьма далека от требований, которые взыскательный 
библиограф вправе предъявить к подобного рода работе, ─ заключает К.Р.Симон. 
      Давая своему “Руководству” указанный выше подзаголовок ([1149]. ─ А.К.), Стейн как бы декларировал,  
что его книга есть продолжение труда Петцхольдта ([1070]. ─ А.К.). То же самое он заявил в самом тексте введения, 
предпосланного им книге. Из начальной фразы этого введения видно, что он рассчитывал дать нечто большее,  
чем только продолжение труда Петцхольдта. “Можно сказать, ─ пишет он (А.Стейн. ─ А.К.), ─ что эта книга есть свод  
(la synthèse) всех библиографий, опубликованных до конца 1896 г. (Цит. К.С. ─ А.К.)” 
      Такую претензию, ─ продолжает и резюмирует К.Р.Симон, ─ нужно признать явно несостоятельной.  
Она противоречит и утверждению самого Стейна, что он главным образом стремился продолжить книгу Петцхольдта 
указанием на библиографии, изданные в тридцатилетний промежуток между этой и его собственной книгами, и 
свойственному последней выборочному характеру” [677: 674-675].  
      Возможно расширить количество примеров, подобно приведенных К.Р.Симоном, до бесконечности,  
что сделает, без сомнения, выпуклее картину плюралистичности (при субъективных формулировках выражения) 
концептуальной синтагмы в библиографоведении прошлого. Подчеркнем, что речь идет не об   о ш и б к а х ,   
исправляемых одним автором, допущенных другим: принципиальный вопрос касается, безусловно,   р а з л и ч н о й    
л о г и к и   м н е н и й ,   что представляет собою вид модальной логики (Ю.А.Шрейдер [88: 207]). 
      Ограничимся здесь обращением к концепции К.Р.Симона в сопоставлении с имеющимися у других авторов.  
      К.Р.Симон рассматривает случай когда “биобиблиографический словарь естественно становится 
критической библиографией (Все подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [677: 40] ─ биобиблиографический словарь далматинца 
стилиста, знатока античных философов, поэтов и ораторов и современной языческой литературы, который взял на себя 
задачу оторвать от язычества образованные верхи общества и приобщить их к христианству, Иеронима Стридонского 
/блаженного Иеронима ─ Hieronymus Stridonus, 340(?)-420 гг./ “Книга о знаменитых мужах” /392(?) г./ [943] ─ прототип и 
пример для многообразного широкого ряда библиографических работ будущего. (Ср.: примеч. 356.) 
      Во избежании погрешных толкований этого заключения тут же К.Р.Симон приводит пояснение: “Понимая  
под этим (Критической библиографией. ─ А.К.) термином не рецензии и не сборники их, а обзоры или перечни, 
снабженные критическими замечаниями” [677: 40]. 
      Крайне существенно то, что русский историк-теоретик библиографии устанавливает случай синонимичности 
понятий “биобиблиографический словарь” и “критическая библиография”, имеющий место в широком круге 
библиографических работ. Одновременно с этим второй приведенный здесь термин (“критическая библиография”) 
разграничивается им с традиционно вкладываемыми в этот же термин другими библиографическими формами (рецензий, 
их сборников), акцентируя внимание на формы библиографических обзоров и перечней, снабженных критическими 
замечаниями. Дополним, что К.Р.Симон говорит, в частности, о “рецензионной библиографии” [677: 166]. 
      Поясним, что многие рассмотренные, в том числе К.Р.Симоном, биобиблиографические словари, также  
как им именованные критической библиографией, могут быть отнесены к библиографии местных деятелей, например, 
или к другим библиографическим разновидностям. Так, “Книга о церковных писателях” (529 г.) [913] прямого 
продолжателя Иеронима Стридонского ─ Геннадия, пресвитера Марсельского (Gennadius Massiliensis), будучи 
построенной по тому же типу, что и ее прототип, состоит из девяноста девяти биобиблиографических заметок  
о писателях, не отмеченных по какой-либо причине Иеронимом Стридонским, а главное, живших после него.  
Геннадий Марсельский обращает особое внимание в своем труде на писателей Галии и, особенно, родной ему Марсель,  
что объяснимо, исходя из причины становления Марселя  в 20-ых гг. V в. центром компромиссного богословского 
течения ─ полупелагианства, ─ породившего характерные труды ... (ср.: изложенное К.Р.Симоном [677: 40-42]).  
(Ср.: примеч. 356.) 
      Обратимся к библиографическому примеру из эпохи схоластики и раннего гуманизма Германии конца XV ─ 
начала XVI вв. (см. Кн. I: [534: 41-45]) ─ к последнему по времени составления биобиблиографическому словарю  
о церковных писателях: “Книге о церковных писателях” [967], подготовленной ученым, аббатом монастыря  
в Шпонгейме Иоанном Триттенгемским (или Тритемием /Johannes de Trittenhem, abbas/ /1462-1516 гг./) и изданной  
в Базеле в 1494 г., сводящей воедино и продолжающей до конца XV в. работы предшественников в области жанра  
(Иеронима Стридонского, Геннадия Марсельского, Исидора Севильского /Isidorus Hispalensis,  560(?)-636 гг./,  
Сигеберта из Жамблу /Sigebertus Gemblacensis, ок. 1030-(?) гг./). Особая ценность труда прослеживается  
в его переизданиях (в 1512 г. в Париже и в 1531 и 1546 гг. в Кельне), последнее из которых ─ выпущено в свет  
как памятник эпохи в 1718 г. в Гамбурге эрудитом Й.А.Фабрициусом (Fabricius J.А. /1668-1736 гг./). (Ср.: примеч. 365.) 
      Факт опубликования в печати “Книги о церковных писателях” Иоанна Триттенгемского показался английскому 
историку библиографии Т.Бестермену (1904-1976 гг.) настолько существенным, что в своей работе “Начальные стадии 
развития перечисляющей библиографии” он не только уделяет главу ей, но и называет “первой современного типа 
библиографией” ([815: 6]. ─ К.С.). 
      Данная характеристика кажется К.Р.Симону “совершенно неверной” и в своем труде “История иностранной 
библиографии”, при всем признании незаурядности яркой личности Иоанна Триттенгемского, его труду отводится место 
только в историко-культурной традиции биобиблиографических словарей о церковных писателях [677: 68-73; 128-
130 и др.] (см. ниже). 
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      Интересен в отмечаемой связи и другой факт из истории библиографии. Книга американского профессора 
истории медицины в Медицинской школе при Йельском университете Дж. Ф. Фультона (Fulton J.F.) “Великие 
библиографы по медицине” 1951 г. [911], представляющая собой цикл публичных лекций, популяризирующих знания  
в области библиографии среди широких кругов американской интеллигенции и прежде всего ─ студентов-медиков, 
представляет любопитный пример. Список библиографов-медиков, библиографическим работам которых посвящен труд 
Дж. Ф. Фультона, начинается с Иоанна Триттенгемского, “которого даже с натяжкой нельзя считать библиографом  
в области медицины”, ─ по словам К.Р.Симона [677: 23]. 
      Обращаясь к новой отрасли библиографии, возникшей во второй половине XVII в. ─ библиофильской 
библиографии, ─ К.Р.Симон начинает свое повествование с работы Й.Халлерворда (Hallervord J.) “Любопытная 
библиотека, в которой указываются многие редчайшие и немногим известные писатели ... и их лучшие и новейшие 
издания ... Собранные в помощь рhilobiblōn” 1676 г. [938]. При всем этом, данный “труд, однако, не является еще чисто 
библиофильской библиографией, ибо дает в первую очередь описания изданий богословской литературы и особенно 
“отцов церкви”, а также изданий классических авторов”, ─ поясняет К.Р.Симон [677: 273]. После отмеченной оговорки, 
К.Р.Симон прибавляет сведения о ином рассмотрении “Библиотеки” Й.Халлерворда в историко-культурной традиции 
библиографоведения: Г.Шнейдер, например, относит данный труд в разряд отраслевых библиографий [677: 273]. 
      Анализируя систематическую схему, по которой Ж.Ш.Брюне (Brunet J.Ch.) классифицировал материалы  
в своем “Руководстве книготорговца и любителя книг” 1809 г. [846], Е.И.Шамурин подчеркивает ее реакционность, 
вполне отвечающую настроениям послереволюционной буржуазии [766, т. 1: 254-261; 263-264]. Это, однако, не мешает 
К.Р.Симону, приступить к характеристике труда Ж.Ш.Брюне со словами: “единодушно признается вершиной 
библиофильской библиографии XIX в., не только французской, но и всемирной (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)”  
[677: 321]. К.Р.Симон, при том, видит именно в схеме Ж.Ш.Брюне корень успеха рассматриваемого библиофильского 
библиографического труда и “в глазах его современников и ряда последующих поколений” [677: 325]. 
      Сама “Table en forme de catalogue raisonné ...” из “Руководства ...” Ж.Ш.Брюне переведена К.Р.Симоном  
как “Таблица в виде систематического каталога ...” [677: 321]. Хотя и сам К.Р.Симон подчеркивает, что слова “catalogue 
raisonné“ обычно во французском языке означают “аннотированный каталог”, однако, он не счел необходимым 
следовать формально за данным термином в своем переводе на русский язык заглавия знаменитейшего библиофильского 
библиографического памятника XIX в. Слово “raisonné“ переведено им как “систематический” на том основании,  
что “Каталог” Ж.Ш.Брюне не снабжен аннотациями [677: 322]. 
      Начиная (8) гл. “Первые национальные библиографии” своего труда, К.Р.Симон отмечает: “Термин 
“национальная библиография” (Подчеркнуто мною. ─ А.К.) имеет как в нашей, так и иностранной литературе    
н е   о д н о,   а   н е с к о л ь к о   з н а ч е н и й   (Выделено мною. ─ А.К.)” [677: 128]. Завершая (11) гл. данной работы ─ 
“Ретроспективные национальные библиографии второй половины XVII-XVIII в.”, ─ автор счел необходимым заметить: 
“Широкое распространение национальной ретроспективной библиографии (Подчеркнуто мою. ─ А.К.) не означает, 
однако, что произведения, охватываемые этим термином, внутренне однородны. Читатель мог убедиться,  
что существуют коренные расхождения между соответствующими библиографиями как в методике работы,  
так и в принципе отбора и в самых объектах библиографических разысканий (исключительно печатные произведения  
в одних случаях, рукописные и печатные  ─ в других). Единый для всех рассмотренных памятников библиографии 
термин “ретроспективная национальная библиография” скрадывает существенные расхождения между ними  
(Везде подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [677: 215-216]. 
      Независимо от приведенных уточнений, из которых складывается достаточно ясное представление о разных 
значениях термина “национальная библиография”, во второй части своего труда, где дано развитие библиографии  
от конца XVIII в. до наших дней, преамбула к (17-24) гл. за общим заголовком “Национальная библиография” 
открывается словами: “Термин “национальная библиография” до сих пор не имеет своего точного и развернутого 
определения” [677: 346]. Тут же К.Р.Симон считает необходимым сослаться на глубокие исследования  
его современников, являющиеся актуальными и по сей день ─ И.В.Гудовщиковой и Л.Х.Линдера (Linder L.H.):     
“Р а з л и ч н ы е   в а р и а н т ы,   б ы т о в а в ш и е   и л и   б ы т у ю щ и е   в   и с т о л к о в а н и и   т е р м и н а    
“н а ц и о н а л ь н а я   б и б л и о г р а ф и я”   (Выделено мною. ─ А.К.), рассмотрены в обстоятельной статье: [419].  
См. и [1023]. ─ К.С. (Цит. в соотв. с формой, воспринятой в наст. публ. ─ А.К.)” [677: 346]. 
      Примечательно в интересующей нас связи, в частности, и то, что хронологический ряд национальных 
библиографических указателей Германии К.Р.Симоном открывается “Каталогом знаменитых мужей, повсеместно 
прославивших Германию своими талантами и ночными занятиями” Иоанна Триттенгемского, в котором отобрано около 
трехсот германских (по национальности) писателей и около двух тысяч наиболее высоких по качеству  
их произведений. Отбор этот произошел на базе учтенных 963 писателей и около 9000 их произведений, отраженных  
в появившейся за год до публикации “Каталога” ─ в 1494 г. ─ “Книге о церковных писателях” [967]  
Иоанна Триттенгемского (см. выше). 
      И другие, употребляемые К.Р.Симоном, термины не имеют в его концепции четкого определения,  
не выяснены до конца их содержание и оттенки, хотя из контекста явствуют многообразные варианты ... По всей 
видимости, будучи ученым, который вел углубленную теоретическую работу в области регулирования 
библиографической терминологии, ─ итог которой нашел воплощение в его посмертный тр. “Библиография: Осн. 
понятия и термины”  
1968 г. [1208], в своих историко-культурных оценках произведений деятелей библиографии прошлого ─ он чаще 
придерживался непосредственному впечатлению, возникающему в процессе изучения одного или другого 
библиографического явления, а не каким-либо условным схемам. 
      ... Исходя из описанного ─ склонность авторов библиографоведческих концепций к субъективности, ─  
на базе множественности подходов, различных философских основ их взглядов и т.п., ─ устанавливаемых связей  
между библиографическими явлениями, ─ становится возможным при реконструкции этих подходов и соотнесении  
их в максимально допустимых объединениях и разграничениях одновременное устанавливание множество связей  
между изучаемыми библиографическими явлениями. Это позволяет предположить в каком виде эффективно создание 
упомянутого выше   к у л ь т у р о л о г и ч е с к о г о   а т л а с а   р а з н ы х   т о ч е к   з р е н и я   н а   м и р    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   я в л е н и й   или   к а р т ы   б и б л и о г р а ф о в е д е н и я.   Наверное, удобной  
в будущем окажется сеточная форма многоуровневого многомерного представления библиографических, да и вообще 
любых информационных объектов. 
      (Пример сеточного рассмотрения видов библиографии /библиографической деятельности, библиографических 
пособий и библиографической информации/, имеющихся авторских классификационных концепций ХХ в.  
в евро-американском библиографоведении с позиции, разработанной в наст. исслед., предоставлен в Прил., Табл. 1.1-3,  
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а также ─ Табл. 2.1-2 и Табл. 3.1-3 – ср.: примеч. 214, 354-366, 367-368). 
 
 168 См., напр.: цит. выше сб. [822], ср.: Список цит. источн. наст. изд., в котором даны описания тр. авт. 
приведенного сб. 

 
 169 См. и др. работы М.Дембовской [875-880, 882-884]. 
 
 170  См. кн. Г.Лея [1015, 1016 и др.]. 
 
 171 Сравнительное изучение цит. работ деятелей В.Пясецким, отраженных в наст. изд., приводит данного автора  
к выводу, что гораздо целесообразнее признать и организовать библиотековедение как единое целое, чем рассматривать 
его как случайный набор, конгломерат дисциплин, дабы оно не стало фактором регресса в информационном мире [1072]. 
 
 172  Так как один и тот же предмет или явление (информационное, в частности: библиографическое явление,  
в случае) обладает различными эмпирическими данными, сторонами, отношениями, то, следовательно, этот предмет или 
явление становится объектом эмпирического познания также с различных сторон (см. подробнее работу философов 
Ф.Кумпфа и З.Оруджиева [91]). 
 
 173 Подобно тому как охотники недурно различают интересующих их живтных, не заботясь о теории их системы,  
или практические врачи пользуются интуитивно системой психологических типов людей (пациентов) (ср. с точками 
зрения хирургов-исследователей, докторов-ученых Р.А.Казарьянца [88: 20] и В.Б.Краснорогова [88: 104-105; 108-109]). 
                 Ср.: примеч. ХХХІV-ХХХV.  
 
 174  Ср. с позицией О.В.Янониса [790]. 
 
 175  В качестве частного случая отмеченного положения могут быть рассмотрены пути выявления соответствий 
видовой структуры библиографии и системы библиографических пособий: эмпирический и теоретический. (См. ниже, 
[536: 50-51 и др.]). 
 
 176  См. цит. выше работу К.Р.Симона “О нашей библиографической терминологии” [674: 33-44].  
Ср.: примеч. 145, 354. 
 
 177 См. тр. Е.И.Шамурина “Некоторые вопросы библиографической терминологии” [765] и др. его работы.  
См. примеч. 143; ср.: примеч. 133, 218, 233, 354, 390.  

 
 178 См. ст. М.А.Брискмана “Спорные вопросы теории библиографии и построение учебника “Общ. библиогр.” 
[369]. См. примеч. 147, 152, 154. 
 
 179 См. ст. И.И.Решетинского “Современное состояние библиографической терминологии и задачи  
ее стандартизации” [652] и “Библиографическая терминология в учебнике “Библиогр.: Общ. курс” [648].  
См. примеч. 151. 
 
 180 См. работы А.И.Барсука “Стандартизация библиографической терминологии и некоторые вопросы теории” 
[311] и “Стандартизация библиографической терминологии ─ требование времени” [312] и др. См. примеч. 135. 
 
 181 Весьма интересно как Н.В.Здобнов еще в 1935 г. в ст. “За культурную библиографию” [464: 148-164] тонко 
уловил угрожающие для культуры последствия развития библиографии в целях удовлетворения потребностей одного 
лишь технократического сознания: “Библиографический профессионализм наряду со многими присущими  
ему положительными качествами имеет и отрицательные качества: кастовую затхлость, а при увлечении техницизмом и 
умственную ограниченность” [464: 160-161]. См. примеч. 144, 286. 
 
 182 В ГОСТ’е “Библиографическая деятельность” ─ ГОСТ 7.0-84 (1984 г.) [1231] ─ из-за отсутствия возможности 
быть терминированными на имеющемся этапе познания ─ виды библиографической деятельности оказались  
за его пределами, т.е. самим этим признавалась невозможность в рамках действующего методологического подхода 
введения какого-либо регламента их дифференциации. 
 
 183 См. работы А.И.Барсука [308], А.И.Барсука, Н.Н.Грузинской и Б.А.Семеневкера [314], А.И.Барсука и 
Е.Н.Малевича [318, 319], Н.Н.Грузинской [413], Б.А.Семеневкера [670], Г.Н.Водки и М.Я.Серебряной [392], 
И.Г.Моргенштерна и Б.Т.Уткина [615, 616], И.И.Решетинского [649, 651, 652] и др. авт. 
 
 184 См. ст. О.П.Коршунова “Терминология библиографической науки и пути ее совершенствования” (1973 г.)  
[511: 138-152]. 
 
 185 См. ст. С.П.Луппова [559] и его работу, вышедш. в соавт. с Н.А.Никифоровской [560].  
 
 186 См. ст. И.П.Смирнова [685]. 
 
 187 См. работы М.И.Слуховского [681, 682].  
 
 188 О целях, назначении и структуре СИБИД ─ см. подробнее: [1234]. 
      В здесь цит. документе отмечается, что целью и назначением СИБИД является установление единых норм, 
правил, представления, учета, поиска и распространения информации, обеспечивающих: 1) взаимодействие фондов 
НТИ, библиотек, издательств, издающих организаций и архивов по информационному обеспечению народного хозяйства 
страны научно-технической информацией и документацией; 2) полноту и сопоставимость научно-технической 
информации; 3) сохранность документальных фондов страны и их эффективное использование; 4) совместимость 
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автоматизированных систем научно-технической информации; 5) внедрение международных норм и правил в области 
научно-технической информации, библиотечного и издательского дела. 
      Система СИБИД состоит из трех подсистем: 1) научно-техническая информация; 2) библиотечное дело и 
библиографическая деятельность; 3) издательское дело. 
 
 189 См. ст. Р.П.Харитонова [751]. 
 
 190  См. ст. О.П.Коршунова: “Государственная стандартизация библиографической терминологии” (1983 г.)  
[511: 152-164] и “Терминологические аспекты СИБИД” (1984 г.) [519]. 
 
 191 См. публ. Э.К.Беспаловой: “Перспективы создания терминологических стандартов” (1983 г.) [325, т. I: 149-
159] и “Стандартизация терминологии и проблемы взаимосвязи библиотечно-библиографических дисциплин” (1984 г.) 
[329]. 
 
 192 См. ст. В.В.Петровского [639]. 
 
 193 В обиход анализа   с т а н д а р т и з а ц и и   т е р м и н о о б р а з о в а н и я   в   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й    
о б л а с т и   в будущем войдут одновременно, по всей вероятности:  
      а) издания, порожденные в основном критериями “технократического” сознания:  
          ─ например, выходивший с 1976 по 1978 г. в Бостоне “Указатель рецензий на публикации  
по библиографии” [959], взявший на себя дело перечислить важнейшие работы по вопросам английской и американской 
литературы и библиографии, опубликованные в текущем году, с указанием рецензий на эти публикации (во введении  
к первому тому “Указателя...” находим характеристики для включения в издание ─ публикация должна: а) быть написана 
на английском языке; и б) содержать не менее тысячи слов);  
      б) издания, появившиеся на свет преимущественно критериями “культурно-ценностного” сознания: 
          ─ например, ежегодно выходящий в США с 1973 г. “Библиографический указатель литературы  
по истории книги и библиотечному делу” [802], учитывающий литературу библиографической тематики на различных 
языках, в том числе ─ английском, который готовит Комитет редких книг при Международной Федерации Библиотечных 
Ассоциаций; 
         ─ например, выпускаемые с 1948 г. Библиографическим обществом США и издаваемые Библиографическим 
обществом Виргинии сб. тр. “Научные исследования в области библиографии” [1156]; 
        ─ например, выходящие в свет с 1904 г. “Труды Библиографического общества Америки” [1060];  
        ─ например, публикуемое с 1977 ежегодн. изд. Библиографического общества Северного Иллинойса 
“Аналитическая и инъюмеративная библиография” [801]. 
      Обращаясь к цит. здесь американским библиографическим изданиям библиографоведческой проблематики,  
как к складывающейся системной целостной науковедческой модели библиографической области в стране, заметим,  
что в конце каждого их выпуска помещаются обзоры книг по различным вопросам книжного дела, в том числе ─ и  
по библиографии, изданных за последнее время к моменту публикации. Отметим, однако, особо, что для тематики 
указанных трудов характерно одностороннее освещение библиографической области как диалектического многообразия: 
ориентация на изучение редких и старинных книг как материальных объектов. Таким образом, в цит. изд. 
преимущественно отражена в первую очередь проблематика т.н. аналитической библиографии (см. примеч. 218, 222) ─ 
характерной для американской историко-культурной традиции при некоем игнорировании вопросов выделяемой этой же 
традицией т.н. инъюмеративной библиографии (см. примеч. 218, 224), задача которой заключается в регистрации книг. 
      Более полное отражение библиографической области как системной целостности США получаем  
при обращении к специальным справочным изданиям по вопросам книжного дела этой страны. Здесь следует 
отметить: “Американский словарь по печати и книгопроизводству” (автор: Р.Е.Пунсер /Punser R.E./) [1225], “Словарь 
Глейстера” (автор: Г.А.Глейстер /Glaister G.A./) [1219], “Краткий словарь книжника” Ф.К.Ависа (Avis F.C.) [1213], 
“Словарь книговедческих терминов” Дж.Петерса (Peters J.) [1214], “Словарь книговедческих терминов” М.Турнера 
(Turner M.C.) [1228], “Словарь терминов, используемых в библиотековедении и информатике” (под ред. Х.Янга  
/Young H./)  [1212]. Особый интерес представляют в отмеченном плане статьи библиографической тематики, опубл.  
в энциклопедии “Американа” [854, 855 и др.] и издания типа “Энциклопедии по библиотековедению и информатике” (под 
ред. А.Кента /Kent A./: “Encyclopedia of library and information science”) /N.Y.: Marcel Dekker, 1968-1986. ─ Vol. 1-40./ (ср.: 
[1152 и др.]). 
      Для сравнительного анализа библиографоведческой трактовки различных библиографических разновидностей 
США и других регионов мира нужно выработать особый методологический подход: не пренебрегая многообразие 
терминирования, характерное для множества различных авторов, следует исходить из сути библиографических реалий  
как вторично-документальных культуролого-феноменоменологических образований. 
      Возьмем характерный пример: книготорговая библиография. Сконцентрируем внимание на важнейшие 
исследовательские работы американских и проч. ученых в области истории книготорговой библиографии, очерчивая  
в наиболее общем плане первого приближения ветвление потоков публикаций в области, отмеченного определенной 
концептуальной нагруженностью. 
      Сразу замечаем, что фундаментальная работа в интересующей нас области “Книготорговая библиография  
в Соединенных Штатах в XIX столетии” (1898 г.) [924], написанная А.Гроуолом (Growoll A.), бывшим долгие годы 
редактором основной книготорговой библиографии США “Еженедельник издателей” (“Publisher’s Weekly”) [1081], 
открывается следующей вступительной фразой: “С самого своего начала американская библиография была главным 
образом делом книжной торговли, и таковым она в значительной степени оставалась и в дальнейшем” [924: 1].  
Примерно та же мысль, но звучащая шире ─ в отношении всех европейских государств, что, несомненно, ошибочно, 
рассматривая  последние, поскольку, помимо книготорговой библиографии, в них нашла еще с XVI в. развитие и 
универсальная (К.Геснер), национальная ретроспективная (Франция, Великобритания, Испания) и другие 
разновидности библиографии, ─ повторяется А.Гроуолом и в другой его работе историко-библиографического плана ─ 
“Три столетия английской книготорговой библиографии: Очерк начальн. стадий книготорг. библиогр. в Англии  
с 1595 г.” (1903 г.) [925]: “библиография во всех странах была от введения книгопечатания почти исключительно делом 
книжной торговли, и таковым, в основном, она продолжает быть” [925: 1]. Под книготорговой библиографией А.Гроуол 
понимал библиографические пособия, регистрирующие книжную продукцию, выходящую в стране и поступающую  
в продажу. 
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      Сосредоточим внимание и на другой фундаментальный труд по истории американской книготорговой 
библиографии ─ монографию Л.Х.Линдера (Linder L.H.) “Развитие текущей национальной библиографии” (1959 г.) 
[1023], в которой автор систематизировал сведения о пособиях, осуществлявших и осуществляющих текущий 
библиографический учет печатной продукции в ведущих западно-европейских странах, в том числе, и в США. Работа 
Л.Х.Линдера потверждает понимание книготорговой библиографии А.Гроуола, хотя и в ней (как и в ее названии)  
термин “книготорговая библиография” не употребляется. Основной материал по США посвящен характеристике 
книготорговых библиографических пособий, осуществляющих текущий учет книжной продукции в стране. 
      Характеристики многообразных аспектов книготорговых библиографических пособий и их истории 
возникновения содержатся и в различных публикациях в периодических и продолжающихся изданиях. Сошлемся  
в качестве примера на ценные в методологическом ключе статьи Р.Винанса (Winans R.) [1190] и других авторов  
(Mckey G.L. [1044]). 
      Классификацию американских книготорговых каталогов находим в известной работе А.Тейлора (Taylor A.) 
“Книжные каталоги. Их разновидности и использование” (1957 г.) [1161]. В ней многообразие книготорговых 
библиографических пособий представлено в двух группах: 1. книготорговые (выпущенные книготорговыми 
фирмами); 2. издательские (опубликованные издательскими фирмами). Книготорговые библиографические пособия 
дифференцируются следуюим образом: 1.1. текущие каталоги, отражающие вновь выходящие книги  
(авт. подразумевает ярмарочные каталоги); 1.2. каталоги антикварных и подержанных книг; 1.3. каталоги 
разорившихся книготорговцев. Издательские библиографические пособия включают: 2.1. прикнижные списки книг, 
предлагаемые издателем для продажи; 2.2. отдельно изданные каталоги, отражающие текущий ассортимент 
издательства; 2.3. юбилейные каталоги, иллюстрирующие историю издательской деятельности фирмы  
[1161: 70-71; 86]. 
      Сведения о наиболее крупных собраниях книготорговых каталогов Великобритании и США находим в труде 
цит. выше Дж.Петерса (Peters J.) “Книги для коллекционирования: Неск. нов. направл.” (1979 г.) [1067], посвященном 
целям и способам коллекционирования изданий различных видов, в том числе, ─ книготорговых каталогов. 

      Вопросы теории и практики американской книготорговой библиографии частично затронуты в работах  
по общим вопросам библиографии М.Н.Куфаева [540: 243-245], Д.Ю.Теплова [712: 33-36], в подходе Р.Б.Даунса  
(Downs R.B.) и Ф.Б.Иенкинса (Jenkins F.B.), воплощенном им [825 и др.], в трудах Л.М.Чана (Chan L.M.) [852], 
Д.Б.Клевеланда (Cleveland D.B.) и А.Д.Клевеланда (Cleveland A.D.) [859], А.М.Л.Робинсона (Robinson A.M.L.) [1097] и др. 
Обобщенные данные  по книготорговой библиографии содержатся в работах, посвященных американскому книгоизданию 
и книгораспространению и смежным с ними областям [831, 1045, 1165, 1167 и др.]. 
      Среди учебных пособий и практических руководств по книготорговой библиографии США отметим книгу 
М.Л.Хэкмена (Hackman M.L.) “Библиограф ─ практик” (1970 г.) [934], в которой не только затронуты вопросы видовой 
структуры библиографии, но и дан обзор английских и американских книготорговых библиографических пособий и 
методики их использования. В учебном пособии Е.Уиллоуби (Willoghby E.) “Использование библиографии...”  
(1957 г.) [1188] представлены лекции по различным аспектам библиографической работы книготорговой библиографии. 
      Наконец, нельзя не отметить профессиональную книготорговую печать США, на страницах которой 
публикуются материалы по книгоизданию и книгораспространению, касающиеся вопросов библиографической 
деятельности книготорговых предприятий, рекламы книги, использования вычислительной техники, читаемости и 
т.п.: американская книготорговая библиография “Еженедельник издателей”(“Publisher’s Weekly”), “Производство книги” 
(“The American Book Trade Journal”) Ср.: Баренбаум И.Е., Шомракова И.А. Книга и книжное дело  
в капиталистических странах [Великобритании, Италии, Нидерландах, Соединенных Штатах Америки, Федеративной 
Республике Германии и Западном Берлине, Франции, Японии]: [Учеб. пособ. для библ. фак.] / Ленингр. гос. ин-т культ.  
им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1990. ─ 121 с. ─ (Кн. и кн. дело за рубеж.; Вып. I). См. и примеч. XXXII.  
 
 194 См. подробнее рассмотренный фрейм связей между вещами в соответствии с уровнями информационной среды, 
помещенный в дис. авт. [538], где в качестве примеров взяты освященные путем библиографического разыскания феномены 
творчества Ю.М.Лотмана и целого ряда других современных ученых из различных областей гуманитарного знания: 
Ю.А.Шрейдера, А.С.Мыльникова, В.А.Щученко, Р.А.Казарьянца, В.Б.Краснорогова, И.В.Гудовщиковой, О.П.Коршунова, 
А.В.Соколова (ср.: [88]; см. и примеч. LV наст. изд), И.Е.Баренбаума, Н.К.Ярымова (ср.: Вступ. слово наст. изд.:  
примеч. XXXII-XXXV ), А.В.Мамонтова (ср.: [567]) и И.А.Шомраковой (ср.: [772]), деятелей современной культуры и 
исторического прошлого (П.А.Загребельного, М.Бажана, Г.Хамида, Г.Я.Бакланова, О.Гончара, В.А.Закруткина, И.Ф.Стаднюка, 
В.С.Овчинникова, Ч.Айтматова, Ю.В.Бондарева, А.Н.Дементьева, И.Ф.Драча, Е.А.Евтушенко и др.), которым посвящены 
библиогр. публ. авт. наст. изд. 1980-ых гг. в болг. библиографической печати /ср.: Хронолог. список ...: с. CCLXXXIII-CCXCIV; 
Информ. ризома к списку ...: с. CCXCV-CCXCVIII; Обобщение ...: с. CCXCIX/). 

      Позволим себе в качестве примера представить фрейм связей между вещами в концепции Ю.М.Лотмана  
в соответствии с уровнями информационной среды (см. Прил., Сх. 11 наст. изд.: LXXIII). 
      Расположенные в соответствии с уровнями единой информационной среды, описанные в цит. дис.   
фрагменты являются эмпирической базы наст. исслед. и дают возможность сформулировать следующие выводы:  
1) в документальных источниках информации наблюдаемы указанные пять уровней структурированного 
информационного пространства; 2) вскрытие этих уровней позволяет сделать наблюдаемыми и измеримыми  
в гуманитарном смысле атрибуты тонкого (концептуальнего) мира информации; 3) возможность разграничения и учета 
пяти уровней позволяет их развивать (в отдельности, в комбинации между собою и с новыми), свертывать, фиксировать, 
контаминировать и т.п., исходя из разных целей; выходить с одного на другой.  
 
 195 У П.Отле (1868-1944 гг.) эти уровни не представлены в четко названном виде, но они легко выводимы  
из контекста работ авт. (см., напр. [1058], в результате применения к различным уровням информационного 
моделирования концептуально-текстологического анализа). 
      Сама идея уровневости информационного моделирования глубоко интересовала П.Отле. Интересно, что она 
связавалась им именно со свойствами вторично-документальной информации свертывать информационное пространство. 
Ср. с классификацией библиографических пособий П.Отле и Л.Воутерса (Wouters L.), представленной в виде уровней 
пирамиды (с. 45-47 цит. здесь) в тр.: Отле П., Воутерс Л. Руководство для общественных библиотек / Пер. с фр. ─ Б.м.: 
Госиздат Украины, 1924. ─ 238 с. (Ориг. загл.: “Manuel pour la bibliotheque publique”.) В цит. классификации ─  
три уровня (А-В): на нижнем ─ А ─ полные репертуары (всеобщие международные, специальные международные, 
национальные); на среднем ─ Б ─ критические библиографии; на верхнем ─ В ─ библиографические путеводители, 
являющиеся введением к человеческим знаниям. 
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 196  Благодаря данной платформе теоретических построений О.П.Коршунова, становится возможным 
сформулировать следующие выводы: 1) библиография является структурной частью мира информации; 2) сущностное 
своеобразие библиографии как информационного явления ─ организованная вторично-документальная информация;  
3) коренное отличие библиографии как подсистемы информационных коммуникаций общества состоит в том, что она 
организует внутри себя движение не самих документов, а отчужденных, определенным образом упорядоченных, сведений 
о них; 4) библиографическая информация выведена в качестве ядра библиографии. 
 
 197 Данные общие тенденции проявляются в аспектах, в которых указанные дисциплины изучают процессы 
переработки, передачи и распространения научной информации. “Общность тенденций в развитии информатики, 
книговедения, библиотековедения и библиографоведения, ─ пишет Р.С.Гиляревский, ─ проявляется в том, что, несмотря 
на самостоятельный характер этих дисциплин, определяемый различием их целей, задач и предметов исследования,  
в них:  
      ─ используется системный подход к изучению процессов научной коммуникации при определении объектов и 
методов исследования; 
      ─ изучаются свойства научной информации и закономерности ее создания, передачи и использования  
в пределах проблематики каждой дисциплины; 
      ─ центр тяжести в автоматизации информационных процессов переносится с технологических операций  
на интеллектуальные процессы” [401: 5-6].  
 
 198 В виде перечня сформулированные В.Кунцем [1000] тектонические принципы информационной системы  
могут быть представлены следующим образом: 
      1. Всюду, где это возможно, система должна устанавливать прямую связь между индивидуумами. Следует 
развивать коммуникационные сети между пользователями, занимающимися сходными проблемами. 
      2. Вместо попыток концептуальной классификации пользователей и источников следует развивать процедуры 
типа: “кто знает кого-нибудь, кто может знать кого-нибудь, кто ...?”. 
      3. Не нужно пытаться заранее представить в памяти системы все знание, которое может понадобиться. 
Содержимое системы должно расти по мере ее использования. 
      4. Все, что автономно “запоминается” и обрабатывается “нечеловеческими” компонентами системы, ─  
это данные, а не знания или информация. 
      5. Там, где система посредничает в установлении коммуникаций, нужно иметь ясные и точные коды, 
позволяющие выбрать данные, которые должны “вызвать” у пользователя соответствующие знания. 
      6. Данные, “складируемые” в системе, не должны “упаковываться” по жесткой иерархической классификации. 
Вместо этого они должны быть связаны сетями отношений, соответствующих различным видам сходства. 
      7. Система должна сохранять сведения о ее использовании. Опыт поиска в предыдущих ситуациях, в области 
сходных проблем и вопросов может привести к лучшему решению текущих проблем. 
      8. Система не может быть лучше, чем представления ее создателей о структуре и динамике знания, с которым 
она имеет дело. 
 
 199 Арабскими цифрами (1-3) за знаком равенства [=] здесь обозначены разграничаемые В.Кунцем тектонические 
установки в формировании информационных систем и сетей: данные (1), информацию (2), знание (3). 
 
 200 Как известно, в соответствии с документалистикой ─ направление в кибернетике, занимающееся изучением и 
оптимизацией документальных систем, независимо от их назначения, ─ документ (от лат.: dokument ─ свидетельство, 
доказательство) может быть: первичным (primary dokument ─ содержащий исходную запись сведений, полученных  
в процессе исследований, разработок) и вторичным (secondary dokument ─ полученный в результате  
аналитико-синтетической и логической переработки сведений или данных, содержащихся в первичных документах). 
Существенно, при этом, что деление документов на первичные и вторичные в значительной степени, условно, поскольку 
один и тот же документ в реальной практике может содержать сведения, относящиеся как к первой, так и ко второй 
группе.  
      Помимо описанного, вне пределов документалистики, документ может являться фактом (в книговедении, 
архивистике и т.д.), метасистемой (в стандартизации, методической сфере какой-либо области и т.д. /встречается 
неосновательная точка зрения в соответствии с которой библиография библиографии ─ метасистема библиографии/)  
или философской картиной (в идейном движении, в частности). В связи с отмеченным, вспомним из истории 
европейской философии значение для современников и для развития новых витков в философском движении 
первопечатного издания в 1517 г. (в изд. 1519 г.) Нового завета с обширными комментариями и новым латинским 
переводом М.Лютера (см. примеч. 33-34 из Кн. I [534: 132-133]) ... Из истории русской философской и литературной 
мысли особенно характерны в упомянутой связи примеры с “Философическими письмами” (1829-1831 гг.) П.Я.Чаадаева, 
“Смертью поэта” (1837 г.) М.Ю.Лермонтова, “Письмом к  [Н.В.]Гоголю” (1847 г.) В.Г.Белинского ... 
      Изложенное позволяет обобщить: соответственные уровни структурированного информационного 
пространства, исходя из разных установок    “в б и р а ю т”   к о н к р е т н ы й   (один и тот же)   д о к у м е н т    
п о - р а з н о м у   ─  фактически (как явление, феномен), организационно (как включенность в определенный порядок, 
исходящий из регламентированных положений, являющихся в пределах определенного подхода нормативными  
для конкретной области; в качестве организующего механизма могут выступать вовсе не только реалии физического 
порядка /территориальное деление и др.п./, а, разумеется, и проявления духовного порядка /идеи: см. ниже/),  
идейно (как достижения в духовной культуре человечества /см. выше/). 
      Приведенные разграничения, свидетельствуют, таким образом, о том, что, подобно тому как сущностный 
атрибут II-ого яруса единой информационной среды ─ документ, ─ с различных аспектов его осмысления может 
оказываться на любом из ярусов этой среды, моделированной в отмеченных выше (I-V) ее уровнях, также и атрибуты 
остальных ярусов этой же среды, с точки зрения различных подходов, становятся причастными и к прочим уровням  
вовсе   н е   и з - з а   с в о е й   с у щ н о с т и:   к а к   о н и   с у щ е с т в у ю т   с а м и   п о   с е б е   (“вещи в себе”  
/см. примеч. 48 из Кн. I [534: 135]/ по И.Канту), а именно из-за точки зрения их рассмотрения (подхода, аспекта)  
(см. примеч. 201-202 наст. изд.). Растождествление “предметности” информационных реалий и их возможного 
многообразного соотнесения в соответствии с различными установками, что запечатлено многоуровнево-
структуризованной информационной средой, позволяет сопоставить с самой идеей многоуровневости (информационной 
среды) важные положения теории информации.  
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      Современная тенденция объединения указанных сфер ─ “предметного” и “интеллектуального” плана 
информационного моделирования ─ запечетлена, в частности, в общей концептуальной платформе сб. науч. тр. 
“Проблемы классификации в архивоведении и документоведении” (1987 г.) [642]. 
 
 201 Возьмем в качестве примера имеющиеся в истории философии различные философские картины связей  
между вещами. Помимо несомненности расположения их уровня “на самом верху” единой информационной среды, 
благодаря чему фиксируются их свойства охватывать и смотреть по разному на различные факты информационной 
реальности “более нижних” ярусов этой среды (документальных массивов, дифференциации знаний и т.д.), любая  
из философских картин, при этом, может быть рассмотрена и как факт (на I-ом ярусе этой среды), например:  
в указателях к источникам вторично-документальной информации ... 
      Обратимся к другому примеру ─ из мира вторично-документальной информации. Пестрая многообразная 
картина библиографических работ, которые библиографоведение относит весьма осторожно к идейным разновидностям 
(либарально-просветительская, охранительная, революционно-демократическая, народническая, марксистская,..) 
рекомендательной библиографии, например, выстраивающимся, при том, в истории библиографии ─ в 1920-ых гг. и 
позже, например, ─ по двум общественным направлениям ─ буржуазное и пролетарское (С.И.Успенский)  
(см. подробнее: [736: 17-31]), может послужить в качестве иллюстрации того, что одно или другое конкретное 
библиографическое произведение (отнюдь не только “рекомендательного” характера, разумеется!) относится  
к документальной (вторично-документальной, в частности) культуре общества с такою же силою, как и к его духовной, 
идейной культуре. Одни и те же вторично-документальные произведения (находящиеся на III-ем уровне 
структурированного в виде пятияруснового единого моделированного информационного пространства), таким образом, 
могут быть рассмотрены одновременно и как факты (... на I-ом уровне ...) ─ в истории культуры, например, ─ и как 
документы (... на II-ом уровне ...) ─ в книговедении, например, и как метасистемы (... на IV-ом уровне ...) ─ в рамках 
какой-либо деятельности, учебно-педагогического процесса, например (библиотеки /см. примеч. 202/, охватывающие и 
отражающие своими фондами литературу в соответствии со школьной программой, например, в течение времени и  
по состоянию своего справочного аппарата ─ каталоги, картотеки .., и по состоянию своего фонда, становятся 
специфическим образом свернутым “по законам” данной метасистемы /школьная программа, в данном случае/ 
отражанием различных информационных реалий единого информационного пространства). 
 
 202 Распространение рассмотренной в качестве метасистемы школьной программы (см. примеч. 201) может быть 
прослежено вовсе не только в регламентированных ею школьных библиотеках, чем акцентируется значимость описанного 
выше. Таков случай воплощаемой на практике платформы метасистемы школьной программы для моделирования 
информационной среды Центральной городской библиотекой в Санкт-Петербурге им В.В.Маяковского, например,  
в чем автор наст. исслед. имел возможность убедиться еще в свои студенческие годы (вторая половина 1970-ых гг.), 
будучи тогда и позже читателем этой библиотеки. 
 
 203 Ср. с Разд. “Вместо обобщения” Кн. I [534: 105-126] и Разд. 2.4.2 наст. изд. 
 
 204 См., напр., являющуюся во многом отголоском разрабатываемого В.Кунцем (см. примеч. 198) направления, 
ретикулярную схему библиологии, охватывающую области знания и наук, систематизирующие документальную 
информацию в соответствии с богатой палитрой признаков документов, их читательского адреса, охвата и 
распространения информационными сетями и т.д., представленную французским специалистом Р.Эстивалем  
(Estivals R.) на международной конференции “Библиология ─ развитие ─ общество” (София, 3-7 окт. 1988 г.)  
(цит. по распространенной на отмеченном форуме в качестве одного из его рабочих материалов табл.: “Библиологическая 
схема” [899]). 
      См. и продолжающие подход П.Отле работы М.Бодике (Beaudiquez M.), в которых (см., напр., 
“Библиографические путеводители” [812, 813]) четко проводится принцип разграничения информационных явлений 
(фактов, первично- и вторично-документальных источников информации и т.д.) как разноуровневых феноменов 
моделирования информационного мира, притом ─ для каждого из этих феноменов ─ разработана типологическая 
структура. 
      Независимо от трудов О.П.Коршунова, в конце 1960-ых гг. ─ в период, когда кристаллизуется их теоретическая 
платформа, на Западе появляются работы Дж. З. Нитецкого (Nitecki J.Z.), перекликающиеся с подходом автора одной  
из наиболее осознанных теорий документальных коммуникаций в Центральной и Восточной Европе (России). Обозначая   
п о н и м а н и е   чего-то как его связь с чем-то еще, т.е., определяя познание как “познание связи”, Дж. З. Нитецки  
на базе многоаспектного подхода строит трехярусную модель библиотековедения: документ ─ потребитель ─ 
познание [1055]. Ср.: примеч. 211. 
 
 205 Будучи неформализуемыми, ценности не теряют свою системо- и смысло-конструирущую функцию  
в условиях многоуровневого информационного моделирования; даже наоборот ─ становятся главенствующими в нем 
(какими они являются, по существу, для пользователей информации!), чем культурно-ценностное познание обретает 
соответствующую его потребностям “ауру” гармонично-выстроенной гуманной информационной среды. 
 
 206 В пределах основанной американским математиком и инженером К.Шенноном (Shannon C.) теории передачи 
информации, теории связи (theory of communication), которая многим из своих принципов (источник информации, 
передатчик, канал связи, приемник, адресат) обязана Н.Винеру, определяемой оказывается количественная мера 
физического измерения информационных реалий. При таком подходе пренебрегаемыми являются качественная 
сторона и интеллектуально-духовный план информации ─ атрибуты культурно-ценностного моделирования 
гармоничной информационной среды. 
     Ср.: Shannon C.E. A mathematical theory of communication // Bel system techn. journ. ─ 1948. ─ N 3. ─  
P. 379-423; N 4. ─ P. 623-656. ─ Пер. на рус. яз.: Шеннон К. Математическая теория связи // Шеннон К. Работы по теории 
информации и кибернетике / Пер. с англ.; Под ред. Р.Л.Добрушина и О.Б.Лупанова; С предисл. А.Н.Колмогорова. ─  
М., 1963. ─ С. 243-332. См. примеч. 260.  

 
 207 Характеризируя современную ситуацию в информационно-библиографической области, И.В.Гудовщикова 
отводит значительное место “посредникам” в ней. В условиях т.н. информационного рынка “перед нами, ─ признает она, 
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─ с одной стороны, производители ЭВМ и другого информационного оборудования, генераторы баз данных и носителей 
машиночитаемой информации, а также специалисты по научному обеспечению, с другой ─ потребители, а с третьей ─    
п о с р е д н и к и ,   с т о я щ и е   м е ж д у   п р о и з в о д и т е л я м и   и   п о т р е б и т е л я м и   (Подчеркнуто мною. ─  
А.К.)” [88: 32]. 
 
 208 В соответствии с представлением Г.В.Ф.Гегеля, который различал истинную (качественную) бесконечность и 
“дурную” бесконечность (как безграничное увеличение количества) и связывал категорию бесконечного     
с   р а з в и т и е м.   См. примеч. 209-210. 
 
 209 Конечное ─ форма проявления бесконечного; через познание конечного все больше раскрывается 
бесконечное. См. примеч. 208, 210. 
 
 210 См. емкое определение, представленное вслед за Г.В.Ф.Гегелем, Ф.Энгельсом: “... форма всеобщности есть 
форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности; она есть соединение многих конечных вещей  
в бесконечное” [187: 548-549]. См. примеч. 208-209. 
 
 211 Ценные зерна идей совместимости, доступности и архитектоники единого структурированного 
информационного пространства разбросаны в немалом числе работ, имеющихся на сегодня, в которых выявляются 
соответствия между существующими классификациями знания и информации (см., напр., работу английского 
исследователя классификационных проблем информации Б.К.Виккери /Vickery B.C./, выводящую соответствия десятичной 
классификации М.Дьюи, универсальной десятичной классификации П.Отле и других библиотечно-библиографических 
классификаций и классификаций знания [1175: 54-62]) или развиваются мысли для конструирования 
информационных систем с точки зрения доступности пользователю (см., в частности, статью французского 
специалиста Ю.Адамса /Adams J./, исследующего проблему совместимости автоматизированных  
библиотечно-библиографических систем [797]). Ср.: примеч. 204, 211. 
 
 212 В Табл. 6-10 и имеющихся к ним Граф. цит. дис. исслед. [538, Прил.: 574-602] произведено многоаспектное 
распределение 247 библиографоведческих работ, имеющихся на кириллице, в которых освещаются различные аспекты 
развития библиографии. Распределение это по вертикали осуществлено на базе учета пяти (I-V) уровней единой 
информационной среды, а по горизонтали ─ путем выявления различных характеристик изучаемых работ  
(год публ. докум., вид изд. или тип докум., автор(ы) или редактор(ы) /институция, заглавие/, номер библиогр. 
характеристики докум. в Списке цит. источн.). 
      В обследованном массиве работ концептуально-текстологическим анализом тщательно выявлялись    
у с т а н о в к и,    зачастую и не сформулированные их создателями, благодаря которым находились основания  
для отнесения этих работ к одним или другим уровням информационной среды (1). 
      Поскольку в исследуемом массиве преобладающее большинство работ вышло из-под пера авторов  
восточно-европейских стран до конца 1980-ых гг., где, как неоднократно подчеркивалось, была установлена на долгие 
годы жесткая политическая ситуация в соответствии с господствующей монистической философской схемой  
марксистко-ленинской идеологии (что становится особым ─ концептуальным ─ признаком обследуемого массива,  
то не только труды отдельных деятелей, но и коллективные работы (тем более) оказывались, разумеется, отражающими 
одну ─ марксистско-ленинскую картину связей между вещами (см., напр., словари типа “Книговедение: Энциклопед. 
словарь” /1982 г./ [1205], издания библиотечно-библиографической классификации [447], стандартов [1231-1233] и т.п.). 
Данная философская картина, с позиции предпринятого культуролого-феноменологического анализа исследуемого 
массива, выступает и может быть интерпретирована, например, как проявление IV уровня информационной среды: мира   
м е т а с и с т е м   (в качестве господствующей   и д е о л о г и и   /см. перв. стб.: Уровни информ. среды Табл. 6 цит. дис. 
исслед./) (2).  
      Отмеченная особенность метасистемы, рефлектирующей в наблюдаемых публикациях, совпадающей  
с их философским уровнем (IV ≡ V), несколько упрощает их интеллектуально-духовное измерение. Однако, и  
в виде четырехярусного моделирования (I-IV) ─ достаточно репрезентативны устанавливаемые особенности 
концептуальности информационного моделирования (3).  
      В виде четырехярусного моделирования (I-IV) обследуемые публикации могут быть распределены таким 
способом, в результате которого прослеживается их динамика, дающая возможность сделать некоторые дополнительные 
выводы. Собственно вторично-документальный мир (III /вторично-документальная информация/) ─ интеллектуальная 
база для осмысления в 30,8 % работ (4); максимально многоуровнево (I-IV) фундированы 20,6 % работ (5); вторично-
документальная информация в рассматриваемых публикациях связывается: а) с метасистемным уровнем 
информационной среды (III-IV) в 16,6 % работ; б) с первично-документальным и метасистемным уровнями этой среды 
(II-III-IV) в 13 % работ; в) с первично-документальным уровнем (II-III) в 8,5 % работ; г) с уровнями фактов и первично-
документальной информации (I-II-III) в 5,3 % (6); первично-документальная информация (II) ─ интеллектуальная база для 
2,4 % (7); ... 
      Обобщение перечисленных здесь (1-7) выводов позволяет сделать следующее заключение: выявляя 
наблюдаемые уровни структурированной многоуровневой информационной среды, отраженные  
в библиографоведческих исследованиях, мы делаем их реально измеримыми в интеллектуально-духовном плане,  
что, подобно другим ─ традиционным ─ их измерениям физического плана (по году публ., виду и типу изд., языку и 
т.д. и т.п.), позволяет многомерно рассмотреть отражаемые и моделируемые ими информационные реалии.  
Ср.: примеч. 213-215. 
      В качестве эмпирического уточнения упомянутых планов (интеллектуально-духовного и физического:  
ср.: примеч. 305, 306) измерения информационных реалий см. распределение по 17 языкам первично- и  
вторично-документальных источников, содержащихся в Списке использ. лит. цит. дис. тр. [538]. Будучи физически 
измеримым процентно-количественными сведениями, приведенными в Табл. 6-10 и Граф. [538: 592-601], Список использ. 
лит. [538: 6-118] может получить измерение и на более тонком уровне ─ на интеллектуально-духовном, например,  
как это сделано с помощью многоуровневого структурирования информационной среды, для содержащихся в нем 
кириллических библиографоведческих работ (см. выше). 
      Планы рассмотрения материала в Табл. 6-10 и Граф. цит. дис. исслед., отраженного в Списке использ.  
лит., в компактной форме даны в Табл. 11 [538: 602]. 
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 213 В Табл. 1.3.1-1.3.3 (см. Прил. наст. изд.) с помощью выявления структурных и смысловых элементов системно 
описаны 157 авторских концепций, из имеющихся в библиографоведении на его рекомендательном участке (1).  
     В качестве информационной среды выбрана часть кн. авт.: [536: 7-91], в которой освещены 279 таких концепций 
из имеющегося гораздо большего их количества [703] (2).  
     Выявленные 79 структурных элементов, по которым могут быть описаны исследуемые концепции, хотя и 
количество этих элементов, несомненно, тоже превышает данную цифру, и получившимися графическими 
изображениями, ─ описываемые этими элементами реалии ─ рудименты ─ легко наблюдаемы и комбинируемы  
в различных связях (3). (Приведенные для визуального обозначения графические символы 79 структурных элементов 
невидимой онтологии библиографии имеют такое же значение как выведенные 18 иных ─ для описания генеалогии 
концепций гуманитарного знания, например /см. Сх. 22 из Кн. I [534: 231-236]; ср.: Табл. Символика генеалогии 
концепций ... из Информ. ризомы к Кн. I-II наст. публ./). 
      Возможность представить в методически единой и компактной форме 157 рассмотренных авторских концепций 
(за именами авторов, ранжированных по их фамилиям в алфавитном порядке, даны соответствующие цифровые 
обозначения выявленных /1-79/ структурных элементов) позволяет снабдить каждый такой элемент  
в пределах данной концепции цифровым индексом, указывающим на связь с информационной средой (NN стр.  
из кн. [536], на которых имеются более подробные сведения) (4). (Разумеется, в виде конкретной информационной среды 
может выступить вовсе не одна какая-либо исследовательская работа, а комплекс из нескольких таких трудов или ─ 
многоуровнево-структурированное информационное пространство или какой-то его фрагмент и т.п.). 
      Систематизированные в алфавитном порядке 124 понятия и термины, встречающиеся в различных авторских и 
других (школ, направлений) концепциях библиографии, которыми отражены отдельные представления о видовой 
дифференциации библиографических явлений, относимы по своим смысловым характеристикам одновременно к:  
а) одной из пяти групп (I ─ вид, находящийся в одном ряду с РБ /рекомендательной библиографии/; II ─ вид, смысл 
которого противоположен тому смыслу, который вкладывается в РБ; III ─ вид, находящийся в одном ряду с РБ,  
но по смыслу ─ отличный от нее (РБ); IV ─ вид, являющийся обобщающим по отношению к РБ; V ─ вид, который  
не является РБ и выделяется в связи с каким-либо представлением о видовой дифференциации библиографии, 
выводимым по структуре/признаку, иной/иному в отношении той/того, по которой/которому выделена РБ); и  
б) структурам библиографии, обозначенным начальными буквами цветов спектра (К ─ “документальная”;  
О ─ “читательская”; Ж ─ “библиографическая деятельность”; З ─ “сущностно-видовая”; Г ─ “функциональная”;  
С ─ “содержательная”; Ф ─ “организационная”), что зафиксировано по единой методике отражения  
выявленных данных (5).  
      Полученные результаты системно-структурной интерпретации библиографии позволяют выявить и отразить  
в компактной форме сведения о том какие структуры библиографии (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф) в совокупности 
подразумеваются в отдельных авторских концепциях (6). 
      Установление синонимов, смысловых и языковых (в разных языках, в том числе) эквивалентов понятия “РБ” 
позволяет выстроить ряд из 174 фиксаций терминов и понятий, встречающихся на естественном языке формулировок  
в различных авторских концепциях библиографии, вкладываемый смысл в которых (терминах и понятиях) соответствует  
в той или иной степени тому смыслу, который раскрыт в понятии “РБ” (7).  
      С помощью характеристик системно-структурной интерпретации (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф) представленных 
174 фиксаций терминов и понятий, выводимых путем тщательного анализа ментальных установок, свидетельствующих  
о причастности к одной и/или к другой из этих структур, возможно компактное целенаправленное сведéние данных 
характеристик по единой методике изложения для потребностей информационно-поисковой практики (8).  
      Обобщая перечисленные итоги (1-8) анализа отмеченных Табл. 1.3.1-1.3.3 наст. изд., сделаем следующее 
заключение: выявляя структурные и смысловые элементы библиографоведческих концепций, мы делаем  
их наблюдаемыми, сопоставимыми и измеримыми на тонком уровне ментального рассмотрения, в результате 
которого присущая концептуальной полифонической синтагме библиографоведения многоголосость превращается 
в способ объединения многих, сходящихся, противоречащих друг другу и т.п., знаний, а феномен библиографии ─ 
получает возможность многоаспектного многомерного вскрытия. Ср.: примеч. 212, 214-215. 
 
 214 В Табл. 1.1-1.2 и Табл. 1.3.2-1.3.3 (см. Прил. наст. изд.) произведено единое системно-структурное описание и 
измерение видов библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий и библиографической 
информации на базе выведенных структур библиографии, обозначенных описанным и в примеч. 213, и в проч. местах 
работы образом: К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф. 
      В Табл. 1.1-1.2 в единстве представлены 1180 фиксации наименований видов библиографии, 
библиографической деятельности, библиографических пособий и библиографической информации /далее: разновидностей 
библиографических реалий/ в классификациях евро-американских специалистов ХХ в., выдвинутых и отраженных,  
в основном, в печатном документальном потоке (встречаются ссылки и на классификации, выдвинутых ранее, но широко 
распространяемых в различных переизданиях ХХ в., применяемых для дифференциации библиографических явлений (1).  
      Материал систематизирован на базе изучения сведений, полученных выстраиванием по единому плану,  
в которых даны фрагменты основных классификаций, применяемых в библиографической области (2). (Приведенные  
в круглых скобках сведения, следующие за фамилией авторов ниже, ─ след фиксаций подробного самостоятельного 
описания каждой из приведенных классификационных схем в виде, в котором она составленно автором, предложившим 
ее, из Табл. 1-4 цит. дис. исслед. [538: 351-412], на базе которых построена Табл. 1.1 наст. изд.) 
      Представленные в алфавитном порядке наименования разновидностей библиографических реалий (в Табл. 1.1 
наст. изд.), в том виде, в котором они встречаются в концепциях (и работах) отдельных авторов, могут быть свободно 
дополнены сопутствующими терминами (что производимо за знаком равенства или в круглых скобках), и показывает,  
что тот или иной автор употребляет соответствующие термины в качестве синонимов (например, аналитическая = 
дескриптивная = описательная = критическая в концепции Р.Стоукса (58) 1968 г.: порядк. NN 8, 277, 456, 680; 
государственная (национальная ) ─ национальная (государственная) в концепции Я.Дртины (54) 1966 г.:  
порядк. NN 271, 593; государственная (учетно-регистрационная) ─ учетно-регистрационная (государственная)  
в концепции А.И.Барсука (47) 1961 г.: порядк. NN 272, 1164; ...), чем синонимичность в терминообразовании 
запечатляется как обычное проявление и особенность, естественно присущие имеющейся концептуальной 
синтагме в библиографической области (3). 
      Ввиду возможного поиска того или иного сложно-составного понятия именования библиографических реалий  
в различных конфигурациях естественного языка, для чего в ряде случаев понадобилась примененная инверсия 
(например, аукционные каталоги ─ каталоги аукционные в концепциях Р.Винанса (4) 1978 г. и изд. “Энциклопедия  
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по библиотековедению и информатике” (3) 1971 г.: порядк. NN 24, 26, 352, 353; национальная, всеобщая ─ всеобщая, 
национальная в концепции Я.Сентмихайя (85) 1980 г.: порядк. NN 228, 588; национальная общая ─ общая  
национальная в концепции М.Кайнаровой (80) 1978 г.: порядк. NN 594, 648); ...), укладывающаяся, разумеется,  
по структурной сетке основного, как встречается у автора классификации (неинверсированного) понятия, чем, по сути 
дела, возможность инверсировать отдельные именования разновидностей библиографических реалий можно 
рассматривать как плодотворный способ увеличения каналов входа к ним (4). 
      Наблюдаемыми в единстве становятся и основания деления, на базе которых вычленено то или иное понятие 
именования разновидностей библиографических реалий (например, библиография библиографии вычленима  
по разным признакам деления в классификациях Г.Шнейдера (5) 1923-1936 гг.: общественное назначение 
библиографического пособия + отрасли науки ─ порядк. N 125; Й.Форстиуса (16) 1932 г.: общественное назначение 
библиографического пособия ─ порядк. N 123; В.У.Клэппа (73) 1975 г.: запросы читателей ─ порядк. N 127; Я.Дртины 
(54) 1966 г.: степень библиографии ─ порядк. N 130; ..; а в классификациях М.Дембовской (43) 1960 г., Ю.Корпалы (52) 
1964 г., Е.Глеб-Кошаньской (70) 1974 г. и др. авт. ─ вовсе признаки деления не именованы; ...), как и их отсутствие  
(в тех случаях, когда самим автором не назван признак и не найдены достаточные основания в его концепции  
для именования этого признака в наст. исслед. /обозначено тире/) (см. выше цит. классификации польских авторов,  
к которым относится и классификация соотечественника последних цит. здесь авторов ─ А.Лысаковского (26) 1950 г.,  
как и имеющиеся классификации в англо-американской /У.Грегг (2) 1912 г., Е.Уиллоуби (36) 1957 г., Ф.Т.Боуэрс (48)  
1961 г., М.Л.Хэкмен (65) 1970 г. и др./, венгерской /Б.Кëхальми (37) 1958 г. и др./, румынской /В.Ауэрбах (51) 1964 г.  
и др./, немецкой /Р.Бëме (69) 1974 г., М.Йонцек (90) 1982 г. и др./ и других национальных традициях 
библиографоведческой мысли), чем основание деления выступает как крайне субъективная многогранная  
и не поддающаяся формализации ─ как ценности ─ ментальная установка (5). 
      Пропущенные в Табл. 1.1 многоточием (...) уточнения в отношении интересующего нас классификационного 
признака, имеющегося в отдельных концепциях, свидетельствующие о том, что его модификация не несет достаточной 
информативности (в связи с чем он и пропущен: таковы понятия, в частности, именования разновидностей 
библиографических реалий, отраженные в ББК), фиксируют, со своей стороны, характерную для дифференциации 
библиографических явлений возможность возникать во многом интуитивным, недостаточно логически 
фундированным, или крайне субъективным, происходящим на базе контаминаций, образом (6).  
      Замеченное (6) однако ─ не исключает присутствие в классфикационной мысли, отличающегося высокой 
степенью осознанности значимости, признака основания деления для дифференциации библиографических явлений 
(таковы имеющиеся многоаспектные классификации в библиографической мысли Великобритании /Д.Д.Браун (1)  
1906 г./, России /В.Н.Денисьев (22-23, 31, 50) 1941, 1947, 1954, 1963 гг., О.П.Коршунов (81) 1978-81, 1990 гг./, Болгарии 
/Х.Тренков (25) 1949 г., К.Зотова (93) 1983 г., Г.Драганов (92) 1983 г./, Словакии /А.Ришко (49) 1961 г./, Чехии /Я.Дртина 
(54) 1966 г./, Румынии /Г.Пэтрашку (64) 1970 г./, Венгрии /Я.Сентмихайи (85) 1980 г., Г.Кертес (88) 1981 г./). Будучи 
предельно конкретизированными, признаки дифференциации библиографических явлений становятся глубоким ─ 
сущностным ─ способом многоаспектного выявления различных граней феномена библиографии (7). 
      Выведенные и соотносимые в Табл. 1.1 сведения об иерархическом уровне фиксируемых понятий 
именования разновидностей библиографических реалий в отдельных концепциях (например, государственная 
библиография проявляет следующий диапазон иерархических установок: 1 /В.Н.Денисьев (31) 1954 г.: порядк. N 259, 
ГОСТ 16448-70 (66) 1970 г.: порядк. N 251, А.И.Барсук и О.П.Коршунов (77) 1977 г.: порядк. N 250, ГОСТ 7.0-77 (79)  
1977 г.: порядк. N 252/; 1.1 /В.А.Николаев и О.П.Коршунов (34) 1955 г.: порядк. N 256, И.И.Решетинский и В.А.Николаев 
(44) 1960 г.: порядк. N 257, Д.Я.Коготков (55) 1966 г.: порядк. N 255, М.А.Брискман (59) 1969 г.: порядк. N 254, 
А.И.Барсук (72) 1974 г.: порядк. N 253/; 1.2.1 /О.П.Коршунов (81) 1978-1981 гг.: порядк. N 258/; 2 /Н.В.Здобнов (15)  
1931 г.: порядк. N 261, Е.И.Шамурин (17) 1933 г.: порядк. N 260, Л.Н.Троповский (18) 1935 г.: порядк. N 263, 
В.Н.Денисьев (22, 23, 50) 1941, 1947, 1963 гг.: порядк. NN 264-266, Х.Тренков (25) 1949 г.: порядк. N 262/; ..;)  
являются достаточно тонким механизмом для идентификации ментальных установок авторов (потому он и 
выбран в качестве последующего деления для отражения одного и того же понятия, встречающегося в отдельных 
ментальных построениях рассмотренных концепций) (8). 
      Системно-структурная интерпретация наименований разновидностей библиографических реалий  
по отмеченным структурам библиографии (К ─ О ─ Ж ─З ─ Г ─ С ─ Ф), являющимся такими же ее реальными 
атрибутами, как и физические характеристики библиографических явлений (см. данные, имеющиеся  
в седьм. стб. Табл. 1.1), высвечивает эти структуры как глубокий способ укладывания разнообразных сведений  
о характеристиках разновидностей библиографических реалий (9). 
      Возможность отнесения каждого понятия или его элементов перв. стб. Табл. 1.1 с позиции разных 
ментальных установок к отдельным структурам библиографии, не является причиной для недооценки значимости 
этих структур для единой интерпретации наименования разновидностей библиографических реалий, так как  
в каждой из них специфическим образом  п р е л о м л я ю т с я   о с т а л ь н ы е ,    чем сущностный механизм 
структурной дифференциации библиографии “реагирует” на многомерность и многоаспектность 
библиографических явлений (1-9). 
      В Табл. 1.3.1 (см. Прил. наст. изд.) разграничены основания имеющихся теорий библиографии, 
складывающиеся на базе: системно-структурной методологии (структурн. элемент N 3), абстрактно-функционального 
подхода (структурн. элемент N 4), марксистско-ленинской методологии (структурн. элемент N 5),.. Взятая в качестве 
примера разновидность библиографии ─ рекомендательная библиография (РБ) ─ с разных позиций анализа, выступает  
в виде объекта системного (структурн. элемент N 70) (Э.К.Беспалова /порядк. N 12/, М.Ковачка /порядк. N 64/, 
К.Рутткаëва /порядк. N 120/, Ю.М.Тугов /порядк. N 137/), системно-структурного (структурн. элемент N 71) (...) ,.. ... 
исследования. Целостное понимание библиографии (структурн. элемент N 21) наблюдается в ряде концепций или их 
фрагментах (Д.А.Балика /порядк. N 5/, М.Бурбянка /порядк. N 19/, Я.П.Гребенщиков /порядк. N 34/, И.В.Гудовщикова 
/порядк. N 37/, В.Н.Денисьев /порядк. N 40/, Н.В.Здобнов /порядк. N 48/, О.П.Коршунов /порядк. N 67/, В.А.Николаев 
/порядк. N 98/, Л.Н.Покровский /порядк. N 107/, И.И.Решетинский /порядк. N 115/,.. Зависимость РБ от системы 
библиографии в целом (структурн. элемент N 22) пристально изучается многими авторами и становится: предметом 
специального рассмотрения (Р.Бëме /порядк. N 9/, Й.Блега /порядк. N 13/, Э.Вендт /порядк. N 24/, А.Б.Вылчева  
/порядк. N 29/, Е.Глеб-Кошаньска /порядк. N 31/, Б.Кëхальми /порядк. N 59/, М.Ковач /порядк. N 63/, Ю.Корпала  
/порядк. N 66/, О.П.Коршунов /порядк. N 67/, Х.Михаляк /порядк. N 90/, Л.Москович /порядк. N 93/, К.Олэряну  
/порядк. N 101/, Ф.Патаки /порядк. N 103/, Г.Пэтрашку /порядк. N 109/, К.Рамлау-Клековска /порядк. N 112/, Г.Рост 
/порядк. N 118/, Я.Сентмихайи /порядк. N 121/). 
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      Отмеченные аспекты рассмотрения явно отличаются от понимания библиографии как практической 
деятельности (структурн. элемент N 27) (И.Е.Баренбаум /порядк. N 6/, Р.Бëме /порядк. N 9/, Й.Блега /порядк. N 13/, 
В.Ф.Васильев /порядк. N 22/, Е.Глеб-Кошаньска /порядк. N 31/, Ю.Грыч /порядк. N 36/, М.Дембовска /порядк. N 39/, 
Б.И.Десев /порядк. N 41/, Г.Драганов /порядк. N 45/, И.Дуйчев /порядк. N 47/, М.Кайнарова /порядк. N 54/, Г.Кертес 
/порядк. N 57/, Ю.Корпала /порядк. N 66/, К.Костов /порядк. N 68/, С.Кралев /порядк. N 69/, Э.Курдыбаха /порядк. N 74/, 
Ф.Нестлер /порядк. N 97/, Г.Пэтрашку /порядк. N 109/, И.И.Решетинский /порядк. N 115/, А.Ришко /порядк. N 116/, Г.Рост 
/порядк. N 118/, К.Рутткаëва /порядк. N 120/, Я.Сентмихайи /порядк. N 121/), в русле которого возникли: рассмотрение 
рекомендательно-библиографических пособий ─ как наиболее существенная сторона феномена РБ (структурн. 
элемент N 28) (...), изучение педагогической направленности сущности РБ (структурн. элемент N 29) (...), освящение 
РБ как средство воспитания (структурн. элемент N 30) (...) (разновидность изучения РБ как средство воспитания 
является ее рассмотрение как средство коммунистического воспитания /структурн. элемент N 31/ ...) ... 
      РБ наблюдаема одновременно в классификационных рядах видов библиографии (библиографической 
деятельности, библиографических пособий, библиографической информации) (структурн. элемент N 23) 
(М.А.Брискман /порядк. N 17/, как вид библиографии (...) (структурн. элемент N 24) (Д.А.Балика /порядк. N 5/,..),  
как вид библиографии (...) в классификационных рядах видов библиографии (...) (структурн. элемент N 25) 
(А.И.Барсук /порядк. N 7/,..), как вид деятельности (в частности, библиографической) (структурн. элемент N 26) 
(Э.К.Беспалова /порядк. N 12/,..) ... 
      Далее ограничимся перечнем некоторых из выявляемых отдельными авторами разных   с у щ н о с т е й   Р Б : 
педагогическая направленность (структурн. элемент N 29) (М.П.Бронштейн /порядк. N 18/, ...); идеологическое 
воздействие на читателей (структурн. элемент N 32) (Н.В.Буссе /порядк. N 20/, ...); основа руководства чтением и 
метод пропаганды книги (распространение чтения) (структурн. элемент N 44) (А.Врублевский /порядк. N 28/, ...); 
совокупность систем политического просвещения, руководства чтением, образования и коммунистического 
воспитания (структурн. элемент N 45) (С.А.Трубников /порядк. N 136/,..); актуальность (структурн. элемент N 48) 
(А.Яворчикова /порядк. N 157/,..), массовость (структурн. элемент N 49) (А.Яворчикова /порядк. N 157/),.. ... 
      Принципы (структурн. элементы NN 34-39), функции (структурн. элементы NN 50-64) и цели РБ (структурн. 
элементы NN 65-69) оказываются такими же многогранными ─ как сущность РБ и выявляемые объекты исследования 
в пределах отдельных концепций: какова выявляемая сущность в соответствии с объектом (и предметом) исследования, 
таковы устанавливаемые принципы, функции и цели РБ ... 
      Выделенными в качестве компонентов для дальнейших сопоставлений, оказываются и такие элементы, 
благодаря которым вычленимым и фиксируемым является любое изучение какой-либо (любой) стороны РБ с точки 
зрения отмеченных структур библиографии:  К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф, рассматриваемых, в частности, и  
как структуры рекомендательной библиографии (структурн. элементы NN 73-79). В качестве примера возьмем 
структурн. элемент N 12: история библиографии, который в более детальной дифференциации дает множество 
элементов: истории отдельных структур библиографии (структурн. элементы NN 13-19), что позволяет осуществлять 
одновременное изучение отражения множества вопросов, связанных с названными структурами в множестве концепций. 
В итоге, вполне сводимыми оказываются трудно объединяемые, разбросанные по многим исследованиям разных 
областей, нераздельные проблемы феномена РБ: например, взгляды: В.Г.Белинского /порядк. N 8/  
на библиографическую деятельность, О.С.Чубарьяна /порядк. N 149/ на распространение чтения, Ю.А.Чяпите 
/порядк. N 150/ на классификацию видов в библиографии, Г.Я.Узилевского /порядк. N 138/ на семиотические 
аспекты библиографирования (благодаря которым РБ рассмотрена как более общее понятие по сравнению с 
другими разновидностьями библиографии),.. Упомянутые здесь концепции разных деятелей, хотя и не занимавшихся 
написанием работ, специально изучающих РБ, подходы, точки зрения реализуемые в них, как и многие другие, 
имеющиеся у ученых из других областей знания, крайне важны для постижения многомерного многогранного феномена 
(библиографии) РБ. 
      Выводы из анализа Табл. 1.3.1 наст. изд. подведены в систематизированном виде: 1) разным отражениям 
отдельных представлений о видовой дифференциации библиографических явлений соответствуют различные 
понятия, применяемые отдельными авторами для обозначения РБ; 2) смысловая и системно-структурная 
интерпретация этих понятий в соответствии со структурами библиографии дана в Табл. 1.3.2 (см. Прил. наст. изд.: 
с. CXCVIII-CC); 3) произведенная системно-структурная интерпретация позволяет сделать анализ терминов, 
применяемых для обозначения РБ, что подробно отражено в Табл. 1.3.3 (см. Прил. наст. изд. : c. CCI-CCVIII). 
      Наиболее существенный итог обобщений, приведенных в Табл. 1.3.1-1.3.3, заключается в том,  
что в информационно-поисковых целях библиографоведение обнаруживает свою реальную силу объединять и 
разграничивать в отношении имеющихся концепций библиографии, систематизировать разные точки зрения  
о рассматриваемых ими феноменах вовсе не путем выбора “лучшей” и “правильной” с позиции какой-либо  
стороны, а   п у т е м   в ы р а б о т к и   к р и т е р и е в ,   о с н о в а н и й   и   п о д х о д о в   д л я   с о о т н е с е н и я    
м н о ж е с т в а   и м е ю щ и х с я   н а к о п л е н н ы х   з н а н и й.   Ср.: примеч. 212, 213, 215. 
 
 215 В Табл. 2 наст. изд. рассмотрены 147 библиографических работ (выявленных из болгарской практики на базе 
следующих вторично-документальных источников: [1245-1391]). Они отнесены по имеющимся в них характеристикам  
к отмеченным структурам библиографии (К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф). На базе изучения этих библиографических работ 
выявлены встречающиеся в них эмпирические признаки, имеющие отношение к описанным структурам. Эмпирические 
признаки запечатлены в формулировках, бытующих на естественном языке в традиционной информационно-
библиографической практике. В систематизированном виде они представлены следующим образом  
в Табл. 2.1: К ─ 1-962; О ─ 963-1060; Ж ─ 1061-1260; З ─ 1261-1543; Г ─ 1544-1611; С ─ 1612-1676; Ф ─ 1677-2129. 
Систематизация эта позволяет, исходя из каждой структуры, войти в любую другую (другие). 
      Возьмем в качестве примера выделенное в документальной структуре (= K) понятие журналы (порядк. N 443). 
При дополнительной дифференциации этого понятия (порядк. NN 444-507) получим иные, которые представляют собою 
результат пересечения структуры К с остальными (О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф), имеющимися в библиографии.  
Так, вышедшие в свет журналы на болгарском языке (порядк. N 458) разграничимы по читательскому адресу  
(порядк. N 462), что является проявлением очевидного пересечения структуры К и О. Разграничаемые по своей 
периодичности (порядк. N 466), например, эти журналы систематизируемы дополнительно на еженедельные  
(порядк. N 467), ежемесячные (порядк. N 468), ежеквартальные (порядк. N 469) и т.д., что позволяет, в частности, 
зафиксировать и периодичность публикуемых в них результатов ведущейся их редакциями библиографической 
деятельности (: пересечение структур К и Ж). Возможные последовательные деления каждого из приведенных выше 
понятий (порядк. NN 443-471) показывают конкретнее и ведущуюся библиографическую деятельность в этих журналах  
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в виде библиографических списоков, обзоров, библиографических рубрик,.. (: пересечение структур К и З). 
Выведенное деление выходящих в свет на иностранных языках журналов, выступающих в защиту интересов 
болгар и редактируемых болгарами (порядк. N 462), например, имеет достаточные основания для высвечивания 
конкретных функциональных характеристик относимых к этому делению журналов и содержащейся в них 
библиографической информации (: пересечение структур К и Г). Разграничиваемые по своему содержанию на 
универсальные  
(порядк. N 473), комплексные (порядк. N 474), по отдельным областям жизни (отраслям знания) (порядк. N 475),  
эти журналы наблюдаемы со стороны отраженных ими областей знания, что является прямым следствием пересечений 
структур К и С. Распределяемые в соответствии с тем, на какой территории вышли рассматриваемые журналы,  
они являются отечественными (порядк. N 445) или зарубежными (порядк. N 452) (имеются дополнительные деления  
для каждой из отмеченных разновидностей), что делает эти документальные источники соотносимыми  
с организационной (здесь: территориальной) структурой библиографии = Ф, так как упорядочивая информационную 
деятельность на наблюдаемом (территориальном) участке, они специфически организуют ее. 
      Главный вывод проведенных наблюдений на базе рассматриваемой Табл. 2.1 заключается в том, что  
чем осознанее выделены отдельные структуры библиографии, и чем детальнее разработаны они 
библиографоведением, тем более явственно увеличивается количество каналов перехода от одной к другой,  
что делает тоньше сетчатую связь их пересечений в информационно-поисковых целях (1). 
      Показанный пример сетчатого рассмотрения изученных в цит. Табл. 2.2 библиографических работ ─  
лишь эскиз установления возможных 2129 каналов доступа к отраженной сетчатым способом и содержащейся  
в 147 рассмотренных библиографических работах библиографической информации; возможна более детальная 
разработка сетчатой интерпретации библиографических работ, которая связана: а) с более детальным 
представлением об имеющихся делениях в пределах отдельных структур библиографии; и б) с учетом большого 
количества ментальных установок связей между этими делениями (в представленной Табл. 2, несомненно, нашли 
отражение установки лишь ее составителя, разумеется) (2). Ср.: примеч. 212-214. 
 
 216 См. точку зрения И.В.Гудовщиковой [417: 7-8].  
 
 217 См. позицию М.В.Машковой [596: 22]. 
 
 218 Системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─ концептуально-текстологический анализ 
основных классификаций, имеющихся в евро-американском библиографоведении ХХ в. (см. Табл. 1.1 и примеч. 213-214 
наст. изд.), проведен с учетом выводов литовского библиографоведа, одного из наиболее перспективных для развития 
классификационных представлений в библиографической области исследователей, ученицы И.В.Гудовщиковой, 
развивающей теорию библиографии без ограничений интереса к какой-либо одной библиографической разновидности  
в широкомасштабных историко-культурной, пространственной и языковой перспективах ─ Ю.А.Чяпите (род. 1942 г.), 
прозвучавших в ее диссертационном труде “Проблемы классифицирования библиографических пособий и библиографии” 
(1978 г.) [761] (подробнее о концепции Ю.А.Чяпите /см. примеч. 233/). 
      Итак, осуществляемые в ХХ в. переиздания ряда трудов деятелей библиографии ─ как, например, Т.Ф.Дибдина 
(см. примеч. 219), Т.Х.Хорна (см. примеч. 220) и многих других, ─ в культуролого-феноменологическом смысле делают 
правомерной возможность рассматривать их концепции одновременно и как исторические вехи в развитии 
классификационных библиографоведческих представлений (см. ниже), и как интеллектуальные культурно-ценностные 
атрибуты библиографоведческой традиции нового времени (см. [538, Прил., Табл. 1-4], в которых по годам новых изданий 
─ ХХ в. ─ отражены классификационные концепции этих авторов). 
      Отмеченным способом представления в наст. исслед. наблюдаемы в современном культурном арсенале 
библиографоведения интеллектуально-духовные сооружения прошлого ─ классификации библиографии, 
распространяемые документальными источниками нового времени. Данным ─ культуролого-феноменологическим ─ 
способом включения исторического материала в арсенал современного достигается более полное воплощение основной 
установки наст. исслед.: увеличить максимально количество каналов входа к своду ментальных построений  
в библиографии, в отношении которых предпринята попытка объединить и разграничить одновременно 
имеющиеся многообразные направления на базе выведенных общих системно-структурных начал. 
      Имеющиеся традиции специального   и з у ч е н и я   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   к л а с с и ф и к а ц и й     
в   Р о с с и и,..   (СССР) выдвигают русскую классификационную мысль в библиографии в качестве зрелой научной 
области, которой следует уделить внимание в первую очередь.  
      Как отмечалось, подход к библиографии как к системе начинает формироваться в России еще в 1920-ые ─  
1930-ые гг., и порождает потребность в создании адекватной классификации (см. примеч. 133), полностью отражающей 
свой объект. В это время складываются благоприятные условия для осмысления библиографии и глубокого осознания  
ее общественной роли, социальной обусловленности. Постепенно среди специалистов формируется понимание 
библиографии как самостоятельной научной дисциплины, научно-практического целого, высвобождающегося  
из книговедческого комплекса (ср. с позицией Н.М.Лисовского, сформировавшейся к 1901 г. [557]). 
      В духе общих поисков на I Всероссийском библиографическом съезде 1924 г. Н.В.Здобнов представил 
оригинальную классификационную схему библиографии, в которой она распадается на два отдельных вида: 
теоретическую и практическую. Второй вид делился им на виды библиографических пособий [646]. Эту классификацию 
поддержал Я.П.Гребенщиков [410], но она не получила широкого применения из-за заключенной в ней противоречивости: 
библиография ─ целостность библиографических явлений и, в то же время, ─ наука, вспомогательная научная 
дисциплина.  
      Начиная с середины 1920-ых гг., намечается новая тенденция во взглядах на классификацию библиографии:  
от довольно разнородно представленного круга признаков деления, из которых выведены виды библиографии 
(А.Г.Фоминым в 1926 г. [743], Е.И.Шамуриным в 1927 г. [762 и др.]), к применению признаков социального характера 
(Н.В.Здобновым в 1926 г. [470 и др.]). 
      В 1927 г. украинским библиографоведом Д.А.Баликой по социальному назначению выделяются в одном ряду 
регистрационная и рекомендательная библиография [299-301 и др.]. Чуть позже, в 1929 г. этот же автор, исходя  
из сформулированных Я.П.Гребенщиковым трех типов потребности (“заданий”, с которыми обращается читатель  
к библиографическим пособиям [410]), выделяет три вида библиографии ─ регистрационную, рекомендательную и 
психологическую (см. примеч. 221) [298: 54]. В зависимости от задач и методов библиографии Н.В.Здобнов выделяет  
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во втором издании “Основ краевой библиографии” (1931 г.) следующие ее виды: учетно-регистрационную, 
критическую и рекомендательную [471: 7-14]. 
      Так, по мере развития теории библиографии, отдельным библиографическим разновидностям отводится 
соответствующее место в разных классификационных рядах. 
      Возьмем в качестве примера рекомендательную библиографию. Концепция “библиография ─ наука”  
1920-ых гг. (М.Н.Куфаев, Н.Ю.Ульянинский, Н.П.Киселев) выделяла ее в классификационный ряд как подвид 
прикладной (или практической) библиографии, наряду с такими подвидами, как специальная и краеведческая 
(например, у М.Н.Куфаева [539]). Та же концепция в своем развитии в 1930-ые гг. (Н.Ю.Ульянинский, И.В.Владиславлев, 
Я.П.Гребенщиков, Н.В.Здобнов, А.Г.Фомин, Е.И.Шамурин, Н.М.Сомов) дала классификационные представления  
о виде рекомендательной библиографии, ставя ее в одном ряду с такими видами (и исключая ее из них),  
как учетно-регистрационная и критическая (например, у Н.В.Здобнова [471]). В разных терминологических 
характеристиках, применяемых для обозначения сопутствующих рекомендательной библиографии видов,  
были заложены признаки исключения: что не является ее (рекомендательной библиографии) содержанием ─  
учетно-регистрационная (у Е.И.Шамурина), описательная (у Л.Н.Троповского), т.е. рекомендательная ─ значит ─ 
оценочная; учетно-информационная (у Л.А.Левина [549, 593 в]), т.е. рекомендательная ─ значит ─ не только 
информация, но и пропаганда и т.д. и т.п. 
      Важным событием в развитии классификационной мысли в библиографии в связи с признанием правомерности 
признаков дифференциации только социального характера становится рецензия А.Д.Эйхенгольца (1935 г.) на книгу 
Е.И.Шамурина “Методика библиографической работы” [784]. В цит. рецензии автор подвергает резкой критике 
предложенную в труде Е.И.Шамурина [763] классификацию библиографии и делает два вывода: 1) основным признаком 
для классификации может быть только признак социального значения, т.е. удовлетворение определенной 
(общественной) потребности при помощи библиографии; 2) социальное назначение сведено до признака 
читательского назначения [784: 37]. 
      В результате описанного, с 1940-ых гг. исследователи библиографии развивают два направления 
классификаций: 1) “полиаспектные” классификации, в которых виды (по характеру пособий) образованы  
по совокупности признаков, а ведущее место среди них занимают признаки социального характера, и  
2) “социальноаспектные” классификации, образованные только по признакам социального характера (= читательское 
и целевое назначение, общественное назначение, общественные функции, общественные потребности по характеру 
деятельности и т.д.). 
      Классификации библиографии 1950-ых ─ 1960-ых гг. осуществлялись в русле двух концепций, развернутых,  
в частности, в широкой дискуссии по поводу появившихся учебников по курсу библиографии (ср.: примеч. 135):  
1) тенденция целостного понимания библиографии (науки), сформировавшаяся еще в 1920-ые ─ 1930-ые гг., и  
2) деятельностная концепция библиографии. Так, классификация В.Н.Денисьева 1954 и 1963 гг. [435, 437], исходя  
из своих прообразов 1941 и 1947 гг. [434, 436], представленных в учебниках по курсу общей библиографии, выдвигает  
на основании социального аспекта деления следующий основной ряд видов библиографии: учетно-регистрационная, 
информационная, критическая, рекомендательная. М.А.Брискман, тоже в учебнике и на отмеченном же основании,  
в 1957 г. [633], а потом и в исследовании 1960 г. [369] предлагает тот же ряд видов библиографии с единственным ─ 
структурным ─ изменением классификации: информационная библиография представляется как последующее, 
иерархическое деление учетно-регистрационной. Заметен генетический корень такого классификационного ряда: 
классификация Н.В.Здобнова 1931 г. [471]. 
      Независимо от указанных перемен в классификационных представлениях, в 1955 г. намечается новая их ветвь, 
берущая начало с классификации Ю.А.Меженко 1927 г. [600]. В предложенной В.А.Николаевым и О.П.Коршуновым 
классификации библиографии выделены два ее вида: информационная и рекомендательная [624]. Любопытно 
отметить, что заложенная в ней иерархичность делений находит дальнейшее развитие в ее последующей интерпретации ─ 
классификации И.И.Решетинского и В.А.Николаева (1960 г.) ─ в результате применения деятельностного подхода [653]. 
Такое деление библиографии поддержано в 1959 г. Е.И.Шамуриным на основании тематического охвата  
(учетно-регистрационная и рекомендательная) [765] и теоретически обосновано позже, в 1970-ые гг., в работах 
Э.К.Беспаловой с точки зрения общественных функций (информационные и рекомендательные) библиографии  
[325, т. I: 6-27; 331]. 
      Редакционная статья журнала “Советская библиография”, помещенная в его 50-ом выпуске за 1958 г. [632], 
прокладывает путь новой классификации по общественному назначению. Эта классификация, уходящая корнями  
к классификации К.Р.Симона 1936 г. [593 г, 674: 33-44] (ср.: примеч. 354), удерживала довольно прочную позицию  
на протяжении 1960-ых ─ 1970-ых гг. Согласно ей, выделялись три основные вида библиографии:  
учетно-регистрационная, научно-информационная, рекомендательная. Такого деления библиографии 
придерживаются И.В.Гудовщикова [418], Д.Д.Тараманов [705], А.И.Барсук [310] и др. в 1960-1961 гг.  
(хотя терминологически встречаются разные вариации определений названных видов). 
      Итак, на протяжении 1950-ых ─ 1970-ых гг. в России,.. (СССР) наблюдается параллельное развитие  
трех классификационных рядов основных видов библиографии, в разных терминологических модификациях:  
1) учетно-регистрационная ─ рекомендательная ─ критическая; 2) информационная ─ рекомендательная;  
3) учетно-регистрационная ─ научно-информационная ─ рекомендательная (см. ниже). Анализ отдельных 
классификаций показывает, что заметно развивается дальнейшая внутренняя развернутость указанных видов:  
от линейных ─ к иерархическим представлениям видовой дифференциации библиографии. 
      Уровень теоретического фундамента библиографоведения и стадия полифоничности, на которой находятся 
библиографоведческие концепции, не позволили покончить с указанным классификационным полипараллелизмом 
действия разных классификационных схем, потому что ни одна из них не отражала объективно существующую видовую 
структуру библиографии. Вне основного видового ряда оставалось много неувязок, вопросов, пробелов. Все эти 
классификации содержали отражение отдельных разновидностей библиографии, но далеко еще не давали 
удовлетворительного познания ее видовой сущности. 
      Правда, весь пройденный библиографоведением путь обоснования разных поисков классификационных 
решений содействовал как глубинной общественной осознанности проблемы, так и стремлению к выработке  
единой и более емкой классификационной схемы. И еще: в этих поисках прокладывал себе дорогу  
абстрактно-функциональный подход к библиографическим явлениям (например, работы Э.К.Беспаловой [325, т.I:  
6-27; 332]). 
      На пути к рождению абстрактно-функциональных представлений видового строения библиографии лежат 
классификационные схемы конца 1960-ых ─ середины 1970-ых гг. (и чуть позже). В них заметен процесс все большей 
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детализации основного классификационного ряда. Генезис указанного явления заключен в увеличении числа функций 
библиографии по сравнению с предыдущими классификациями (например, классификация А.И.Барсука, И.Е.Баренбаума, 
А.И.Манкевича, А.М.Соркина и Д.Ю.Теплова 1968 г. [402]; А.И.Барсука в его монографии 1975 г. [307] и его же, 
выдвинутая им в совместно с О.П.Коршуновым написанной работе 1977 г. [315]). Появившиеся в результате стремления 
авторов восполнить пробелы в основных классификационных рядах прежних лет, усовершенствовать их (они более 
иерархичны), эти классификации в целом выносили классификационные проблемы за сущностно-библиографические 
пределы, перемещали ядро классификационной задачи: по-видимому, данное направление имеет чрезвычайно важное 
значение для изучения развития собственно метабиблиографии. Здесь, в частности, интересно то, что довольно прочно 
утвердившийся в библиографии термин “рекомендательная библиография” подменялся неадекватным  
“научно-популярная библиография”. Само содержание вида рекомендательной библиографии распределилось  
между так называемыми новыми видами: “производственной” и “научно-популярной” [307, 315]. Одновременно  
с этим, попутно следует отметить, что вводимый в обиход термин “научно-популярная библиография” (А.И.Барсук 
/1968 г. ─ время, когда рекомендательная библиография рассматривалась как важнейший вид вторично-документального 
информирования/) показывал, со своей стороны, зыбкость вводимыми идеологическими установками смыслов  
в библиографические разновидности [402].  
      Особо (по своей “нейтральности”), но здесь же (по стремлению быть “всеисчерпывающими”) стоят 
линейные перечни “видов” библиографии, выдвинутые ГОСТ’ами 16448 (1970 г.) [1232] и 7.0-77 (1977 г.) [1233]. 
(“Всеисчерпывающим” является и ГОСТ 7.0-84 своей ориентацией на практическую терминологию и  
на библиографию /это основополагающее понятие отсутствует в данном стандарте/ как на общественную 
деятельностную систему [1231]. Основополагающий термин “библиография” “восстановлен” межгосударственным 
/Азербайджана, Армении, Казахстана, Киргизии, Молдовы, Российской Федерации, Таджикистана, Туркмении, 
Узбекистана/ ГОСТ’ом 7.0-99: Информационно-библиотечная деятельность, библиография: Терм. и опред.:  
ГОСТ 7.0-99. ─ Взамен ГОСТ 7.0-84 [“Библиографическая деятельность: Осн. терм. и опред.”] и ГОСТ 7.26-80 
[“Библиотечное дело: Осн. терм. и опред.”]; Введ. 1 июля 2000 г. // Стандарты по библиотечному делу. ─ СПб., 2000. 
─ С. 14-49. /в разд. “Библиографическая продукция” дан линейный перечень 49 терминов и их перемежающихся 
определений: .., государственный библиографический указатель, специальное библиографическое пособие,  
научно-вспомогательное библиографическое пособие, рекомендательное библиографическое пособие, 
профессионально-производственное библиографическое пособие,.. универсальное библиографическое пособие,.. 
тематическое библиографическое пособие,.. .../ ... Породилась ситуация, потребовавшая проявление своеобразного 
жанра ─ симптоматичного для культурной феноменологии области ─ путеводителя по профессиональной 
библиографической терминологии /тезауруса/: Моргенштерн И.Г. Библиография: Учеб. систем. терминолог. 
словарь. Тезаурус библиогр. понятий и терм. / Челябинск. гос. акад. культ. и искусств. ─ Челябинск, 2002. ─ 26 с.: 
И.Г.Моргенштерном выбран линейный перечень видов библиографии. ...) Несмотря на объективные достижения 
иерархических классификаций в отражении видов библиографии, в стандартах на одном уровне ─ линейно ─ 
выделялись виды библиографических пособий по совершенно разнородным признакам, что является грубым 
нарушением принципа единства основания деления. При всей “нейтральности” этих рядов цит. стандартов, следует 
отметить, что структурно, своим ядром, они все же тяготеют к последней (3) из приведенных трех классификаций  
(см. выше), сосуществовавших в библиографоведении до конца 1970-ых гг.: учетно-регистрационной ─  
научно-информационной ─ рекомендательной. Очевидно, своим интенцио “линейная” структура входа  
к вторично-документальному многообразию стандартов на библиографическую область 1970-ых гг. [1232, 1233] ─ 
выражение общественно осознаваемой потребности к поиску, ведущему к выстраиванию   р и з о м ы   терминов и 
понятий этой области (ср.: Табл. 1-3 наст. изд.). 
      Наиболее адекватное отражение сущностно-функциональной структуры библиографии на сегодняшний 
день находим в соответствующем классификационном ряде видов библиографии, разработанном О.П.Коршуновым к 1975 
г. [518]. С позиции системно-структурного подхода эту структуру можно назвать сущностно-видовой, тем более,  
что в дальнейших своих работах (1978-1990 гг.) О.П.Коршунов сам приходит к такому решению. Внутренняя  
сущностно-видовая (= функциональная у автора) структура библиографии (= библиографической информации и 
библиографической деятельности) дифференцируется на общую и специальную. Исходя из очерченных принципов, 
автор выявляет, таким образом, сущностно-функциональную структуру библиографии. Отраженная в вузовских 
учебниках по курсам общей библиографии 1981 г. [339] и библиографоведению 1990 г. [512], куда она вошла в наиболее 
логической формулировке, эта классификация является зрелым итогом поисков подходов библиографоведения  
к выявлению сущностно-видовой структуры библиографии и ее отражению в классификации. 
      Таким образом, в целом попытки решить проблему видов библиографии на абстрактном уровне рассмотрения 
привели пока лишь к выявлению ее сущностно-функциональной структуры. 
      Как показал анализ развития классификационных взглядов на библиографию в России,.. (СССР),  
все классификации строились, исходя из видообразующих признаков библиографических пособий, и рождались  
в русле последних (за исключением далеко не многочисленных абстрактно-функциональных классификаций). 
      В своем диссертационном исследовании, цит. выше, Ю.А.Чяпите устанавливает тенденцию многоаспектного 
классифицирования библиографических пособий и выявляет отсутствие четкого представления о широте классификации 
библиографии. Она приходит к выводу, что речь должна идти о взаимоотношении многоаспектной классификации 
библиографических пособий с классификацией библиографии, “емкость которой еще не определена” [761: 147].  
Далее автор заключает, что “многоаспектную классификацию библиографических пособий можно было бы как бы 
“превратить” в классификацию библиографии, адекватно отражающую ее видовую структуру” [761: 175]. Правда,  
она признает, что это только один из вариантов решения проблемы классификации библиографии. Сама она не исключает 
возможности существования иерархических многоуровневых классификаций библиографических пособий и 
библиографии, которые можно построить по существенному в определенной ситуации аспекту [761: 181]. 
      В другой своей работе ─ рецензии на вузовской учебник по курсу общей библиографии 1981 г. издания [339], ─ 
“Итог библиографоведения” ─ Ю.А.Чяпите пишет по поводу классификации, предложенной О.П.Коршуновым: 
“Классификация библиографии в учебнике 1981 г. (в отличие от классификации библиографических пособий)  
не представляет единого целого. Деления по каждому признаку фактически являются самостоятельными 
классификациями. Они могут лечь в основу многоаспектной классификации, создание которой ─ дело будущего”  
[759: 55]. 
      Намеченную тенденцию классификационных взглядов продолжает В.Т.Клапиюк. Он вполне правомерно 
считает, что любая попытка создать совершенно законченную классификацию библиографии, установить раз и навсегда  
ее видовую структуру заранее обречена на провал. Классификации библиографии и классификации ее компонентов  
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не могут быть законченными, неизменными, по мнению автора, ─ с течением времени они все более уточняются, 
конкретизируются и углубляются [504: 88]. 
      Во многом аналогична, хотя и самобытна, история классификации видов библиографии в других странах, 
регионах мира. 
      Обратимся теперь к классификациям, имеющим место в центрально- и восточно-европейских  странах  
в минувших пяти с лишним десятилетиях (до конца 1980-ых ─ начала 1990-ых гг.). 
      Конец второй мировой войны и создание социалистической системы в целом регионе мира стали мощным 
толчком для проникновения в отдельные страны Центральной и Восточной Европы признаков социального характера, 
по которым выводились классификации видов библиографии. Однако, анализируемый процесс происходил медленно. 
Особенная замедленность характеризует страны, где обосновались к отмеченному моменту определенные традиции 
библиографической мысли, где работали именитые библиографы прошлого (Германия /ГДР/, Польша). Так, еще  
в 1951 г. С.Вртель-Верчиньский предлагал классификацию видов библиографии, в которой социальный критерий  
(цель и назначение) библиографии выступал только на девятом (!) месте после других оснований деления [1180: 223-232]. 
      Сам признак социального назначения библиографии находил разные трактовки: цели, задачи,  
назначение и т.д. библиографических пособий. Для большинства авторов центрально- и восточно-европейских стран 
рассматриваемого периода приведенные трактовки ─ идентичные понятия. Более того: они приравниваются  
к функциям библиографии, хотя последние для библиографии в целом пока не осмыслены. 
      При этом, имеются (особенно на заре указанного периода) авторы, исключающие признаки по социальному 
назначению библиографии из своего поля зрения (А.Лысаковский [1026] и др.). 
      В целом большинство авторов, применяющих признак деления библиографии по социальному назначению, 
делает это в одном ряду с другими признаками. Таким образом, вырисовывается тенденция невыделения 
рассматриваемого признака в качестве главного. Этот процесс заметно уменьшается в направлении движения 
классификационной мысли к концу 1980-ым гг. ─ канун решительных перемен в обществе. 
      Независимо от сильного общего толчка второй половины 1940-ых гг., который приводит к процессу 
постепенного объединения разных точек зрения в отдельных странах Центральной и Восточной Европы, широкий 
диапазон трактовок библиографии сохраняется до настоящего времени. Все это сказывается на формировании 
классификационной мысли библиографии. Так, не чужой оказалась в Польше, Чехии и Словакии /Чехословакии/ точка 
зрения, согласно которой библиография рассматривалась как научно-практическое целое (см. работы М.Бурбянки [847], 
Я.Дртины [1200, 1201] и др. авт.). Большинство болгарских (Х.Тренков [720, 721], М.Кайнарова [497, 498], К.Зотова [478], 
Г.Драганов [448]), венгерских (Б.Кëхальми [995, 996], Я.Сентмихайи [1158, 1159], Г.Кертес  [982]), польских (Ю.Грыч и 
Э.Курдыбаха [929], М.Дембовска [875, 884, 1215], Е.Глеб-Кошаньска [947 и др.]), румынских (Г.Пэтрашку [1062]) и 
чехословацких (А.Яворчикова [971, 972], К.Рутткаëва [1106]) авторов анализирует библиографию, подразумевая только 
один ее компонент (явление) ─ библиографические пособия. Однако, есть исследователи, в работах которых 
прорывается точка зрения рассмотрения библиографии как деятельности. Таковы работы М.Дембовской [876 и др.], 
Ю.Корпалы [987 и др.], В.Ауэрбаха [807 и др.], А.Ришко [1090], Я.Дртины [1201], П.Либы [554 и др.] 1960-ых гг. 
Последний подход находит более широкое применение в работах 1970-ых ─ 1980-ых гг.: труды Б.И.Десева [440], 
К.Зотовой [476], Р.Бëме [841], Ф.Нестлера [1052], Г.Роста [1099], Й.Кабрта [822: 173-219], Й.Блега [829] и др. Имеются 
авторы в 1980-ых гг., которые рассматривают виды библиографии как виды библиографической информации 
(М.Йонцек [973]). Путь к такой трактовке проложил системно-структурный подход к явлениям библиографии в работах 
чехословацких авторов, на несколько лет обогнавших это событие в СССР, в результате чего некоторые специалисты 
стали разрабатывать информационную теорию библиографии (и рассматривать виды библиографии как виды 
библиографической информации) (К.Рутткаëва [1103, 1105], А.Ришко [1091], М.Ковачка [993]). Некоторые болгарские 
авторы имеют промежуточное мнение: пособия и библиографическая деятельность ─ как будто одно и то же  
(С.Кралев и К.Костов [520]). В связи с такой точкой зрения в исследовательских трудах по библиографии ─ и в Болгарии, 
и в других странах центрально- и восточно-европейского региона, ─ специалисты дифференцируют рассматриваемого  
им библиографического потока на виды библиографии. Так, директор по научной работе Государственной библиотеки 
Румынии в Бухаресте в исследовании 1959 г. М.Томеску делит систему библиографии (по пособиям) на: 
национальную, рекомендательную, региональную и специальную [1168]. 
      Изложенное позволяет сделать вывод о том, что, в отличие от развивавшихся с 1940-ых гг. в России,.. (СССР) 
двух направлений классификаций видов библиографии (“полиаспектные” /по характеру пособий/ и 
“социальноаспектные” /по характеру деятельности/), в этот же период в остальных центрально- и  
восточно-европейских странах находит отражение преимущественно первое направление (при сокращении 
второго). 
      Полученные выводы об одновременном сосуществовании трех классификационных рядов видов 
библиографии в библиографоведении СССР на протяжении 1950-ых ─ 1970-ых гг.: 1) учетно-регистрационная ─ 
рекомендательная ─ критическая; 2) информационная ─ рекомендательная; 3) учетно-регистрационная ─  
научно-информационная ─ рекомендательная, позволяют соотнести эти данные с состоянием классификационных 
решений в других, рассматриваемых здесь, странах аналогичного периода, да и позже. Получаем следующие структурные 
результаты. Наиболее ярко выраженное тяготение к ряду учетно-регистрационная ─ рекомендательная ─ критическая 
(1) встречаем в немногих классификациях (см. работу Х.Тренкова 1949 г. [720]). Приближается к ряду информационная 
─ рекомендательная (2) подавляющее большинство классификационных решений в Болгарии (Х.Тренкова 1958 г. [721], 
М.Кайнаровой 1970 и 1978 гг. [497, 498], К.Костова и С.Кралева 1983 г. [520]), Венгрии (Б.Кëхальми 1958 г. [995], 
Я.Сентмихайя 1980 г. [1159], Г.Кертеса 1981 г. [982]), ГДР (Р.Бëме 1974 г. [841], Ф.Нестлера 1977 г. [1052]), Польше 
(Ю.Грыча и Э.Курдыбахи 1953 г. [929], М.Дембовской 1955 и 1956 гг. [875, 884], Е.Глеб-Кошаньской 1974 г. [947]), 
Румынии (Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]) и Чехословакии (А.Ришко 1961 г. [1090], Я.Дртины 1966 г. [1201]). Указанная 
видовая структура библиографии широко представлена практически в большинстве классификаций рассматриваемых 
стран, при этом анализируемый ряд распространен во всех этих государствах.  
      Богат модификациями в библиографоведении центрально- и восточно-европейских стран рассматриваемого 
периода и последний классификационный ряд: учетно-регистрационная ─ научно-информационная ─ 
рекомендательная (3). Он встречается у болгарских (Б.И.Десева 1976 г. [440] /с генетическими пятнами первого и 
второго классификационных рядов/, К.Зотовой 1981 г. [476] /с родством с первым рядом/, 1983 г. [478], Г.Драганова  
1983 г. [448]), немецких (М.Йонцека 1982 г. [973], Г.Роста 1984 г. [1099]), польских (М.Дембовской 1960 г. [876], 
Ю.Корпалы 1964 г. [987]), румынских (В.Ауэрбаха 1964 г. [807]) и чехословацких (П.Либы [554] и А.Яворчиковой [971] 
1969 г. /обе близкие и к первому ряду/, К.Рутткаëвой 1973 г. [1106], А.Яворчиковой 1974 г. [972], Й.Кабрта 1980 г. [822: 
173-219]) авторов. 
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      Особняком по своим структурным конфигурациям стоят некоторые классификационные ряды, выдвинутые 
польскими исследователями в первой половине 1950-ых гг. (А.Лысаковского [1026], С.Вртеля-Верчиньского [1180] и 
М.Дембовской [1215]). Обращение к ним, выработанным наст. исслед. подходом рассмотрения, ─  
как к культуролого-феноменологическому своду многообразия вторично-документального мира инфосферы, ─ 
показывает, что классификация А.Лысаковского представляет собою промежуточное явление на пути между вторым и 
третьим из перечисленных выше рядов; классификация С.Вртеля-Верчиньского дает подступ к третьему ряду; 
классификация М.Дембовской совмещает все три. Несмотря на существование таких классификационных решений  
с выдвигаемыми довольно аморфными структурами, вырисовывается тенденция у большинства авторов центрально- и  
восточно-европейдсипх стран к выявлению более чистой, четкой и простой ─ несмотря на иерархичность, ─  
видовой структуры библиографии.  
      При всем это: наличие неукладывающихся классификационных конфигураций (особенно польских авторов)  
в общую “сетку” представлений, очевидно может быть рассмотрено как своеобразный рывок к прорыву отображения 
(ризомного) ветвления вторично-документального многообразия мира информации. Примечательно, что появился данный 
теоретический рывок в стране, в которой социальные перемены в 1940-ых ─ 1980-ых гг. не успели затронуть глубоко 
интеллектуално-духовные устои общества ... Специальное изучение концепций цит. здесь польских теоретиков 
библиографии А.Лысаковского [1026], С.Вртель-Верчиньского [1180], М.Дембовской [1215], как и концепций 
Е.И.Шамурина 1959 г. [765] и К.Р.Симона 1966 г. [674]: 187-212] (ср.: примеч. 354), выявляет закладываемый ими мощный 
─ теоретический ─ фундамент предвосхищения идеи (ризомного) ветвления информационного моделирования, 
заключающейся в глубоком понимании сути многообразия, многоаспектности, многогранности, многоуровневости 
вторично-документальной реальности, являющейся более главенствующим фактором моделирования, нежели любой, 
вводимой в моделировании, схемы его регуляции ─ идеи социального устройства, например. 
      Коснемся взгладом и в сторону западно-европейской классификационной мысли, имеющейся  
как до середины 1940-ых гг., так и распространяющейся позже ─ вплоть до наших дней, независимо от той, которая имела 
место в центрально- и восточно-европейских странах.  
      Не анализируя подробно становление западно-европейских классификационных представлений вообще,  
чему посвящено, в частности, диссертационное исследование Ю.А.Чяпите [761] (см. выше), сосредоточим здесь внимание  
на механизме построения имеющихся в отмеченном регионе мира классификаций библиографии. Ограничимся, однако, 
интерпретацией основных их представителей в ХХ в., учитывая их истоки, разумеется. Близкие взгляды, 
распространяющиеся в Великобритании и США, позволяют рассматривать англо-американскую классификационную 
мысль в библиографической области как родственный комплекс ─ и в понятийном, и в терминологическом смыслах. 
(Здесь выделим особо дисертационный труд ученика О.П.Коршунова, В.А.Яцко “Англо-американское 
библиографоведение: критический анализ основных направлений” (1986 г.) [792]). В итоге, постепенно вырисовывается 
фрагмент общей картины ─ англо-американских традиций ─ библиографических классификаций ХХ в., и предпринятый 
здесь экскурс ─ трансформируется в попытку свести воедино рассмотрение более пространного в своем охвате полотна   
─   е в р о - а м е р и к а н с к о й   к л а с с и ф и к а ц и о н н о й   м ы с л и   в   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й    
о б л а с т и. 
      Итак, разработанная в начале ХIХ в. трактовка библиографии как “описания книг” двух библиофилов  
из Великобритании: Т.Ф.Дибдина (Dibdin T.F. /1776-1847 гг./) (см. примеч. 219) и Т.Х.Хорна (Horne T.H. /1780-1862 гг./)  
(см. примеч. 220), ограничивающая объекты библиографирования инкунабулами и редкими книгами  
(см. примеч. 222), стала платформой, исходя из которой, англо-американские специалисты по библиографии 
разрабатывали свои исследования во второй половине XIX ─ начале ХХ вв.: в сторону поиска удовлетворения 
возникающих общественных потребностей во вторично-документальном поиске информации. В трудах цит.  
библиофилов складывается книговедческая трактовка библиографии (ср.: Р.Стоукс [1152: 409, 1154: 12-13],  
А.Поллард [1074], А.И.Малеин [566: 20], М.Н.Куфаев [540: 243], Р.Блум [830: 12-14]). Здесь следует особо выделить 
работы американского ученого, выдвинувшего задачу преподавания библиографии в вузах, Р.О.Гилда (Guild R.A.  
/1822-1899 гг./), автора первого американского универсального содержания ретроспективного библиографического 
указателя библиографических пособий (1858 г.) [933], впервые разделившего в 1876 г. библиографию на два вида: 
интеллектуальную и материальную (см. примеч. 223) ─ событие, стоящее у истоков более решительных перемен: 
выделения, в противовес аналитической (критической) библиографии (см. примеч. 222), библиографии 
инъюмеративной (систематической) (см. примеч. 224). Многие англо-американские библиографоведы продолжают  
и по сей день считать фундаментальным в области библиографии исследование Х.Б. Ван Хоезена и Ф.К.Уолтера 1928 г. 
(см. примеч. 157), включающее в содержание термина библиографии и историю книги. 
      Объективная общественная потребность в учете текущей литературы выдвинула   д в а   н а п р а в л е н и я,    
характеризующие развитие англо-американской библиографической классификационной традиции.  
      Первое, развивающееся в русле концепции аналитической (критической) библиографии (см. примеч. 222), 
является, по сути дела, текстологической работой по применению метода сравнительного анализа физических 
характеристик книг. (Англо-американское понятие “аналитическая /критическая/ библиография” по существу     
б и б л и о г р а ф и ч е с к и м   н е   я в л я е т с я;   оно соответствует воспринятому в ряде стран Центральной и 
Восточной Европы понятию “текстология”). К отмеченному направлению принадлежат, как упоминалось, американский 
ученый Р.О.Гилд (см. примеч. 223), английский библиотекарь Г.Брэдшоу (1831-1886 гг.) (см. примеч. 226) и др. 
      Второе из разграниченных здесь направлений развивалось в пределах концепции инъюмеративной 
(систематической) библиографии (см. примеч. 224) и, таким образом, под библиографией подразумевается далеко  
не только библиографирование инкунабулов и редких книг, но, прежде всего, ─ учет текущей литературы в рамках  
научно-вспомогательной библиографии (в трактовках последнего термина в работах центрально- и  
восточно-европейских авторов). При том, весьма характерно, что сам родообразующий термин “библиография” 
употребляется далеко не только для обозначения указателей литературы, но также и для фиксации 
библиографической деятельности (библиографирования), что акцентируется, в частности, выводами цит. 
диссертационного исследования В.А.Яцко [792: 60-61]. 
      Проблема разработки классификации библиографических пособий с целью облегчения поиска информации  
в русле данного ─ второго ─ направления нашла значительное развитие в работах: английского руководителя движением 
за развитие публичных библиотек в Великобритании, книговеда, музыковеда Д.Д.Брауна (Brown J.D. /1862-1914 гг./) 
[845], американских специалистов ─ ученого, библиотекаря-библиографа Р.К.Дэвиса (Davis R.C. /1836-1919 гг./)  
(см. примеч. 223), библиотекаря-библиографа И.Г.Мадж (Mudge I.G. /1875-1957 гг./) (см. примеч. 167, 224). 
      Результаты анализа англо-американских классификаций библиографических разновидностей (см. Табл. 1.1; 
имеющиеся ниже сведения, помещенные в круглых скобках, как отмечалось и выше ─ след от цит. фрагментов 
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представления классификационных рядов авторов: [538, Прил.: 351-412] /Д.Д.Браун 1906 г. (1), У.Грегг 1912 г. (2), 
И.Г.Мадж 1915 г. (4), Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер 1928 г. (13), В.У.Клэпп 1948 г. (24) и 1975 г. (73), Е.Уиллоуби 1957 г. 
(36), Ф.Т.Боуэрс 1961 г. (48), Б.Вынар 1967 г. (56), Р.Стоукс 1968 г. (58), М.Л.Хэкмен 1970 г. (65), Ф.Френсис 1975 г. (75), 
А.М.Л.Робинсон 1979 г. (82) и др./) позволяют отметить, что в большинстве случаев объектом классифицирования 
выступает библиография в значении библиографического пособия (1). Специалисты, как правило, не ставили перед 
собой задачей выявление сущностной классификации библиографии, как области деятельности, отражающей 
структуру общественных потребностей в библиографической информации и выдвигаемые ими классификации 
носят перечислительный характер (2). Таким образом, с одной стороны, классификация библиографии, как области  
научно-практической деятельности, является одновременно и классификацией библиографических пособий ─ 
материального результата этой деятельности (название методов библиографической деятельности перешло  
в название видов библиографии) (3); с другой стороны, как известно из теории, библиографическое пособие и 
библиография ─ понятия различного иерархического уровня структурированного в единстве информационного 
пространства (4). Библиографические пособия многообразны по форме и содержанию; их классификация 
многоаспектна и не тождественна классификации библиографии (5). У англо-американских авторов 
классификаций отсутствуют обоснования самих оснований деления выдвигаемых ими классификационных рядов; 
в качестве основных признаков видового деления библиографии выступают методы библиографирования (6). 
Традиционно выделяемые основные виды библиографии дают основание быть соотносимыми, но не 
тождественными по своему содержанию, с понятиями, воспринятыми в центрально- и восточно-европейском 
библиографоведении (7) (см. примеч. 227). При всем этом, в библиографоведении англо-амариканского региона 
встречаются именования видов библиографических пособий (в работах, не посвященных специально 
классификационной проблеме), вполне соотносимые с терминами, употребляемыми в центрально- и  
восточно-европейской библиографоведческой традиции, правда, зачастую имеющие разные смыслы,  
как показывает анализ их сопоставления (8) (см. примеч. 228). Несмотря на специфику англо-американской линии 
классификационных концепций библиографии, их объединяющая основа (при некоторых различиях у отдельных 
авторов), ─ концепция “аналитической ─ систематической библиографии” (Т.Х.Хорн, Д.Д.Браун, У.Грегг, И.Г.Мадж, 
В.У.Клэпп, Е.Уиллоуби, Ф.Т.Боуэрс, Б.Вынар, Р.Стоукс, М.Л.Хэкмен, А.М.Л.Робинсон и др.), как и имеющиеся иные 
содержания основных понятий данной концепции /см. примеч. 229/, представляет собою, очевидно, 
своеобразное развитие “немецкой линии” (см. ниже) в классификационных представлениях библиографии  
(см. примеч. 230) (9). 
      Сопоставительное рассмотрение центрально- и восточно-европейской, с одной стороны, и  
евро-американской, с другой стороны, библиографоведческих традиций приводит к глубокому корню обеих ─ 
“немецкой линий” в классификации библиографии. К ней и обратимся в конце наст. экскурса, требующего 
эпизодического углубления внимания в сторону генезиса теории библиографии в Западной Европе. 
      Итак, несмотря на то, что до последних десятилетий XVIII в. библиография в западно-европейском регионе 
мира развивалась исключительно эмпирическим путем (К.Р.Симон [677: 284]), а библиографические работы редко 
именовались “библиографиями” (наиболее распространенными их заглавиями были “библиотека” и “каталог”),  
именно в эти же годы появляются первые, не только осознанные, но и сформулированные в одной или другой форме 
самими их авторами, теоретические воззрения на библиографию, не считая, разумеется, того, что с времен  
Каллимаха Александрийского (ср.: примеч. 355; см. примеч. 167),   с а м и   в з г л я д ы,   отраженные в произведениях, 
относимых к разряду библиографических явлений, могут, не без оснований, быть причислены к зернам теории 
библиографии, к ее методологии (методикой библиографических работ, в соответствии с таким подходом 
рассмотрения библиографических реалий, можно считать   с п о с о б   / к а к и м   о б р а з о м /,   благодаря которому 
методологические установки авторов нашли воплощение, с помощью каких   с р е д с т в   достигнуто исполнение этих 
библиографических работ). 
      Таким образом, выходящие с учетом специальных вкусов наиболее обеспеченных слоев общества ─ 
покупателей книг, ─ библиофильские библиографические указатели и среди них ─ библиографические указатели 
инкунабулов ─ дают большой толчок для возникновения собственно теории библиографии как относительно 
самостоятельной области, ростки которой появляются с трудами двух французских библиографов-книготорговцев:  
1) “Поучительной библиографии ...” 1763-1768 гг. Г.Ф.Дебюра Младшего (De Bure G.F. le Jeune /1731-1782 гг./) [873], 
основанной на наличии книг в библиотеке известного библиофила своего времени герцога Л.Ц.Лавальера  
(La Vallière L.C., duc de /1708-1780 гг./), комплектовавшего исключительно ценную библиотеку инкунабулов, изданий  
на пергаменте и книг французских поэтов и драматургов, каталог произведений, входящих в томах которой составлен 
книготорговцем Г.Дебюром Старшим (De Bure G. fils ainé /1734-1820 гг./) 1783-1788 гг. и выпущен им  [872];  
2) “Рассуждение о библиографической науке” Ж.Ф.Нэ деля Рошеля (Née de la Rochelle J.F. /1751-1837 гг./), 
открывающего Т. Х. (1782 г.) ─ добавлений [1051] ─ цит. изд. Г.Ф.Дебюра Младшего [873]. 
      Именно “Рассуждение о библиографической науке” исследователя истории типографского дела  
Ж.Ф.Нэ деля Рошеля [1051: I-XXXII] акцентировано как особо существенный источник для теории библиографии 
Г.Шнейдером (Schneider G. /1876-1960 гг./) в его “Руководстве по библиографии” [1120] (см. ниже), подытожившем  
к 1920-ым гг. знания и опыт, накопленный в библиографической области, и ставшем для мировой библиографии  
в 1930-ые ─ 1940-ые гг. и позже беспрекословным авторитетом. 
      Разделение библиографической науки (science bibliographique) Ж.Ф.Нэ деля Рошелем в 1782 г.  
на две отрасли, одна из которых причастна к литературе и названа им библиографией “исторической”  
(= “историко-литературной”, в трактовке К.Р.Симона [677: 289]), а вторая ─ к “механизму типографского искусства” 
(“mécanisme de l’Art Typographique”) и обозначаемая им термином “техническая” (дающая описания книг; причем, 
описания должны отражать специфику редкой, старинной книги), между которыми (отраслями) автор устанавливает 
связи [1051: XXVI], находит у Г.Шнейдера такой глубоко осознанный отклик, что его “Руководства ...” ставят в качестве 
центральной впервые увиденную и сформулированную им методологическую проблему кардинального значения для 
будущего культуролого-феноменологического понимания библиографической области как научно-практического целого: 
раскрытия взаимовлияния теоретических и практических работ в области библиографии [1120: 183].  
      Ближайшее по времени дальнейшее формирование теоретических взглядов на библиографию находим  
в работах соотечественников Ж.Ф.Нэ деля Рошеля: 1) возглавляющего Библиографическое бюро Конвента  
аббата А.Грегуара (Grégoire H., abbas /1750-1831 гг./) [923], и 2) библиотекаря Центральной школы департамента Верхней 
Сены, библиографа Э.Г.Пеньо (Peignot É.G. [имя ученого везде в наст. работе дано в соответствии с его полной формой 
─ Étienne Gabriel] /1767-1849 гг./) [1224]. 
      В цит. “Докладе о библиографии” А.Грегуара, заслушанном Конвентом 22 жерминаля II года  
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(11 апреля 1794 г.) от Комитета общественного образования, библиография определялась как “наука книготорговца, 
состоящая в знании заглавий книг и цен, которые они имеют в книжной торговле” (тогда как палеография для 
автора заключается в знании истории типографского исскуства, начертания письмен, словосочетаний, обычных приемов) 
[923: 122]. 
      В цит. работе Э.Г.Пеньо ─ одной из наиболее крупных по теории библиографии начала XIX в. ─ “Толковом 
словаре по библиологии (Более точный перевод: ... по книговедению. ─ А.К.)” (1802-1804 гг.) ─ библиология определена 
как “своего рода систематическая энциклопедия письменности, которая, кратко и описательно, трактуя  
о всех произведениях духа, указывает каждому из них место, принадлежащее ему в общей библиотеке”  
(см. “Предварительное рассуждение”, открывающее тр.: [1224, т. I: VIII-IX]). Библиология “отличается  
от библиографии ─ в понимании Э.Г.Пеньо, ─ в том отношении, что эта последняя наука охватывает, точно говоря, только 
описание и классификации книг, тогда как библиология, которая есть теория библиографии, дает анализ приведенных  
в систему человеческих знаний, их взаимоотношений, их последовательности и их делений, углубляет  
все частности, касающиеся искусства слова, письма и типографии, и раскрывает летопись мира письменности, чтобы 
проследить шаг за шагом успехи человеческого разума” [1224, т. I: IX]. 
      Исходя из приведенной им дифференциации библиологии и библиографии, Э.Г.Пеньо, в другом месте своего 
труда, определяет последнюю (библиографию): “самой обширной и всеобщей отраслью человеческих знаний,  
а потому все должно входить в компетенцию библиографа ... (Выделено мною. ─ А.К.)” [1224, т. I: 50], что несколько 
противоречит цит. выше точке зрения автора. 
      При всей широте духовно-интеллектуальной платформы концепции библиографии Э.Г.Пеньо, в центре его 
внимания остается редкая и старинная книга (см. примеч. 231) ─ положение, благодаря пониманию которого становится 
возможным проникнуть глубже в суть взглядов автора. 
      Идеи А.Грегуара и Э.Г.Пеньо, однако, не являются в собственном смысле продолжением передовой линии 
Ж.Ф.Нэ деля Рошеля, а скорее всего, обобщают имеющиеся традиции библиофилии и книгособирательства редких и 
рукописных книг предшественников и современников во Франции.  
      В качестве дальнейшего прямого продолжения и развития линии Ж.Ф.Нэ деля Рошеля может быть рассмотрено 
творчество другого французского деятеля ─ члена Конвента и Национального института наук и искусств Франции, 
юриста историка, библиографа А.Г.Камю (Camus A.G. /1740-1804 гг./). 8-го прериаля IV г. (27 мая 1796 г.) А.Г.Камю 
сделал в Институте доклад на тему “Замечания о распределении и классификации книг в библиотеке” [850], в котором 
определил, что есть   д в а   р о д а   б и б л и о г р а ф и и :   1) служащий интересам собирателей редких и любопытных 
книг, “богатых и тщеславных людей”, охваченных “страстью обладать книгами, не будучи в состоянии их 
читать”;  
2) ориентирующийся на других читателей ─ на тех, кто действительно читает книги, на ученых и литераторов. 
      Вторая из отмеченных групп (библиографии), на взгляд А.Г.Камю, “должна была бы строиться по новому 
плану и указывать по каждой отрасли знания наиболее полезные книги (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)”; описания  
этих же книг, предусматривалось автором рассматриваемой библиографической классификации, должны были быть 
снабженными аннотациями (у А.Г.Камю ─ дословно: “примечаниями”), в которых отражались бы: дата лучшего  
их издания, хорошее и более доступное по цене издание; тип книги и читатель, на которого она в первую очередь 
рассчитана; рецензии на данную книгу [850: 665-666]. 
      Заходя за пределы узкого библиофильского понимания сущности библиографии, А.Г.Камю дает высокую, 
выражаясь современным языком, культурологическую оценку второй из разграничаемых им двух групп (видов) 
библиографии. “Такая библиография (Ориентированная на ученых, литераторов и других читателей. ─ А.К.), ─ обобщает 
он, ─ представляется мне чрезвычайно полезной для прогресса науки, она представила бы писателям возможность извлечь 
максимальную пользу из существования библиотек; она действительно вдохнула бы душу и жизнь  
в библиографическое тело. <...>” [850: 666]. 
      Ярким продолжателем формировавшейся линии преемственности Ж.Ф.Нэ деля Рошеля ─ А.Г.Камю является 
марсельский библиотекарь Ш.Ф.Ашар (Achard Ch.F. /1753-1809 гг./). Вышедший в первые годы империи ─  
в 1806-1807 гг. ─ его труд “Элементарный курс библиографии или наука библиотекаря” [796], представляющий первый 
французский учебник по библиографии, предназначенный для средних учебных заведений, уточняет какие 
предварительные знания необходимы для изучения библиографии, так как “библиография, являясь самой обширной  
из всех наук, должна, по-видимому, включать их все. Ничто не может быть чуждо занятиям библиографа” [796, т. I: 7]. 
      “Библиографом, таким образом, ─ по мнению Ш.Ф.Ашара, ─ является тот, кто углубленно изучил книги  
как в отношении их внешней формы, так и в отношении предметов, которые в них заключены”. Потому и библиография, 
согласно концепции автора, “может, прежде всего, разделяться на две главные части: одну, касающуюся способа 
оформления книг, и вторую,  занимающуюся предметами, являющимися плодом воображения авторов 
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [796, т. I: 52]. 
      Независимо от отмеченных ростков теории библиографии во Франции в конце XVIII ─ начале XIX вв.  
(Ж.Ф.Нэ деля Рошель ─ А.Г.Камю ─ Ш.Ф.Ашар, А.Грегуар ─ Э.Г.Пеньо), и некоторых отголосков ее в Великобритании 
(Т.Ф.Дибдин /см. примеч. 219/, Т.Х.Хорн /см. примеч. 220/) и Польше (И.Лелевель /см. примеч. 232/), ее собственное 
развитие начинается в Германии в начале XIX в. Здесь оно связано в первую очередь с именем библиотековеда, 
библиографа-практика и теоретика, сотрудника и секретаря Королевской библиотеки в Дрездене, библиотекаря 
Вольфенбюттельской библиотеки Ф.А.Эберта (Ebert Fr. Ad. /1791-1834 гг./): с предисловием к наиболее значительной  
его работе в области библиографии ─ “Всеобщему библиографическому словарю” 1821-1830 гг. [894], и его статьей 
“Библиография” в “Энциклопедии ...” (1823 г.)  Й.С.Эрша (Ersch J.S.) и Й.Г.Грубера (Gruber J.G.) [895]. 
      Исходя из позиции, что “библиография есть свод документов (codex diplomaticus) по истории 
письменности, самый надежный измеритель степени и высоты письменной культуры и деятельности  
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [894, т. 1: IX], Ф.А.Эберт определяет ее как науку, занимающуюся “познанием 
произведений письменности всех времен и народов как таковых, а равно познает их в соответствии с отдельными 
внешними обстоятельствами (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [895: 47]. Таким образом, превознесение французскими 
библиографами функции библиографии во впервые сформулированных ими взглядах на природу и значение 
библиографии как всеобобщающей науки (Ж.Ф.Нэ деля Рошель [1051], А.Г.Камю [850], Э.Г.Пеньо [1224], Ш.Ф.Ашар 
[796]), в концепции Ф.А.Эберта преодолено. Немецкий теоретик видит библиографию в роли “служанки науки” [894, 
т. 1: IX]. 
      Разграничивая ясно два подхода библиографии к книге: 1) как к продукту духовной культуры,  
как к духовной (литературной, научной) ценности; и 2) как к продукту материальной культуры,  
как к материальной ценности, Ф.А.Эберт делит библиографию на два вида: “чистая” и “прикладная”.  



 312

Первая из этих разновидностей ─ “чистая библиография” ─ имеет дело с совокупностью произведений письменности,  
ее задача ─ показать наличие соответствующих произведений, “показать вообще то, что есть”. Она является в виде 
универсальной (охватывающей письменность всех веков и народов) или ограниченной временем (произведения 
письменности определенной эпохи, периода, лет), или местом (национальные, региональные, краеведческие),  
или содержанием (произведения письменности по той или иной области знания) [895: 47]. Вторая разновидность ─ 
“прикладная библиография” ─ подходит к книгам преимущественно с учетом склонностей и потребностей 
книгособирателя (библиофила), чем и объясняет коллекционеру и книготорговцу причины, по которым то или иное 
издание имеет определенную ценность (для данных целей библиограф пользуется многими вспомогательными для него 
дисциплинами: хронологией, палеографией, историей книгопечатания и др.) [894, т. 1: X] (ср. с дифференциацией 
библиографии М.Н.Куфаева /1926 г./, приведенной в примеч. 340). 
      К изложенному следует дополнить, что образцом “чистой библиографии” Ф.А.Эбертом считается первый 
универсальный свод библиографических сведений о писателях, писавших на латинском, греческом и древне-еврейском 
языках от древности до середины XVI в. ─ “Всеобщая библиотека” (1545-1555 гг.) [914-917] швейцарского 
естествоиспытателя, филолога и библиографа К.Геснера (Gesner C. /1516-1565 гг./), а классическими примерами 
“прикладной библиографии” для него являются вершины французской и всемирной библиофильской библиографии 
XVIII и XIX вв. ─ “Поучительная библиография ...” [873] Г.Ф.Дебюра Младшего и “Руководство книготорговца и 
любителя книг” [846] Ж.Ш.Брюне (Brunet J.Ch. /1780-1867 гг./). 
      Так, отсутствие крупных коллекционеров и аукционов книг в Германии ─ феномены общественной практики, 
которые сильно повлияли на формирование взглядов французских специалистов в области библиографии, в отличие  
от сложившихся традиций во Франции, помогло Ф.А.Эберту увидеть четко   д в е   р а з н ы е   п о т р е б н о с т и    
в   б и б л и о г р а ф и и   ─   1) развитие науки и культуры, имеющееся в явном виде у него на родине; и  
2) книгособирательство библиофилами ─ получившее особое развитие в силу определенных специфических 
традиций во Франции. 
      Концепция Ф.А.Эберта разделения библиографии на два вида ─ “чистую” и “прикладную” ─ нашла 
преемственность в дальнейших исследованиях немецких библиографов. Придерживаясь ее, Г.Шнейдер в XX в. высоко 
отметил достоинства своего предшественника, преемником которого сам и осознает себя, а по поводу предисловия  
к “Всеобщему библиографическому словарю” [894, т. 1: IX-XVI] Ф.А.Эберта, где эта концепция нашла свое наиболее 
завершенное выражение, он высказал суждение, которое стало во многом пророческим и для классификационных 
представлений в области библиографии последующих времен ─ не только в Германии, Западной Европе, но и  
в мировом масштабе ─ особенно в когнитологическом аспекте рассмотрения библиографической области как научно-
практического целого: “всегда останется одним из главных наших источников по теории библиографии” [1120: 17].  
      Приступая к более пристальному ─ разумеется, в рамках экскурса наст. работы, ─ изложению концепции 
немецкого библиотекаря и библиографа Г.Шнейдера (см. выше; примеч. 307-308), работавшего в библиотеке Берлинского 
университета, Государственной немецкой библиотеке в Берлине, Государственной и университетской библиотеке  
в Гëттингене, и основавшего библиотечные курсы в Берлине и Гëттингене, в широко известном во всем мире и 
многократно цит. выше его “Руководстве по библиографии” (1923 г.) [1120] (см. и 2-4 изд. тр.:1924, 1926 и 1930 гг. 
[1121-1123]), представляющем собою учет библиографических пособий универсального содержания, автор 
придерживается весьма характерной для интерпретации библиографической области как целостности (целостной 
структуры). Вначале представлены библиографические пособия второй степени; за ними следуют  
общие библиографические указатели международного охвата; после них приведены: библиофильские указатели, 
указатели инкунабулов, общие рекомендательные библиографические пособия и указатели запрещенных изданий 
(у автора последние две группы объединены под симптоматичным для понимания сути приводимых  
вторично-документальных феноменов, общим заглавием: “Списки хороших и плохих книг”). 
      После характеристики приведенных здесь групп библиографических пособий, дифференцированных впервые  
в истории библиографии таким образом, которым воссоздается достаточно емкое ─ единое, полное и ясное ─  
дифференцированное историко-культурное представление о сущностно-библиографических особенностях отдельных 
библиографических разновидностей, Г.Шнейдер приводит сведения об изданиях, не являющихся 
библиографическими в узком смысле слова, но представляющих собою фундамент любой более существенной 
(справочно-)библиографической работы: общие печатные каталоги библиотек; журналы общей тематики, 
имеющие крупные критико-библиографические разделы; общие энциклопедии.  
      Национальные библиографические указатели отдельных стран представлены Г.Шнейдером обособленно ─ 
по странам или их группам, образованным по языковому родству. За данной библиографической разновидностью следует 
другая ─ библиографические указатели периодических изданий, среди которых ─ и отражающие статьи, имеющиеся  
в отмеченных источниках (аналитические библиографические пособия). 
      Библиографическим указателям некоторых, специального вида, изданий (различных обществ;  
высших учебных заведений и школ; официальных изданий и публикаций, выпущенных “частными лицами”  
/т.е. не являющихся издателями по профессии/; книг, вышедших в свет анонимно или под псевдонимами), 
Г.Шнейдером уделено самостоятельное место. В конце своего труда автор выводит биографические словари ─ 
международные и национальные по характеру. 
      Приведенная здесь строго концептуально выраженная структура труда Г.Шнейдера “Руководство  
по библиографии”, в процессе работы над которым обособилось главное теоретическое сочинение библиографа-ученого ─ 
“Введение в библиографию” (1936 г.) [1119] ─ результат тщательно продуманной классификации библиографии 
(библиографических пособий), представленной по признаку общественного назначения.  
      На заре формирования авторской концепции Г.Шнейдера характерен триадный классификационный ряд видов 
библиографии: всеобщая, национальная и специальная, а позже: дихотомичный: всеобщая (с иерархическим 
одноуровневым внутренним выделением международной и национальной) и специальная (осмысляемая в качестве 
библиографической разновидности на базе дифференциации отраслей наук); параллельно выведена библиография 
библиографии. 
      Й.Форстиус в 1932 г. [1178], Л.-Н.Мальклес в 1954-1976 гг. [1031, 1033, 1035, 1037-1039], Ф.Нестлер в 1977 г. 
[1052], Г.Рост в 1980-1984 гг. [1099, 1100], М.Йонцек в 1982 г. [973] и другие западно-европейские авторы продолжают 
придерживаться выведенной Г.Шнейдером видовой структуры библиографии при некотором сохранении тенденции  
к различным языковым вариациям отмеченных фиксаций выводимых библиографических разновидностей (см. Табл. 1.1. 
наст. изд.). 
        (Подчеркнем особо, что третированные здесь ареалы библиографии и библиографоведения ─  
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не географические, а культурные понятия, в первую очередь. Так, например, идеи, по существу, ризоматического 
структурирования накопленных представлений в библиографоведении индийского библиотековеда-документалиста 
Ш.Р.Ранганатана, развившего направление фасетной классификации в когнитивном интердисциплинарном контексте 
информатики, библиографии, математики, философии [1082-1085], в анализе линии дескриптивной  /аналитической, 
физической/ библиографии /примеч. 222, 223, 226/, в частности, англо-американской вторично-документальной 
традиции, приводят ученого к третированию физических характеристик документов на базе сформулированных им пяти 
законов библиотечного дела /примеч. 96/: Ranganathan S.R. Social bibliography of physical bibliography. ─ Delhi: Univ.  
of Delhi, 1952. ─ 348 p.)  
      Подводя в наиболее обобщенном виде итоги обильного и многообразного ветвления, отражающего 
классификации разновидностей библиографических явлений (библиографии, библиографической деятельности, 
библиографических пособий, библиографической информации), рассмотренных как единый  
культуролого-феноменологический арсенал современного библиографоведения, в зависимости от которого  
(от данного ветвления) может быть моделировано информационное пространство одновременно “всеми” отмеченными  
вторично-документальными явлениями (и “каждым” таким явлением в отдельности), чем возможно оперировать  
в нынешней реальной информационно-поисковой практике, при сохранении той специфической формулировки 
соответствующего автора, ее породившей, в связи с определенной культурной традицией, вызвавшей конкретные 
установки и формы их именований, отметим наиболее существенное: 
      1. собственно библиографоведческой задачей является возможность, ─ приближение к которой намечено 
наст. исслед., ─ выстроить в правой и обратной хронологических перспективах ряд понятий, применяемых 
библиографами и библиографоведами для фиксации отдельных библиографических разновидностей,  
имеющихся в разнообразных культурных традициях, на разных языках, в различных регионах мира, ... ; 
      2. устанавливаемые ментальные связи между классификационными представлениями  
в библиографической области дает картину множества языковых, понятийных, терминологических, 
науковедческих (общенауковедческих и библиографоведческих), философских, культурных и т.п. их линий 
приемственности, выводимых на базе применения системно-структурного ─ культуролого-феноменологического ─ 
концептуально-текстологического анализа; 
      3. целенаправленная работа по установлению перечисленных и возможных иных линий приемственности  
в классификационных представлениях библиографов и библиографоведов прошлого и современности является    
м о щ н ы м   м е н т а л ь н ы м   м е х а н и з м о м   в   т р а д и ц и о н н о й   п о в с е д н е в н о й    
и н ф о р м а ц и о н н о - п о и с к о в о й   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   п р а к т и к е   к а к   у н и в е р с а л ь н ы й    
к у л ь т у р н о - ц е н н о с т н ы й   г у м а н и т а р н ы й   с п о с о б   ─    
с о б с т в е н н о - б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к о й   п р и р о д ы   ─   у с т а н о в л е н и я   с в я з е й   м е ж д у    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и м и   я в л е н и я м и   н а   е с т е с т в е н н о м   я з ы к е   м н о г о о б р а з н ы х    
ф о р м у л и р о в о к   и   т о н к о г о   м о д е л и р о в а н и я   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   о б л а с т и   в   ц е л о м    
к а к   ч а с т и   е д и н о г о   м н о г о м е р н о г о   м н о г о у р о в н е в о г о   и н ф о р м а ц и о н н о г о    
п р о с т р а н с т в а. 
                    
 219 См. непревзойденный в своем роде тр. Т.Ф.Дибдина ─ шедевр библиофильской библиографии, 
представляющий собой описание физических характеристик инкунабулов и редких рукописных книг, ─ 
“Библиографический Декамерон, или десятидневный приятный курс об иллюминированных рукописях и предметах, 
связанных со старинным гравированием, типографией и библиографией” (1817 г.) [886]. 
      Подчеркнем особо отмеченное выше, что, в отличие от Франции, где книгособирательские традиции имели 
относительно широкое распространение, среди самых разных слоев населения (см. примеч. 218, 333-336),  
в Великобритании эти традиции касаются замкнутой группы частных богатых коллекционеров (см. многочисленные 
библиографические работы Т.Ф.Дибдина, многие из которых связаны с книжным собранием библиофила  
графа Дж. Дж. Спенсера (Spenсer G.J., earl), библиотекарем библиотеки которого был их автор; главный тр.: шеститомная 
“Библиотека Спенсериана” /”Bibliotheca Spenceriana”/ /1814-1838 гг./ ...; см. и чрезвычайно характерные для английской 
библиофильской традиции руководства для библиофила и собирателя рукописей, вышедшие в свет в 1841 г. [887] и  
в начале нашего века ─ в 1909 г. ─ [888], в которых Т.Ф.Дибдин сформулировал принципы библиографии: 1. главной 
задачей библиографии является удовлетворение потребностей богатых коллекционеров книг; библиография 
должна пробуждать любовь к литературе прошлого, привлекать богатых, хорошо образованных людей  
к собирательству книг; 2. библиография занимается описанием физических характеристик книг с целью 
определения их стоимости; 3. библиография не имеет отношения к содержанию книги (библиофил не читает книг, 
главное для него “знать какие книги имеют стоимость, а какие нет, их внутренние и внешние достоинства, их редкость и 
красоту, неповторимые отличительные особенности; цену, которую за них можно выручить у знатоков” [887: 24]). 
 
 220 См. тр. Т.Х.Хорна “Введение в изучение библиографии, чему предпосылается обзор публичных библиотек 
Древного мира” (1814 г.), написанный под сильным влиянием почитаемых автором французских библиографов 
Г.Ф.Дебюра Младшего, Ж.Ш.Брюне,.. и особенно Э.Г.Пеньо (см. примеч. 218). (Ср.: изд. тр. Т.Х.Хорна в наше время ─ 
1967 г. ─ [949]). При всем это, однако, употребляемый автором термин “библиографическая наука”  
(science of bibliography), выполняющий в его системе взглядов на библиографию функции родового понятия  
по отношению к видовой дифференциации библиографии на три части (см. ниже) по двум признакам книги  
(1. материальная форма; и 2. содержание), несколько отличается по своему смыслу от введенного в 1782 г. 
французским теоретиком Ж.Ф.Нэ деля Рошелем термина “библиографическая наука” (science bibliographique) (см. 
примеч. 218). 
      Во второй части цит. тр. Т.Х.Хорна содержится описание “библиографической системы” (= системы 
классификации для библиотек). Здесь Т.Х.Хорн формулирует “принципы библиографии”, в соответствии с которыми 
должна строиться данная система: подчеркивая вспомогательный характер библиографии по отношению к другим 
наукам, все же автор ставит библиографию на первое место по отношению к ним [949: 362]. Т.Х.Хорн определяет 
библиографию как “сведения о книгах” (knowledge of books). Здесь разграничены: 1. сведения о материалах,  
из которых состоят книги; 2. сведения о предмете, обсуждаемом авторами книг; 3. сведения о степени редкости, 
древности книг и о их действительной стоимости [949: 27]. Он различает три вида библиографии (см. выше):  
1. элементарную (занимается описанием физических характеристик инкунабулов и редких рукописных книг);  
2. общую (здесь отнесены каталоги и все те работы, в которых приводятся описания или хотя бы заглавия книг  
с различным содержанием); 3. специальную (... по одной теме) [949: 364-365]. 
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  221 Термин “психологическая библиография” введен Н.А.Рубакиным в 1920-ые гг. в связи с его теорией 
библиопсихологии [654]. В концепции Д.А.Балики этот вид библиографии имеет весьма неопределенное содержание 
[297, 299, 302]. В дальнейших разработках разных классификационных рядов видов библиографии термин не находит 
отражения. Очевидно, с данным термином связаны попытки проникнуть в интеллектуально-духовную суть 
библиографии ─ как резонанс феномена психоцивилизации (см. примеч. 283).  
      Идея многоуровневости многомерного информационного моделирования способствует разграничению и 
объединению философских и сущностно-библиографических аспектов (уровней) информационного пространства.  
 
 222 Данный “вид библиографии” (см. ниже), занимающийся библиографированием инкунабулов и редких книг,  
в англо-американской традиции именуется “аналитической (критической) библиографией”. Цель ее заключается  
в изучении книги как материального объекта (см. примеч. 218, 223); она, по мнению Ф.Т.Боуэрса (Bowers F.T.), 
“является чистой наукой, в задачи которой входит поиск и интерпретация информации о процессе производства книг, 
изучение физических характеристик издания любой исторической эпохи” [837]. 
      Концепция аналитической библиографии, основной задачей которой является удовлетворение потребностей 
богатых коллекционеров книг, считается специфическим англо-американским историко-культурным явлением. В разное 
время для обозначения данной концепции использовались термины анатомическая (anatomical), сравнительная 
(comparative), критическая (critical), физическая (physical), аналитическая (analitycal) и др. (См. анализ этих понятий, 
проведенный В.А.Яцко [792: 104-124]). Ср. их с понятием библиофильской библиографии (Франция, Германия  
/см. примеч. 218/). 
      Англо-американское понятие “аналитическая библиография” не имеет отношения к содержанию 
библиографируемого текста и соответствует понятию “библиография художественной литературы”, применяемому  
в центрально- и восточно-европейских странах (Д.Ю.Теплов /см. примеч. 225/), хотя и сама аналитическая библиография 
не имеет отношения к филологии, являясь имманентно развивающейся наукой. 
      Помимо применения термина “аналитическая библиография” в Великобритании и США, как видно  
из анализа, этот термин встречается в Германии, Польше, России и других странах, но в иных значениях. 
      К.Р.Симон, в соответствии с историко-культурной традицией руской библиографической мысли, употреблял 
термин “аналитическая библиография” в двух значениях: 1) для обозначения библиографических пособий (Здесь и 
везде у авт.: библиографий. ─ А.К.), описания в которых сопровождаются аннотациями; и 2) для обозначения 
библиографических пособий, описывающих материалы, помещенные в периодических изданиях, сборниках, 
отдельных томах многотомных и продолжающихся изданиях [1208: 15]. Согласно вúдению К.Р.Симона, 
целесообразно применять отмеченный термин только во втором из перечисленных значений. 
      Практика мировой и русской библиографии, в частности, свидетельствует, однако, об использовании термина 
“аналитическое библиографическое описание” в обоих из отмеченных случаев.  
      Одновременно с этим особо акцентируем на то, что, как видно и из цит. выше в наст. примеч. американского 
источника, например (Ф.Т.Боуэрс [837]), и из многих проч. работ, как данного автора, так ─ и других, одним из постоянно 
встречающихся синонимов термина “аналитическая библиография” в американской книговедческой литературе 
выступает термин “критическая библиография”. 
      Любопытно произвести соотнесение содержания, вкладываемого в термин “критическая библиография” 
англо-американскими библиографоведами, с бытующим в восточно-европейском библиографоведении (см. известную ст. 
1960 г. И.В.Гудовщиковой “Еще раз о критической библиографии” [418], в которой автор выделяет на базе целевого 
назначения библиографических пособий их три ─ характерные для парадигмы библиографоведения в то время, ─ вида: 
регистрационная, информационная, рекомендательная, а критика в библиографии рассматривается как средство  
/не как цель/: “критикуют именно для того, чтобы информировать о том или ином произведении печати, рекомендовать 
его или указать на его недостатки [418: 71]). 
      Больше свет в клубок проблемы вносит взгляд на внутреннюю дифференциацию аналитической библиографии 
в трудах американских специалистов. 
      В качестве подвида аналитической библиографии американскими специалистами выделяется дескриптивная 
(дословно: “описательная”) библиография, которая занимается детальным анализом структуры книги и ее описанием. 
      Термин “описательная библиография” употребляется Н.В.Здобновым (1926 г.) [470], однако, вскоре он был 
им заменен иным термином ─ “учетно-регистрационная библиография” (1931 г.) [471] (см. применение термина и  
его эквивалентов в дальнейшем другими авторами: Е.И.Шамуриным (1933 г.) [763] и т.д. /см. примеч. 224/). 
 
 223 Интеллектуальная библиография связана с содержанием книги; ее цель ─ знакомить “образованных людей”  
с наиболее важными книгами в каждой отрасли знания посредством систематических, либо алфавитных указателей, 
сопровождаемых критическими аннотациями. Материальная библиография изучает внешние характеристики книг  
с целью определения их цены, редкости, места и времени публикации, имени издателя (Р.О.Гилд [932]). 
      Библиотекарь Мичиганского университета, впервые начавший преподавание библиографии (в 1883 г. в том же 
высшем учебном учреждении), Р.К.Дэвис (Davis R.C.) стоял на позициях, что деление библиографии к 1880-ым гг.  
на два вида (материальная и интеллектуальная) стало общепризнанным [871]. С его точки зрения материальная 
библиография изучает процессы механического производства книги, определение их формата, стоимости, описание 
физических характеристик. Интеллектуальная библиография, на его взгляд, занимается классификацией текущей 
литературы по содержанию. Ср.: примеч. 218, 224.  
 
 224 Противоположное аналитической библиографии понятие в Великобритании и США ─ “систематическая”,  
в качестве синонимов которого выступают понятия “инъюмеративная”, “некритическая”, является исчерпывающей и 
ее цель заключается в составлении библиографических списков в соответствии с определенной схемой 
классификации. 
      Систематическая (дословно: “перечислительная”) библиография занимается учетом выходящей в стране 
документальной продукции.  
      Аналогом термина “перечислительная” на русском языке является термин “учетно-регистрационная”, 
применяемый Н.В.Здобновым (1931 г.) [471] в качестве основной ветви библиографии (другие ее ветви: критическая и 
рекомендательная в его концепции), Е.И.Шамуриным (1933, 1959 гг.) [763, 765], Л.Н.Троповским (1935 г.) [724], 
К.Р.Симоном (1936 г.) [593 г] ─ в качестве “универсальной учетно-регистрационной”, Л.А.Левиным (1936-1937 гг.) 
[549, 593 в] ─ как “учетно-информационная”, В.Н.Денисьевым (1941, 1947, 1954, 1963 гг.) [434-437] ─ опять:  



 315

“учетно-регистрационная”, М.А.Брискманом (1954, 1960 гг.) [368-369] ─ также, но и “научно-информационная”  
(1969 г.) [710: 39-57] и т.д. ─ в различных совокупностях остальных выводимых видов библиографии (см. Табл. 1.1).  
В словаре К.Р.Симона рассматриваемая разновидность библиографии (“перечислительная”), бытующая в качестве 
применяемого термина, встречаемого у других специалистов из России (СССР), определена как “систематическая” 
[1208: 128]. 
      Дополним, что в англо-американском библиографоведении книготорговая библиография, в частности, 
выступает в качестве подразделения инъюмеративной библиографии. В то же время в пользующихся авторитетом среди 
специалистов из России (СССР) работах В.О.Осипова по издательско-книготорговой библиографии предлагается 
дифференциация материалов последней по характеру учитываемой литературы (: 1) книготорговые каталоги;  
2) рекламные каталоги; 3) издательские каталоги и т.д.), чем сам термин (“издательско-книготорговая 
библиография”) может быть вскрыт как организационный канал библиографической деятельности: 
библиографическая информация рассматривается как циркулирующая в системе “книжная торговля ─ 
покупатель” (ср.: [536: 76-78]; см. примеч. 193, 222). 
      Следует дополнить также, что в связи с тем, что в США отсутствует закон об обязательном экземпляре, 
функции учета выходящих в стране произведений печати взяла на себя книготорговая библиография, фактически 
выполняющая назначение национальной библиографии. Комментируя данное положение, сложившееся в американской 
библиографоведческой культуре, Н.В.Тесакова, авт. дис. тр. “Книготорговая библиография США” (1988 г.), пишет: 
“национальная и книготорговая библиография тесно взаимосвязаны, обслуживают книжное дело в целом, 
удовлетворяя потребности общества в информации о произведениях печати, издаваемых в стране. Однако, если 
назначением первой является простая регистрация и учет всей выходящей продукции, то назначение второй заключается  
в создании и доведении до потребителя библиографической информации об изданиях, которые будут, есть или были  
в продаже, с целью воздействия на их использование в обществе (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [717: 81]. В данной точке 
зрения глубинного вскрытия общих начал обеих библиографических разновидностей, несомненно, представлена 
идеальная картина дела; по существу практически выпадает из нее культурно-ценностное разграничение различий 
национальной и книготорговой библиографии: информация ─ коммерция, что является глобальной проблемой 
моделирования информационного пространства, имеющей серьезные ─ этического плана ─ последствия для 
формирования общественного сознания средствами библиографии.  
      На отмеченную тесную взаимосвязь национальной и книготорговой библиографии в разное время 
обращают внимание и сами американские библиографоведы (И.Г.Мадж [1048: 4], А.Д.Робертс [1094: 63], М.Л.Хэкмен 
[934: 9] и др.). Ср.: примеч. 228. 
 
 225 См. анализ концепций “аналитической библиографии”, осуществленный Д.Ю.Тепловым: рассмотренной  
как части картины современной ему теории библиографии Запада, отличающейся большой ценностью и сегодня, 
благодаря мастерскому охвату автором многообразных теоретических построений в библиографической и смежных  
областях [712]. 
 
 226 По мнению У.Грегг, Г.Брэдшоу “превратил библиографию в точную науку” [922: 78]. Основанием для такой 
характеристики творчества Г.Брэдшоу, внесшего вклад в историю книговедения, инкунабуловедения и текстологии, 
послужил тот факт, что он сравнивал библиографию с биологией, а свой метод установления связи между физическими 
характеристиками инкунабул и техникой книгопечатания средневековых издательств называл  
естественно-историческим. Под “родством” книг он понимал сходство их полиграфической характеристики.  
В зависимости от степени сходства книги делились на виды, роды, семейства. Задачу библиографии Г.Брэдшоу видел  
в сравнительном анализе физических характеристик книг по степени их сходства, что имело непосредственно 
практическое значение тем, что становилось возможным установить “происхождение” книги ─ имя издателя, место и 
время выхода в свет; отличать подлинные инкунабулы от подделок. Ср.: с изложением Р.Стоукса [1152: 411].  
     См.: Gregg W. What is bibliography // Bibliographical Soc. of London. Transactions. ─ 1912. ─ Vol. XII. ─ P. 39-53; 
Pollard A.W., Gregg W. Some points in bibliographical description // Bibliographical Soc. of London. Transactions. ─ 1907. ─  
Vol. IX. ─ P. 31-52. ─ ср.: [1075]; Bowers F. Principles of bibliographical description. ─ 2d ed. ─ N.Y.: Russel & Russel Inc., 
1962. ─ XVII, 505 p. ─ ср.: 1. изд.: [838]. 
     Ср. и с учебным пособием Н.Е.Биннса [827], следующего линией У.Грегг ─  Ф.Т.Боуэрс аналитической 
(дескриптивной) библиографии старопечатных книг XVI-XVIII вв. (ср.: примеч. 222) ─ линия материальной 
библиографии (ср.: примеч. 223) ─ воплощение идей технократического подхода одностороннего интереса  
к физическому облику книг, оторванного от потребностей научной работы библиографического труда, неотделимого  
от содержания первичных документов. 
 
 227 В связи с отмеченным (пункты 1-7), приведем обобщение, сделанное В.А.Яцко в цит. выше его дис. работе:  
“В трудах библиографоведов XIX ─ первой половины ХХ века была рассмотрена видовая структура библиографии, 
собран большой эмпирический материал, рассмотрены основные этапы библиографирования. Сформировались 
специфические гносеологические черты англо-американского библиографоведения: тесная связь с методами буржуазной 
социологии, метафизическое противопоставление материальной формы и интеллектуального содержания книги  
как объекта библиографической деятельности. Характерной чертой этого этапа является развитие концепции 
систематической библиографии; в силу соответствия потребностям библиографической практики  
научно-познавательная деятельность представителей данной концепции носила в целом прогрессивный характер”  
[792: 79]. 
 
 228 Так, согласно сведениям, помещенным в 4-ом изд. многократно переиздававшегося “Словаря библиотекаря”, 
перечисляются виды библиографических пособий, которые, на взгляд составителя ─ Л.М.Херрод [1221], могут быть 
комплексными, универсальными, национальными, избирательными, торговыми (составленными для содействия 
продаже и покупке книг). Ср.: примеч. 193, 224. 
 
 229 Американский специалист в области теории библиографической информации П.М.Рой (Roy P.M.), например, 
монографически подробно изучает историю и методологические проблемы систематизации знания о составлении 
различных видов библиографической информации по отраженному в них содержанию первичных документов.  
Все эти вторично-документальные источники автор находит целесообразным именовать обобщенно, опираясь  
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на принцип систематизации знаний (а не методы библиографирования), как основополагающий, систематическими. 
Этим он обосновывает иное содержание термина “систематическая библиография” (systematic bibliography), 
придерживаясь, при том, характерных для англо-американской классификационной мысли терминов [1101]. 
 
 230 Ср. с выводами Н.В.Тесаквой [717]. 
 
 231 Именно поэтому и в связи с характерным для К.Р.Симона отождествлением теории библиографии  
с книговедением, автор “Истории иностранной библиографии” переводит термин “библиология”, применяемый 
Э.Г.Пеньо [1224], как “книговедение” [677: 309-310 и др.], что находится в соответствии с его представлением,  
как теоретика книговедения и библиографии: “Инкунабуловедение на современном этапе его развития  
все более отдаляется от библиографии в целом. Методика составления библиографии инкунабулов чем дальше,  
тем существенее отличается от методики составления библиографии иных типов. <...> Ближайшее целевое назначение 
описаний первопечатных книг, по крайней мере со времени победы “книготехнической школы” в инкунабуловедении  
над “историко-литературной школой”, заметно отличается от целевого назначения различных видов библиографии. 
Последнее может быть сформулировано как воздействие на ознакомление с книгами и на их распространение ([679:  
12-14]. ─ К.С. ─ А.К.). Между тем ближайшим целевым назначением описаний первопечатных книг является ныне 
содействие изучению типографской продукции XV в. и истории книгопечатания тех десятилетий, когда оно было еще 
искусством и экспериментом, а не ремеслом” [677: 344-345]. 
      Занимая данную четкую позицию разграничения инкунабуловедения и библиографии новопечатных книг, 
К.Р.Симон считает необходимым дополнить, что в его труде ─ “Истории иностранной библиографии”, когда речь идет  
о развитии в XIX в. библиографии редких и ценных книг, то конечный вывод сформулирован как спад 
библиофильской библиографии в наши дни. Наряду с этим он отмечает, что, говоря о развитии библиографии 
первопечатных книг, необходимо констатировать плодотворное развитие традиции, только слагавшейся еще в конце 
XVIII в. Одновременно с этим, считает он, нельзя не отметить, что инкунабуловедение, бывшее к моменту Великой 
буржуазной революции лишь относительно новой разновидностью специальной библиографии, превратилось 
постепенно в особую, независимую от библиографии дисциплину (ср.: [677: 345]). 
      (Позволим себе здесь попутно, в связи с приведенной точкой зрения К.Р.Симона, упомянуть и об иной:  
при всей своей самостоятельности как особой области, инкунабуловедение, с позиции культурологического подхода,  
без сомнения, может быть рассмотрено как этап документальных коммуникаций общества. В соответствии с такой 
точкой зрения интеллектуально-духовные памятники культуры ─ старые и редкие книги ─ с документографической 
позиции могут вполне правомерно быть относимыми к объектам библиографирования, также как такими объектами 
являются сегодня любые виды документов ─ независимо от способа своего современного технического изготовления:  
см. осн. текст наст. изд. ─ о документальной структуре библиографической информации: Разд. 2.4.1.1, примеч. 200,  
Табл. 2.1: Докум. структура библиогр.: К: с. CCIX-CCXXII).  
 
 232 Подобно влиянию трудов французских теоретиков библиографии на работы английских специалистов 
(Т.Ф.Дибдина /см. примеч. 219/ и Т.Х.Хорна /см. примеч. 220/, в частности), еще ярче наблюдается влияние французских 
ученых на исследования библиографов в Польше, где в начале XIX в. появился ряд работ по теории библиографии и 
книговедению. Среди трудов польских авторов особо выделяется работа историка и одного из наиболее активных 
деятелей восстания 1830-1831 гг. за независимость Польши И.Лелевеля (Lelewel J. /1786-1861 гг./) ─  
“Две книги по библиографии” 1823-1826 гг., нашедшая подробную полную и блестящую характеристику в целом и  
в интересующем нас здесь контексте в труде Ю.Корпалы “Очерк истории библиографии в Польше” [990]. 
 
 233 Установленный факт, что в основу главного ряда всех классификаций видов библиографии кладется один и тот 
же признак в его разных модификациях (см. [538, Прил.: 351-412]) ─ общественное (целевое и читательское) 
назначение библиографии (ср.: втор. стб. Табл. 1.1; см. примеч. 218, 234), позволяет утверждать: 1) понятие  
“вид библиографии” (признак деления) является ключевым в вопросе о выявлении структуры библиографии и ее 
отражении в адекватной классификационной схеме; 2) содержание понятия “вид библиографии” находится  
в прямой зависимости от общественного назначения библиографии; 3) общественное назначение библиографии 
можно раскрыть обобщенно как ядро представления о “виде библиографии”, пользуясь формулировкой 
О.П.Коршунова, ─ это результат перевода общественных потребностей в библиографической информации извне вовнутрь 
библиографии, “не что иное, как опосредованная   с у б ъ е к т и в н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   ф о р м а   
выражения общественных потребностей во вторичной информации” [518: 92], а также ─ описанием Ю.А.Чяпите: 
“общественное назначение ─ это объективно существующие потребности общества в целом в общей и 
дифференцированной (специальной) библиографической информации” [761: 160].  
      Как известно из истории библиографии, само понятие “вид библиографии” начинает свое бытие с начала  
ХХ в., особенно с 1920-ых гг., когда, конечно, оно не имело особо осмысленного абстрактно-логического статуса,  
а возникло как некая интуитивная фиксация в связи с выделением различных видов библиографии. При этом,  
как  подчеркивалось, в действительности в разных классификациях   б и б л и о г р а ф и и   классифицировали 
библиографические пособия, а не саму библиографию (как деятельность).  
      Данный эмпирический подход к определению понятия “вид библиографии” вполне соответствует 
эмпирическому этапу формирования библиографоведения до начала 1970-х гг. Попытки проникнуть в понятие  
“вид библиографии” дали определенные успехи в библиографоведении России. Специалисты других стран не подошли  
к определению этого понятия вплотную, хотя и наблюдаются некоторые подступы (работы К.Рутткаëвой). 
      Заслуга приступить первым к определению понятия “вид библиографии” и этим в какой-то степени 
предвосхитить вступление библиографоведения в качественно новый этап ─ абстрактно-функциональный ─ 
принадлежит представителю деятельностного подхода к библиографии А.И.Барсуку. В статье “Глубже разрабатывать 
теоретические проблемы библиографии” (1968 г.) он писал, что “рассматривается каждый вид библиографии  
как сложное единство, являющееся синтезированным производным от целевого и читательского назначения 
библиографического издания (библиографической деятельности) и библиографируемой литературы”  
[402: 50]. В этом определении проявляется двойственность понимания дефиниции “вид библиографии”:  
и как деятельности, и как совокупности библиографических пособий. 
      Такая же двойственность свойственна и представителям целостного понимания библиографии.  
Так, М.А.Брискман в учебнике по общей библиографии (1969 г.) выделяет основные виды библиографии 
(информационную, рекомендательную и критическую) как деятельность по выполнению определенных 
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общественных функций, а другие виды (текущую, ретроспективную, общую, специальную и т.д.) как совокупность 
различного характера библиографических пособий [338: 54-82].  
      В середине 1970-ых гг. рождается качественно новое определение понятия “вид библиографии”, выдвинутое 
А.И.Барсуком. Он дефинирует его как “подразделение библиографической деятельности, выделившееся в процессе  
ее дифференциации и характеризующеся общностью каких-то черт, признаков (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [307: 127]. 
Автором сформулировано требование к основному виду библиографии: родовое единство общественного назначения. 
“Произвольными признаками являются: 1) наличие общих критериев учета тематики и значимости объектов 
библиографирования; 2) наличие относительно устойчивых групп библиографических изданий; 3) преобладание 
методических средств определенного характера; 4) известная общность или специфическая направленность 
организационных решений” [307: 129].  
      Описанный подход к выяснению проблемы вида библиографии ─ на основе перечисления отдельных 
компонентов библиографии ─ способствовал утверждению в библиографоведении мнения о том, что в понятие  
“вид библиографии” должны войти все элементы определения библиографии. Он назван Ю.А.Чяпите поиском “меры”  
вида библиографии [761: 171-181]. 
      Второй подход к решению вопроса о виде библиографии предлагает О.П.Коршунов, выводя понятие  
“вид библиографии” из научного обихода своим предложением отказаться от него в связи с построением 
концепции  
не о видовой структуре библиографии, а о сущностно-функциональной структуре библиографической информации  
[339, 511, 518]. Необходимо подчеркнуть, что О.П.Коршунов выявляет структурное деление библиографии по разным 
признакам (в том числе и общественным), но оно не названо им видовым. 
      Третий подход к решению вопроса предлагает Э.К.Беспалова. Он заключается в последовательном членении 
библиографии и определении понятия “вид библиографии” через категорию “деятельность” [330]. Э.К.Беспалова 
обобщает: “история развития структурных представлений в библиографии ─ это переход от классификации предметной 
сферы ─ библиографических пособий ─ к осмыслению общественной значимости труда библиографа и дифференциации 
этого труда по специфическим качественным характеристикам активности субъекта в установлении связей (соответствий) 
между книгой и читателем в общей или специальной (дифференцированной) форме. Именно здесь и встречается 
классификационная мысль с общей концепцией библиографии как деятельности” [330: 31-32] и делает вывод: 
“деятельностная концепция дает основание утверждать, что за каждым массивом библиографической продукции, 
объединяемой одним признаком, стоит деятельность библиографирования, в которой этот признак был важнейшим и 
отличающим данную деятельность от другой” [330: 34]. 
      Диалектическое взаимодополнение и сочетание трех вышеназванных концепций представляется 
перспективным. 
      При приложении деятельностного подхода к библиографии (концепции А.И.Барсука ─ Ю.А.Чяпите и 
О.П.Коршунова ─ Э.К.Беспаловой) (1) в сочетании с системно-структурным ─ культуролого-феноменологическим ─ 
концептуально-текстологическим методом анализа различных классификационных взглядов на виды библиографии  
(2) и опираясь на определение видов в философии (3), становится возможным раскрыть понятие “вид библиографии” 
как информационно-библиографическую деятельность, возникающую по направлению от общественных 
потребностей в этой деятельности, отраженных первоначально в представлениях библиографов  
(обобщенно-абстрактно), к самой деятельности (конкретно-реально), имеющей двуединную сущность соответствия 
между своим целевым и адресным назначением. 
      Таким образом, разные виды информационно-библиографической деятельности в совокупности структурируют 
представление о многообразной вторично-документальной (библиографической) деятельности. Следовательно, если 
содержание понятия “вид библиографии” (признак деления) можно определить  
как информационно-библиографическую деятельность, то видами библиографии являются разные виды этой 
деятельности, выявленные на основе соответствия между своим целевым и адресным назначением. 
      В отличие от А.И.Барсука, который обосновывает понятие “вид библиографии” как категорию    
к о н к р е т н о г о   уровня библиографии, характеризующуюся предметно-структурными признаками [313], и 
Ю.А.Чяпите, которая определяет “вид библиографии” как частную форму или сторону функционирования  
вторично-документальной информации в обществе   (а б с т р а к ц и я)   [760: 22], автор наст. исслед. идет дальше и 
считает, что “вид библиографии” синтезирует воедино и абстракцию ─ потребность в деятельности  
(= понятие о деятельности), и реальность ─ саму деятельность. Из такого представления явствует, что понятие 
“библиографическая информация” ─ центральный пункт библиографической системы ─ “максимально емкое, 
обобщающее, близкое к понятию “библиографический язык”, осмысливающее любые результаты библиографической 
деятельности в любом их выражении и форме” (А.И.Барсук) [309]), ─ реализуется в конкретных видах библиографии. 
Теперь становится более ясным, почему для определения понятия “вид библиографии” генетически исходным являлось 
представление о группе пособий, объединенных на основе какого-то признака.  
      В содержание понятия “вид библиографии” входят два разнокачественных компонента: один из них 
конкретная, реальная информационно-библиографическая деятельность, а другой ─ обобщенная, абстрактная фиксация 
этой реальности. Сама реальная действительность как будто отражена в абстрактном представлении о ней и наоборот ─ 
абстракция спроецирована конкретно в виде реальной деятельности по библиографическому информированию.  
В широко бытовавшем среди специалистов примерно до 1970-ых гг., да и позже, представлении о “виде библиографии” 
как о группе пособий (см. примеч. 235) делался упор лишь на одном из двух компонентов ─ “осязяемом” ─ более 
объемного понятия. 
      Желанием преодолеть это ограничительное толкование вызвано стремление Ю.А.Чяпите проникнуть глубже  
в феномен “вида библиографии”. Вслед за К.Рутткаëвой (см. примеч. 236), утверждавшей в 1973 г., что   н у ж н о    
а б с т р а г и р о в а т ь с я   [1106: 60], чтобы постичь сущность библиографии, Ю.А.Чяпите обнаружила в категории  
“вид библиографии”   а б с т р а к ц и ю    ─   частную форму или сторону функционирования библиографической 
информации в обществе, что является очень зрелой, этапной ступенью библиографоведения. 
      Однако, в процессе анализа Ю.А.Чяпите отходит в своих теоретических обобщениях от учета “реальной” 
стороны “вида библиографии”, распространяя его “абстрактную” сторону на все понятие. Правда, давая рабочее 
определение “вида библиографии” как “области деятельности по созданию и доведению библиографической информации 
до потребителей, выделенных на основе существенных для определенных условий представлений о ней”, исследователь 
тут же поясняет: “конкретный вид библиографического пособия и библиографии объединяет общая основа, выраженная 
существенным для определенного случая признаком” и в подстрочных примечаниях добавляет: “по-видимому, из этого и 
вытекает взаимоотношение основания классификаций библиографических пособий и библиографии” [761: 173]. Таким 
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образом, приходя к выводу, что “видовое понятие библиографического пособия может быть основой для теоретического 
синтезирования деятельности по созданию и доведению до потребителей библиографической информации, 
реализующейся в пособиях данного вида [761: 174], Ю.А.Чяпите делает предположение, что теоретически существует 
столько видов деятельности по созданию и доведению до потребителей библиографической информации, сколько 
существует видов библиографических пособий. Этим она подходит к раскрытию содержания понятия  
“вид библиографии” в понимании, близком к пониманию автора наст. исслед., однако при условии понимания 
того, что сначала появляются потребности в чем-то (в данном случае ─ в библиографической информации),  
а потом ─ материальные носители удовлетворения этих потребностей (в данном случае ─ библиографические пособия  
/см. примеч. 237/), что является исходной установкой наст. исслед.  
      Обобщая вышесказанное, нужно подчеркнуть, что в понятии “вид библиографии” объединены два 
взаимопроникающих компонента, соответствующие двум, выделенным здесь, его срезам. Один ─ обобщенный 
(абстрактный), идеальный образ общественного назначения библиографической деятельности, в котором 
определенная контекстуальная свобода библиографического замысла (идеи) сочетается с потенциальной 
информационной полнотой и адресной адекватностью, оправдывающей абстракцию для широкого класса 
типичных обстоятельств. Второй ─ конкретный (реальный), воплощающий практически саму деятельность  
по “материализации” вышеуказанной абстракции (= потребность), находящейся в прямой зависимости от 
научного потенциала библиографоведения как науки и мастерства библиографов. 
      Понятие “вид библиографии”, как подтвердило диссертационное исследование Ю.А.Чяпите, ─ категория 
историческая. Следовательно, присутствие двух вышеуказанных компонентов в нем возникает одновременно и присуще 
каждой социально-исторической форме библиографии. Нельзя говорить о приоритете одного компонента над другим.  
Их выделение необходимо с целью выявления единого системного представления о видовой структуре библиографии и 
системе библиографических пособий. В действительности: в абстракции ─ идеальный образ реальности, в реальности ─ 
практическое воплощение абстракции. Эти два компонента в своем диалектическом взаимодействии  
в библиографической деятельности осуществляют внутреннее единство и противоречие “вида библиографии”  
как исторической категории. 
      Анализ становления категориального способа классифицирования библиографических пособий и 
библиографии, проведенный Ю.А.Чяпите, показал, что теория библиографии не обладает знанием достаточно точного 
содержания видов библиографических пособий [761: 164]. Однако цит. автор полагает, что видовое понятие 
библиографического пособия может быть основой для теоретического синтезирования деятельности по созданию и 
доведению до потребителей библиографической информации, реализующейся в пособиях данного вида. Описанное дает  
ей основание предположить, как отмечалось, что теоретически существует столько видов деятельности по созданию и 
доведению до потребителей библиографической информации, сколько видов библиографических пособий [761: 174].  
В итоге, она приходит к выводу, что “многоаспектную классификацию библиографических пособий можно было как бы 
“превратить” в классификацию библиографии, адекватно отражающую ее видовую структуру” [761: 175]. По ее мнению, 
это один из вариантов решения проблемы классификации библиографии.  
      Продолжая логику изложенных выше выводов Ю.А.Чяпите, и применяя системно-структурный ─  
культуролого-феноменологический ─ концептуально-текстологический метод анализа к рассматриваемым явлениям 
библиографической феноменологии, можно констатировать, что категория “вид библиографического пособия” 
систематизирует библиографическую информацию примерно так же, как категория “вид библиографии” ─ 
библиографическую деятельность. Они суть одноуровневые категории, но сферы их действия ─ разного радиуса.  
На основе категории “вид библиографии” выделяются виды информационно-библиографической деятельности  
(= виды библиографии). На основе категории “вид библиографического пособия” систематизируются группы 
видов библиографических пособий. Место соответствия (слияния) действия рассматриваемых категорий ─ компонент 
“реальность” категории “вид библиографии”. Из него исходит генетически категория “вид библиографического 
пособия”, она вырастает на почве “вида библиографии”. Именно эта непосредственная связь “соответствия” между ними 
дает ту стабильность их конфигураций в системе библиографии, которая делала их неразделимыми на протяжении всей 
истории классификационных представлений в данной области. “Недифференцированное понимание библиографии, ─ 
пишет Э.К.Беспалова в 1980 г., ─ приводило к представлению о библиографическом пособии как единственном и 
конечном результате такой деятельности, способствовало концентрации внимания на его изучении. Мы можем 
рассматривать пособие не только как результат, но и как специфическое средство материального обеспечения 
деятельности обслуживания. Это объект длительного идеального и реального использования” [325, т. I: 93-94]. 
      Категория “вид библиографического пособия” связана опосредованно и с другим компонентом категории  
“вид библиографии” ─ с его абстракцией: посредством отражения последней в компоненте “реальность”. 
      Именно обнаруженный феномен, как представляется, и является результатом “осознания типичных 
потребностей в библиографической информации, которые зависят не столько от отрасли, сколько от типологических 
особенностей специальной или общественной деятельности потребителя, которая и является ведущим фактором 
формирования информационных потребностей” (Э.К.Беспалова [325, т. I: 136]). В этом феномене отражено знание  
не только о факте упорядочения записей и реальных формах существования библиографической продукции, но и о ее 
“идеальных свойствах”. 
      Изложенное представление дает возможность в единстве изучить: 1) библиографическое пособие как систему;  
2) группу пособий, объединенных на основе фасетно-блочного признака; 3) виды библиографических пособий и  
4) виды библиографии. Такой подход дает целостное знание об элементах (уровнях) библиографической системы, их 
связях, функциях. К подобному решению вопроса подходит И.В.Гудовщикова, выявляя функциональную структуру 
библиографии в самой общей форме. В ней исследователь конкретизирует четыре уровня: функции библиографии (1), 
функции видов библиографии (см. примеч. 238) (2), функции видов библиографических пособий (3), функции 
отдельных библиографических пособий (4). В этой структуре функции библиографии (1) определяют роль 
библиографии в обществе в целом; функции библиографических пособий (4) ─ роль конкретной библиографической 
информации, обращенной к конкретным потребителям; функции видов библиографических пособий (3) ─ это те же 
функции (4), но в обобщенном виде: “речь идет уже не о конкретных библиографических пособиях, а об их классах, и  
не об отдельных потребителях, а о категориях потребителей”, ─ пишет И.В.Гудовщикова [429: 20]. 
      Принимая во внимание эти выводы, в соответствии с изложенным выше представлением о категориях  
“вид библиографии” и “вид библиографического пособия”, обнаруживаем, что проникновение в систему библиографии  
с целью выстраивания единого представления о ней позволяет идти как по направлению от пособий   ─   ч е р е з   в и д ы   
п о с о б и й   ─   к видам библиографии (О.П.Коршунов, Ю.А.Чяпите и др.), так и от видов библиографии   ─    
ч е р е з   в и д ы   п о с о б и й   ─   к отдельным пособиям (частично по концепции И.В.Гудовщиковой). Второй путь  
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не получил серьезного изучения, поскольку недостаточно разработан теоретический (абстрактно-логический) 
фундамент библиографоведения. 
      В связи с преобладанием исследователей первого пути и почти полным отсутствием работ второго 
направления, можно привести мысль И.В.Гудовщиковой, которая констатирует, что “сами потребности в 
библиографической информации недостаточно выявлены, они специально не изучались” [429: 13]. Именно потребности в 
библиографической информации, являющиеся на достаточно глубоком ─ социально-психологическом ─ уровне прямым 
выражением общекультурного среза библиографии, порождают, задают необходимость в рождении конкретного вида 
библиографии, воплощающегося в соответствующих пособиях этого вида. Категория “потребность в 
библиографической информации” (охватываемая феноменом абстракции категории “вид библиографии”),  
по-видимому, открывает новый путь проникновения в библиографию. 
      Оба пути (исторически сложившийся “эмпирический” и открывающийся новый “теоретический”  
(см. примеч. 239) должны в конечном итоге прийти к одним и тем же выводам, так как глубиннейшая суть отражаемого 
ими явления ─ системы библиографии ─ одна. Возможно их диалектическое взаимодополнение, использование одного  
в качестве регулятора или контролирующего механизма по отношению к другому. 
      Пока можно четко сказать, что для обоих направлений анализа явлений библиографии обязательной ступенью, 
занимающей примерно одно и то же место в их структуре, являются виды библиографических пособий. Следовательно, 
категория “вид библиографического пособия” имеет ключевое ─ структурное ─ значение в системе библиографии  
как для обоих направлений, так и для построения единого представления о видовой структуре библиографии и системе 
пособий. 
      Открывающийся на сегодняшний день новый путь (раскрытия системы библиографии по направлению  
от вида библиографии ─ через виды пособий ─ к отдельным пособиям) очень условно назван новым. Он уходит 
корнями в конец 1950-ых гг. Впервые в научной литературе к нему подошел близко Е.И.Шамурин. В напечатанной  
в 1959 г. работе “Некоторые вопросы библиографической терминологии” он писал: “мы считаем, что с теоретической и 
методологической точки зрения правильнее будет начинать классификацию библиографии (Понимать: 
библиографических пособий. ─ А.К.) с подразделения ее по назначению” [765: 339-340]. В этой мысли ученого, 
использующего множественность признаков классификации библиографических явлений, хотя и в их однолинейном 
расположении, усматривается четкая позиция целесообразности классификации библиографических пособий  
при исходной первостепенной роли признака общественного назначения, т.е. такого же признака, на основе которого 
действует категория “вид библиографии” и порождает категорию “вид библиографического пособия”. 
      Углубляя этот подход, спустя десять лет М.А.Брискман обобщил: “Характеристика того или иного вида 
библиографии должна служить выявлению   о с н о в н о г о   з а м ы с л а   (Выделено мною. ─ А.К.) составляемых  
или уже составленных пособий и наиболее широкому и правильному,   и с х о д я щ е м у   и з   с у т и   э т о г о   в и д а   
(Разрядка моя. ─ А.К.), их использованию” [710: 44]. 
      Выявляя закономерности библиографического процесса, Д.Ю.Теплов раскрывает взаимосвязи между 
пособиями и их отдельными группами и тем же самым сводит проблему классификации библиографических пособий  
к проблеме видовой классификации библиографии, т.е. понятие об определенной группе пособий (в смысле ─  
вид пособий) обосновывается на базе понятия определенного вида библиографии [710: 151-165, 715]. 
      Е.Н.Фомина рассматривает целевое назначение пособия как планируемый библиографом эффект (результат) 
воздействия на читателя, определяемый основной функцией вида библиографии [746: 22]. Приближаясь к этому выводу, 
А.П.Куликова утверждает, что определение границ типа рекомендательного библиографического пособия во многом 
зависит от выяснения основной функции рекомендательной библиографии [530: 38].   “Ц е л ь   д е я т е л ь н о с т и    
б и б л и о г р а ф а   (Разрядка моя. ─ А.К.), вероятно, можно рассматривать как    в а ж н е й ш у ю    
х а р а к т е р и с т и к у   (Разрядка моя. ─ А.К.) в определенном типе рекомендательного библиографического пособия”, ─ 
пишет она [530: 40]. 
      Придерживаясь в целом данной ─ теоретической ─ постановки, автор наст. исслед. называет упоминаемую 
фиксацию “тип” ─ “видом библиографического пособия”, учитывая, что оба понятия не являются равнозначными: 
второе ─ шире первого и, следовательно, более общее. 
      Недостаточность употребления в классификационных решениях относительно систематизации 
библиографических пособий только понятия “тип” видится в том, что последнее выступает и как представление общего, и 
как представление особенного, специфического в явлениях. Парадокс типичности в том и заключается, что типичное 
необходимо совмещает общее и особенное, снимая на определенном этапе познания противоречия между тем и другим 
(Ю.А.Шрейдер) [182]). Таким образом, понятие “вид библиографического пособия”, как выяснилось, совмещает общее  
в пособиях, а “тип” ─ особенное в них. “Вид” ─ глубже, “тип” ─ богаче; “видов” ─ меньше, “типов” ─ неограниченно 
много. По всей видимости, в библиографии типизировать можно уже упорядоченные классы (виды) пособий,  
т.е. соответствующие видовому делению библиографии (например, как показано в кн. авт. [536: 59-80, 114-122]  
базисно-регистрационный и адресно-селекционный виды пособий дают определенное множество их типов). 
      Отмеченным здесь вопросам, в частности, посвящена работа болгарского специалиста Г.Драганова 1983 г.  
Он считает, что понятия “тип ─ вид” являются взаимосвязанными, образуют логическую систему с приматом типа,  
в содержание которого включается понятие “вид”. Однако, болгарский исследователь сам выводит  
“типы библиографических пособий” из “видов библиографической деятельности” [448: 45]. По-видимому, здесь сказалась 
путаница в двух понятиях: “вид библиографии” (деятельность) и “вид библиографического пособия” (материальный 
результат этой деятельности). 
      Отдельные авторы часто характеризуют частные пособия, исходя из их видовой принадлежности.  
Так, Э.Э.Найдич на семинаре по проблемам истории, теории и методики библиографии в области художественной 
литературы в докладе “Основные советские издания сочинений русских писателей XVIII ─ начала XIX вв. ...” уточняет 
место пособий “такого типа” в национальной системе библиографических пособий. Он рассматривает их  
как “принципиально отличные от других научно-вспомогательных и рекомендательных библиографических материалов” 
и тем самым намечает путь их оценки с точки зрения соответствия видовому строению библиографии [291]. 
      Содержание категории “вид библиографического пособия” можно раскрыть, учитывая подход Э.К.Беспаловой  
к определению библиографического пособия. Она пишет: “в библиографическом пособии заключены системы 
“ожиданий” общества и способы реакции вторично-документальной системы на общественные потребности” [325, т. I: 
137].  
      Итак, в соответствии с изложенным представлением о видах библиографии, возможно сформулировать 
следующее определение: видом библиографического пособия является типологический (соответствующий данному 
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виду библиографии) результат информационно-библиографической деятельности, закрепленный на материальном 
носителе и отражающий общественное назначение вида библиографии. 
      На основании содержания этой категории структурируются отдельные виды библиографических пособий. 
Изложенное соответствует утверждению, мотивированному Г.Ростом: необходимо типизировать библиографию,  
во-первых, по цели, и лишь потом по тематике отраженных в ней документов [1099: 51]. 
      Нужно подчеркнуть, что категория “вид библиографического пособия” ─ более высокого порядка организации 
(управления) библиографической продукции, нежели фасетные блоки многоаспектной классификации.  
Уже структурированные виды библиографических пособий (в соответствии с видами библиографии) можно 
классифицировать по целому ряду признаков. Или, иначе выражаясь, главный признак выделения фасетных блоков 
многоаспектной классификации библиографических пособий есть тот, что складывается на основе действия категории 
“вид библиографического пособия”, соответствующей категории “вид библиографии”. 
      Такое осмысление проявления библиографии как системы объясняет ее пребывание в движении, в развитии ─ 
как “единство в многообразии” и “многообразие в единстве”. Оно указывает на весьма широкий диапазон в степени, 
характере и средствах осуществления общих организационно-управленческих функций библиографии. 
      Раскрытие содержания рассматриваемых категорий “вид библиографии” и “вид библиографического 
пособия” в соответствии с категориями “вид библиографической деятельности” и “вид библиографической 
информации” (М.Йонцек, К.Рутткаëва, А.Ришко, М.Ковачка) позволяет приступить к анализу их взаимодействия.  
В результате вскрытия этого механизма обнажается генетическая и логическая связь разнеуровневых видовой 
структуры библиографии и системы библиографических пособий. 
      В целях получения итогов изложенного здесь в более компактной форме, резюмируем  его следующим 
образом:  
      1. в библиографоведении отсутствует представление о категориях “целевое назначение” и “читательское 
назначение”, однако, на сегодняшний день сложилось довольно прочное мнение среди специалистов об их единстве,  
в результате чего целевое назначение рассматривается как более широкое и детерминирующее понятие в связи  
с учетом области применения знаний, полученных через вторично-документальный канал, а читательское 
назначение ─ как конкретизация целевого с учетом соответствующих характеристик читателя (А.И.Барсук, 
М.И.Давыдова,..); 
      2. общественное назначение библиографии можно раскрыть обобщенно как ядро представлений    
о   в и д о в о й   д и ф ф е р е н ц и а ц и и   б и б л и о г р а ф и и   (О.П.Коршунов, Ю.А.Чяпите) в имеющихся трех 
линиях концепций: 1) поиск   “м е р ы”   в и д а   б и б л и о г р а ф и и   как производное от целевого и читательского 
назначения    б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о   п о с о б и я   ( б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   д е я т е л ь н о с т и )   и   
библиографируемой литературы (А.И.Барсук ─ Ю.А.Чяпите); 2) построение сущностно-функциональной структуры    
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   и н ф о р м а ц и и   (О.П.Коршунов); 3) последовательное членение библиографии  
через категорию    “б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   д е я т е л ь н о с т ь”   (Э.К.Беспалова),   диалектическое 
взаимодополнение и сочетание которых представляется возможным и перспективным; 
      3. содержание понятия “вид библиографии” (признак деления) может быть вскрыто  
как   и н ф о р м а ц и о н н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   д е я т е л ь н о с т ь,    в   связи с чем видами библиографии 
являются разные виды этой    д е я т е л ь н о с т и,   а “вид библиографии” (признак деления) синтезирует воедино и 
абстракцию ─ потребность в деятельности (Ю.А.Чяпите), и конкретность ─ предметность признаков реального 
уровня библиографической деятельности (А.И.Барсук), чем понятие “библиографическая информация” ─ 
центральный пункт библиографической системы, близкое к понятию “библиографический язык”, осмысливающее любые 
результаты библиографической деятельности в любом их выражении и форме (А.И.Барсук) ─ реализуется в конкретных 
видах библиографии; 
      4. видовое понятие библиографического пособия может быть основой для теоретико-практического синтеза 
библиографической деятельности по созданию и доведению до потребителей библиографической информации, 
реализующейся в пособиях данного вида, в связи с чем теоретически существует столько видов деятельности  
по созданию и доведению до потребителей библиографической информации, сколько видов библиографических пособий 
(Ю.А.Чяпите); 
      5. категория “вид библиографического пособия” систематизирует библиографическую информацию 
примерно так же, как категория “вид библиографии” ─ библиографическую деятельность: на основе категории  
“вид библиографии” выделяются виды информационно-библиографической деятельности (= виды библиографии);  
на основе категории “вид библиографического пособия” систематизируются группы видов библиографических пособий; 
      6. место соответствия (слияния) действия рассматриваемых категорий “вид библиографии” и  
“вид библиографического пособия” ─ компонент “реальность” категории “вид библиографии”: из данного 
соответствия генетически исходит категория “вид библиографического пособия”, вырастая на почве  
“вида библиографии”;  
      7. категория “вид библиографического пособия” связана опосредованно и с другим компонентом категории 
“вид библиографии” ─ с его абстракцией: посредством отражения последней в компоненте “реальность”; 
      8. на базе представленного возможно в единстве изучить: библиографическое пособие как систему,  
группу пособий, объединенных на основе фасетно-блочного признака, виды библиографических пособий и виды 
библиографии (И.В.Гудовщикова); 
      9. проникновение в систему библиографии с целью выстраивания единого представления о ней позволяет 
идти как по направлению от пособий   ─   ч е р е з   в и д ы   п о с о б и й   ─   к   видам библиографии (О.П.Коршунов, 
Ю.А.Чяпите,..), так и от видов библиографии   ─   ч е р е з   в и д ы   п о с о б и й   ─   к   отдельным пособиям  
(частично по концепции И.В.Гудовщиковой); 
     10. занимаемое категорией “вид библиографического пособия” примерно одно и то же по уровню место  
в структурах обоих направлений анализа явлений библиографии выявляет ключевое значение данной категории  
для построения единого представления   о   в и д о в о й   с т р у к т у р е   библиографии (библиографической 
деятельности) и системы пособий (библиографической информации); 
     11. “основной замысел” (М.А.Брискман) библиографической информации, библиографического пособия, 
библиографической деятельности, (вида) библиографии, расчленяемых как разноуровневые на базе действия 
достаточно тонкого механизма их глубокой генетической взаимосвязи ─ по существу   н е   р а с т о р ж и м    
д л я   к а ж д о й   к о н к р е т н о й   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   р е а л и и   (Е.И.Шамурин, М.А.Брискман, 
Д.Ю.Теплов, Э.К.Беспалова, Ю.А.Чяпите, М.Йонцек, К.Рутткаëва, А.Ришко, Г.Рост,..): на почве учета феномена смысла 
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(“основного замысла”) библиографических реалий возможно их широкомасштабное объединение и глубокое 
разграничение путем установления множества различных связей между ними. 
 
 234 Специально нужно подчеркнуть, отмеченное выше, что в библиографоведении отсутствует единое 
представление о категориях “целевое назначение” и “читательское назначение”. Однако, на сегодняшний день 
сложилось довольно прочное мнение среди специалистов об их единстве (работы А.И.Барсука, М.И.Давыдовой и др.),  
в результате чего целевое назначение рассматривается как более широкое и детерминирующее понятие в связи с учетом 
области применения знаний, полученных через вторично-документальный канал, а читательское назначение ─  
как конкретизация целевого с учетом соответствующих характеристик читателя. Ср.: примеч. 233. 
 
 235 Э.К.Беспалова в своем диссертационном исследовании приводит весьма интересные рассуждения в этом плане. 
Она считает необходимым разделить понятие “вид библиографии” в соответствии со сформулированными  
ею двумя сферами обобщения: “сферой теоретического библиографоведения” и “сферой эмпирически конкретного 
значения функций библиографии, реализованных в библиографических пособиях”. Для первой сферы ─ это будет  
“вид библиографии”, для второй ─ “группа пособий” ─ поясняет она [332: 81-82]. Ср.: примеч. 233. 
 
 236 К.Рутткаëва понимает общественную функцию библиографии как   и м п у л ь с   возникновения и развития 
библиографии, как причину появления конкретных пособий ─ критерий познания внутренних и морфологических свойств 
библиографии [1106: 65]. Ср.: примеч. 233. 
 
 237 Хотя библиографические пособия и классифицировались намного раньше, чем сама библиография, генетически 
исходной для их появления вообще, а, следовательно, и для их общественного осознания, была    
о б щ е с т в е н н а я   п о т р е б н о с т ь   в   вторично-документальной информации. Ср.: примеч. 233. 
 
 238 И.В.Гудовщикова считает, что каждый вид библиографии имеет свои функции, что отмечалось выше.  
Под функциями (= назначение, роль) библиографии она понимает, с одной стороны, ее природу (библиографическая 
информация), а с другой ─ общественные потребности [429]. Исследователь занимает позицию, согласно которой ясно, 
что сам механизм формирования видов в библиографии не выяснен [429: 17]. Ср.: примеч. 233. 
 
 239 Указанные пути не являются следствием только индуктивного и дедуктивного методов проникновения  
в систему библиографии, а выступают в качестве двух (эмпирический и теоретический) уровней ее системного 
вскрытия. 
      В основу названия обоих путей положен вывод А.П.Куликовой: “... типизация библиографических объектов 
идет в основном на эмпирическом уровне; еще не разработана типология как научный метод разграничения и 
группировки пособий на основе существенных признаков” [530]. Этот исследователь придерживается позиции, в 
соответствии  
с которой, в частности, “тип” реконструирует в себе характеристики множества рекомендательных библиографических 
пособий. Именно совокупность этих характеристик, отмечает А.П.Куликова, позволит строить типологические модели 
отдельных групп пособий. Ср.: примеч. 233. 
 
 240 Пример такой ─ исторически конкретный ─ анализ в соответствии с авторской концепцией  
(базисно-регистрационной ─ адресно-селекционной видовой дифференциации библиографии с внутренними делениями  
в каждой из названных разновидностей) дан в кн. авт. наст. исслед. [536: 54-80; 114-122].  
      Приведенные в Табл. 1.1 в единстве 1180 именований библиографических форм, распространяемых  
в 186 классификационных рядах библиографических явлений в работах 88 авторов и 16 коллективов на 12 языках  
в евро-американском культурном ареале ХХ в. могут быть рассмотрены и как конкретное ментальное представление ─ 
составителя ─ о связях системы библиографии, независимо от того (или, благодаря ему), что, безусловно, они являются 
культуролого-феноменологическим арсеналом человечества для моделирования вторично-документального уровня 
единого информационного пространства. 
 
 241 Представленные здесь примеры даны, как отмечалось, в соответствии с изложенным в [538, Прил.: 351-412]. 
Вслед за указанием года цит. классификационного представления приведенного автора, в круглых скобках отмечен 
порядковый номер, за которым сам выдвигаемый им классификационный ряд отражен в цит. Прил. дис. тр. [538]. 
 
 242 См.: автоматизированные ─ по способу производства информации (О.П.Коршунов / ─ 1 ─ /), аналитические 
─ по общественному назначению и запросам читателей (В.У.Клэпп / ─ 10 ─ /), аннотированные ─ по приемам и 
обработкам материала (Е.И.Шамурин / ─ 16 ─ /), аннотированные ─ по методам библиографирования и способу 
характеристики (О.П.Коршунов / ─ 19 ─ /), беседы о книгах ─ по форме ... (─ “─ / ─ 34 ─ /), библиографические 
закладки ─ по издательской форме ... (─ “─ / ─ 35 ─ /), библиографические картотеки (─  “─ / ─ 36 ─ /), 
библиографические листовки (─ “─ / ─ 37 ─ /), .., ... книг ... ─ по категории произведений (Х.Тренков / ─ 147 ─ /), ... 
периодических изданий  (─ “─ / ─ 161 ─ /), ... рецензий и критичцеских статей (─ “─ / ─ 171 ─ /), библиофильские ─  
по цели и назначению (С.Вртель-Верчиньский / ─ 190 ─ /), библиографические словари ─ по форме ... (О.П.Коршунов / ─ 
197 ─ /), ... в помощь идейно-воспитательной работе ─ по конкретному целевому и читательскому назначению ... (─ “─ / 
─ 205 ─ /), ... в помощь общему самообразованию (─ “─ / ─ 209 ─ /), ... в помощь профессиональному 
самообразованию (─ “─ / ─ 213 ─ /), ... в форме видеозаписи (─ “─ / ─ 214 ─ /), ... в виде внутригазетных 
несамостоятельных издательских форм (─ “─ / ─ 217 ─ /), выборочные ─ по приемам и обработки материала 
(Е.И.Шамурин / ─ 245 ─ /), выборочные ─ по методам библиографирования (О.П.Коршунов / ─ 248 ─ /), 
государственные ─ по территориальному охвату приемов обработки материала (Е.И.Шамурин / ─ 260 ─ /), 
государственные ─ по территориальному охвату (Х.Тренков / ─ 262 ─ /), государственные ─ по территории и языку 
изданий (Л.Н.Троповский / ─ 263 ─ /), государственные ─ по поисково-коммуникативному (общему) назначению 
(О.П.Коршунов / ─ 275 ─ /), дискретные ─ по степени углубленности информации и способу сегментации материала (─ 
“─ / ─ 280 ─ /), ... для специалистов (профессионально-производственные (─ “─ / ─ 284 ─ /), ... в форме звукозаписи (─ “─ 
/ ─ 289 ─ /), избирательные и универсальные ... (В.У.Клэпп / ─ 293 ─ /), инверсированные ... ─ по структуре связи с 
содержанием документов (О.П.Коршунов / ─ 310 ─ /), информационные ... (предназначенные для широкого круга 
читателей и специалистов) (Х.Тренков / ─ 328 ─ /), инъюмеративные ... (В.У.Клэпп / ─ 333 ─ /), историко-
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хронологические ... ─ по способу группировки материала (внутри ─ объекты библиографирования) (О.П.Коршунов / ─ 
336 ─ /), исчерпывающие ... (Е.И.Шамурин / ─ 342 ─ /), книготорговые каталоги ... (В.У.Клэпп / ─ 392 ─ /), 
кодированные ... (О.П.Коршунов/ ─ 398 ─ /), краеведческие ... ─ по содержанию объектов библиографирования 
(О.П.Коршунов / ─ 423 ─ /), критические ... (Л.Н.Троповский / ─ 427 ─ /), критические ... (Е.И.Шамурин / ─ 444 ─ /), 
критические ... (В.У.Клэпп / ─ 452 ─ /), круг чтения ... (О.П.Коршунов / ─ 464 ─ /), кумулятивные ... (─ “─ / ─ 467 ─ /), 
массовые ... (рассчитанные на массового читателя) (Л.Н.Троповский / ─ 478 ─ /), машиночитаемые ... (О.П.Коршунов / ─ 
483 ─ /), международные ... (Е.И.Шамурин / ─ 488 ─ /), международные ... (Х.Тренков / ─ 492 ─ /), международные ... 
(Л.Н.Троповский / ─ 493 ─ /), местные ... (Х.Тренков / ─ 512 ─ /), местные ... (Е.И.Шамурин / ─ 513 ─ /), 
механизированные ... (О.П.Коршунов / ─ 521 ─ /), ... в форме микрозаписи (─ “─ / ─ 522 ─ /), многоотраслевые ... ( ─  “ 
─ / ─ 529 ─ /), монодокументные ... (─ “ ─ / ─ 534 ─ /), научные ... (С.Вртель-Верчиньский / ─ 535 ─ /), научно-
вспомогательные ... (О.П.Коршунов / ─ 553 ─ /), национальные ... (Е.И.Шамурин / ─ 583 ─ /), национальные ... 
(Л.Н.Троповский / ─ 585 ─ /), национальные ... (В.У.Клэпп / ─ 602 ─ /), непериодические ... (О.П.Коршунов / ─ 611 ─ /), 
непрерывные ... (─ “─ / ─ 612 ─ /), несамостоятельные ... ─ по издательской форме (─ “ ─ / ─ 613 ─ /), общие ... ─ по 
общественному назначению (Л.-Н.Мальклес / ─ 631 ─ /),.. ... (ср.: Табл. 1.1). 
 
 243 См.: библиотечная ─ по аспектам предмета библиографии (Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер / ─  187 ─ /), 
всеобщая ─ по содержанию и тематике (А.Ришко / ─ 226 ─ /), всеобщая  (универсальная) ─ по тематике   
(─  “ ─ / ─ 227 ─ /), государственная (национальная) ─ по читательскому, общекультурному и территориальному 
признаку (─  “ ─ / ─ 270 ─ /), документационная (на службе государственной, хозяйственной и технической жизни) 
(А.Лысаковский / ─ 285 ─ /), информационная ─ по целевому назначению (М.А.Брискман / ─ 315 ─ /), инъюмеративная 
= перечислительная  = учетно-регистрационная = систематическая ─ по аспектам предмета библиографии  
(Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер / ─ 334 ─ /), историческая (─  “─ / ─ 337 ─ /), критическая (А.Лысаковский / ─  424 ─ /), 
критическая (М.А.Брискман / ─ 432 ─ /), национальная (государственная) (А.Ришко / ─ 592 ─ /), общественная 
(рекомендательная, имеющая своей задачей распространять книгу в воспитательных целях) (А.Лысаковский / ─ 658 ─ /), 
отраслевая (специальная) (А.Ришко / ─ 714 ─ /), перечислительная = ... (Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер / ─ 737 ─ /), 
перспективная (А.Ришко / ─ 762 ─ /), познавательная (А.Лысаковский / ─ 786 ─ /), практическая (Х.Б. Ван Хоезен и 
Ф.К.Уолтер / ─ 798 ─ /), прикладная (А.Лысаковский / ─ 806 ─ /), региональная (территориальная) (А.Ришко  
/ ─ 848 ─ /), регистрационная ( ─ “ ─ / ─ 855 ─ /), регистрирующая (А.Лысаковский / ─ 874 ─ /), рекомендательная 
(М.А.Брискман / ─ 878 ─ /), рекомендательная (А.Ришко / ─ 887 ─ /), рекомендательная (общественная, имеющая своей 
задачей распространять книгу в воспитательных целях) (А.Лысаковский / ─ 933 ─ /), ретроспективная (А.Ришко  
/ ─ 939 ─ /), систематическая = ... (Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер / ─ 985 ─ /), специальная (отраслевая) (А.Ришко  
/ ─ 1020 ─ /), тематическая (─ “ ─ / ─ 1087 ─ /), территориальная (региональная) (─ “ ─ / ─ 1100 ─ /), универсальная 
(всеобщая) (─  “ ─ / ─ 1137 ─ /), учетно-регистрационная (М.А.Брискман / ─ 1151 ─ /), учетно-регистрационная = 
...(Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер / ─ 1168 ─ /),.. ... (ср.: Табл. 1.1). 
 
 244 См.: государственная (учетно-регистрационная) ─ по потребностям определенных сторон человеческой 
деятельности (А.И.Барсук / ─ 272 ─ /), критическая ─ по направленности библиографической деятельности 
(М.А.Брискман / ─ 435 ─ /), научно-вспомогательная (А.И.Барсук / ─ 540 ─ /), научно-информационная ─ по цели 
библиографической деятельности (Г.Рост / ─ 561 ─ /), общая ─ по общественному назначению с позиции информационно-
документального и деятельностного подхода (Э.К.Беспалова / ─ 620 ─ /), общая ─ по общественным функциям 
библиографической информации с позиции информационно-документального и деятельностного подхода (О.П.Коршунов 
/ ─ 627 ─ /), общеобразовательная (Г.Рост / ─ 656 ─ /), регистрационная / ─  “ ─ / ─ 856 ─ /), рекомендательная 
(М.А.Брискман / ─ 881 ─ /), рекомендательная (А.И.Барсук / ─ 899 ─ /), специальная (Э.К.Беспалова / ─ 992 ─ /), 
специальная (О.П.Коршунов / ─ 997 ─ /), учетно-регистрационная (М.А.Брискман / ─ 1153 ─ /),  
учетно-регистрационная (государственная) (А.И.Барсук / ─ 1164 ─ /),.. ... (ср.: Табл. 1.1). 
 
 245 См.: архивная ─ по специфике организации процесса производства, хранения и использования 
библиографической информации (О.П.Коршунов / ─ 22 ─ /), издательская ( ─ “ ─ / ─ 296 ─ /), информационная ─  
по признаку общественной функции библиографической информации (К.Рутткаëва / ─ 323 ─ /), книготорговая 
(О.П.Коршунов / ─ 384 ─ /), коммуникативная ( ─ “ ─ / ─ 399 ─ /), комплексная (проблемно-тематическая) ─  
по содержанию объектов библиографирования ( ─ “ ─ / ─ 400 ─ /), краеведческая ─ по содержательно-территориальному 
(формальному) признаку библиографирования ( ─ “ ─  / ─ 411 ─ /), критическая (К.Рутткаëва / ─ 442 ─ /), массовая ─  
по общественным функциям (поисковая и коммуникативная) библиографической информации (О.П.Коршунов / ─ 475 ─ 
/), научно-вспомогательная ─ по общественной функции (оценочная) библиографической информации ( ─  “ ─ / ─ 546 ─ 
/), общая (М.Йонцек / ─ 624 ─ /), общая (О.П.Коршунов / ─ 628 ─ /), отраслевая (М.Йонцек / ─ 696 ─ /), отраслевая 
(О.П.Коршунов / ─ 703 ─ /), персональная ( ─  “ ─ / ─ 747 ─ /), перспективная ( ─ “ ─ / ─ 764 ─ /), поисковая 
(каталожная) ( ─  “ ─  / ─ 787 ─ /), проблемно-тематическая (комплексная) (─ “ ─ / ─ 817 ─ /), регистрационная 
(К.Рутткаëва / ─ 857 ─ /), регистрационная (коммуникативная, информационная) (О.П.Коршунов / ─ 868 ─ /), 
рекомендательная (К.Рутткаëва / ─ 924 ─ /), репертуарная (О.П.Коршунов / ─ 936 ─ /), ретроспективная  
( ─ “ ─ / ─ 942 ─ /), специальная (─  “ ─ / ─ 998 ─ /), страноведческая (─ “ ─ / ─ 1049 ─ /), универсальная  
(─ “ ─ / ─ 1134 ─ /),.. ... (ср.: Табл. 1.1). 
 
 246 Табличная форма представления вторично-документального материала информационного пространства 
глубоко присуща феномену библиографии как культурному образованию ─ вопрос, перекликающийся как с 
принципиальным ─ системно-структурным ─ культуролого-феноменологическим ─ концептуально-текстологическим ─ 
способом объединения накопленных в области знаний, так и с вереницей выдающихся примеров применения данной 
формы ─ таблицы ─ старыми мастерами библиографий ... 
      Примечательно, что первое известное современной науке приближение к библиографии ─ 
биобиблиографический словарь “Таблицы тех, кто прославился во всех областях знания” служителя Александрийской 
библиотеки Каллимаха ─ сделано именно в форме   т а б л и ц   и   именована   т а б л и ц е й,   закрепившихся за 
заглавием данного памятника, направившего дальнейшую стезю развития библиографической мысли. См. исправления и 
дополнения к “Таблицам ...” Каллимаха, сделанные грамматиком, сотрудником той же библиотеки, Аристофаном из 
Византии  
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в написанной им работе “О таблицах Каллимаха”, а также ─ извлечения из “Таблиц ...”, имеющиеся в трудах позднейших 
писателей-византийцев: Свиды /Х в./, Иоанна Цеци /ХII в./ и др. (ср.: примеч. 355).  
      В Риме периода принципиата и позже ─ конца республики и империи, когда, наряду с существующими 
крупными общественными библиотеками, как известно, распространяется книгособирательство среди богатых граждан, и 
вполне объяснимо в даной связи появление соответственных библиографических пособий по комплектованию фондов 
этих библиотек опять наблюдаем применение формы   т а б л и ц   в интересующем нас здесь плане (одно из немногих 
пособий для комплектования фондов частных библиотек, дошедшее до наших дней, ─ Геренния Филона из Библоса  
“О приобретении и отборе книг”; по мнению исследователя данного литературного памятника Хертера,  
им продолжается линия приемственности, имеющая свой исток в “Таблицах ...” Каллимаха) (ср.: примеч. 355). 
      Указанный ряд примеров применения формы таблиц в традициях библиографической мысли можно 
продолжить до наших дней ... 
      По-видимому, имеющиеся сегодня архисовременные технические средства оснащения информационной среды 
делают   р е т и к у л я р н у ю   ф о р м у   представления тонкого уровня вторично-документальных знаний  
в виде   т а б л и ц   ( с е т о к )   наиболее полным и легко доступным для пользователей информации способом 
осуществления личных коммуникативных актов ─ без посредников, оперируя ризомой множеством каналов связей свода 
накопленных человечеством знаний. 
 
 247 См. подробнее о проблеме именования признаков объектов ─ семиотической разработке языкового знака 
(философии имени) в концепциях А.Ф.Лосева (примеч. 115) и других философов-ученых, рассмотренных и 
представленных в качестве методологического инструментария для производимого здесь ретикулярного анализа 
библиографических разновидностей (см. Разд. 1.1.3, примеч. 135, 167, 212-215, 218, 233, 242-245, 315, 327, 354-368 
наст. изд.). 
     Ср. с концепцией Ю.А.Шрейдера (см. примеч. 263, 264), который выдвигает своеобразное представление  
о словах как фундаментальной сущности физического мира [179]. Важно отметить, что логика мнений рассматривается 
Ю.А.Шрейдером как вид модальной логики [178]. 
      Изучение суждения (= модальности ─ от лат. modus ─ способ) в зависимости от характера устанавливаемой им 
достоверности, от того, выражает ли оно   в о з м о ж н о с т ь,   д е й с т в и т е л ь н о с т ь    
или   н е о б х о д и м о с т ь   ч е г о - л и б о,   перспективно на базе применения гуманитарного подхода, позволяющего 
вскрыть глубоко гуманитарные измерения  этих суждений [88: 8]. По-видимому, забытый   ж а н р   б е с е д ы,   
характеризующийся с точки зрения гуманитарного подхода направленностью на расширение сферы объективного 
описания продуктов культурного сознания, позволяет, в частности, снять покров самоподразумеваемости слов и 
обнаружить под ним в различных формах возможность познавательного вскрытия измерений (направлений, смысла, 
основного замысла: intentio) символического функционирования сознания. 
      Следует дополнить, что, возможно, именно через (лингвистический) системно-структурный ─  
культуролого-феноменологический ─ концептуально-текстологический анализ библиографических концепций и 
библиографических терминов библиографическая область может рассматриваться на том же научном уровне, что и 
гуманитарные и естественные науки. 
 
 248 Ср. с методологической постановкой, сформулированной Ю.М.Лотманом, для феноменов  
культурно-ценностной природы, каким, несомненно, является библиография [100]. 
 
 249 Ср. с изложенным в Разд. 2.4.1.1-7, где дано конкретное представление автора наст. исслед. о возможном 
полиструктурном ретикулярном вскрытии сущности библиографии в соответствии с описанными ментальными 
представлениями. 
 
 250 Здесь: совокупность выразительных средств для глубокого и тонкого поиска информации. 
 
 251 С позиций других подходов выявляемыми становятся иные структуры библиографии, что может стать 
предметом самостоятельного исследования важного теоретико-практического значения. Это положение само по себе 
имеет сущностно-библиографоведческую ментальную природу и является способом выстраивания и разграничения 
различного характера ретикулярных вскрытий сущности библиографии (см. примеч. 240, 249). 
      Представленные в наст. исслед. структуры информации наблюдаемы при первом приближении к сущности 
традиционной информационно-библиографической практики. 
      Необходимо подчеркнуть особо, что фасетная классификация Ш.Р.Ранганатана [1082-1085], в частности, и 
созданная на ее базе теория видным индийским библиотековедом и документалистом, о которой шла речь в наст. исслед., 
знаменуют собой важный этап в развитии библиотечно-информационной классификации, связанный с подходом  
к проблеме выявления соответствий на основе сочетания нескольких категорий (признаков) деления рассматриваемых 
документальных объектов (см. примеч. 96). Именно это и делает классификацию двоеточием ─ многоаспектной.  
В противоположность ранее существующему однолинейно-иерархическому принципу классификации, качественно 
новым в подходе Ш.Р.Ранганатана является аналитико-синтетический, комбинационный метод построения связей;  
он позволяет индивидуализировать любой специальный вопрос; отражать узкое содержание документов многоаспектно; 
включать в схему классификации вновь возникающие понятия без нарушения ее логической структуры, что делает схему 
гибкой; стандартизировать классификацию и индексацию, достигая высокой степени их мнемоничности и т.д. 
      Подчеркнем также, что сам принцип построения классификации на основе одновременно нескольких категорий 
(деления) вызывает колоссальный интерес как находящийся в созвучии с наблюдаемой ныне парадигмой вскрытия 
системности знания, информации, документов и их систематизации. Вызывает здесь сомнение ограниченность и 
регламентированность категорий деления и отсутствие четкой методики определения их смысла (ср. с выводами 
Е.Г.Сухманевой [704] и Б.К.Виккери [1175] /см. примеч. 211/). 
 
 252 Для обозримости и краткости изложения описываемое сделано в седьм. столбце (7) Табл. 1.1 при помощи 
первых букв названий на русском языке цветов спектра. Порядок следования цветов установлен по одной из 
существующих мнемонических формул: “Как Однажды Жан-Звонарь / Головой Свалил Фонарь” [50]. 
      Во избежания лишней загроможденности Табл. 1.1 в седьм. столбце везде пропущен символ З[еленый], 
обозначающий, что соответствующее понятие является видовым в пределах концепции, его породившей, что явствует  
из самого заглавия Табл., и, следовательно, он [Зеленый] подразумевается в каждом случае (ср.: Примеч. к Табл. 1.1 и 
содержание Табл. 1.2). 
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      Подробное описание обозначенных структур конкретного библиографического массива 147 болгарских 
библиографических пособий в области гуманитарного знания [1245-1391] дано по каждой из перечисленных структур 
отдельно на базе Табл. кодов формы библиографической характеристики (см. Табл. 2.2).  
 
 253 Здесь: в смысле лат. structe ─ красиво, изящно и спаянное с добром в интеллектуально-духовном смысле  
(по Ф.М.Достоевскому и В.С.Соловьеву /везде в наст. изд. имя философа дано в его полной форме,  
а не в широкораспространенной: Вл.Соловьев/): взятая сама по себе красота может быть губительной. Ср.: примеч. 326.  
      Возможно представить развитие библиографоведения в будущем информационно-библиографической 
практики, в котором ретикулярные структурные вскрытия феномена библиографии будут отличаться не только 
точностью и глубиной многоуровневых многомерных выявлений связей между информационными реалиями, но и 
красотой (“Мир красотой спасется.” ─ Ф.М.Достоевский).  
      В связи с отмеченным важно вспомнить, что слово “теория” (от греч. theōria) первоначально означало    
р а с с м о т р е н и е   и л и   в о с п р и я т и е   к р а с о т ы   к а к    н р а в с т в е н н о е   к а ч е с т в о,    
с п о с о б с т в у ю щ е е    в с к р ы т и ю    и н т е л л е к т у а л ь н о - д у х о в н ы х   п о т е н ц и й   (чем фиксируема 
беспредельность охватываемого теорией, что принципиально созвучно контексту эстетики игры   в концепциях И.Канта и 
И.Ф.Шиллера /ср.: примеч. 3, 255, 257, 259, 362/). 
 
 254 Эмпирические признаки (= характеристики, бытующие в традиционной информационно-библиографической 
практике), фиксирующие отдельные стороны и аспекты феномена формы библиографической информации, являются 
наиболее эффективными в целях собственно-библиографоведческого изучения. 
 
 255  Обратим внимание на то, что игровая среда представляет собой отголосок порядка, уровней и структур 
мира (ср.: Н.М.Рудин [129]), также, и фактор проявления интеллектуальных структур (ср.: Е.Ю.Ягодкина [190]), в ней 
находит отражение психология человеческих взаимоотношений (ср.: Э.Берн [22]).  
      Чрезвычайно интересно то, что нидерландский историк культуры и мыслитель ХХ в. Й.Хëйзинга (Huizinga J. 
/1872-1945 гг./) в своем классическом для теории игры труде “Homo ludens: Опыт определения игрового элемента 
культуры” (1938 г.), посвященном сущности и значению игры как источника культуры, помещает в игровое пространство 
не только искусство, но и науку, быт, юриспруденцию ... Трактат автора “В тени завтрашнего дня: Диагноз духовного 
недуга нашей эпохи” (1939 г.) развивает идею нравственного как основного фактора, поддерживающего необходимое 
для подлинной культуры ─ равновесие игрового и неигрового [163]. 
      Следует привести здесь и культурологической важности вúдение М.М.Бахтина (1895-1975 гг.), одного  
из блестящей плеяды русских ученых, разработавших основы структурального направления в литературоведении и 
культурологии (см. примеч. 127 из Кн. I [534: 152-153]), отраженные в его труде “Творчество Франсуа Рабле и народная 
культура средневековья и Ренессанса” (1965 г.) [17]. Для М.М.Бахтина игра ─ истинная принадлежность только народной, 
“низовой” культуры, смыкающейся с природой в противоположность социальному порядку  
с его строгой иерархичностью и авторитарной спесью. 
      Важно также, что в 1970-ые ─ 1990-ые гг. намечается сближение хëйзинговской и бахтинской концепций  
у теоретиков игр. Приведем в этой связи безусловно справедливое мнение известных американских психологов и 
психотерапевтов М.Джеймса (James M.) и Д.Джонгварда (Jongeward D.), которые подчеркивают: “Игры укрепляют старые 
решения. Однако старые решения не вечны и могут быть изменены. Люди, которые решили отказаться от того, чтобы 
играть в жизни, посвящают свое время осознанию игр, особенно тех, которые начинают они сами. Они постигают,  
как определить свои роли в них, как прервать их, как избегать их, как получать и давать положительные контакты и  
как структурировать свое время более подходящим образом “здесь и теперь”. Они знакомятся со своими возможностями 
и становятся больше похожими на тех, кем рождены быть” [52: 229]. 
      Оценивая, с отмеченных здесь позиций М.Джеймса и Д.Джонгварда игр Homo sapiens’a в .., следует упомянуть 
также и определение шахмат, данное выдающимся шахматистом с мировым именем, гроссмейстером В.Л.Корчным  
(род. 1931 г.), которое имеет важное культурологическое значение: “это искусственный, придуманный нереальный мир”  
[89: 12; 17]. 
 
 256 См. приводимую М.Эпштейном (род. 1950 г.) классификацию игр [188]. Автор вполне обоснованно 
разграничивает игры, имеющие две совершенно разные философии: 1. “game” (от англ.: игра) (шахматы, карты, футбол, 
рулетка), которая внутренне гораздо более организована чем окружающая жизнь; и 2. “play” (от англ.: игра) (как играют 
дети), не связанная никакими условиями, правилами, прелесть которой в том и состоит, что любые ограничения серьезной 
жизни могут в ней легко преодолеваться (см. примеч. 257). 

      Немецкое слово Spiel имеет более широкий диапазон употреблений, скорее соотносимых английскому playing  
   (хотя и нет прямого соответствия) (ср.: Вежбицкая А. Прототипы и инварианты / Пер.: Г.И.Кустовой // Вежбицкая А. Язык:    
   Культура. Познание [: Сб. науч. тр.] / Пер. с  англ.; Отв. ред.: М.А.Кронгауз; Вступ. ст.: Е.В.Падучевой. ─ М., 1997. ─  
   С. 212-214.).   

      Ретикула библиографических рeалий для свершения личных коммуникативных актов глубокого и тонкого 
поиска информации, как и вообще для вхождения человека в информационное пространство, если и сравнима с играми 
Homo ludens’a, то, на взгляд автора наст. исслед., скорее всего ─ с играми типа “play”, являющимися вовсе не системой 
запретов, возникающей по замыслу автора игры ─ Марса ─ по сути наиболее сведующего из всех обитателей Олимпа 
(разумеется, за исключением стоящего над ним, Зевса) в вопросах войны, всего неизвестного и опасного, а зоной 
вольности, возникающей по желанию единственного жителя божественной горы ─ Диониса, ─ который требует от своих 
подданных не отстраненного подчинения (поклонения, субординации, в конечном итоге),   а   п е р е в о п л о щ е н и я   
(см. примеч. 60 из Кн. I [534: 138]), в том числе, ─ и в его собственный облик, в орфическом смысле понимания  
(см. примеч. 257) (ср.: примеч. 104 из Кн. I [534: 148]). 
 
 257 Представляется чрезвычайно существенным обратить внимание на то, что в современной концептуальной 
синтагме библиографоведения наблюдаются направления, пройденные и проходимые исследователями библиографии, 
сделавшими очень много и для развития вторично-документальной области имеющейся литературы по различным играм 
типа “game” (см. примеч. 256). Отметим творческие пути двух представителей библиографоведческой мысли: 
Н.И.Сахарова (1921-1971 гг.) ─ сторонника концепции библиографии общественно-политической литературы  
(см. примеч. 135), являющегося одновременно и автором ряда трудов в области шахматной библиографии, среди которых 
─ “Шахматная литература СССР: Библиогр. (1775-1966)” (1968 г.) [665], и А.В.Мамонтова ─ адепта концепции 
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краеведческой библиографии (см. примеч. 135), которым осуществлена такая же работа в области библиографирования 
шашечной литературы: “Отечественная шашечная литература: Библиогр. указ. за 1827-1991 гг.” (Соавт.: И.Э.Оерс; 
1992 г.; в 2001 г. тр. авт. опубл. под загл. “Шашечная литература: Библиогр. указ. изд., вышедш. в России ─ СССР 
в 1827-1991 гг.”) [584]. 
      Изложенное позволяет увидеть “аполлонистическое” (созерцательное, логически-членящее,  
односторонне-интеллектуальное) начало (ср.: примеч. 60 из Кн. I [534: 138]) в концептуальной синтагме современного 
библиографоведения как глубоко корреспондирующее в своем культурологическом корне с играми типа “game”. 
      Читатель же, при всем многообразии современных и проектируемых на будущее информационных средств  
для осуществления документальных коммуникаций, развиваемых по intentio интеллектуальной отстраненности 
“аполлонистического” начала научного знания, продолжает оказываться в противостоянии имеющимся информационным 
сооружениям, в которых, по существу, проявляется то, что (идеальный) мир совершаемых им (читателем) поисковых 
актов и (физический) мир, имеющегося на практике моделирования информационных реалий, ─ два    
п а р а л л е л ь н ы х,   н е   с о п р и к а с а ю щ и х с я   м и р а. 
      В связи с этим отметим, что для культурно-ценностного моделирования информационного пространства,  
с установкой на свободное вхождение человека в него, “дионисийское” (“жизненное”) начало (ср.: примеч. 60 из Кн. I  
[534: 138]) трагического противостояния индивидуума накопленным человечеством знаниям преодолимо максимальной 
возможностью осуществления личных коммуникативных актов, благодаря гуманному предоставлению человеку всех 
плодов многих наук ─ и библиографоведения, в том числе, чем это само начало уравновешивается гармонично  
с “аполлонистическим” началом. 
      “Дионисийское” (“жизненное”) начало, в понимании пишущего этих строк, находится в соответствии  
с “орфическим” олицетворением в трактовке русского поэта, философа, филолога-ученого, теоретика символизма 
Вяч.Иванова (1866-1949 гг.) (ср.: примеч. 127 из Кн. I [534: 152-153]), сосредоточившегося на дионисийстве отнюдь  
не из сображений научно-исследовательских, а религиозно-самовоспитательных, по словам самого Вяч.Иванова. Именно 
“дионисийское” (“жизненное”) начало цит. концепции Вяч.Иванова, ее установка на “вневременное начало духа, 
животворящее жизнь” (выражение Вяч.Иванова) ─ особенно привлекательны для мотивации поднятой работы наст. 
исслед. (“Кто дышит тобой, бог ─ / В алтаре многокрылом творения / Он ─ крыло.” ─ П.Б.Шелли, пер. Вяч.Иванова). 
      Характер древних периодов духовной (религиозной) культуры, отождествляющих и вместе разделяющих 
общую стихийную первооснову, из героического самоутверждения которой рождаются боги, мир и люди, хорошо 
очерчен у Вяч.Иванова в его докт. дис. “Дионис и прадионисийство”, защищ. в Бакинском ун-те в 1921 г. (см. нов. изд.:  
Иванов Вяч. [И.] Дионис и прадионисийство: Моногр. [исслед.-соед. греч. архаики и классики с рус. “серебряным 
веком”]. ─ СПб.: “Алетейя”, При участ. “Изд-ва Петербург ─ XXI век”, 1994. ─ 344 с. ─ Сер. Античн. б-ка: Исслед.:  
С. 166-168): “Согласно этой концепции,   А п о л л о н   е с т ь   н а ч а л о   е д и н с т в а,   с у щ н о с т ь   е г о   ─    
м о н а д а,   т о г д а   к а к   Д и о н и с   з н а м е н у е т   с о б о ю   н а ч а л о   м н о ж е с т в е н н о с т и    
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.), чтò миф, исходящий (с точки зрения символической экзегезы) из понятия о божестве  
как о живом всеединстве, изображает как страсти бога страдающего, растерзанного. Бог строя, соподчинения и согласия, 
Аполлон есть сила связующая и воссоединяющая; бог восхождения, он возводит от разделенных форм к объемлющей  
их верховной форме, от текучего становления к недвижно пребывающему бытию. Бог разрыва, Дионис, ─ точнее,  
Единое в лице Диониса, ─ нисходя, приносит в жертву свою божественную полноту и цельность,   н а п о л н я я   собою   
в с е   ф о р м ы  (Подчеркнуто мною. ─ А.К.), чтобы проникнуть их восторгом избыточествующей жизни, переполнения, 
наконец ─ исступления; но последнее не может быть долговременным, и от достигнутого этим “выходом из себя”,  
как временным самоупразднением личности,   б е с ф о р м е н н о г о   е д и н с т в а  (Выделено мною. ─ А.К.),   вновь 
обращает Дионис живые силы к мнимому переживанию раздельного бытия как бы в новых или обновленных личинах, ─ 
пока волна дионисийского прибоя не смывает последних граней индивидуальности, погружая ее тайнодействием смерти  
в беспредельный океан вселенского целого. Но если естественным символом единства является монада, то символ 
разделения в единстве, как источника всякой множественности, был издавна подсказан учением пифагорейцев: это ─ 
двоица, или диада. Итак,   м о н а д е   А п о л л о н а   п р о т и в о с т о и т   д и о н и с и й с к а я   д и а д а   (Подчеркнуто 
мною. ─ А.К.), как мужескому началу противостоит начало женское, также издревле знаменуемое в противоположность 
“единице” мужа числом “двa’’. Однако, Дионис не женский только, но и мужеский бог; антиномически заключает  
он в себе диаду и монаду: в самом деле, он   о д н о в р е м е н н о   т в о р и т   и   р а з р у ш а е т   т е к у ч и е   ф о р м ы   
и н д и в и д у а ц и и.   А п о л л о н о в о   н а ч а л о   в   д и о н и с и й с к о м   м и р е   р а з д е л е н и я   м ы с л и т с я   
и м м а н е н т н ы м   Д и о н и с у   (Подчеркнуто мною. ─ А.К.), ─ как esse имманентно fieri, ─ и, следовательно, 
принципом того сохранения личной монады за порогом смерти, без коего невозможно было бы производимое Дионисом 
возрождение личности, ее палингенесия. 
      В согласии с вышеизложенным умозрением, неоплатоник Прокл учит, что необходимо воздействие Аполлона 
на Диониса, чтобы предотвратить его конечное саморасточение ─ через “нисхождение в титаническую множественность” 
беспредельной индивидуации ─ и, следовательно, отделение от Отца, “низложение с царского престола”. Проводником 
такого ограничивающего воздействия на дионисийскую стихию является Орфей, носитель “аполлонийской монады” ─ 
идеи целостности и воссоединения. Вот подлинные слова Прокла: “Орфей противопоставляет царю Дионису 
аполлонийскую монаду, отвращающую его от нисхождения в титаническую множественность и от ухода с трона и 
берегущую его чистым и непорочным в единстве”. 
      Дионис, сыновняя ипостась небесного Отца и бог страдающий, жертвует целокупностью своего божественного 
бытия, отдаваясь на растерзание жадно поглощающей его материальной, или “титанической”, стихии. 
      Эта стихия еще не может слиться с ним целостно, в любви, но приобщается его светлому естеству путем 
насилия и космического преступления, которое и обусловливает страдание жертвоприносящего бога. Дионис становится 
виновником божественного оживления раздельной тварности. Но каждый атом ее хотел бы наполниться  
им для себя одного и в обособлении от других, а жертвенной воле бога к самоотдаче нет удержа, ─ и самый избыток  
его самоотречения мог бы составить опасность для божественного всеединства. Оттого саморасточению Диониса 
положен предел, принцип которого лежит вне Дионисовой воли. Имя этому пределу ─ Аполлон, бог торжествующего 
единства и сила воссоединяющая.   О р ф е й,   о л и ц е т в о р я ю щ и й   с о б о й   м и с т и ч е с к и й   с и н т е з    
о б о и х   о т к р о в е н и й   ─   Д и о н и с о в а   и   А п о л л о н о в а,   е с т ь   т о т   л и к   Д и о н и с а,   в   к о е м    
б о г   в о ч е л о в е ч и в ш и й с я,   с о в е р ш а я   с в о е   м и р о в о е   м у ч е н и ч е с т в о,   о т р е к а е т с я    
в   т о   ж е   в р е м я   о т   с а м о й   в о л и   с в о е й,   п о д ч и н я я   е е   з а к о н у   в о л и   о т ч е й    
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.)”. 
      Приведенная здесь цит. из тр. Вяч.Иванова вскрывает глубинную ─ высшего “орфического” олицетворения 
“дионисийского” начала ─ феноменологию любого гармоничного информационного и, вторично-документального,  
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в частности, моделирования посредством инструментариума ризомы. Суть этой феноменологии в отношении 
отражения информационных реалий в следующем: 
      ─ отделение предшествует объединению, скорее же оно само есть род единения; 
      ─ однако, еще недостаточно мыслить множественность в качестве единства; 
      ─ необходимо требование также и того, чтобы не менее и единство мыслилось как множественность. 
      “Дионисийское” (“жизненное”) начало информационного моделирования, углубленное до высшего, 
“орфического” понимания в отношении личных коммуникативных актов, осуществляемых   в   п е р е с е к а ю щ и х с я    
м и р а х   информационных поисков (мира потребителей информации: читателей) и гармонизирующейся 
информационной среды (мира генерирующейся информации: документов), на почве осознания их (этих ─ двух ─ миров) 
интеллектуально-духовной природы, по сути своей культурно-ценностной феноменологии объединяет их обоих, делая  
из них   о д и н   м и р. 
      Обобщая, подчеркнем, что перспективным для культурно-ценностного моделирования информационного 
пространства является специальное изучение ментальных установок (и потребностей в информации), проявляемых  
Homo sapiens’ом, как в его играх типа “play” (см. примеч. 256, 326), так и в создаваемых им самим художественных и 
проч. произведениях искусства, рожденных в русле глобальных процессов выстраивания информационного 
пространства как ноосферического образования.  
      Примечателен в отмеченном плане, в частности, феномен художественного творчества видных 
представителей теоретического библиографоведения: живописного ─ О.П.Коршунова, лирического ─ А.В.Мамонтова, 
А.В.Соколова, И.Е.Баренбаума, В.А.Петрицкого .., свидетельствующий, со своей стороны, о глубинном ─ на ментальном 
уровне ─ сближении науки (библиографоведения), искусства, литературы и жизни (“аполлонистического” и 
“дионисийского” начал в контексте “орфического” начала). 
      На пути к отмеченному ─ широкомасштабному и глубинному ─ изучению человеческих потребностей  
в информации лежит, в частности, очевидно, история искусствоведческой библиографии. Выделим особо здесь 
капитальный труд О.С.Острой, вышедший в двух книгах: “История искусствоведческой библиографии в России  
(XI ─ нач. ХХ вв.)” (1991 г.) [636] и “История искусствоведческой библиографии в России, 1917-1991 гг.” (1994 г.) [637]...  
      Колоссально значение переосмысления накопленного опыта в русле истории читателя как фундамент теории 
информационного моделирования ─ см. созданные под началом и научной редакцией И.Е.Баренбаума сб.: “История 
русского читателя”: Вып. 1-4 / Сб. науч. тр. / Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской. ─ 1973. ─ Т. 26; 1976. ─ Т. 32; 
1979. ─ Т. 42; 1982. ─ Т. 70. (ср.: с порождаемой этими изд. парадигмой читателеведения в публ. ученых; см. Разд. 2.4.1.2 
и примеч. ХХХІІ  наст. изд.).   
      Разумеется, подчеркнутая значимость изучения ментальных установок игр типа “play” для вскрытия 
глубинных информационных потребностей Homo sapiеns’а никак не уменьшает значения подобного изучения и установок 
игр типа “game”. Необходимо, без всякого сомнения, достижение гармонического и гуманного равновесия указанных 
двух начал ─ “аполлонистического” (“собственно-библиографоведческого”) и “дионисийского” (“пользователя” 
информации, оказывавшегося в противостоянии миру накопленных знаний). Возможно, необходимое развитие в 
библиографической области, являющейся частью единого информационного пространства, в наиболее максимальном ─ 
гуманном ─ виде будет достигнуто построением естественной параметрической системы библиографии, приближение к 
которой намечается  
в процессе выстраивания различных информационных ризом, типа представленных наст. исслед. 
 
 258 См. точку зрения И.В.Гудовщиковой, согласно видению которой имеется общее в методах детективного 
расследования и библиографического разыскания: “и в единстве цели (установление истины), и в порядке действий 
(выявление и анализ данных, выдвижение гипотезы, определение стратегии поиска, отработка версий), и  
в применяемых методах (дедукция и индукция, анализ и синтез и т.д.). Но я не стала бы отделять, ─ утверждает она, ─ 
поиск в уголовном розыске и в библиотеке от тех поисков, которые ведутся в научных институтах и лабораториях. 
Общность с ними подтверждает и терминологическая родственность: “следствие” ─ “исследование”, “следователь” ─ 
“исследователь”, “поиск” ─ “розыск”, “изыскания” ─ “разыскания” ...” [88: 45]. 
 
 259 Данный образ “игры” в конечном итоге обогащает, в частности, традиционный арсенал и библиографической 
области порождением непредсказуемых новых направлений в ее развитии в контексте эстетики И.Канта ─ орфического 
начала Homo sapiens’a (см. примеч. 3, 257, 326) ... 
 
 260 См. точку зрения Н.Винера: “Правила эти, в корне отличные от норм доброжелательности, просты и 
безжалостны < ...>. Игрок может порой испытывать сильные сомнения относительно выбора лучшего пути к победе,  
но у него нет ни малейшего сомнения в том, нужно ли выигрывать или проигрывать” [39: 36]. 
      Регламентированными Н.Винер называет те игры, в которых принцип преобразования некоторого входного 
сообщения в выходное подчиняется критерию эффективности. ─ Ср. с работой К.Шеннона “Играющие машины”  
(ориг. загл.: “Game playing machines”), пер. которой на рус. яз. опубл. в цит. кн. авт. /см. примеч. 206. ─ С. 216-222/. 
     Принципиально, что К.Шеннон освящает проблему информационного моделирования как “game”-ситуацию 
(ср.: примеч. 261), осознавая его „play”-феноменологию (: game playng). 
 
 261 Весьма привлекательна и позиция Г.Гессе в отношении ментальных установок ретикулы, выводимых  
в качестве абсолютных правил: “Эти правила, ─ пишет он, ─ язык знаков и грамматика Игры, представляют собой некую 
разновидность высокоразвитого тайного языка, в котором участвуют самые разные науки и искусства, но прежде всего 
математика и музыка (или музыковедение), и который способен выразить и соотнести содержание и выводы чуть ли  
не всех наук. Игра в бисер ─ это, таким образом, игра со всем содержанием и всеми ценностями нашей культуры, она 
играет ими примерно так, как во времена расцвета искусств живописец играл красками своей палитры. Всем опытом, 
всеми высокими мыслями и произведениями искусства, рожденными человечеством в его творческие эпохи, всем,  
что последующие периоды ученого созерцания свели к понятиям и сделали интеллектуальным достоянием, всей этой 
огромной массой духовных ценностей умелец Игры играет как органист на органе, и совершенство этого органа трудно 
себе представить   ─   его   к л а в и ш и   и   п е д а л и   (Выделено мною. ─ А.К.) охватывают весь духовный космос,  
его   р е г и с т р ы   (Выделено мною. ─ А.К.) почти бесчислены, теоретически игрой на этом инструменте можно 
воспроизвести все духовное содержание мира.   А    к л а в и ш и   э т и,   п е д а л и   и   р е г и с т р ы   (Выделено мною. ─ 
А.К.) установлены твердо, менять их число и порядок в попытках усовершенствования можно, собственно, только  
в теории: обогащение языка Игры вводом новых значений строжайше контролируется ее высшим руководством. Зато  
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в пределах этой твердо установленной системы, или пользуясь нашей метафорой, в пределах сложной механики этого 
органа, отдельному умельцу Игры открыт целый мир возможностей и комбинаций, и чтобы из тысячи строго 
проведенных партий хотя бы две походили друг на друга больше чем поверхностно ─ это почти за пределами возможного. 
Даже если бы когда-нибудь два игрока случайно взяли для игры в точности одинаковый небольшой набор тем, то в 
зависимости от мышления, характера, настроения и виртуозности игроков обе эти партии выглядели и протекали бы 
совершенно по-разному” [285: 80-81].  

     Очевидно, что взгляд Г.Гессе сфокусирован на аспект “play”-моделирования информационного пространства, 
абсолютизация которого, однако, приводит к его трансформации в “game”-ситуацию (ср.: примеч. 260, 262). 
 
 262 Ср. с сформулированным У.Эко положением: “Исходный порядок ─ это как   с е т ь   и л и   л е с т н и ц а 
(Выделено мною. ─ А.К.), которую используют, чтоб куда-нибудь подняться. Однако после этого лестницу необходимо 
отбрасывать, потому что обнаруживается, что хотя она пригодилась, в ней самой не было никакого смысла” [287: 505]. 

    Ср.: примеч. 261. 
 
 263 См. подробнее концепцию Ю.А.Шрейдера (см. примеч. 247): “Пока информационная среда рассматривается 
только с точки зрения хранимой и циркулирующей в ней информации, ─ отмечает он, ─ она выступает как объект 
техники, служащий определенным человеческим целям, выступающим по отношению к этой технике как внешние 
условия функционирования. Как только эта среда начинает рассматриваться как средство коммуникации (отнюдь  
не сводящейся к передаче фактических сведений, но связанной с передачей мнений, приказаний, обещаний, гипотез, 
вопросов и т.д.), то она выступает как неотъемлемый фрагмент культуры и должна исследоваться и в этом качестве”  
[181: 51]. 
 
 264 Ср.: “Каждое имя, кроме того, что оно обозначает предмет, обозначает и признак, некоторое релевантное 
свойство обозначаемого” [176: 9]. 
      По-видимому, проблема формализации языковых данных в интеллектуальных системах [128] найдет 
качественное свое развитие на почве вскрытия зависимости языковых средств представления знаний и философских 
картин (мышления), их порождающих. Ср. с семиотической концепцией библиографии Г.Я.Узилевского [524, 731, 732]. 
 
 265 От греч. ─ sēmantikos ─ обозначающий;   с м ы с л о в а я   с т о р о н а   я з ы к а   с л о в. 
      В.Даль определяет смысл как “способность пониманья, постиженье, разум; способность правильно судить, 
делать заключенья”. На его взгляд, низшая степень ума и хитрости свойственны и животным, но   р а з у м а   и    
с м ы с л а   нет ни в одном из них [279, т. 4: стб. 305]. Ср. с пониманием смысла Д.Н.Ушаковым (“внутреннее, 
логическое содержание слóва, речи, явления, постигаемое разумом, значение” [284, т. IV: стб. 313]), С.И.Ожеговым 
(“внутреннее содержание, значение чего-н[ибудь], постигаемое разумом” [280: 678]) и др. Подчеркнем особо также и  
то, что в современных семиотических исследованиях культура рассматривается как сложное знаковое образование 
смысла и тем самым ─ как орган коллективного мышления человечества. “Подобно тому, как человеческое 
сознание, имеющее материальный субстракт ─ мозг, ─ отмечает Ю.М.Лотман, ─ вмещает окружающую информацию и 
генерирует новую, так и культура, как механизм коллективного сознания, имеющего материальный субстракт ─ 
разнообразие знаковых систем, не только вмещает, хранит, но и генерирует новую информацию ... Минимальной 
единицей для появления новой информации являются три проявления: “Я”, “другой человек” и семиотическая среда 
вокруг нас (нечто вроде Троицы!)” [88: 16]. Наряду с этим чрезвычайно важно и то, что современные исследователи 
системологической области именуют номотетический (по А.А.Любищеву /см. примеч. 61/) тип систематики, 
основанный на вскрытии законов в пределах изучаемой системы, семантическим (ср.: [15: 11]). Возможно обобщить: 
смысл ─ это то, что содержится в тексте и служит для обозначения денотата, а информация ─ это то, что данный текст 
передает адресату. 
 
 266 Концептуальная акцентуация есть необходимое свойство логического дискурсивного мышления. Потому и 
любой текст организуется в нечто цельное именно за счет концептуальности ─ некоторой его идеей, композирующей  
его, в него вложенной, им отражаемой. С данной точки зрения возможно говорить и о концепции художественного 
текста ─ явление, широко изучаемое структуральной лингвистикой, и о концепции библиографического текста ─ 
феномен, выявляемый библиографической когнитологией (ср.: примеч. 367-368). 
 
 267 Как, например, это сделано в философской повести М.Фриша (1911-1991 гг.) “Человек  появляется в эпоху 
голоцена” (см. примеч. 117, 221 из Кн. I [534: 150; 170-172]), или в философско-психологических романах М.А.Булгакова 
(1891-1940 гг.) “Мастер и Маргарита”, Х.Кортасара (1914-1984 гг.) “Игра в классики”, подобно тому как в ряде других 
литературно-художественных текстах. 
 
 268 См. точку зрения У.Эко: “Ничто так не радует сочинителя, как новые прочтения, о которых он не думал и 
которые возникают у читателя.” [287, N 10: 90]; “Текст перед вами и порождает собственные смыслы. Желал я этого  
или нет, но   в о з н и к л а   з а г а д к а   (Разрядка моя. ─ А.К.). Противоречивая двойственность. И я не могу объяснить 
создавшееся противоречие. Ничего не могу объяснить, хотя и понимаю, что тут скрыт некий смысл (а может быть,    
н е с к о л ь к о   /Разрядка моя. ─ А.К./). Автору следовало бы умереть, закончив книгу. Чтобы не становиться  
на пути текста.” [Там же]. 
 
 269 Ср. с точкой зрения русского философа И.А.Ильина (1882-1954 гг.), который в 1938 г. выступил на немецком 
языке в берлинской печати по интересующему нас здесь вопросу. Перевод с немецкого осуществлен впервые и выполнен 
О.В.Колтыпиной в апреле ─ июне 1992 г. специально для подготавливаемого собрания сочинений автора в десяти томах 
на русском языке; текстологическая подготовка проведена З.Г.Антипенко, здесь цит.: [60]:  
 
      “Каждый писатель мечтает порою о своем читателе ─ каков он и как ему надо читать, чтобы верно и полно понять написанное 
... Ибо настоящий читатель обещает ему желанное счастье   д у х о в н о й   (Разрядка моя. ─ А.К.) “встречи” ...  
 
      В некотором смысле все мы “читатели”: глаза бегают по буквам, буквы слагаются в слова, за словами кроется определенное 
значение и связь, благодаря чему слова становятся фразами, и ты уже представляешь себе что-то повседневное, затасканное, мимолетное, 
достаточное для употребления, не всегда сходу понятное и так же охотно исчезающее в бездне прошедшего. Бедные “читатели”! Бедное 
“чтение”!   М е х а н и з м   б е з   д у х а   (Разрядка моя. ─  А.К.). Поток пустословия. Культура верхоглядства. 
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      Нет, то, что действительно можно назвать “чтением”, ─ нечто совсем иное. 
       

     ... Перед нами ─ богатство чувств, постижений,   и д е й   (Разрядка моя. ─  А.К.), образов, волевых разрядов, призывов,    
у п о р я д о ч е н и й,   ц е л ы й   к л а д е з ь   д у х о в н о с т и   ─   я в н о е   и   о д н о в р е м е н н о   с к р ы т о е,   д а н н о с т ь,  

   о д н о в р е м е н н о   и с п о л н е н н а я   т а й н о п и с ь ю   (Разрядка моя. ─ А.К.). Пусть тот, кто сможет, освободит это собрание   
   черных мертвых крючков, расшифрует и оживит его, чтобы затем посмотреть на него. Думают, что это так легко; полагают, это могут  
все ... В действительности же на это способны лишь немногие. Почему?  
 
      Потому что надо отдать книге все свое внимание, все душевные способности и верную   д у х о в н у ю   
 у с т а н о в к у   (Разрядка моя. ─ А.К.) ... Ибо истинное чтение ─ это своего рода художественное ясновидение, которое призвано и 
способно точно и полно воспроизвести   д у х о в н ы е   в и д е н и я   (Разрядка моя. ─ А.К.) другого человека, жить в них, наслаждаться 
ими и   д у х о в н о   о б о г а щ а т ь с я   и м и   (Разрядка моя. ─ А.К.). Это есть победа над разлукой, далью и эпохой. Это есть сила духа 
─ оживлять буквы, открывать в себе внутренние пространства, созерцать нематериальное, отождествляться с незнакомыми или даже 
умершими людьми и вместе с авторами, художественно или мыслительно пережить сущность вселенной. 
      ... По чтению можно узнавать человека. Ибо каждый из нас есть то, “что” он читает; и каждый человек  
есть то, “как” он читает; и все мы становимся тем, что мы вычитываем из прочитанного, ─ как бы букетом собранных нами в чтении 
цветов ...” 
 

      Ср., напр., с автопортретом И.Е.Баренбаума ─ читателя: с. 176-177 исслед. 
 
 270 Здесь: факты отображения, перечисленные на первом ярусе фрейма вторично-документального отражения 
литературно-художественных текстов, представленного в Прил., Сх. 11. Фрагм. 1-4 Сх. 11 ─ I наст. изд. 
 
 271 От греч. ─ symbolon. Здесь: 1. предмет, действие и т.п., служащие условными обозначениями какого-либо 
образа, понятия, идеи; 2. художественный образ, воплощающий какую-либо идею, являясь некоторым знаком. Помимо 
неисчерпаемости смысла, истинный символ передает и внушает нечто невыразимое и неадекватное внешнему слову.  
См. выводы А.Ф.Лосева в его работах “Диалектика художественной формы”, “Философия имени”, “Проблема символа и 
реалистическое искусство” (см. примеч. 108, 115).  

 
В наст. исслед. системой разработанных и апробированых символов для Граф. формул 1-3, Табл.: Символика 

воздействия уровней .., Символика генеалогии концепций .., Символика математической логики, Символика 
гуманитарных измерений (ср.: Информ. ризома к Кн. I-II) достигнута возможность описать, наблюдать и измерять 
рудименты концепций авторов, чем сами концепции ─ культурные образования ноосферы ─ выступают как ее (ноосферы) 
символы.  
 
 272 Понятие здесь трактуется как мысль, отражающая в обобщенной форме предметы, в качестве общих и 
специфических признаков которых выступают свойства предметов и явлений и отношения между ними. Объект 
характеризуется, выражается, проявляется в понятии обобщенно, что достигается за счет применения в процессе познания 
таких умственных действий, как абстракция, идеализация, обобщение, сравнение, определение (см. примеч. 108). 
 
 273 Эпоним (от греч.: epi ─ после + onoma ─ имя) ─ дающий чему-либо свое имя (см. примеч. 208 из Кн. I [534: 169]). 
 
 274 См. литературно-художественные портреты Микеланджело, осуществленные в работах К.Малларме, 
С.Каммарано, Р.Роллана, А.Теодореску и других авторов. 
 
 275 См. биографические романы И.Стоуна о Ч.Дарвине, К.Писсарро о Г.Шлимане, М.Тодд о Дж.Лондоне и других 
деятелях, которым, разумеется, следует выстроить собственные культуролого-феноменологические фреймы семантики, ─ 
как это сделано в наст. исслед. для романа И.Стоуна о Микеланджело, в частности (см. [534, Табл. 2 к Сх. 24: 248]). 
 
 276 См. точку зрения У.Эко, высказанную им по данному вопросу: “Входить в роман ─ все равно что участвовать  
в восхождении.” [287, N 10: 96]. Ср. с вúдением У.Эко литературно-художественной авторской работы: “Работа  
над романом ─ предприятие космологическое, как то, которое описано в книге Бытия (Выделено мною. ─ А.К.)  
(надо же на кого-нибудь равняться ...).” [Там же: 92-93]. 
 
 277 “Духовный бум” ХХ в. ─ начала XXI в. в виде массовых “исканий истины”, всеобщего интереса к духовным 
школам разных времен и народов ─ выявляет тупиковость массовой культуры. На рынке массового спроса наблюдается 
опасная ситуация ─ массового производства переживаний в условиях примитивного сбыта псевдоинформационного 
изобилия, впадающего в антигуманные крайности, пытающегося удовлетворить потребности людей в эмоциональном 
контакте инфантильным способом мировосприятия, позволяющим человеку не нести ответственности за происходящее, 
или ─ агрессивным, утверждающим только “Я своего круга” (без   д у х о в н о г о   к а ч е с т в а   новой информации, 
которое является базовой потребностью, удовлетворяемой только лишь подлинно интеллектуально-духовными    
в   н р а в с т в е н н о м   смысле информационными реалиями). 
 
 278 См. сформулированное У.Эко положение: “ ... книги говорят между собой” [287, N 10: 104]. 
 
 279 См. выведенную в наст. исслед. генеалогию концепций гуманитарного знания (см. [534: Сх. 22: 231-236]) и 
составленный на ее базе культуролого-феноменологический фрейм содержания этих концепций ([Там же: 237-240])  
в соответствии с уровнями информационной среды  (см. Прил., Сх. 2 наст. изд.), как и их теоретический синтез, 
достигнутый на базе построения Сх. 3.1-3 наст. изд. 
 
 280 От лат. imago ─ образ, подобие. Имагинация (термин Я.И.Голосовкера) определяет воображение  
как творческий акт, способный непосредственно воздействовать на окружающий мир с силой, не менее “материальной”, 
чем физическое действие, а созданное воображением и в воображении ─ не есть фиксация, а является реальностью, 
способной влиять на ход событий и даже изменять их в ту или иную сторону. Превращение образа (имеются в виду  
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не только образы, запечатленные искусством, а и конструируемые человеком в процессе его постоянной “обыденной” 
жизни) в энергию и энергии в образ определяется в психотерапевтических исследованиях Э.Цветкова как третья ─ 
имагоэнергетическая ─ сигнальная система [164: 60-61]. 
 
 281 От лат. mens ─ дух, разум, ум. Ментация (термин Э.Цветкова) обозначает способность мысли обретать статус 
материального субстрата и концентрацию сознания на подобной точке восприятия [164: 63-64]. 
     
 282 Характерно, что именно в наши дни разработанное И.П.Павловым учение о сигнальных системах находит свое 
качественное развитие. Помимо выделяемых   п е р в о й:   т а к т и л ь н о й   =   о с я з а т е л ь н о й   (эволюционно 
более древней и потому ─ связанной с архаическим типом отношений со внешней средой, который осуществляется  
по принципу   с т и м у л   ─   р е а к ц и я   /непосредственный раздражитель, поступающий  
извне, вызывает непосредственный   р е ф л е к т о р н ы й   о т в е т/)   и   в т о р о й:   в е р б а л ь н о й    
=   с л о в е с н о й   (являющейся более новой и сложной ─ по сравнению с первой ─ организацией психической 
деятельности, связанной со   с л о в о м,   которое в данном случае способно быть раздражителем и вызвать    
р е ф л е к т о р н ы е   о т в е т ы   с и г н а л ь н ы х   с и с т е м,   ученым ─ психотерапевтом Э.Цветковым открыта и 
введена (хотя испытывалась и ранее многими исследователями) в научный обиход   т р е т ь я   с и г н а л ь н а я    
с и с т е м а,   названная им    и м а г о э н е р г е т и ч е с к а я:   о б р а з н о д е я т е л ь н о с т н а я;    
к у л ь т у р о л о г и ч е с к а я    (ее субстратом является   к о л ь ц о   п р е в р а щ е н и й   о б р а з а   в   э н е р г и ю   и   
э н е р г и и   в   о б р а з)   [164: 60-63]. 
      Позволим себе провести в качестве иллюстрации проявления действия имагоэнергетической системы 
следующие примеры. 
      Существует ряд художественных произведений, в которых трагедия героев заключается в том,  
что они по-разному воспринимают одни и те же образы. Так, для одного из персонажей в письме или предмете, который 
он направляет другому, как и в самом поведении его, скрыт какой-то глубокий смысл,   н е к о е   т а й н о е    
п о с л а н и е,   ─   тогда как другой персонаж не догадывается читать “между строк” письма или не вспоминает,  
с чем связан предмет, или вовсе неадекватен происходящему: т.е.,   о н   р а с ш и ф р о в ы в а е т   н е в е р н о,   л и б о,    
в о в с е,   н е   р а с ш и ф р о в ы в а е т   а д р е с о в а н н о е   е м у   п о с л а н и е. Часто от такого непонимания 
обрывается или калечится жизнь (С.Цвейг ─ “Письмо незнакомки (Белые розы)”, А.И.Куприн ─ “Гранатовый браслет”, 
Г.-Х.Андерсен ─ “Русалочка”,..). И, напротив, когда у людей есть контакт на уровне третьей сигнальной системы  
(т.е., когда они одинаково расценивают одни и те же образы, поступки и явления), ─ о таких людях говорят,  
что они понимают друг друга с полуслова, живут душа в душу, одними глазами смотрят на жизнь. 
      Здесь существенно подчеркнуть также, что проявления действия имагоэнергетической сигнальной системы 
важно для моделирования информационного пространства в том русле, в котором один из основателей западной 
социологии познания ─ М.Полани ─ полученное личное знание человеком, назвал неявным, или личностным [122].  
Ср. с интерпретацией Ю.А.Шрейдера [173]. 
      Встречающиеся на страницах наст. исслед. фрагменты из художественной литературы ─ на взгляд автора, ─ 
вполне объяснимы. Именно указанная платформа о третьей ─ имагоэнергетической ─ сигнальной системе, разработанная 
в учении Э.Цветкова [164], сделала обоснованным включение в дан. излож. тех сентенций ─ образцов  
из классической и современной художественной, философской, научной и проч. литературы, запечатлевших в своих 
образах, неуловимо тонко, как кажется автору этих строк, как раз те стороны и ракурсы, о которых идет речь при 
рассмотрении изучаемых феноменов моделирования информационного пространства. Ведь сентенция (от лат. ─ sententia) 
─ мнение, суждение;   о б р а з   м ы с л е й,   и   в соответствии с точкой зрения И.Канта, высказанной им в его “Логике”, 
─ “ ... положения, рекомендующие себя и сохраняющие свое значение в течение столетий ... благодаря отпечатку 
содержащихся в них мыслей”. 
      В связи с отмеченным, приведенные фрагменты из литературно-художественных и проч. текстов  
в культурно-ценностном смысле могут послужить в качестве иллюстраций, указанных автором наст. работы 
соответствий в связи с его представлением, фиксирующих рационально соизмеримость порождений   м е н т а л ь н ы х    
с т р у к т у р   (м ы ш л е н и я)   с   о б р а з а м и   (в о с п р и я т и я)   различных явлений (информационных явлений) 
мира и их   о т о б р а ж е н и я   в   художественных картинах ... В соответствии с изложенным, ─ как образ (образы) 
информационного моделирования, ─ весьма любопытно отметить точку зрения И.В.Гудовщиковой, согласно вúдению 
которой “для нормального развития второй сигнальной системы человек должен общаться с книгой  
(так же как при развитии киноискусства и телевидения ему необходим театр)” [88: 37]. Ср.: Гуманитарн. измерений 
индекс. 
 
 283 Из философии и психологии известно, что субъектом, или субъективной реальностью, является все, что нелязя 
объективировать. Одновременно с этим, субъективная реальность обладает теми же свойствами, что и объективная 
реальность (пространство, время, знание). Объективной реальностью, таким образом, является все, о чем можно  
хоть что-нибудь сказать и что не является самосознанием. Иными словами, единственным выражением субъективной 
реальности является самосознание. Истинное человеческое “Я”, или точка его понимания, или истинный субъект, чистая, 
абсолютная субъективность никогда не может быть объективирована, положена перед нашим взглядом,  
потому что она сама и является   э т и м   в з г л я д о м.   Сегодня соционика выделяет типы информационного 
метаболизма конкретного человека, т.е. его способ приема, обработки и выдачи информации, рассматриваемый  
в психологии как интеллектуальный “автоматизм” в характерном для данного индивида его семантическом 
пространстве (у С.Лема /Lem S./ ─ термин “психоцивилизация”). 
      Память фиксирует онтологический, а не структурный уровень бытия, т.е. она расположена в том же плане 
психики, что и “бессознательное”. Это означает, что хранение информации в памяти и процесс воспоминания,  
т.е. извлечения ее из хранилища, нужно рассматривать как в корне различные явления (ср.: В.Н.Тростников  
[150: 275-276]). 
      В плане отмеченного пишущий эти строки осознает безмерность и ограниченность каждой (и своей /”Когда 
мысли сами собой находят отклик в сердце.” ─ Хун Цзычэн, пер. В.В.Малявина/, нашедшей отражение в наст. работе) 
установки восприятия связей между вещами, что нашло свои фиксации (“ ... слова говорятся не ради слов” ─ Х.Кортасар,  
пер. Л.Синянской). 
      Особенно ясно отмеченное ─ субъективное начало самосознания ─ в составительской библиографической 
работе наблюдается в архитектонике источников вторично-документальной информации (в однотемных) и  
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в выбираемых и воплощаемых библиографических характеристиках документов (в частности: в аннотировании 
произведений художественной литературы). 
      Для иллюстрации последнего, отмеченного здесь, можно сравнить подробнее, различные библиографические 
характеристики одного и того же документа, например, ─ издательскую аннотацию кн. У.Эко “Имя розы”, изд. в 1993 г. 
издательством “Фолиант” в Воронеже [287: 2] (: “Действие романа известного итальянского ученого историка  
У.Эко разворачивается в средневековом монастыре. Целая серия кровавых и загадочных убийств блестяще раскрыта  
при помощи дедуктивного метода. Внезапно вспыхивает, как костер инквизиции, любовь юного послушника и ведьмы. 
Политические переговоры переходят в драку. Погони в потайных ходах и, наконец, пожар ... Все исторические события 
далекого XIV века абсолютно подлинны и абсолютно невероятны, а герои так похожи на нас! Это и обеспечило роману  
во всем мире один из величайших тиражей последних лет.”/..? ..! ─ А.К.) с аннотацией, составленной автором  
наст. исслед. на базе представленного в нем культуролого-феноменологического фрейма семантики данного  
литературно-художественного произведения: “Метонимическое соединение сыскного романа с философским романом,  
в котором в духе современных “интертекстуальных” чтений происходит дешифровка структуры закодированного 
философского и пространственного лабиринта для сокрытия информации /трактата Аристотеля “О душе”, отношение  
к смеху которого положено в основу сюжета/. Восходящая к эстетическим учениям Аристотеля, Лукиана, Гонория 
Августодунского, Фомы Аквинского, М.М.Бахтина и др., философско-эстетическая идея У.Эко ─ семиотика, 
структуралиста, медиевиста, историка культуры и литературы, ─ заключается в том, что мир выстроен как ризома  
/сетка, в которой каждая дорожка имеет возможность пересечься с другой/, ─ в том числе и историко-культурных реалий 
средневековья и современности, с точки зрения которой проблемы культуры и литературы ставятся в контексте новейших 
достижений семиотики и структурализма.” [534: Табл. 3 к Сх. 24: 249-250]. 
      Очевидно, что в коммерческом воронежском изд. 1993 г. акцент поставлен на фабульную остроту, доведенную 
до эрзаца, обращенного к крайне низкой установке формирования массовой культуры, нацеленной на огрубление 
восприятия и распространение вкуса насилия и зрелища. Инная ─ философско-научная и культурно-ценностная, ─ 
адекватная тексту первоисточника установка издательской аннотации кн. У.Эко “Имя розы”, приведенная в изд. 1997 г. 
изд-ва Санкт-Петербурга “Симпозиум”, имеющего эксклюзивные права на публикацию художественных произведений 
авт. [287: 686] (: “У. Эко (род. 1932) ─ один из крупнейших писателей современной Италии. Знаменитый  
ученый-медиевист, семиотик, специалист по массовой культуре, профессор У.Эко в 1980 г. опубликовал свой первый 
роман ─ “Имя розы”, принесший ему всемирную литературную известность. Действие романа разворачивается  
в средневековом монастыре, где его героям предстоит решить множество философских вопросов и, путем логических 
умозаключений, раскрыть произошедшее убийство. Кроме романа в книгу вошли авторские “Заметки на полях “Имени 
розы”, а также статьи о писателе и о его произведении.”). 
 
 284 Рациональное “измерение” литературно-художественного текста для его вторично-документальной 
интерпретации можно сравнить с известной имеющейся   п р о б л е м о й   я з ы к а   п е р е в о д а   (с одного языка  
на другой) такого текста.    Б у д у ч и   н е п е р е в о д и м о й   по существу, художественная литература все равно 
оказывается ─ именно из-за потребностей культурно-ценностного сознания человека, ─ в ситуации   б ы т ь    
п е р е в о д и м о й.   (“Достаточно, чтобы слова выражали смысл.” ─ Конфуций, пер. В.В.Малявина.) 
 
 285 Очевидно и весьма существенно, что проблема “прочтения образа в художественной литературе и искусстве”  
в более пространном мире информации отнюдь не ограничивается одноименной проблемой в литературоведении и 
искусствоведении, а присуща психическому свойству человека, характеризуемого в качестве проявления третьей 
сигнальной системы (ср.: примеч. 282). 
 
 286 Бытующие на сегодня точки зрения немалой части практических специалистов библиографии разных стран 
мира как механизм создания (производства) библиографической информации, имеющей место особенно в крупных 
учреждениях этих стран (книжных палатах, национальных центрах библиографической деятельности), воплощают собою 
взгляд на библиографию как на   т е х н и ч е с к у ю    р у т и н н у ю    р а б о т у,   что, со своей стороны, является 
применением технократического подхода ─ порождение не только научно-технической вехи цивилизации, сколько ─ 
технократическим сознанием. 
      Технократическое сознание стало появляться в эпохе Возрождения (особенно в XVI в.) и причина  
его формирования находится в значительных научных сдвигах в области естествознания, механики. Развитие последней, 
непосредственно связанное в этот период с запросами практики (торговли, мореплавания, строительства, военного дела и 
т.д.), облегчалось. Технократическое сознание постепенно показывало, несмотря на то, что наук как таковых к XVI в. еще 
не было, что многие изобретения в виде сооружений, машин заимствованы из познания самого человека  
как объекта естественнонаучных исследований. Специфической особенностью науки этой эпохи являлась ее тесная связь  
с искусством; иногда наука и искусство объединялись в творчестве одной личности (особенно яркий пример ─ творчество 
Леонардо да Винчи, художника, ученого, инженера). 
      Чрезвычайно интересное вúдение человека в плане восприятия как части машинного мира представляют собою 
полотна художника северного Возрождения, мастера Нидерландов XVI в. Питера Брейгеля Старшего (между 1525 и  
1530-1569 гг.), отобразившего эту концепцию, вскрытую искусствоведом О.Бенешем. Рассматривая данный феномен, 
современный русский философ В.Н.Тростников (род. 1928 г.) интерпретирует ранессансное мировоззрение через 
центральный для художника, на взгляд исследователя, пункт: представление о вселенной и всех ее составных частях, 
включая человеческое общество, отдельных людей и человека как такового, как о механизме или автомате, как о машине, 
действующей по заданной программе [150: 21-24]. 
      Технократический подход к информационному моделированию чреват опасными последствиями  
в тех случаях, когда он доведен до крайности и не увязывается с аксеологической, гуманистической направленностью 
рассмотрения информационных объектов культуры, какими являются, несомненно, и библиографические 
произведения, как и первично-документальные источники информации, с позиции противоположного ─  
культурно-ценностного подхода (см. примеч. 181, 289, 293, 295, 300). 
      В автоматизации информационных процессов и создании электронной информации сегодня центр тяжести 
переносится с технологических операций на интеллектуальные стороны моделирования [984].  
Этим культурно-ценностное сознание не оказывается в позиции пренебрежения технократическим.  
 
 287 По параметрам физических характеристик измерены информационные объекты в Табл. 2.1, Табл. 3.2 и  
Табл. 3.3 наст. изд., например, хотя и ранжирование самих этих характеристик по семи структурам библиографии ─ 
интеллектуально-духовной природы /см. примеч. 288, 305/. 
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 288 Интеллектуально-духовные свойства информационных объектов представлены в Табл. 1.1: перв.-трет., 
седьм. столб. наст. изд. и [534, Сх. 22: 231-236], например /см. примеч. 287, 306/. 
 
 289 Организационно-ведомственные трансформации, наблюдаемые, в частности, в моделировании  
вторично-документального уровня единой информационной среды реальности, фиксируют отмеченное. Многие 
национальные центры (Великобритании, Венгрии, Германии, Греции, Канады, Польши, России, США, Франции,..)  
для создания вторично-документальной информации заняты сегодня преимущественно выпуском печатных органов 
вторично-документального учета (в основном) и селекции (выемок) вторично-документального отражения первичного  
документально-информационного потока (реже). Возьмем в качестве примера Центр национальной библиографии 
Болгарии, являющийся ныне структурной частью Национальной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия (София), 
который на сегодняшний день занят реально созданием вторично-документальной информации национального масштаба. 
Данное обстоятельство не может быть рассмотрено как оптимальное для формирования информационного пространства 
(на уровне вторично-документального моделирования), а скорее, наоборот ─ как неудовлетворительное,   
при сопоставлении имеющейся деятельности данной национальной институции по сравнению с той, которая наблюдалась 
во временах существования его предшественника ─ Болгарского библиографического института  
им. Элина Пелина (1941-1963 гг.), оставившего яркий след своей многосторонней деятельностью (в том числе,  
и в области интеллектуально-духовного моделирования информационной среды), отраженной в знаменитом “Ежегоднике 
Болгарского библиографического института им. Элина Пелина”  (Т. I-IX, 1948-1963 гг.) (см. [364, 365] и др. 
/ограничимся упоминанием нескольких работ из Т. I: Т.Борова: [366]; Д.Бырова: [378]; Д.Казасова: [63]; 
А.Теодорова-Балана: [707]; Г.Кацарова: [502]; А.Балабанова: [296]; М.Димитрова: [442]; С.Радева: [645]; Н.Лилиева: 
[556]; П.Делирадева: [433]; Н.Николаева: [625]; И.Буреша: [373]; Х.Вакарелского: [381]; Х.Левенсона: [93]; И.Велкова: 
[382]; ... /, выходящем под началом создателя Института, личности громадного значения для всей болгарской культуры, 
выдающегося ученого-библиографа европейской величины Т.Борова /1901-1993 гг./. См. путеводитель Т.Борова  
по международной библиографии и библиографии библиографии “Путь к книгам: Введение в библиографию” (1942 г.) 
[365], которым автор знаменует факт следувания им линии Г.Шнейдера в библиографии (ср.: примеч. 218, 307-308).) ... 
(“Чем незримей вещь, тем оно верней, / что она когда-то существовала / на земле, и тем больше она ─ везде.” ─ И.Бродский.) 
 
 290 Примечательно, что И.Г.Моргенштерн в статье “О профессии и личности библиографа: (К разработке 
профессиограммы)” среди общих психологических черт личности библиографа выделяет   с п о с о б н о с т ь    
у с т а н а в л и в а т ь   с в я з и   м е ж д у   я в л е н и я м и   ф и з и ч е с к о г о   и   д у х о в н о г о   м и р а,    
л ю д ь м и,   д о к у м е н т а м и   (Разрядка моя. ─ А.К.)” [613: 15]. 
 
 291 Выявленная в качестве информационной, проблема суть прямого следствия существования наблюдаемых 
идеальных, духовных   п о т р е б н о с т е й,   присущих человеку в такой степени, в которой характерны для него и 
биологические, и социальные потребности. Очевидно, проблема информации является одновременно и социальной, и 
духовной, и биологической, что совмещается в отдельных информационных реалиях, но эти три аспекта ─ далеко  
не тождественны по своей природе. Проблема информации, притом, находится в прямой зависимости от рассмотрения 
человека как антропологической (или психологической) ступени материи и от сеточного построения единой 
классификации реальности и процессов живой и неживой материи (атома, клетки, символа) (Л.А.Уайт  
/см. примеч. 24-27 наст. изд.; 121-122 из Кн. I [534: 151]/). 
 
 292 Философский корень описанного здесь принципа, несомненно, весьма древен: он восходит к виднейшему 
софисту старшего поколения, древне-греческому философу Протагору (ок. 490 ─ ок. 420 гг. до н.э.), провозгласившему 
человека ─ мерой всех вещей (лат.: Homo mensura omnium rerum), под которым (человеком) подразумевается индивид и 
тем самым утверждается относительность любого знания, любых ценностей и т.п., ─ идея, близкая таким 
современным межнаучным движениям, как структурализм и семиотика, например (см. Кн. I [534: Разд. 1.1.3]).   
 
 293 См. точку зрения М.Вебера (см. примеч. 66, 67, 118, 123 из Кн. I [534]), который еще в начале XX в. (1906 г.) 
писал: “Судьба культурной эпохи, вкусившей плод от древа познания, состоит в понимании того, что   с м ы с л   
мироздания не раскрывается исследованием, каким бы совершенным оно ни было, что мы сами призваны создать этот 
смысл, что “мировоззрения” не могут быть продуктом развивающегося опытного знания, и, следовательно, высшие 
идеалы, наиболее нас волнующие, во все времена находят свое выражение лишь в борьбе с другими идеалами, столь же 
священными для других, как для нас наши” [31: 15]. ─ Ср. с философской идеей плюрализма, утверждающей  
в противоположность монизму, что в основе мира лежит множество самостоятельных независимых духовных сущностей. 
(“Этот мир не существует, его надо создавать, как птицу-феникс.” ─ Х.Кортасар, пер. Л.Синянской.) 
 
 294 Описанное здесь может найти графическое отображение в виде, показанном в Прил., Сх. 11  наст. изд.,  
что, со своей стороны, объясняет прямое отношение пятого (V) уровня ─ философских картин мира ─ единого 
информационного пространства ─ к третьему (III) ─ мира вторично-документальной информации. Поэтому, в связи  
с постоянно возникающей необходимостью во вторично-документальной практике выявления и отражения (фиксации)  
в том или ином виде тех философских картин, которые имеются в соответственных первично-документальных объектах, 
как и по причине удовлетворения существующей потребности, в ряде случаев, в отражении  
во вторично-документальной информации тех связей между вещами, которым посвящены предметы, рассмотренные  
в них (в первичных документальных источниках), в наст. работе уделено внимание осмыслению философских картин 
мира, которые ─ показаны с помощью представленного культуролого-феноменологического фрейма связей, имеющихся 
между ними (см. [534, Сх. 23: 237-240]). 
 
 295 Наблюдаемый процесс, что в век ядерной физики и освоения космоса всë, даже люди, страшно нивелируется, 
стандартизируется (запечатленный остро и тревожно, в частности, в произведениях писателей и философов ХХ в.  
/см. примеч. 71-79 из Кн. I [534]/, обращенных к феноменологии духа в условиях господства технократического 
сознания), порождает необходимость в гуманном, культурно-ценностном моделировании информационного пространства 
специфическими средствами, ─ потребность учитывать в первую очередь, идеальную, духовную сторону феномена 
вхождения человека в информационный мир. Сужение масштаба понимания феномена информации приводит иногда  
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к потере ее тонких качеств. Если нас интересовали раньше, “грубые”, “фундаментальные”, так сказать, вещи мира 
информации, то дальнейший прогресс познания данной области связан с пониманием сложных взаимодействий.  
По-видимому, знаменательно то, что В.И.Вернадский (см. примеч. 1-2 из Кн. I [534]) утверждает, что биосфера нашей 
планеты имеет тенденцию увеличиваться в уровне организации, в уровне сложности при общей тенденции увеличения 
влияния живого на неживое, что происходит за счет увеличения количества информации, извлекаемой биосферой  
из вселенной. 
 
 296 Основой для рассмотрения имеющихся в историко-культурной традиции информационных потребностей  
в качестве актуальных и сегодня является положение, сформулированное Ю.М.Лотманом и цит. выше: [88: 17].  
Для того, чтобы сделать более обозримыми и сопоставимыми имеющиеся в   и с т о р и к о - к у л ь т у р н о й    
т р а д и ц и и   исследуемой области   и н ф о р м а ц и о н н ы е   п о т р е б н о с т и   ученых, философов, специалистов 
высокого уровня, представителей научной и художественно-творческой интеллигенции, являющиеся центральной 
интеллектуальной установкой проводимого поиска средств тонкого, глубокого и максимально полного ─ гуманного ─ 
удовлетворения информационных потребностей Homo creator’a средствами вторично-документальной информации,  
они формализованы (см. Табл.: Символы к Граф. форм. 1-2 и Граф. форм. 1-2; Символика воздействия уровней .., 
Символика генеалогии концепций .., Символика математической логики, Символика гуманитарных измерений  
из Информ. ризомы к Кн. I-II). 
 
 297 Перечень имен здесь произведен произвольно, однако, разумеется, упомянутые деятели интересуют ведущего 
наст. исслед., прежде всего, в связи с его попыткой дать картину гуманитарного знания .., а картины этого знания, 
имеющиеся у отмеченных авторов, как известно, весьма привлекательны с культуролого-феноменологической точки 
зрения (см. Кн. I [534: Разд. 1.1.3] и Прил., Сх. 11 наст. изд.). 
 
 298 Вспомним лишь значимость Данте и Фидия для Микеланджело (“О если бы родиться мне тобой / И жить твоими 
думами в изгнанье, / Счастливой одаряя мир судьбой!” ─ Микеланджело, пер. А.Махова); И.В.Гете для Ф.И.Тютчева  
(“На древе человечества высоком / Ты лучшим был его листом.” – Ф.И.Тютчев); М.К.Чюрлениса для Э.Межелайтиса  
(“где же то, за которым / Ты меня ждешь?” ─ Э.Межелайтис, пер. Л.Миля) ... (“Тот, кто, обращаясь к старому, способен 
открывать новое, достоин быть учителем.” ─ Конфуций, пер. В.В.Малявина.) 
 
 299 См. примеч. 71, 117. 
 
 300 Известное уточнение объекта вторично-документальной деятельности ─ системы “книга ─ читатель”  
(= “документ” ↔ “потребитель”), произведенное в 1970-ые гг. на базе синтеза теоретических достижений 
предшественников (например, Д.А.Балики, который в 1929 г. писал: “Не книга только, а книга и читатель ─ доминанты 
нашей библиографии.” [298: 54]), в оригинальной теоретической концепции О.П.Коршунова выводит, по сути дела, 
область вторично-документальной деятельности за пределы “книговедческого” направления, в русле    
и н ф о р м а ц и о н н ы х   к о м м у н и к а ц и й   (см. точку зрения О.П.Коршунова, высказанную в его моногр. 1975 г. 
[518 и др. тр.]). Последнее позволяет увидеть через формулировку отмеченного взаимоотношения “Документ” ↔ 
“Потребитель” информационное пространство, которое в указанной формулировке тяготеет к фиксации 
информационных реалий (продуктов) технократического сознания, где любая   с о ц и а л ь н а я,    
п р о ф е с с и о н а л ь н а я   и   т. д.   о б л а с т ь   выступают в качестве установки для моделирования  
вторично-документального уровня единой информационной среды. 
       Культурно-ценностное, гуманитаристическое моделирование информационного пространства, с позиции  
культуролого-феноменологического подхода наст. исслед., может быть описано через цит. формулу О.П.Коршунова 
(“Документ” ↔ “Потребитель”) следующей ее модификацией: “Интеллектуально-духовные сооружения 
человечества” ↔  “Человек мыслящий”. (В данном случае формулировки первого и второго составных понятий 
формулы подчеркивают встроенность и зависимость мира документальных коммуникаций от ментальной деятельности 
человечества и человека с позиции культурно-ценностного подхода, где индивидуальные “культурные” образования 
именуются   л и ч н о с т ь ю,   а   потребности личности ─ проявляются   в   о б м е н е   и д е я м и   и   т.п.) 
 
 301 От лат. selectio ─ выбор, отбор; основанный на свойстве производить отбор, избирательный. Ср. с трактовкой 
термина “адресно-селекционная библиография” в кн. [536: 54-55 и др.], в качестве разновидности которой исследуется 
рекомендательная библиография (см. примеч. 302). 
 
 302 См. определение рекомендательной библиографии, достигнутое в кн. [536: 111] на базе изучения данной 
разновидности в видовой структуре библиографии (см. примеч. 301). 
 
 303  Автор придерживается взгляда, что возникновение рекомендательной библиографии совпадает с начальным 
этапом существования библиографии. Основанием для этого утверждения являются результаты исследований болгарских 
историков литературы и библиографии. Так, по словам И.Дуйчева, список литературы, помещенный в первом 
“Семеновом сборнике” Х в. (“Святославов изборник”), “... представляет, так сказать, первый опыт составления 
рекомендательного библиографического списка в славянском мире вообще” [449: 51]. ─ См. и:  Б.Десев [440]. – Ср.: [536: 
16]. 
 
 304 Специфические и важные общественные функции вида рекомендательной библиографии создали некую 
традицию в библиографоведении: рассматривать его преимущественно   о с о б о,   о т д е л ь н о.   Эта традиция породила 
целый этап в исследованиях рекомендательной библиографии ─ этап отмежевания последней от других видов 
библиографии, являющийся закономерным в теоретических взглядах особенно 1920-ых и 1930-ых гг. Исторически  
он обусловлен поисками тех авторов ─ последователей “общественников”, которые действовали в обстановке  
после 1917 г.: доказывали значимость этого вида библиографии в идеологической борьбе, в общекультурном 
строительстве, во всех областях социально-экономической жизни. Именно на этом этапе был установлен 
идеологический статус библиографии в целом. 
      Заслуга первого выступления против тенденций рассматривать рекомендательную библиографию в отрыве  
от библиографии в целом принадлежит О.П.Коршунову [515]. Таким образом, именно с конца 1960-ых гг. 
библиографоведы в России и других странах Центральной и Восточной Европы стоят на пути нового, так называемого 
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этапа объединения рекомендательной библиографии с другими видами библиографии, ибо становится все более и 
более ясно, что все виды библиографии, при всей специфике каждого из них, представляют собой единую систему, и 
особенности каждого вида выделяются четче при его рассмотрении во взаимодействии с другими видами. Успехи  
в этом русле стали намечаться с начала 1970-ых гг. при использовании в исследовании библиографии метода системного 
подхода (впервые применен в России Ю.М.Туговым [728, 729], в Румынии ─ в работах Г.Пэтрашку [1062]). Ср.: [536: 22, 
26, 27-28 и др.]. 
 
 305 Эмпирические признаки (= характеристики, бытующие в традиционной информационно-библиографической 
практике), фиксирующие отдельные аспекты физической стороны формы библилографической информации, подробно 
даны для болгарской гуманитарной библиографии на примере рассмотрения массива представленных в Прил., Табл. 2  
147 библиографических пособий (см. примеч. 287). 
 
 306 Интеллектуально-духовные свойства (= характеристики идеальных качеств) информации, фиксирующие 
собою синтез концептуальной нагруженности идеальной стороны феномена формы библиографической 
информации, связаны напрямую с философскими картинами связей между вещами, представленными в наст. исслед.  
в виде культуролого-феноменологического фрейма генеалогии концепций гуманитарного знания, подробно описанными 
(см. [534, Сх. 22: 231-236]; ср.: примеч. 288). (“Дух дышит, где хочет.” ─ От Иоанна (3:8).) 
 
 307 Особо от основного деления библиографии на: 1. общую (международную и национальную) и  
2. специальную, Г.Шнейдер рассматривал в качестве отдельных видов библиографической информации: 
библиографические каталоги, списки ценных (guter) книг, журнальной библиографии, библиографии учебной 
литературы, библиографии ведомственной печати [1119: 142-172]. 
 
 308 Отнюдь не пренебрегая пограничными областями мира библиографии (Bibliographische Grenzgebiete), 
относя к ним не только каталоги (библиотек), но и общественно-литературные газеты, текстологию (языкознание; 
авторскую лексику), историю документального потока (литературы) и науки [1119: 172-183], Г.Шнейдер включил 
библиографию в информационное пространство, по сути дела, посредством метасистемы культуры в целом. 
      Выдвинутый Г.Шнейдером перечень может быть дополнен, сокращен и даже изменен в зависимости  
от конкретных целей. Принципиально, однако, то, что является методологической установкой и наст. исслед.: 
библиография ─ не оторвана от других областей человеческой деятельности и не существует отдельно от них;  
она встроена во все здание культуры. Пограничность, очевидно, есть не только способ отделения библиографии  
от проч. культурных образований ноосферы, но и способ взаимодействия с ними. 
      Сегодня, когда научный потенциал библиографоведения и смежных областей располагает конструктивной 
установкой о целесообразности выделять в библиографических явлениях “собственно” информацию и 
метаинформацию (Ю.А.Шрейдер [172, 174, 181]), разделение информации и метаинформации имеет важное 
методологическое значение, так как позволяет достаточно четко отделить сферу информационной деятельности  
(как часть научно-исследовательской) от сферы информационного обслуживания. 
      Выработанное Г.Шнейдером положение о рассмотрении библиографии посредством метасистемы 
культуры нашло обобщающую и конструктивную формулировку в работах Й.Форстиуса (1930, 1932 гг.) [1177, 1178], 
Т.Бестермена (1939-1940, ... гг.) [816], К.Р.Симона (1940, 1963 гг.) [676, 677], Т.Борова (1942 г.) [365], Л.-Н.Мальклес 
(1950-1976 гг.) [1031-1039], А.Тейлора (1955 г.) [1163] ... (ср.: примеч. 367-368, 377-407), являющихся своеобразным 
отголоском и разрабатываемых теоретических взглядов, развиваемых Г.Шнейдером. Так, вполне логичен сделанный и 
обоснованный Д.Ю.Тепловым в 1968 г. вывод о том, что вполне уместно вместо о теории библиографии говорить  
о метабиблиографии [713: 221]. На взгляд Д.Ю.Теплова, метабиблиография (как и другие метадисциплины) должна 
изучать предмет и структуру исходной дисциплины, выяснять ее логические основы, взаимосвязь с другими 
дисциплинами и т.д. 
 
 309 Каждый из перечисленных четырех элементов ─ объект, целевое назначение, методика, форма (формы), ─ 
вынесенных в заглавие работы К.Р.Симона 1961 г. [679] (ср.: [674: 94-118]), автор стремится рассмотреть в историческом 
разрезе, для того, чтобы, с учетом эволюции каждого из них, прийти, в конечном итоге, к обобщенному определению 
библиографии, подходящему как к современному ее состоянию, так и к предыдущим этапам развития. 
 
 310 Приступая к вопросу о форме библиографических произведений (которому уделена всего одна страница 
типографского текста изложения [674: 116-117]), К.Р.Симон отмечает, что “в данном случае можно быть весьма кратким  
(? ─ А.К.), ибо    о ф о р м л е н и е   б и б л и о г р а ф и ч е с к и х   р а б о т   осталось, в сущности, неизменным  
с возникновения самых первых библиографий и до наших дней. Библиография, как было уже сказано, ─ подчеркивает он, 
─ есть книга о книгах, есть литературное произведение, информирующее о других и притом многих литературных 
произведениях. Со времен Иеронима Стридонского до настоящего времени   б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   р а б о т а    
о ф о р м л я е т с я   как перечень (или ─ синонимическое выражение ─ список) учтенных в ней книг, как ряд 
обособленных описаний, иногда дополненных рефератами или аннотациями, иногда лишенных таких дополнений. 
      Во второй половине прошлого века, правда, ─ продолжает К.Р.Симон, ─ возникли    
б и б л и о г р а ф и ч е с к и е   р а б о т ы,   н е   и м е ю щ и е   ф о р м ы   с п и с к а   и   о б л е ч е н н ы е   в   ф о р м у    
с л и т н о г о   т е к с т а:   э т о   ─   б и б л и о г р а ф и ч е с к и е   о б з о р ы.   Появление этих обзоров, однако, ничего  
не меняет в нашем изложении. Только критическая и историографическая часть обзора   о ф о р м л я е т с я   в   в и д е    
с л и т н о г о   т е к с т а,   специфически   б и б л и о г р а ф и ч е с к а я   ч а с т ь   в с е   ж е   н о с и т   ф о р м у    
с е р и и   о б о с о б л е н н ы х   о п и с а н и й,   п о м е щ а е м ы х   в   к о н ц е   о б з о р а   и л и    
в   п о д с т р о ч н ы х   п р и м е ч а н и я х.   Помимо того, нужно   иметь в виду, что библиографический обзор посвящен 
неизменно только литературе по одной отрасли знаний, одной теме или одному предмету и, главное, что число 
характеризуемых в обзоре произведений, как правило, довольно ограничено. Нельзя даже представить себе обзор, 
охватывающий (как многие библиографии,   о ф о р м л е н н ы е   в   в и д е   п е р е ч н е й)   десятки тысяч названий.  
      Таким образом, ─ обобщает К.Р.Симон, ─ библиографии были и остаются    м о з а и ч н ы м и    
р а б о т а м и,   с у м м о й   о т д е л ь н ы х   о п и с а н и й   (В данной цит. все разрядки мои. ─ А.К.)”. 
 
 311 Независимо от широкомасштабной платформы описания, без сомнения, глубинного (философского) 
признака, роднящего каждую библиографическую запись со всеми проч. в пределах внутреннего органического единства 
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библиографического произведения, о чем свидетельствует подход автора к анализу библиографических памятников, 
представленных им в связи с общей историей культуры и, особенно, таких смежных с библиографией отраслей,  
как история письменности, книгопечатания, книжной торговли, библиотечного дела и т.п. [677: 7], К.Р.Симон 
конкретизирует сформулированное им более общее положение следующим образом: “В отраслевых и тематических 
работах, ─ пишет он, ─ этим признаком является   т е м а т и к а   с о д е р ж а щ и х с я   в   н и х   п р о и з в е д е н и й   
л и т е р а т у р ы   (Выделено мною. ─ А.К.). В прочих библиографиях этим признаком может быть   с т р а н а    
и л и   м е с т о   и з д а н и я   л и т е р а т у р н ы х   п р о и з в е д е н и й,   и х   я з ы к,   в р е м я    
и х   о п у б л и к о в а н и я,  о с о б е н н о с т и   и х   т и п о г р а ф с к о г о   о ф о р м л е н и я,   с у д ь б а   д а н н о й    
г р у п п ы   к н и г   (“з а п р е щ е н н ы е   к н и г и”),   и х   к а ч е с т в о   (“л у ч ш и е   к н и г и”)   и   т. д.   и   т. п.   
(Выделено мною. ─ А.К.)” [674: 117].  
 
 312 Форма библиографии, вслед за суженными уточнениями (см. примеч. 311) внутреннего единства 
библиографического произведения, К.Р.Симоном не раскрыта, а фиксирована как “перечень (... список) книг ...”  
[674: 116]. 
 
 313 Поставив вопрос о необходимости в переиздаваемых в виде сборников трудах классиков библиографической 
мысли (по поводу изд. кн.: Симон К.Р. Избранное /1984 г./ [674]), Э.К.Беспалова вводит современные  
понятийно-терминологические коррективы, подчеркивает, что это “способствовало бы не только комментированию 
работ, но и создавало бы линию преемственности: автор ─ комментатор (актуальная на момент издания сборника теория) 
─ выход в будущее” [327: 259]. 
      Развивая далее высказанную Э.К.Беспаловой мысль, можем рассматривать, в соответствии с выводами наст. 
работы, определяемую ею “линию преемственности” как культуролого-феноменологическое построение 
информационных ризом. 
 
 314 Отмеченный разнобой уже к концу 1960-ых гг., на взгляд М.А.Брискмана, достиг таких пределов, что успешное 
преподавание библиографических дисциплин и нормальный обмен опытом стали почти невозможными. “За этим чаще 
всего скрывается, ─ пишет он, ─ разнобой в трактовке самих понятий, отсутствие единства в понимании   с у щ е с т в а    
я в л е н и й   (Выделено мною. ─ А.К.), определяемых теми или иными терминами” [710: 39]. 
 
 315 Формат (от фр. format) ─ унифицированная совокупность структуры, содержания и способов кодирования 
записи информационных объектов для ввода в ЭВМ.  
      Известно, что в конце 1950-ых гг., в результате развития теории автоматизированного поиска, достижений 
кибернетики и создания новой надежной вычислительной техники, появились первые автоматизированные 
информационно-поисковые системы отраслевого характера (по химии, по медицине, например). В середине 1960-ых гг. 
стало возможным выводить машиночитаемые библиографические данные из электронно-вычислительных машин (ЭВМ), 
тиражировать их и использовать в других ЭВМ: появились так называемые магнитоленточные издания. Именно в это 
время в Библиотеке Конгресса в США стал разрабатываться формат MARC (Machine-readable cataloguing) ─ 
машиночитаемая каталогизация. Данный формат позволяет “преобразовывать в машиночитаемую форму 
библиографические описания не только отдельных отраслевых массивов, но и универсальные фонды самых крупных 
библиотек; начала создаваться одноименная АИПС. Формат MARC породил огромную семью форматов ─  
как национальных, так и международных, а также международный коммуникативный (обменный) формат 
UNIMARC. Система MARC превратилась в огромный автоматизированный сводный каталог с многомиллионным банком 
данных и широким спектром выходных продуктов и услуг, находящих спрос во всем мире. Эти обстоятельства положили 
начало активному внедрению автоматизации в библиотечно-библиографическую деятельность уже с конца 60-х гг.” 
(И.В.Гудовщикова /Подчеркнуто мною. ─ А.К./ [88: 28-29; 30-46]). 
      Будучи элементом языка, в символическом виде описывающем представление информационных объектов  
в файле, формат дает веер своих производных: адресный формат (или: формат адреса /от англ.: address format/) ─ 
структура адресной части команды, определяющая элементы и способ формирования действительного адреса 
информационного объекта; формат данных (от англ.: data format) ─ способ представления данных об информационных 
объектах вне и в  памяти ЭВМ; двоичный формат (от англ.: binary format) ─ формат, в котором байт представляет 
двоичную (по основанию 2), а не десятичную величину; формат дорожки (от англ.: track format) ─ спецификация 
размещения информации на дорожке магнитного диска, определяющая структуру и порядок размещения служебных 
меток и записей; формат документа (от англ.: document format) ─ порядок размещения реквизитов и размеров 
документа (ср.: примеч. 353); формат записи (от англ.: record format) = тип записи (от англ. record type) ─ 
характеристика, отражающая свойство записи менять свою длину в пределах файла; зонный формат (или: формат  
с зоной /от англ.: zoned format/) ─ неупакованный формат (см. ниже) представления десятичных чисел, при котором 
каждый байт состоит из зоны (старшие 4 бита) и цифра числа (младшие 4 бита); знак числа размещается в зоне младшего 
(крайнего правого) байта; формат кадра (от англ.: frame format) ─ в вычислительных сетях ─ структура кадра, 
определяющая содержащуюся в нем информацию и методы ее кодирования; формат команды (от англ.: instruction 
format) ─ схема команды, показывающая ее постоянные части (как правило, содержит код операции и операнды); 
неблокированный формат (от англ.: unblocked format) ─ формат блока (физической записи), предусмотренный для 
размещения только одной логической записи; неопределенный формат (от англ.: undefined format) ─ формат записи 
неопределенной длины; такие записи не содержат информации о своей длине; для файла указывается максимальная длина 
блока; неупакованный формат (от англ.: unpacked format) ─ способ представления десятичных чисел в памяти ЭВМ, 
при котором каждая цифра представлена одним байтом, содержащим код цифры;  
нуль-адресный формат ─ формат команды ЭВМ, не содержащий адресной части; формат пакета (от англ.: packet 
format) ─ в вычислительных сетях ─ формат, определяющий размер, размещение и содержание полей, входящих  
в состав пакета, и регламентируемый протоколами уровня управления сетью; переменный формат (от англ.: variable 
format) ─ формат записи переменной длины, при котором длина записи указана в ее начале; ... (ср.: примеч. 353). 
 
 316 См. form classification (книга, журнал, брошюра, поэзия, художественная литература и т.п.); например, [1206]. 
 
 317 См. form division и form subdivision; например, [1206]. 
 
 318 Ср.: form concept; например, [1229].  
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 319 См. form; например, [1206]. 
 
 320 Этимологизирована следующим образом: характер трактовки материала и его литературное оформление 
(Е.И.Шамурин [1211]). 
 
 321 Е.И.Шамуриным формальная библиография определена следующим образом: “библиография, в которой 
описания произведений печати ограничиваются только указанием внешних данных издания, сообщают формальные 
сведения о нем, но не вскрывают его содержание” [1211: 314]. 
      Конечно, желание вскрыть библиографическим описанием содержание библиографируемого является 
несколько некорректным подходом, поскольку для этого имеются другие библиографические способы, но, очевидно,  
в данном высказывании подразумевается необходимость отражения содержания в библиографическом описании. 
      Поясним также, что формализм лишь на первый взгляд означает отрицание рационализма. На самом деле,  
специфическими, ему присущими средствами, он преследует стратегическую цель: “обоснование автономности науки  
как замкнутой системы истин” [1: 153]. Можно утверждать, что он даже идет дальше в том смысле, что хочет превратить 
тезис об автономности знания из философского убеждения в математически доказанный факт.  
 
 322 См., например, раскрытие содержания следующих терминов:  
      1. предметная рубрика ─ краткое словесное обозначение предмета, аспекта исследования в произведении 
печати, характеризующее его со стороны содержания, назначения и   ф о р м ы   (Выделено мною. ─ А.К.) [1232: 17];  
      2. библиографическое пособие ─ упорядоченая совокупность библиографических записей. Примеч.: 
Библиографические пособия могут быть в различных   ф о р м а х   (Выделено мною. ─ А.К.), например в виде изданий, 
карточек, магнитных лент, микрофишей и т.д. [1233: 2]; 
      3. типы библиографических пособий: 1. библиографический указатель ─ библиографическое пособие    
с о   с л о ж н о й   с т р у к т у р о й   (Выделено мною. ─ А.К.); 2. библиографический список ─ библиографическое 
пособие   с   п р о с т о й   с т р у к т у р о й   (Выделено мною. ─ А.К.); 3. библиографический обзор ─ библиографическое 
пособие со связанным повествованием [1233: 26];  
      4. библиографическое сообщение ─ элемент библиографической информации, содержащий организованные  
по определенным правилам сведения о документе, его части или группе документов. Примеч.: Библиографическое 
сообщение может передаваться в устной или документальной   ф о р м е   (Выделено мною. ─ А.К.) [1231: 2]. 
 
 323 Как выяснилось (см. примеч. 167), языковые образы (именования) разновидностей библиографической 
информации, как логика мнений (являющаяся видом модальной логики), позволяют через применяемый  
системно-структурный ─ культуролого-феноменологический ─ концептуально-текстологический анализ представить весь 
мир вторично-документальной информации как уровень диалектически единого информационного пространства и 
каждую вторично-документальную информацию ─ как выстроенную по единому (общему) плану (здесь: I-V уровни 
структурированной информационной среды) архитектоники этой среды. Очевидным становится, таким образом, почему 
крупные библиографические формы (репертуары,.. например) лучше “защищены” от помех неизбирательного 
моделирования: их внутреннее структурное сцепление удерживает “надолго” любой их элемент (библиографическая 
запись, рубрика и т.п.).  
 
 324 Будучи наблюдаемыми, интеллектуально-духовные ─ концептуальные ─ свойства информации ─ 
формализуемы (ср.: [534, Сх. 22-24: 231-240]), благодаря чему становится возможным рассматривать их в одном ряду  
с физическими ─ эмпирическими ─ ее свойствами, как это показано описанной выше в наст. разд. работы 
графической абстрактной формулой формы вторично-документальной информации (исходя из развиваемой  
методологической установки, что имеющееся идеально в сознании (мышлении) есть реальность, нуждающаяся  
в осмыслении в порождаемой современной информационной культуре для целей современного и гуманного 
моделирования информационного пространства, обеспечивающего человеку личную коммуникативную свободу 
вхождения в это пространство и пребывания в нем). 
 
 
 

Раздел 3 
 
 

 325 Ср. с буквальным переводом Н.А.Бердяева, запечатлевшим в себе ощущение трагичности: “Увы! Увы! /  
Ты разрушил его, / Этот прекрасный мир, / Мощным ударом; / Он поврежден, он распался.” [20: 366], и с лирическим 
переводом Б.Л.Пастернака: “О, бездна страданья / И море тоски! / Чудесное зданье / Разбито в куски.” [286: 409].  
 
 326 Характерно, что концепция кн. [534] замечена и введена в научный оборот философом системогенетического и 
циклического мировоззрения и креативной онтологии, научное творчество которого посвящено глобальным проблемам 
формирования современной неклассической парадигмы знания  ─ метаклассификации, квалиметрии, образовательного 
общества и др., акад. А.И.Субетто (род. 1937 г.). В постановочной части Предисловия от научного редактора к книге 
известного российского ученого-энциклопедиста акад. В.П.Казначеева “Проблемы человековедения” А.И.Субетто 
останавливается на философско-науковедческой картине гуманитарного знания, синтезированной в Ч. I кн.  
“Введение в гуманитарную библиографию”: “Философско-науковедческая картина гуманитарного знания”, подчеркивая 
конструктивность выведенного в ней методологического положения термина “антропология” как наука в понимании 
восточно-европейских и западных авторов, оттличающихся различным содержанием. (В понимании  
восточно-европейских авторов термин “антропология” как наука соответствует термину “физическая антропология”,  
под котором на западе понимается наука о биологической стороне человека. Наряду с этим, применяемый в западной 
науке термин “антропология” включает в себя две области знания: “этнографию” /“этнологию”/ и “антропологию”  
в понимании восточно-европейских авторов: ср.: [534: 36] и [66: 303]). 
      В цит. предисловии А.И.Субетто приводит высказывание И.В.Гудовщиковой из отраженного в кн.  
“Cor cordium” ее интервью, в котором, на его взгляд, прослеживается важность “онтологии добра” как принципа 
человековедения, как ядра “онтологии человека”. (На вопрос: “... в чем высшее проявление интеллекта?” известный 
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библиограф и библиографовед “формирует важнейшую мысль” /Выражение А.И.Субетто ─ А.К./: “Это ─ истинная 
доброта.”: ср.: [88: 46], [66: 327].) Ср.: Лебедев Д.В. Ирина Васильевна Гудовщикова. 1918-2000 //  
Историко-библиографические исследования: Сб. науч. тр. / Рос. нац. б-ка. ─ СПб., 2002. ─ Вып. 9. ─ С. 120-148. 
      Именно идея “онтологии добра” (Ф.М.Достоевский, В.С.Соловьев,..) через орфического ─ “play” начала 
Homo sapiens’a является главенствующей ─ как нравственной доминантой ─ в информационном моделировании  
(ср.: примеч. 257). 
      См. и др. тр. А.И.Субетто [138-147 и др.] и В.П.Казначеева [64-69 и др.]. 
 
 327 См. перечень укрупненных рубрик западных библиографических указателей международного значения  
по гуманитарному знанию [800, 805, 824, 843, 951, 960, 970, 1142-1145], данные здесь в порядке алфавита (на англ. языке): 
антропология и этнология (Anthropology & Ethnology); коммерция и управление (Business & Management Science); 
общественное здравоохранение и медицина (Community Health & Medicine); коммуникации и информатика 
(Communication & Information Science); образование (Education); изящные и прикладные искусства (Fine & Applied 
Arts); география и региональный анализ (Geography & Area Studies); юриспруденция, криминалистика и 
полицейская наука (Law, Criminology & Police Science); лингвистика и филология (Linguistics & Philology); 
литература (Literature); исполнительское искусство (Performing Arts); философия науки и религии (Philosophy of 
Science & Religion); политические науки и международные отношения (Political Science & International Relations); 
массовая культура (Popular Culture); психология и психиатрия (Psychology & Psychiatry); общественное управление 
(Public Administration); социология и общественная работа (Sociology & Social Work); спорт и рекреация (Sport & 
Recreation); статистика и демография (Statistics & Demography). Ср.: примеч. 193, 342-345, 347, 348. 
      Ср. с архитектоникой библиогр. указ. по общественным наукам, выпускаемых ИНИОН [628, 630]  
(см. примеч. 346). 
 
 328 См. позицию Ю.А.Шрейдера [88: 149], систематизировавшего снизу вверх    с ф е р ы,   о т р а ж а ю щ и е    
г у м а н и т а р н о е   з н а н и е:   1. здравоохранение, физкультура, рекреация ─ все, что основано на заботе  
о физическом здоровье человека; 2. экономика, включая экономическую географию и демографию; 3. социология  
в очень широком смысле слова, включая право; 4. лингвистика; 5. психологические науки; 6. история общества и 
культуры; 7. культурология, литература, семиотика; 8. вторая философия (этика, эстетика, логика и методология);  
9. первая философия (метафизика); 10. богословие и религия. 
      Данная точка зрения Ю.А.Шрейдера ─ одно из проявлений описанной выше нарождающейся ныне  
философско-научной парадигмы гуманитаризации всего знания в конце ХХ  ─ начале XXI вв. 
 
 329 Основанием для культурологической концепции обоснования потребностей в информационно-документальных 
поисках является цит. выше точка зрения, сформулированная в структурализме и имманентно присущая культурному 
феномену библиографии как знаковому образованию при рассмотрении информационной среды как единой 
многоярусной диалектической системы. С данных позиций изложение основного содержания Кн. I [534] наст. исслед. 
представляется    
п р и м е р н ы м   к о н т у р н ы м   о п и с а н и е м   содержания информационно-документальной системы, зеркально 
отражающей содержание имеющихся первичных и вторичных источников информации по гуманитарному знанию. 
Описанный контур на базе изучения и синтеза привлеченных к анализу источников (см. преамб. к Списку цит. лит. и  
сам этот Список в Кн. I [534: 184-203]) весьма условен по двум причинам. Первая из них касается содержания 
материала: в связи с развитием человеческого знания постоянно видоизменяются и связи между явлениями. Вторая 
причина относится к объему материала: любая попытка силами одного человека приступить к подобной задаче по 
своему документальному охвату ограничена, субъективна и, в конечном итоге, является образцом того обреченного  
на бесконечность и незавершенность подхода, заключающегося в сборе вырезок из справочников и энциклопедий, 
которыми господин Гайзер, описанный в философской повести М.Фриша “Человек появляется в эпоху голоцена”  
(1979 г.), оклеивает стены обретенной им информацией в своем доме, чтобы, имея эти данные постоянно перед глазами, 
сохранить необходимый минимум знаний и свидетельств о человеческих достижениях, без которого человек ─ не человек, 
сохранить память. 
 
 330 Достаточно высокая степень обобщенности определения понятия “гуманитарная библиография”, как и 
понятий “гуманитарное знание” и “гуманитарный подход”, делает вполне оправданным вопрос о том, нельзя ли было 
сформулировать предлагаемые дефиниции, не излагая полного текста всего предходящого изложения Кн. I [534]. Ведь 
для целей наст. исслед. возможно было априори допустить, что: 1) заранее известно, что такое гуманитарное знание, 
гуманитарный подход; 2) вполне понятно наличие многообразных точек зрения, взглядов и т.п. в области. На это, однако, 
следует, возразить: культурологический феномен библиографии состоит в том, что, несмотря на принятие  
ею для практического удобства формальной системы признаков для организации, хранения и поиска документальных 
объектов (и отраженных ими /в них/ предметов и явлений), она представляет собой интеллектуальную модель мира, 
отражающую и отображающую своей ─ вторично-документальной ─ системой все те сложные процессы, которые 
протекают в жизни, философии, науке, которые нашли отражение в документах и документальных потоках и т.д.  
(“... задачник огромных корней”. ─ Ф.Петрарка, пер. О.Э.Мандельштама). В связи с отмеченным здесь, являющимся 
концептуальной позицией для проводимого исслед., содержание изложенного представляет идеальное, сжатое, 
минимальное (по объему) описание на конкретном фактологическом, документальном (первичном и вторичном) 
материале содержательного аспекта границ и радиуса проблематики гуманитарной библиографии (именно потому 
и введена система взаимных ссылок и отсылок, призванная показать многообразные связи и отношения  
между имеющимися на практике направлениями, теориями, концепциями, школами и т.д., в связи с чем  
во вторично-документальных системах порождается специфическая ─ философско-научного характера ─ проблема  
их отображения; выведение в примечаниях к Кн. I [534] данных об отдельных концепциях гуманитарного знания 
позволяет также легче выстроить и их генеалогию в информационно-поисковых целях. 
 
 331 По предмету содержанием библиографической информации, по всей видимости, можно считать определение, 
данное гуманитарной библиографии в Разд. 3.2, которое покоится на идеальном отражении в библиографической 
информации одной ─ содержательной ─ структуры знания. 
 



 337

 332 Гуманитарный подход (см. Разд. 3.2), на взгляд автора наст. исслед., может дать современному 
информационному моделированию конкретное воплощение таких установок, как тонкость и глубина, необходимых  
в условиях поиска, составления, хранения и распространения вторично-документальной информации. С позиции 
библиографоведения, рекомендующего информационное моделирование, удобное пользователю информации, 
накопленные библиографоведением, как и науковедением, знания могут быть использованы в трансформированном виде 
для целей широкого информационно-поискового обихода в адекватном им современного уровня моделировании. 
Существующий на сегодня уровень формализации знания, отраженного в документальной и вторично-документальной 
информации многоярусной единой системы информационной среды реальности, показывает возможность ретикулярного 
объединения знаний в виде информационной ризомы (ср.: Информ. ризома к Кн. I-II). 
 
 333 Традиция восхождения к интеллектуально-духовной стороне феномена библиографии начинается  
с творчества французского библиографа и книготорговца конца XVIII ─ начала ХIХ вв. Ж.Ф.Нэ деля Рошеля. Этот автор, 
несмотря на то, что, по словам К.Р.Симона, “чувствует себя более компетентным в “технической” библиографии” [675: 
289], разделяет “библиографическую науку” (science bibliographique) на две отрасли: 1) “историческую”,  
т.е. относящуюся к историко-культурному содержанию документов; и 2) “техническую”, имеющую отношение  
к документам как памятникам материальной культуры (ср.: примеч. 218). 
      С учетом выводов наст. работы, разграниченные Ж.Ф.Нэ деля Рошелем (1782 г.) отрасли библиографической 
области могут получить следующую историко-культурную интерпретацию: соответственно, “ментальная”  
(= “интелектуально-духовная”) и “физическая” (= “материальная”), что позволяет соотнести  
между собою имеющиеся теоретические воззрения в области библиографии с конца XVIII в. до наших дней ─ XXI в.  
в пространном евро-американском культурном ареале мира. 
      Корни взглядов Ж.Ф.Нэ деля Рошеля на интеллектуально-духовную сторону феномена фиблиографии, 
очевидно, нужно искать во взглядах Р. де Фурниваля, автора “Книгозакония” [908] середины XIII в. ─ в понимании 
значимости роли философии, в усилении роли индивидуалистического элемента составителя вторично-документального 
произведения и т.д. (ср.: примеч. 361), чем границы осознания самого интеллектуально-духовного феномена  
в информационном моделировании библиографией отодвигаются к временам, запечатлевшим высокоразвитую светскую 
культуру мышления, выработанную в средневековье в рамках богословия как предвосхищение идей гуманизма. 
 
 334 Еще в 1796 г. А.Г.Камю писал о культурологической стороне феномена библиографии ─ как о руководстве 
чтением, ─ представляющейся ему “чрезвычайно полезной для прогресса науки”. Именно данная идеальная, духовная 
сторона библиографии, на взгляд цит. автора, “представила бы писателям возможность извлечь максимальную пользу  
из существующих библиотек; она действительно вдохнула бы душу и жизнь в библиографическое тело ...” [850: 666]  
(ср.: примеч. 218). 
 
 335 В дополнение к “Толковому словарю по библиологии” (Т. I-II, 1802-1804 гг.) [1224] Э.Г.Пеньо разграничивает 
библиологию (= книговедение) и библиографию на том основании, что библиография охватывает только описание и 
классификацию книг, тогда как библиология, которая есть, на его взгляд, теория библиографии, дает анализ приведенных 
в систему человеческих знаний, их взаимоотношений, их последовательности и их делений, углубляет  
все частности, касающиеся искусства слова, письма и типографии, и раскрывает летопись мира письменности, чтобы    
“п р о с л е д и т ь   ш а г   з а   ш а г о м   у с п е х и   ч е л о в е ч е с к о г о   р а з у м а   (Выделено мною. ─ А.К.)”  
(ср.: [1224, т. I: IX]). Потому и, с точки зрения Э.Г.Пеньо,   б и б л и о г р а ф и я   я в л я е т с я   с а м о й    
о б ш и р н о й   и   в с е о б щ е й   о т р а с л ь ю   ч е л о в е ч е с к и х   з н а н и й,   а   в   к о м п е т е н ц и ю    
б и б л и о г р а ф а   д о л ж н о   в х о д и т ь   в с е:   я з ы к о з н а н и е,   л о г и к а,   к р и т и к а,   ф и л о с о ф и я,    
к р а с н о р е ч и е,   м а т е м а т и к а,   г е о г р а ф и я,   х р о н о л о г и я,   и с т о р и я,...   (ср.: [1224, т. I: 50])  
(ср.: примеч. 218). 
 
 336 Отмеченная выше мысль А.Г.Камю о культурологической стороне феномена библиографии  
(см. примеч. 334) находит глубокое развитие у Ш.Ф.Ашара, на взгляд которого, как явствует из его трехтомного учебного 
пособия “Элементарный курс библиографии, или наука библиотекаря” (1806-1807 гг.), “библиография ... может ... 
разделяться на две главные части: одну, касающуюся способа оформления книг, и вторую,   з а н и м а ю щ у ю с я    
п р е д м е т а м и,   я в л я ю щ и м и с я   п л о д о м   в о о б р а ж е н и я   а в т о р о в   (Выделено мною. ─ А.К.)”  
(ср.:  [796, т. I: 52]). Именно то, что Ш.Ф.Ашар придавал большое значение второй из разграничиваемых им двух частей 
библиографии, и заставляет его ─ конец первого и весь второй том цит. тр. посвятить критике различных существующих 
в его время систем классификации знания, а также ─ изложению его собственной (классификационной) системы: 
восстановление богословия как самостоятельный раздел, которое выстроилось им после истории, художественной 
литературы, науки и искусства, юриспруденции, ─ чем обозначился возврат к “французской системе” XVII-XVIII вв.,  
к схеме Д.Дидро и Ж.Л.Д’Аламбера, и классификационным принципам Ф.Бэкона, что наблюдалось, в частности, в трудах 
деятелей Национального института наук и искусств во Франции (А.Г.Камю и др.) (ср.: примеч. 218). 
 
 337 Ф.А.Эберт в предисловии к своему “Всеобщему библиографическому словарю” (1821 г.) определяет 
библиографию как “свод документов по истории письменности,   с а м ы й   н а д е ж н ы й   и з м е р и т е л ь    
с т е п е н и   и   в ы с о т ы   п и с ь м е н н о й   к у л ь т у р ы   и   д е я т е л ь н о с т и   (Выделено мною. ─ А.К.)”  
[894, т. I: IX] (ср.: примеч. 218, 340). 
 
 338 Еще Г.Шнейдер в своем “Руководстве по библиографии” (1924 г.) подчеркивает, что для подробной истории 
библиографии необходимо было бы “раскрыть не только взаимовлияние теоретических и практических работ”  
в области, но и “развитие ее ([библиографии]. ─ А.К.)   о т н о ш е н и й   к   с м е ж н ы м   о б л а с т я м,   а   р а в н о    
к   н а у к е   и   в о о б щ е   к   д у х о в н о й   ж и з н и   (Выделено мною. ─ А.К.)” [1120: 183] (ср.: примеч. 218, 340). 
 
 339 На интеллектуально-духовном феномене библиографии акцентировал внимание К.Р.Симон, подчеркивая,  
что он (феномен) появляется в библиографических произведениях лишь тогда, когда в них применен подход  
как к своеобразным источникам по общей истории культуры [677: 27]. К такому ряду библиографических 
произведений К.Р.Симоном отнесены, в частности, труды русского библиографа В.С.Сопикова (“Опыт российской 
библиографии ...” [698]), который “мыслил библиографию как одну из исторических наук” (ср.: с точкой зрения 
Н.В.Здобнова [466: 170], немецкого теоретика библиографии Ф.А.Эберта (“Всеобщий библиографический словарь” [894]), 



 338

определившего библиографию как свод документов по истории письменности, и американского исследователя 
библиографии А.Тейлора (“История библиографий библиографий” [1163]), рассматривавшего зависимость развития 
библиографии от состояния современной ей науки. 
 
 340 Отметим взгляд на интеллектуально-духовный феномен библиографии, сложившийся у М.Л.Михайлова, 
который подчеркивал, что библиография “не есть искусство составления каталогов, .., а наука, занимающая почетное 
место в ряду человеческих знаний (Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [609]. 
      В интересующем нас здесь плане ─ взгляды на интеллектуально-духовный феномен библиографии ─ интересно 
и высказывание некоего “М”, которого, кстати, более поздние исследователи крайне необоснованно считают выразителем 
т.н. “формалистического” направления: “Кто хочет в кратком обзоре ознакомиться с нравственным движением  
какой-нибудь эпохи (Подчеркнуто мною. ─ А.К.), ─ пишет он, ─ тот с пользою может просмотреть подробную 
библиографическую роспись книг этой эпохи: здесь перед ним очевидные акты, он увидит, на какой предмет обращено 
было особенное внимание умов, к каким писателям была особенно благосклонна публика, потому, что найдет счет томов 
по каждой отрасли, счет изданий каждой книги. Это ─ высшее значение библиографии: тут она является 
самостоятельной наукой: в таком смысле она может быть любопытна для всякого образованного человека 
(Подчеркнуто мною. ─ А.К.)” [563]. 
      Справедливости ради отметим, что в момент цит. формулировки ─ 1858 г., ─ в русской библиографической 
мысли бытовала и точка зрения, отделяющяя интересующий нас здесь интеллектуально-духовный феномен от сути 
библиографии. Так, характерно проводимое Р.И.Минцловым разграничение между собственно библиографией, с одной 
стороны, и литературой в научной критике ─ с другой, что находило резонанс в его позиции, согласно которой тот,  
кто заимствует из энциклопедии, журналов и других источников оценочные суждения о книге, а не создает их, 
основываясь на своих взглядах, самостоятельно, ─ является библиографом [607]. 
      При всем этом, однако, для линии русской историко-культурной мысли, подобно как и для немецкой, и  
для французской, характерна традиция связывания информационных реалий, и библиографических, в том числе, 
как и всего информационного пространства, с миром идей: откуда вытекает вúдение идеальной,  
интеллектуально-духовной стороны мира информации. 
      Так, исходя из понимания книги как “вместилище всякой мысли и слова, облеченных в видимый знак”  
[539: 21], видный книговед М.Н.Куфаев (1888-1948 гг.) в своей статье “Проблемы философии книги” (1922 г.) ─ первое 
его теоретико-методологическое выступление, являющееся высоким синтезом всей европейской историко-культурной 
мысли с ее “русской”, “немецкой” и “французской” линиями на феноменологию информационного моделирования, ─ 
показывает, что “эмпирическое изучение книговедения даст дисциплину, подобную историографии ─ библиографию 
библиографии или   б и б л.   [Sic. ─ А.К.]   и с т о р и о г р а ф и и; идеальное же изучение   н а у к и   о   книге даст    
ф и л о с о ф и ю   книговедения или методологию, называемую нами библиологией (Сокр. и выделено М.К. ─ А.К.)”  
[539: 22]. Такой подход помогает М.Н.Куфаеву увидеть и разграничить философию книги и философию книговедения. 
Одновременно с этим, книга, по М.Н.Куфаеву, и “продукт человеческой психики”, и “природа ее ─ психическая” [539: 
23]. Таким образом, история книги определена им как “конкретная наука о книге, как индивидуальном (единичном или 
коллективном) продукте человеческой психики и как социальном факте культуры” [539: 37]. Следует главный  
теоретико-философский вывод: “история книги изучает происхождение и развитие книги, со стороны внутренней и 
внешней, в связи с историей духовной и материальной культуры” [539: 37]. С данных позиций М.Н.Куфаев видит 
“философский период книговедения” (подобно тому, как в XVIII в. для философов философская история сменяется 
философией истории, когда удается подменить идею и смысл исторического процесса путем имманентного раскрытия 
самого предмета, а для историков философская история сменяется научной историей, когда ее объяснения и теории 
проникаются сознанием своей специфичности). “Философский период книговедения” отмечен им “с появлением сознания 
идеи и особого характера книжного процесса, равно как специфичности принципов книги и книжного дела” [539: 38]. 
Данный период обусловит, на взгляд М.Н.Куфаева, появление научного книговедения с философией книги и научной 
историей книги. 
      В книге под тем же заглавием цит. здесь статьи ─ “Проблемы философии книги” (1924 г.) М.Н.Куфаев 
подробнее развивает свои идеи:    “Ф и л о с о ф и я   к н и г и”   представляет собою идеальное рассмотрение предмета, 
его свойств, условий его возникновения, общих условий его развития и т.д.,   ф и л о с о ф и я   к н и г о в е д е н и я   
является предельным рассмотрением науки о книге, ее границ, ее компетенции и методов.” [542: 36-37; 64-66]. 
Постепенно М.Н.Куфаев приходит к итоговому положению, согласно которому философию книговедения  
или его методологию он называет библиологией, которую определяет как теорию книговедения, которая устанавливает 
специфическую терминологию науки о книге, разрабатывает классификацию книжных дисциплин. Классификация  
же книжных дисциплин (не книг), на его взгляд, дает философию книги вместе с книговедением и библиографией  
(ср.: [539: 40]). 
      С указанных здесь позиций, М.Н.Куфаев выдвигает идеи взаимосвязи книговедения и библиографии  
(см. и др.  работы 1924-1927 гг.: “Библиография как наука и как прикладное знание” [539: 71-93], “Координирование  
научно-библиографических работ ...” [539: 94-100], “Предмет и границы библиографии и принципы  
ее методологии” [539: 101-118], “Библиография ─ наука” [539: 119-125]). Связи эти прослеживаются  
в трех направлениях: философском, историческом, библиологическом. 
      Рассматривая библиографию как науку, имеющую самостоятельное значение, М.Н.Куфаев обращает особое 
внимание на те факторы ─ результат применения функционального подхода к изучению книги, ─ которые обуславливают 
родство библиографии и книговедения ─ факт, выделенный особо историком книги и книговедения И.Е.Баренбаумом 
(род. 1921 г.) в его комментариях к трудам философа книги [539: 200]. И.Е.Баренбаум подмечает, что, характеризуя,  
в частности, “библиографическую методологию”, М.Н.Куфаев выделяет четыре стадии работы библиографа  
(1. библиографическое исследование; 2. процесс книжного описания; 3. библиографическую систематизацию;  
4. библиографические выводы и обобщения), отраженные в идеях современных И.Е.Баренбауму библиографоведов 
А.И.Барсука, О.П.Коршунова и др. (ср.: [539: 119-125]). 
      В контексте идей единой многоярусной системы знаний ─ документов ─ библиографической информации, 
вскрываемой М.Н.Куфаевым, им разработано и определение для всей этой системы ключевого понятия “библиография”: 
“Библиография ─ наука, дающая, с одной стороны, знание внешней и внутренней стороны книги и картины продукции 
книги в целом, с другой стороны ─ приемы самого описания книги (В публ. все подчеркнуто М.К. ─ А.К.)” [539: 92]. Сама 
связь библиографии с описываемой единой многоярусной системой М.Н.Куфаевым дана следующим образом: 
“Последней (Приемами описания книги. ─ См. цит. выше М.К.. ─ А.К.) стороной библиография сливается с библиологией 
(теорией книговедения и библиографии в частности). Совместно с ней она разрабатывает системы классификации 
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применительно к первой, входит в книговедение и приближается к специальной истории культуры. Подобно географии и 
библиография точно и достоверно излагает свой предмет в системе, определяемой запросами ищущего и познающего мир 
человеческого интеллекта при   п о м о щ и   методов науки, разрабатываемых специальной теорией.    
Б и б л и о г р а ф и я   ─   и   “ч и с т а я”   и   п р и к л а д н а я   наука вместе. И мост между той и другой в ней самой, в ее 
системе и в ее конструкции (Выделено М.К. ─ А.К.)” [539: 92]. 
      В работе М.К.Куфаева “Предмет и границы библиографии и принципы ее методологии” (1927 г.) находим 
дополнительную конкретизацию изложенных им идей: “библиография ─ наука, дающая, с одной стороны, 
документальное знание книги и картины продукции ее в целом, с другой стороны ─ приемы научного описания книги” 
[539: 118]. “Последней стороной своей библиография подходит вплотную к библиологии, первой стороной она прямо 
обращена к книговедению и приближается к истории культуры” ─ обобщает М.Н.Куфаев. 
      В докладе “Библиография ─ наука”, с которым М.Н.Куфаев выступает на II-ом Всероссийском 
библиографическом съезде 1926 г., подчеркнуто, что “библиография не может быть наукой, если она описывает только 
одну внешнюю сторону книги. Она должна для этого, ─ отмечает автор, ─ описывать и внутреннюю сторону книги.  
Но это не означает, что наука библиография замыкается только в этом описании: в описании содержания и описания 
формы книги, ─ подчеркивает он. ─ Библиографическое знание отвечает в каждый момент на вопрос о том какие 
потребности и какие задания общества и какие предложения жизни находят отражение в книге” [539: 121]. 
      Следует уточнить, что в 1925 г., в качестве некоего культуролого-феноменологического отголоска идей 
глубоко культуролого-феномелогически связанных, вопреки столетней отдаленности друг от друга, ─ Ф.А.Эберта  
(1824 г.) (ср.: примеч. 218, 337) и Г.Шнейдера (1924 г.) (ср.: примеч. 218, 338), ─ воспринимаемых информационной  
историко-культурной ризомой библиографоведения как генеалогически связанные, звучит голос М.Н.Куфаева  
в отношении дифференциации библиографии, сопряженной со значением идеальной, интеллектуально-духовной 
стороны мира информации. “Чистая библиография”, на взгляд М.Н.Куфаева, “стала пониматься как   в н е ш н я я   
библиография, описывающая точно по одному шаблону и строго определенным правилам каталогизации произведения 
печатного станка (для рукописей существуют особые правила) (Выделено М.К. ─ А.К.)” [539: 81-82]. “Внутренней” 
библиографии, ─ продолжает М.Н.Куфаев, ─ практика нашей “чистой” или “научной” библиографии почти не знает; 
указатели ее не имеют и лишь в качестве исключений допускают “аннотации” или иногда приводят полностью 
содержание труда, выписывая из него оглавление. Зато “прикладная” библиография широко практикует аннотации,  
часто допускает сознательно и преднамерено внутреннюю библиографию, излагая кратко и сжато содержание книги  
или статьи [...] “чистая” библиография стремится к невозможной полноте, уделяя научности дань в отношении точности 
внешних записей; “прикладная” библиография существует для специалистов, интересы которых раздвигают рамки 
“чистой” библиографии, или служит путеводителем для определения круга лиц, по определенной теме; последняя и те, 
кого она интересует, определяют содержание, план, иногда и самые приемы составления разных рекомендательных 
каталогов и других библиографических указателей, к которым критика со стороны “научной”, “чистой” библиографии 
часто не по адресу направляется и которые чаще всего с критикой этой мало считаются, не переставая удовлетворять, 
иногда совершенным образом, тех, для кого они составлены” [539: 82]. Весьма любопытен факт устанавливания 
тенденции сочетания платформ “чистой” и “прикладной” библиографии, зафиксированной М.Н.Куфаевым: “бывали 
моменты, когда представители “чистой” библиографии сами чувствовали “тягу” к совмещению в своих 
библиографических трудах задач той и другой библиографии. [...] в школе и библиотеке   н у ж н а   библиография, 
раскрывающая не только “библиографический адрес” книги, но и “лицо”, и “душу” “адресата”  
(Подчеркнуто М.К. ─ А.К.)” [539: 82]. Тенденция сочетания платформ отмеченных библиографических разновидностей 
увидена М.Н.Куфаевым и в связи с проблемой систематизации документов и знаний, отраженных в документах: 
“несмотря на то, что и самый вопрос о наиболее рациональной систематике ─ чрезвычайно трудный и далеко не всем 
доступный и что, [...] классификация наук и классификация книг в библиотеке и в “прикладной” библиографии далеко  
не одно и то же, казалось, однако, что выход совсем найден был, когда стала популярна “десятичная система” 
классификации, которая, размещая все в десяти отделах и тем самых упрощая все трудное дело систематики,  
давала вместе с тем, при помощи своих индексов, выражаемых также цифрами, и указание на содержание книги,  
т.е. помогала делу внутренней библиографии. Добавление индексов десятичной системы к библиографической сигнатуре 
книг и экономно и схематично убивало двух зайцев: короткая запись была и внешней и внутренней библиографией”  
[539: 83]. 
 
 341 Ср. со сформулированным историком искусстоведческой библиографии О.С.Острой положением: “Как всякий 
исторический источник, справочно-библиографическая литература искусствоведческого профиля несет на себе печать тех 
условий, в которых она возникла, и, в свою очередь, отражает эти условия. Семантический анализ ее текстов позволяет 
осуществить частичные реконструкции истории, художественной культуры и общественной психологии определенной 
эпохи и среды. Поэтому для историка искусства исследование о ходе развития и особенностях искусствоведческих 
справочно-библиографических литературных форм может служить дополнительным информационным каналом и 
источником для сравнения, аналогий и т.д. В общем виде эту мысль сформулировал Г.Ю.Стернин: “Изучая социальный и 
идейный генезис тех или иных явлений культуры, историк искусства часто интересуется тем, чтобы выявить общность, 
если не аналогию, между одновременно существовавшими различными формами духовной деятельности” ([137: 5]. ─ 
О.О.)” [636: 4].  
 
 342 См.: “American humanities index” (AHI) [800], “Humanities index” (HI) [951], охватывающие статьи  
из периодических изданий по философии, истории, археологии, литературоведению, языкознанию, искусствоведению; 
“Social sciences” (SS) [1142], “Social sciences index” (SSI) [1145] ─ по экономике, географии, юридическим наукам, 
психологии, социологии, антропологии, которым предшествовали аналогичные указатели: “International index” (II), 
“Social sciences & Humanities index” (SSHI) [1144] и др. 
             
 343 См.: “Arts & Humanities citation index” (AHCI) [805], “Index to social science & Humanities proceedings” (ISS HP) 
[960], “Social sciences citation index” (SSCI) [1143], отражающие статьи из периодических изданий и книги разных стран,  
в основном, англоязычные. Каждый из этих указателей состоит из трех разделов: 1. указатель цитированных работ 
(алфавитный список фамилий авторов, работы которых цитировались); 2. указатель источников (алфавитный список 
фамилий цитирующих авторов); 3. пермутационный указатель (алфавитный список ключевых слов и названий статей). 
 
 344 См.: “British humanities index” (BHI) [843]. 
      При разыскании литературы по общественным наукам и смежным гуманитарным областям знания  
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на английском языке (преимущественно изданной в Великобритании и США), а также ─ и официальных публикаций этих 
стран до 1975 г. полезен своей компактностью английский путеводитель по источникам информации Г.А.Буррингтона 
(Burrington G.A.) [848]. 
      Международной по охвату смежных с гуманитарными областями знания общественных наук является 
серия систематических неаннотированных ежегодников, выходящих с 1950-ых гг. в Великобритании и США  
по программе ЮНЕСКО [965]. Хотя и эти ежегодники запаздывают на несколько лет, их компактная форма и схема 
систематизации материала, наличие в каждом томе вспомогательных авторских предметных указателей и т.п. упрощают 
наведение справок об источниках информации в гуманитарной и смежных областях (ср.: примеч. 347). 
 
 345 См.: “Japanese periodicals index (JPI): Humanity & Social science” [970]. 
 
 346 См. серии текущих библиографических указателей ИНИОН: “Новая отечественная литература  
по общественным наукам” (“Экономика”, “Философия и социология”, “Науковедение”, “История. Археология. 
Этнография”, “Литературоведение”, “Языкознание”, “Государство и право”) [630] и “Новая иностранная литература 
по общественным наукам” (“Философия и социология”, “Науковедение”, “История. Археология. Этнография”, 
“Экономика”, “Языкознание”, “Литературоведение”, “Государство и право”) [628], которые выходили в данном виде 
на протяжении периода с 1930-ых гг. до 1992 г. С 1993 г. отдельные серии обеих текущих библиографических указателей 
объединяются под иным в концептуальном смысле загл.: “Новая литература по социальным и гуманитарным наукам” 
(РАН) [630] (см. примеч. 327). 
      Ср. и с содержанием подразд. “Общественные и гуманитарные науки” справочного пособия-путеводителя 
E.В.Иениш “Библиографический поиск в научной работе” [487: 122-125], где дано подробное описание системы этих и 
проч. вторично-документальных источников информации, выпускаемых ИНИОН. 
 
 347 См. серии систематизированных неаннотированных ежегодников, выходящих с начала 1950-ых гг.  
в Великобритании и США по программе ЮНЕСКО, являющиеся международными по охвату смежных  
с гуманитарными областями знания общественных наук [965] (ср.: примеч. 344) и выпускаемых в Женеве с середины 
1960-ых гг. Международной федерацией обществ и учреждений по исследованию периода Возрождения 
“Международная библиография по гуманитарным наукам и Возрождению” [824].  
 
 348 Интересующий нас анализ может быть расширен за счет изучения библиографических указателей  
по гуманитарным наукам других стран, имеющих национальное значение (например, Испании: “Испанский 
библиографический указатель по гуманитарным наукам” /“Indice Espanol de Humanidades”, 1978-  /, Югославии: 
“Научный бюллетень: Сер. Б: Гуманитарные науки” /“Bulletin scientifique: Sect. B: Sciences humanities”, 1965-  /).  
Такой анализ может быть сделан и в отношении отдельных регионов мира (например, выпускаемый в Индии 
“Библиографический указатель Азии: Сер. по гуманитарным наукам” /”Index Asia: Ser. in Humanities”, 1965-  /).  
Однако, изучение национальных и региональных библиографических указателей по гуманитарным наукам выходит  
за пределы наст. работы.  
      Приведением цит. источников здесь намечен путь включения указанных направлений в развивающейся  
как культуролого-феноменологической целостности единой информационной ризомы человечества будущего. 
 
 349 Ср. с аналогичными выводами, к которым приходит русский библиографовед Н.А.Сляднева в исследовании, 
являющемся, по сути дела, итогом ее диссертационной работы, породившем бурную волну выступлений специалистов  
по библиографоведению и смежным областям знания на страницах специальной печати [684]. 
 
 350 См., например, характерную позицию Л.-Н.Мальклес, согласно которой библиографические издания  
по гуманитарным наукам выстраиваются в ряд, стоящий параллельно соответственно таким же источникам  
по фундаментальным наукам. Обе эти группы изданий (1. по гуманитарным наукам и 2. по фундаментальным 
/точным и техническим/ наукам), притом, отнесены к специальной библиографии, которая дополняется общей; общая 
и специальная создают системную целостность библиографии [1035 и др.]. Этим подходом французский  
библиограф-ученый противопоставляет библиографические источники по гуманитарной проблематике 
универсальным по содержанию. В системе источников по гуманитарному знанию внутренние деления ─ сами науки.  
В перечне наук: этно-антропологические, социология, лингвистика, исторические, религиозные, философские, 
юридические, археология, искусствоведение и т.д., как и в универсальных по содержанию библиографических указателях 
[1035, 1037-1039]. 
      С позиции возможных ретикулярных вскрытий строения библиографических реалий, на почве логической 
последовательности “понятие ─ сущность ─ структура ─ форма”, содержание вторично-документальной информации ─ 
одна из многих “шкал” (структур) возможных ее измерений, а сама содержательная структура ─ глубинное, уникальное 
─ порою, логическое, порою, парадоксальное, ─ ментальное ─ объединение и разграничение связей между вещами, 
устанавливаемыми в каждом коммуникативном акте по-своему, где традиционные понятия библиографического обихода 
“универсальный”, “общий” и “специальный” становятся векторами, имеющими значение лишь  
в библиографоведении и проч. научно-регламентируемых облястях (см. “аполлонистическое” начало в моделировании 
информационного пространства /ср.: примеч. 257/), но отнюдь нет ─ в среде потребителей информации, формируемой 
иными законами (см. “дионисийское” начало в моделировании информационного пространства /ср.: примеч. 257/). 
 
 351 Хранение информации здесь рассматривается не в физическом плане (хранение документов как памятников 
материальной /вещественной/ культуры), а как идеальный культуролого-феноменологический акт формирования 
накопленных документов (знаний, заключенных, содержимых в документах) с помощью информационных 
сооружений типа классификаций, рубрикаторов и т.п. в лабиринт “прошлого”, позволяющий использовать их  
для нового построения любого характера и природы информационных ризом “будущего” (ср.: примеч. 129). 
 
 352  Ср. с лат.: in-formis, -e ─ лишенный образа, безобразный, отвратительный, ужасный. 
 
 353 Внешнее скольжение по предметной стороне информационных реалиий аналогично процессам формовки, 
отливки муляжей (от фр.: moulage ─ слепок, точно передающих внешную форму предметов, строение их поверхности). 
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      Внешнее исследование информационных реалий имеет определенное место в информационном 
моделировании. Это место связано, в основном, с определением формата (от фр.: format, лат.: forma ─ вид, наружность 
/ср.: примеч. 319, 321/) ─ длина и высота документа (книги, бумажного листа, печатной каталожной карточки, полосы 
печатного набора,..) Никак, однако, вопрос о формате, как физической характеристике документа, не тождествен 
проблеме выявления внутренней, идеальной, интеллектуально-духовной формы информационных реалий  
(ср.: примеч. 305-306, 315-318). 
 
 354 Возможно выстроить ризому истории библиографии, опираясь на концепцию К.Р.Симона [677], ─ историка 
библиографии, который чаще других историков этой области служит опорой автора наст. исслед. Однако, точка зрения  
на предмет библиографии, выкристаллизовавшая в ключевой работе 1961 г. для выработки методологического подхода 
К.Р.Симона [679: 23], и воплощенная им в главном труде его жизни 1963 г. [677: 9]: исключение из библиографии общих 
каталогов библиотек, не разделяется пишущим эти строки, относящим общие каталоги библиотек  
к вторично-документальным произведениям человечества. 
      Логически встает вопрос о более пристальном внимании к концепции К.Р.Симона видовой структуры 
библиографии, сложившейся на базе достигнутой им картины библиографии [677], и становящейся наст. исслед. 
теоретическим конструктом ризомы истории библиографии. Суть данной концепции ─ сама картина библиографии 
1963 г. [677] , ее теоретическая рефлексия ─ отражена в итоговой пространной статье весомого методологического 
значения для развивающейся библиографоведческой когнитологии, обобщающей многолетные системные и упорные 
поиски ученого, появившейся на свет в год ухода автора из жизни, имеющей футуристическое значение для развития 
широкомасштабного информационно моделирования ризомой ─ “О классификации библиографической литературы:  
(В связи с вопросом библиографической терминологии)” (1966 г.) [674: 187-212] (опубликованной впервые почти  
два десятилетия спустя, в 1984 г.). Скептически относясь к построению классификации библиографии по целевому 
назначению, К.Р.Симон приходит к выводу, складывающемуся в результате глубокого понимания историко-культурного 
развития библиографической области, заключающегося в том, что в основу классификации библиографических 
пособий следует положить признак содержания учитываемой в них литературы. В соответствии с данным ─ 
книговедческим ─ подходом, К.Р.Симон выделяет два основных класса библиографических пособий: общие и 
специальные; внутри общих дальнейшая дифференциация производится по территориальному и языковому 
признакам: международные, национальные, краевые; класс специальных включает: отраслевые, тематические, 
проблемные и проч. 
      Теоретическая рефлексия концепции К.Р.Симона видовой структуры библиографии 1966 г. [674: 187-212], 
достигнутая на базе синтеза исторической картины библиографии [677], следующая весомой логике порядка 
“история библиографии ─ теория библиографии ─ ризома библиографии” ─ методологический итог катализа 
будущего ризомного информационного моделирования ноосферы. Знаменательно, что концепция К.Р.Симона 
видивой структуры библиографии, сформулированная в теоретическом труде 1966 г. [674: 187-212], получающего 
интерпретацию наст. исслед. теоретического конструкта ризомы истории библиографии, родственна концепциям 
видовой структуры библиографии Г.Шнейдера (1923-1936 гг.) [1119-1124] и Л.-Н.Мальклес (1950-1976 гг.) [1031-1040] 
(ср.: примеч. 167, 218).  
      В общем виде основные итоги исследования внутренней дифференциации библииографической литературы  
на базе знакомства с реальным потоком самих вторично-документальных изданий (1) и существующими 
библиографоведческими концепциями (2) К.Р.Симоном приведены в табл.: [674: 212]:  
 

Деления библиографической литературы по признаку содержания 
учитываемых в библиографиях произведений письменности 

 
   Класс А: Общие библиографии   Класс Б: Специальные библиографии 
 
  Дальнейшее деление ─ по признаку   I. Отраслевые библиографии 
  территориального или языкового     1) По общественным и 
  охвата учитываемых произведений:         гуманитарным наукам 
          2) По математическим и 
   I. Международные библиографии         естественным наукам 
  II. Национальные библиографии     3) По техническим наукам 
     1) Организуемые по признаку      4) По медицинским наукам 
         государственной принадлежности     5) По сельскохозяйственным        
     2) Организуемые по признаку           наукам 
         языка        6) По нескольким отраслям, 
     3) Организуемые по сочетанию          выходящим за границы 
         любого из указанных выше          указанных выше групп (1-5) 
         признаков 1) и 2)    II. Тематические библиографии 
     4) Организуемые по признаку       1) Проблемные библиографии 
         национальности авторов или                                           2) Библиографии, учитывающие 
         их связи с определенной           материалы по географическому, 
         страной (государством)                           этнографическому или 
  III. Краевые (областные,             территориальному признакам: 
        региональные, местные)                            а) страноведческие 
        субъектные библиографии             б) народоведческие 
                  в) краеведческие 
              3) Индивидуальные объектные  
                   библиографии 
 
      Цит. табл. снабжена примеч. К.Р.Симона: “Схемой не учтены библиографии, учитывающие исключительно 
произведения одного определенного автора, а равно библиографии, учитывающие тематически неоднородные 
произведения отдельных авторских коллективов” [674: 212].               
      Изложенное позволяет сделать заключение, что статьей “О классификации библиографической литературы:  
(В связи с вопросами библиографической терминологии)” К.Р.Симон дал по существу костяк ризомы (см. Разд. 3.3),  
к которому привели его глубокое познание: 
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       а) историко-культурного процесса формирования библиографических произведений  
как вторично-документальной целостности в ареалах планетарного масштаба (ср.: “История иностранной 
библиографии” [677]); 
       б) историко-культурного процесса складывания теоретических воззрений на библиографию 
(классификации библиографической литературы; библиографическая терминология): ср.: рассмотренные  
в единство ─ как особую, метабиблиографическую интеллектуальную целостность, ─ концепции внутренней 
дифференциации библиографических публикаций в трудах исследованных им отечественных (б. 1)  
и зарубежных (б. 2) ему библиографоведов: 
       б.1) Е.И.Шамурина 1933 г. [763: 13-26], 1958 г. [1211], 1959 г. [765], В.Н.Денисьева 1941 г. [436], 1947 г. [434], 
1954 г. [435], 1963 г. [437], М.А.Брискмана 1957 г. [633, Гл. 2: 18-36] и др., личностного состава сб. “Сов. библиогр.”  
1958 г. [632], И.В.Гудовщиковой 1959 г. [419] и др., Д.Д.Иванова 1961 г. ..; 
       б.2) Г.Шнейдера 1936 г. [1119: 7-14], Л.-Н.Мальклес 1950 г. [1036, т. 1: 5-6], М.Дембовской 1954 г. [1215], 
1956 г. [875] и др., К.Флейшхака, Э.Рюккерта и Г.Рейхардта 1957 г. [903: 7-10], Х.Тренкова 1958 г. [721: 11-13] и др.). 
      Не только общий итог ─ характер приведенной К.Р.Симоном и цит. здесь таблицы (1), методология 
исследования, проведенного, очевидно, ретикулярным методом устанавливания связей между 
интерпретированными феноменами (и их именованиями) (2), его язык ─ вскрытия системообразующей 
целостности библиографической области (3) ─ приводят к выводу, что статьей 1966 г. [674: 187-212] сталкиваемся  
с intentio ризомного построения автора; на данный вывод наводит и резюме К.Р.Симона (4): “В интересах   б о л ь ш о 
й   н а г л я д н о с т и   с у м м и р у ю   все изложенное выше в одной   с в о д н о й   т а б л и ц е    
(Все подчеркнутое и выделенное мною. ─ А.К.)” [674: 212].  
      В лаконичной форме изложения цит. резюме нашли яркое методологическое выражение черты ризомного 
построения библиографии ─ искомого К.Р.Симоном, очевидно, и в его главном труде 1963 г. [677], и в его  
теоретико-методологической статье 1966 г. [674: 187-212]: 
      ─ достижение наглядности библиографического процесса; 
      ─ воплощение суммарности однотипных вторично-документальных феноменов и их поименований в картине 
их множественности; 
      ─ осуществление свода данных феноменов и их именований в единстве имеющегося многообразия; 
      ─ олицетворение таблицей образа оптимального ретикулярного вскрытия библиографической области  
как целостности. 
      Решимость для формулировки приведенных здесь выводов дает понимание логики исследовательского пути 
К.Р.Симона. Эта логика вдохновляет своей цельностью ведущего наст. исслед. на попытку сделать  
наглядно-прозрачной выкристаллизоваывающуюся ризому вторично-документальной области табличным сводом, 
маркированным в основном на базе данной концепции: ср. примеч. 355-366. 
     Справедливости ради следует указать на методологическую связь в отношении ризоматизма построения 
библиографических форм в их единстве и многообразии теоретической статьи К.Р.Симона 1966 г. “О классификации 
библиографической литературы: (В связи с вопросом библиографической терминологии)”  [674: 187-212]  
с теоретической работой Е.И.Шамурина 1959 г. “Некоторые вопросы библиографической терминологии:  
(В связи с разграничением отраслей и видов библиографии)”  [765], суть которой ─ в ретикулярном выстраивании 
ризоматического построения библиографического свода информационного пространства. 
 Центральные ризоматические идеи библиографического свода Е.И.Шамурина [765]:  
 ─ семиосферичность именования вторично-документальных объектов, в связи с чем теоретическая работа  
в области терминологии библиографии приобретает практическое значение (1); 
 ─ полисемантическое определение родового понятия “библиография” ─ свод бытующих определений  
области (2): 
    1. область знания и практической деятельности, имеющая своим объектом: 
        а) учет, описание, систематизацию и качественный анализ произведений печати;  
        б) составление различных пособий, облегчающих ориентировку в имеющейся литературе, содействующих 
лучшему ее использованию и прямо или косвено пропагандирующих произведения, которые наиболее соответствуют 
мировоззрению и научным взглядам составления пособия;  
    2. составленный по определенному плану печатный или рукописный перечень литературы, 
предназначенный  
для информации читателя об имеющейся литературе и содействия лучшему ее использованию;  
    3. совокупность библиографических трудов и пособий;  
    4. название отделов в периодических и продолжающихся изданиях, содержащих критические обзоры, 
рецензии и списки вновь выходящих изданий;  
    5. указание использованной, цитированной или рекомендуемой литературы, приведенные в подстрочных 
сносках или в конце книги, статьи, отдельных глав и проч.;  
    6. книгоописание (применяется как синоним термина /В названии отделов в периодических и продолжающихся 
изданиях. ─ А.К./);  
    7. книговедение (устар.) (применяется как синоним термина /В теоретико-исторических и 
историографических работах. ─ А.К./);     
    8. книгоописание (букв. ─ А.К.), переписка книг (в древней Греции с V в. до н.э.); 
 ─ праксиологические (деятельностные) аспекты (библиографической когнитологии) (3);  
     а) по [предмету:] содержанию (отрасли) (узкое значение);  
     б) по [подходу: направленности: intentio: доступу к практическому своду:] практике (полное значение):  
     б.1) описания и систематизации произведений печати;  
     б.2) составления библиографических источников;  
 ─ социальное назначение любого библиографического пособия выполняет две функции (связанные с элементом 
отбора, оценки описываемых произведений) (4): 
     а) информации о литературе; 
     б) пропаганды произведений печати.  
 Методология ретикулярного выстраивания свода библиографических терминов Е.И.Шамуриным, 
редуцированная им до (четырех) положений [765: 336-338], изложенных здесь в контексте третирования проблемы наст. 
исслед. (1-4), позволяет ученому отнестись к обилию признаков, которые могут быть положены в основу группирования 
разнообразных библиографических объектов, как к реалии ментального плана, порождающей имеющих место 



 343

различных оснований деления. Придерживаясь принципиальной для библиографической когнитологии идее сочетания: 
разграничения (и объединения) “отраслей” (содержания) (1) и “видов” (“целевого назначения + “читательской 
ориентации” + общеметодических признаков) (2) библиографических пособий (ср.: примеч. 390), Е.И.Шамурин 
предвосхитил взгляд на раскрытие многоступенчатой системы библиографии по направлению от вида библиографии 
через виды пособий к отдельным пособиям (ср.: примеч. 233), чем, являясь в 1920-1940-ых сподвижником русла  
в теоретическом библиографоведении библиография ─ наука (ср.: примеч. 143), вполне естественно в 1950-ые гг.,  
именно в цит. работе, он подходит по сути дел к методологии широкомасштабной многоаспектной классификации 
библиографии [765: 339-350], обгоняя на десятилетия появления подобных модификаций.  
 По концепции Е.И.Шамурина 1959 г. многоаспектная классификация библиографии ─ итог сочетания 
признаков: 
 1) социальных (целевое и читательское назначение);  
 2) конкретно-ограничительных (содержание, место и время издания объектов библиографирования);  
 3) общеметодических (полнота отбора, способ характеристики и группировки материала и др.).  
 Костяк ризоматического построения библиографического свода Е.И.Шамурина следующий [765: 340-350]:  
 

[Деления библиографических произведений  
по тематическому охвату (по признаку целевого и читательского назначения  

и в зависимости от него ─ по признакам объема и содержания включаемого в них библиографируемого материала) ]  
 

[Класс А:] Учетно-регистрационная                            [Класс Б:] Рекомендательная библиография  
               библиография    
 
[другие термины: перечневая библиография ] =  
                                = документационная библиография =  
       = научно-документационная библиография = 
       = научно-вспомагательная библиография = 
       = первичная библиография =  
       = информационная библиография = 
           научно-информационная библиография 
           описательная библиография 
           формальная библиография 
           ... 
 
Дальнейшее деление ─ по признаку 
содержания и характера включаемых печатных 
произведений 
 
  [I.] общая библиография = (╪)  
       = универсальная библиография  
       (╪ универсальная библиография) 
       (╪ всеобщая /allgemeine/ библиография /устар./)   
 [II.] специальная библиография = (╪) 
        = отраслевая библиография 
        (╪ отраслевая библиография) 
        ...   
 
[III.] универсальная библиография = (╪) 
        = общая библиография  
        (╪ общая библиография) 
        (╪ всеобщая /allgemeine/ библиография /устар./)  
 
 [IV.] отраслевая библиография ╪  
         ╪ специальная библиография  
         (  специальная библиография) 
         (  тематическая библиография) 
         (  предметная библиография) 
 
        Дальнейшее деление ─ по признакам места и 
        время издания, по видам объектов библиографирования: 
 
        в теоретическом разрезе и 
        этническом разрезе:  
 
   [V.] международная библиография   
  [VI.] государственная библиография 
 [VII.] национальная библиография 
[VIII.] страноведческая библиография 
  [IX.] народоведческая библиография 
   [X.] краевая библиография (= 
          (= краевая библиография +  
               краеведческая библиография) 
 [XI.] краеведческая библиография = 
         = местная библиография 
             (в узком смысле) = 
         = топо-библиография 
             (в широком смысле) 
 
         в хронологическом разрезе, т.е.  
         по издательско-хронологическому охвату:  
 
 [XII.] ретроспективная библиография  
[XIII.] текущая библиография 
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   [XIV.] проспективная библиография =  
           = перспективная библиография 
 
           по видам объектов библиографирования:  
 
  [XV.] специальная библиография 
  [XV.1.] библиография периодики 
  [XV.1.1.] библиография журналов 
  [XV.1.2.] библиография газет 
  [XV.1.3.] аналитическая библиография 
                журнальных и газетных статей 
  [XV.1.4.] библиография рецензий 
                ... 
  [XV.2.] библиографий серийных и  
              продолжающихся изданий 
  [XV.3.] библиография графических изданий 
  [XV.4.] библиография картографических изданий 
              (картография) 
  [XV.5.] библиография музыкальных изданий 
              (музыкальная библиография) 
              ... 
  [XV.6.] библиография звукозаписей 
              ... 
  [XV.7.] библиография кино- и др. фильмов 
              ... 
  [XV.8.] биобиблиография 
  [XV.9.] персональная библиография 
              ... 
 
              по читательской ориентации 
  вторично-документальных произведений: 
  ориентация на квалифицированного читателя: 
 
  [I-XV.] ... 
 
 ориентация на массового читателя, 
 нуждающегося в руководстве чтением:  
 
 [XVI.] массовая библиография 
 ... 
 
 ориентация на высококвалифицированного читателя, 
 помогающая ему ориентироваться в литературе 
 по смежным его научной или 
 практической деятельности проблемам:  
 
[XVII.] научно-рекомендательная библиография 
 ... 
 
   по связи с первоисточником описания:  
 
[XVIII.] первичная библиография 
             (базируется непосредственно на первоисточниках) 
             ... 
  [XIX.] вторичная библиография 
             (основывается на библиографических 
               источниках) 
              ... 
 
   [XX.] библиография библиографий = 
             = библиография второй степени 
              (учитывает библиографические произведения) 
  [XXI.] библиография первой степени  
              (учитывает непосредственно произведения печати) 
 [XXII.] библиография второй степени =  
             = библиография библиографий 
              (учитывает библиографические произведения) 
[XXIII.] библиография третьей степени  
             (учитывает библиографии второй степени)  
 
         в отношении широты охвата материала, 
         заключенного в первоисточниках, 
         служащих объектом библиографирования:  
 
 [XXIV.] библиография, описывающая  
              произведения печати в целом 
  [XXV.] аналитическая библиография 
 
               по полноте охвата библиографируемого материала:  
 
 [XXVI.] исчерпывающая библиография =  
               = полная библиография 
[XXVII.] выборочная библиография 
 
   по методам обработки 
   библиографируемого материала:  
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   по степени полноты 
    раскрытия содержания: 
 
[XXVIII.] описательная библиография 
                ...                                   
 
     ...  
[XVII.1 = XXIX.] ... описательная ... 
 
[XXX.] формальная библиография 
                 ... 
 
                 ... 
[XVII.2 = XXXI.] ... формальная ... 

                    ... 
   [XXXII.] аннотированная библиография    

 
[XVII.3 = XXXIII.] ... аннотированная  
                  ... 
      ... 
[XXXIV.] частично-аннотированная библиография   
 
[XVII.4 = XXXV.] ... частично-аннотированная ... 
 
                  ... 
[XXXVI.] реферативная библиография    
 
[XVII.5 = XХХVII.] ... реферативная ... 
                  ... 
 
                                     по системе организации 
          материала:  
 
[XXXVIII.] систематико-предметная библиография 
                   ... 
 
                  ... 
      [XVII.6 = XXXIX.] ... систематическая ...  
 
      [XL.] систематико-предметная библиография 
                  ... 
 
                  ... 
      [XVII.7 = XLI.]... систематико-предметная ... 
 
      [XLII.] алфавитно-систематическая библиография 
                  ... 
 
                  ...  
     [XVII.8 = XLIII.] ... алфавитно-систематическая ... 
 
     [XLIV.] предметная библиография 
                  ... 
 
                  ... 
     [XVII.9 = XLV.] ... предметная ... 
 
                                 по внешнему оформлению библиографии 
      библиографируемого материала 
 
    [XLVI.] прикнижная библиография 
                 ... 
 

                    ... 
    [XVII.10 = XLVII.] ... прикнижная ...  
 
    [XLVIII.] внутрикнижная библиография 
                ... 
 
                ... 
    [XVII.11 = XLIX.] ... внутрикнижная ... 
 
          [L.] пристатейная библиография 
                ... 
 
    ... 
    [XVII.12 = LI.] ... пристатейная ... 
 
 
      Определяя терминологию библиографии в целом характеристиками: “многообразная” и “неустоявшаяся”  
[765: 345], и окачествляя приведенные им самим термины как неограничивающие трудности и спорные вопросы 
терминологии [765: 350], Е.И.Шамурин раздвигает пути методологии ризоматической структуры библиографоведения 
(ср.: Табл. 1.1: с. LXXXIII-CLXIII).  
     Ретикулярная методология устанавливания связей в сфере терминологии библиографии позволяет включить  
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в когнитологический свод библиографоведения и историю библиографии (ср.: пункт (2) ризомы терминов Е.И.Шамурина 
[765: 338]).  
      Итак, опираясь, в основном, на историко-культурную концепцию К.Р.Симона [677], но, пользуясь, в 
качестве сопутствующих, и концепциями других видных историков-ученых, Г.Шнейдера (1923 г.; 1924 г. [1120]; 1926 
г.  
[1121: 183-199] и др. изд. тр. 1930-1969 гг. [1122-1123]; 1934 г. [1124]; 1936 г. [1119]) и Л.-Н.Мальклес (1956 г. [1031]; 
1962 г. [1032]; 1967 г. [1033]; ср.: 1961 и 1973 гг. [1034]) (ср.: примеч. 167), и, владея спектром структур библиографии 
(К ─ О ─ Ж ─ З ─ Г ─ С ─ Ф), разработанными и многократно апробированными наст. исслед.:  
      ─ документальная ─ К[расный]; 
      ─ читательская ─ О[ранжевый]; 
      ─ “библиографическая деятельность” ─ Ж[eлтый]; 
      ─ видовая (сущностно-видовая) ─ З[eленый]; 
      ─ функциональная ─ Г[олубой];  
      ─ содержательная ─ С[иний]; 
      ─ организационная ─ Ф[иолетовый] (ср.: Разд. 2.4.1.1-2.4.1.7 осн. текста излож.), 
опишем фрагмент истории гуманитарной библиографии. 
      Для краткости далее (см. примеч. 355-366) текстовое описание ризомы истории библиографии сделано 
предельно сжато и схематично (по концепции К.Р.Симона с привлечением концепций Г.Шнейдера и Л.-Н.Мальклес  
/см. выше/). (Очевидно, что ризома не замещает цит. концепций, а отображает их; она ─ отсылка к концепциям ученых и 
вторично-документальным трудам.) Упор произведен на выявление родо-видовых ─ генетических и логических 
отношений информационных реалий. Достигнуто единство интерпретации вторично-документальных источников, 
мыслимое как множественность. 
      Основной акцент поставлен на: 
      ─ выявление концептуальной нагруженности вторично-документальной информации в ее формах, 
наблюдаемых в истории и современности; 
      ─ описание специфических ─ вторично-документальных средств ─ выражения концептуальной 
нагруженности информации; 
      ─ представление существующего библиографоведческого знания о вторично-документальных формах 
аналитически-последовательно и синтетически-одновременно, через которое возможно на достаточно тонком уровне 
сопоставление, соотнесение и сравнение рудиментов (недоразвитых, исчезающих, остаточных, вновь возникающих, 
только зарождающихся, контаминирующих и т.д. и т.п. феноменов) библиографической информации, встречающихся  
на одних стадиях развития библиографии, со зрелыми, достаточно завершенными, образованиями этой информации, 
бытующих на других ее стадиях. 
      Итак, в левом ─ текстовом ─ столбце ризомы (см. ниже) ─ схематическое системное изложение в единстве 
многообразия фрагмента истории библиографии (в основном, по отличающейся наибольшей завершенностью  
на сегодня концепции К.Р.Симона с привлечением концепций Г.Шнейдера и Л.-Н.Мальклес) с углубленным 
выявлением концептуальности рассмотренных трудов, а в правом ─ буквенном ─ столбце ─  перечень структур 
библиографии, наблюдаемых в ходе истории библиографических форм, которыми гуманитарно охватываемы и 
измеримы в единстве эти многообразные формы (в графических целях достижения более компактного набора 
применены маленькие буквы к ─ о ─ ж ─ з  ─ г ─ с ─ ф, за которыми ─ здесь: примеч. 355-366: следует подразумевать 
соответствующие большие; буквы эти маркируют структуры, по которым могут быть описаны и измерены 
информационные явления в поисковых целях). 
      Ризомой (фрагмента) истории библиографии достигнута наблюдаемость тонкого мира  
вторично-документальных информационных реалий простым взглядом. 
      На базе ризомы возможно в дальнейшем предпринять детальное историко-культурное описание каждой  
из наблюдаемых структур библиографии по формам библиографической информации, возникающих в ходе 
истории (подобно осуществленному в Табл. 2.1 и Табл. 3.3, синтезированных наст. исслед. на почве иных  
вторично-документальных источников).  
      Методология выстраивания ризомы дает потребителю информации практически неограниченные 
возможности для максимально эффективной и самостоятельной деятельности в информационном пространстве, 
владея одновременно “всеми” знаниями, накопленными и библиографией, и библиографоведением, в том числе. 
 
 
      Итак, выстроим эскиз гуманитарной библиографии: 

  
      Эскиз истории гуманитарной библиографии: 
      Сжатые итоги прочтения истории библиографии 
      (фрагмент) 
 
      А. Предистория 
 
      а1 Классический период 
 
      1. Гипотетичные прообразы гуманитарной библиографии: 
                     Ассирия и классическая Греция. 
                     Зарождение гуманитарной библиографии: 
                     Александрийский период (эллинистический Египет) и  
                     Древний Рим 
                     (см. примеч. 355) 
 
      а2 Поздняя античность 
 
      2. Гуманитарная библиография поздней античности: 
                     Хронологические биобиблиографические словари  
                     “церковных писателей” конца IV ─ начала V вв.: 
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         “Книга о знаменитых мужах” Иеронима Стридонского и 
         “Книга о церковных писателях” Геннадия Марсельского  
                     (см. примеч. 356) 
 
      а3 Раннее средневековье 
 
      3. Собственно-гуманитарная проблематика  
                     раннего средневековья: 
                     Духовное чтение (“примерный каталог”) и  
                      светское чтение (энциклопедия учебного познания) 
                     “Наставлений ...” Кассиодора Сенатора (VI в.) 
                      (см. примеч. 357) 
 
      4. Тенденция минимализма универсальных (гуманитарных)  
                      хронологических биобиблиографических словарей  
                      церковных писателей VII в. 
                      Исидора Севильского и Ильдефонса Толедского ─  
                      зарождение библиографии местных писателей 
                      (см. примеч. 358) 
 
      5. Гуманитарный автобиобиблиографический перечень  
                     Беды Почтенного на рубеже VII-VIII вв. в Англии 
                     (см. примеч. 359) 
 
      а4 Века схоластики и раннего гуманизма 
 
      6. Хронологические биобиблиографические словари  
                     о церковных писателях раннесхоластической  
                     гуманитарной традиции XI-XIII вв. ─  
                     религиозная гуманитарная библиография  
                     (см. примеч. 360) 
 
      7. Светский универсальный систематический библиографический  
                     указатель середины XIII в. “Книгозаконие” (“Библиономия”)  
                     Ришара де Фурниваля и его индивидуалистическая философская  
                     гуманитарная направленность как предвосхищение  
                     будущего ренессансной гуманитарной библиографии 
                     (см. примеч. 361) 
 
      8. Объединение черт светской школьной программы и  
                     систематического выборочного библиографического указателя  
                     латинской литературы конца XIII в.: 
                     “Перечень многих авторов” Гуго из Тримберга ─  
                     начало вехи “отраслевой” (педагогической) гуманитарной библиографии 
                     (см. примеч. 362) 
 
      9. Алфавитный биобиблиографический словарь  
                     Джона Бостона из Бери “Каталог церковных писателей” (начало XV в.) ─  
                     сводный каталог книжных фондов английских монастырских  
                     библиотек и новая веха религиозной гуманитарной библиографии 
                     (см. примеч. 363) 
 
   10. Примерный каталог библиотек в Италии Раннего Возрождения  
                     (систематический “Перечень” 30-ых гг. XV в. Т.Парентучелли) ─  
                     “библиографический канон своего времени” и  
          библиографическое зеркало гуманизма кватроченто и всего Ренессанса 
                      (см. примеч. 364) 
 
   11. Печатный справочный подытоживающий хронологический  
                     биобиблиографический словарь “Книга о церковных писателях”  
                     Иоанна Триттенгемского, изд. в 1494 г. ─ гуманитарный  
                     библиографический памятник о веках схоластической учености  
                     и гуманизма Германии накануне Реформации 
                     (см. примеч. 365) 
 
      Б. История 
 
      б1 Изобретение книгопечатания и его распространение 
 
      б1 I. Книготорговая библиография  
                         конца XV ─ первой половины XVIII вв. 
 
          1.2. Объявления книгопродавцев и типографов-издателей  
                            (Э.Ратдольта, А.Кунне, А.Мануция) конца XV ─ начала XVI вв.  
                            Текущие ярмарочные библиографические указатели Г.Виллера 1564-1592 гг.  
                             и его преемников на протяжении до первой половины XVIII в.  
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                             Официальные текущие конфессиональные ярмарочные указатели  
                             второй половины XVI ─ первой половины XVII вв.  
                             Подытоживающие сводные систематические универсальные  
                             ярмарочные указатели Г.Виллера за 1564-1592 гг.,  
                             И.Клесса за 1500-1602 гг. и Г.Драуда за 1500-1625 гг. 
                              (см. примеч. 366) 
 
                           ... 
 
 
 
 
 355 Гипотетичные прообразы гуманитарной библиографии: 
                 Ассирия и классическая Греция. 
      Зарождение гуманитарной библиографии: 
                 Александрийский период (эллинистический Египет) и  
                 Древний Рим 
                 Богатейшая научная, религиозная, эпическая, лирическая и 
проч. литература Древнего Востока ─ яркая культурная предпосылка, 
свидетельствующая об общественной потребности создать  
специфические источники, ─ являющиеся “вторично-документальными”  
по своей природе1, выражаясь современным языком. Однако, наука     1 к о ж з г с ф  
не обладает на сегодняшний день специальными исследованиями, 
свидетельствующимши о наличии у народов Древного Египта, Ассирии 
и других государств Древнего Востока библиографических памятников2.    2       ж    г 
При всем это, однако, отрывки дошедших до нас инвентарных списков3      3 к о ж з г с ф 
или каталогов4 некоторых знаменитых книгохранилищ Древнего мира5       4   к о ж з г с ф 
─ как, например, библиотеки ассирийского царя Ашшурбанипала6, ─     5 к о ж з г с ф 
в качестве феномена историко-культурной традиции, бытующего ныне,     6 к о ж з г с ф 
в частности, отождествления в определенных ─ исследовательских  и    
научно-практических ─ целях понятий “библиография” (в смысле    
“библиографического указателя”7) и “каталог библиотеки”8,       7 к о ж з г с ф 
являющихся результатом отождествления специфических       8 к о ж з г с ф 
вторично-документальных реалий, ─ существенный штрих,  
делающий упоминаемый факт ─ атрибутом предистории библиографии, 
требующий самостоятельные, ему посвященные, исследования. 
      Сравнительное историко-культурное изучение  
информационных реалий прошлого и современности ─ в том числе, 
и вторично-документальных, подразумевая не только собственно их 
феноменов, но и именований этих феноменов, ценно возможностью  
создания единой панорамы библиографической культуры разных времен, 
эпох, цивилизаций планетарного масштаба. Такое  
вторично-документальное рассмотрение ноосферы отводит нас пока 
(с точностью) в эпоху классической Греции. И, хотя и там ─ подобно 
Древнему Египту, Ассирии и другим государствам Древнего Востока,  
─ нет оснований говорить о подлинном ─ в современном смысле  
понятия ─ зарождении библиографии, все-таки именно в Греции к V в. 
до н.э. возникло само понятие “библиограф” (“ho bibliographos”). Значение 
данного понятия к моменту его порождения и на долгий период позже 
обозначало писца, переписывающего книги. И, если не находим  
гносеологических оснований для рассмотрения начального периода 
библиографии в современном контексте понимания с момента появления 
понятия “библиограф”, онтологически данное понятие все-таки  связано 
с предисторией библиографии и является приметой ее прообраза 
опять-таки своей вторично-документальной стороной:   о т р а ж е н и е м 
имеющегося некоего первичного документа9, выражаясь современным     9 к о ж з г с ф 
языком. 
      Что касается основания именовать гуманитарными прообразы 
библиографии античного мира в контексте онтологического подхода  
применения к понятии “библиограф” и сущности феномена, стоящего 
за ним, то опираемся на взгляд, брошенный на историю философии  
(ср.: Кн. I [534: 37-38]). 
      Как известно, в античной философии человек мыслился как 
часть космоса (Фалес /ок. 625 ─ ок. 547 гг. до н.э./10,      10             г 
Анаксимандр /610 ─ ок. 540 гг. до н.э./11,       11             г 
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Пифагор /II половина VI в. до н.э. ─ ок. 497 или 496 г. до н.э./12,    12             г 
Анаксимен /II половина VI в. до н.э./13,       13             г 
Диоген Аполлонийский /II половина V в. до н.э./14,      14             г 
Гераклит /ок. 520 ─ ок. 460 гг. до н.э./15,       15             г 
Анаксагор /ок. 500 ─ 428 гг. до н.э./16,       16             г 
Сократ /ок. 470 ─ 399 гг. до н.э./17,        17             г 
Демокрит /ок. 460 г. до н.э. ─ ?/18,        18             г 
Ксенофонт /ок. 430 ─ ок. 355 гг. до н.э./19,       19             г 
Платон /427-347 гг. до н.э./20,        20             г 
Аристотель /384-322 гг. до н.э./21 и,        21             г 
несомненно, именно этот взгляд находил отражение в возможных 
прообразах библиографии того времени22. Космогония античности    22 к о ж з г с ф 
завершается антропогонией, с одной стороны, и, одновременно с этим, 
наблюдается т.н. этическая тенденция, с другой стороны. Все это 
порождает отрицательное отношение к натурфилософским спекуляциям 
предшествующей эпохи. Господствующей становится позиция принятия 
в качестве достойной внимания лишь точка зрения, выдвигающая чисто 
человеческие проблемы. 
                Именно обе указанные ─ антропогонии и этической тенденции 
─ линии поддерживали своими идеями все области жизни античности, и,  
разумеется, той, которую условно гипотетично именуем здесь  
прообразом библиографии23.        23 к о ж з г с ф 
      Историки единодушно связывают сущностную предисторию 
библиографии с эллинистическим Египтом середины III в. до н.э.24, т.е.    24 к о ж з г с ф 
спустя два столетия после того как обрело свое бытие в обиходе  
классической Греции понятие “библиограф”25.      25 к о       г    ф 
      Итак, известные под названием “Таблицы тех, кто  
прославился во всех областях знания” [977]26, созданные выдающимся    26 к о ж з г с ф 
деятелем Александрийской культуры, древногреческим поэтом, автором 
гимнов, элегий и эпиграмм, как и теоретических декламаций 
об александрийской поэзии Каллимахом (Kallimachos /310 г. до н.э. или 
неск. гг. позже ─ 240 г. до н.э./)27, и, по всей видимости, при содействии    27             г 
других сотрудников28 знаменитой Александрийской библиотеки29, основанной   28             г 
в последние годы царствования полководца Александра Македонского    29 к о ж з г с ф 
Птолемея I, Лага (323-284 гг. до н.э.)30. И, хотя и, несомненно,      30             г 
что в основе “Таблиц ...”31 Каллимаха лежали фонды Александрийской    31 к о ж з г с ф 
библиотеки32, то данный библиографический памятник не выступал    32 к о ж з г с ф  
единственно в качестве каталога33 этой библиотеки34, а отражал собою    33 к о ж з г с ф 
скорее перечень имеющейся греческой литературы35, известной во времена   34 к о ж з г с ф 
составителя36.          35 к о        г с ф 
      Такая историко-культурная оценка дошедшего до нас,    36 к о        г с ф 
к сожалению, в отрывках, библиографического памятника Александрийского 
периода дается историками библиографии37, в частности, К.Р.Симоном    37       ж   г 
[677: 32-33]38, опирающимся на исследователей нового времени (Регенбогена   38       ж   г 
/Regenbogen/39) и трудов других авторов древности40 (Аристофана    39       ж   г 
Византийского /Aristophanēs Byzantios/ [804]41) и средневековья42    40       ж    г 
(Свиды /X в./43 и Иоанна Цеци /XII в./44). Приближаясь по своей    41       ж   г 
вторично-документальной форме к современным универсальным по    42       ж   г 
своему содержанию энциклопедическим биобиблиографическим словарям45,   43       ж   г 
составленное для справочно-поисковых целей46 историко-литературное47    44        ж   г 
исследование48 Каллимаха49 в табличном виде50 дает в алфавитном порядке   45   к о ж з г с ф 
авторов51 (для каждого автора приводится биобиблиографическая справка52)   46  к о ж з г с ф 
и в хронологии53 их произведений54 грандиозную по своему замыслу и    47   к о ж з г с ф 
исполнению панораму существующей греческой литературы55.      48 к о  ж з г с ф 
      В целях достижения наст. излож. прочтения истории    49 к о ж з г с ф 
библиографии через ретикулу ее структур, следует сделать три      50                   ф 
кардинальных методологических вывода, покоящихся на феномене    51                   ф 
“Таблиц ...”56 Каллимаха, имеющих прямое отношение к теории    52 к о ж з г с ф 
библиографии57:          53 к о ж з г с ф 
      Во-первых, предельно зрелая вторично-документальная    54 к о ж з г с ф 
форма ─ табличного биобиблиографического словаря58, организованного   55 к о ж з г с ф 
в строго выдержанном алфавитно-хронологическом порядке59, ─    56 к о ж з г с ф 
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оказавшая глубокое влияние на развитие судеб библиографии в    57       ж    г 
дальнейшем60, в частности:        58 к о ж з г с ф 
      а) ее биобиблиографические словари поздней античности61    59 к о ж з г с ф 
и позже вплоть до наших дней62; и        60       ж    г 
      б) ее табличные образования63, ─ вершина библиографической   61 к о ж з г с ф 
культуры XX в.64, соответствующие уровню породившихся в недрах этого   62 к о ж з г с ф 
столетия новых информационных технологий.      63       ж    г    ф 
      Во-вторых, сам совершеннейший вторично-документальный    64       ж     г   ф 
феномен формы таблицы данного культурного памятника середины III в. 
эллинистического Египта65, оказавший влияние на судьбы истории    65 к о ж з г с ф 
библиографии и воспринятый историками в качестве начального явления, 
свидетельствующего о зарождении библиографии66, наводит на мысль о     66 к о ж з г с ф 
наличии его предшественников67, вошедших, возможно, своей методологией   67 к о ж з г с ф 
и проч. в столь значительное проявление культурной деятельности человека 
(которая /эта форма/ исчезла с литературного обихода к концу I в. до н.э.68,   68              г 
как, наверное, и ее предшественники, и известна нам по более поздним 
авторам X-XII вв.69), которую дальнейшая история библиографии в своих   69              г 
образцах библиографической деятельности пока не превзошла 
по регламентирующей для культуры в целом вторично-документальной 
значимости70.          70       ж    г 
      В-третьих, совпадение концептуальных универсальных    71              г 
содержательных границ замысла71 и исполнения72 библиографического   72       ж 
труда Александрийской культуры с современным широким пониманием   73 к о ж з г с ф 
гуманитарного как тождественного универсальному в конце XX ─ начале 
XXI вв., делает “Таблицы ...” Каллимаха73 и первое известное современной 
науке свидетельство о появлении гуманитарной библиографии74, совпадающее   74 к о ж з г с ф 
с началом признанного историками зарождения самой библиографии. 
      Культурная значимость библиографического памятника 
Каллимаха75 была высоко воспринята его современниками. Свидетельство   75 к о ж з г с ф 
тому факт, что не опоздало создание добавления к нему76, говорящего    76 к о ж з г с ф 
однозначно о понимании необходимости последовательной преемственности 
аналогичных библиографических творений. В качестве автора дополнений   77             г 
выступил выдающийся греческий ученый77, грамматик78, сотрудник    78             г 
Александрийской библиотеки79 Аристофан Византийский (ок. 257 г. до н.э. ─   79       ж    г 
ок. 180 г. до н.э.)80, написавший труд “О таблицах Каллимаха” [804]81,    80              г 
в котором, наряду с добавлениями82, давались и исправления83      81 к о ж з г с ф 
знаменитого вторично-документального первоисточника.     82 к о ж з г с ф 
      К сожалению, только свидетельства византийских писателей     83 к о ж з г с ф 
Свиды (Х в.)84 и Иоанна Цеци (XII в.)85 повествуют ныне, как уже было    84             г 
отмечено, о потерявшихся к I в. до н.э. “Таблиц ...”, вместе с их    85             г 
дополнениями.86          86                        г 
      Следующие страницы истории библиографии связаны с эпохой 
принципата в Древнем Риме, существовавшей в периоде с 27 г. до н.э. до 
193 г. н.э.87, когда находим предпосылки для возникновения     87             г 
библиографических трудов: в связи с появлением крупных общественных   88 к о ж з г с ф 
библиотек88 (Палатинская89, Октавианская90, Капитолийская91, Ulpia92 ,..),   89             г    ф 
а также ─ в период конца республики и империи93, когда среди богатых    90             г    ф 
римлян стало распространяться книгособирательство94, положившее    91                       г   ф 
начало личным библиотекам95 (Цицерона96, Плиния Старшего97,..).    92             г    ф 
Эти предпосылки порождали необходимость в появлении выборочных    93             г 
библиографических пособий для целей общественных и личных    94 к о ж з г с ф 
библиотек98, о чем находим осколочные свидетельства99, однако,    95  к о ж   г с ф 
характерно, что в Древнем Риме исчерпывающая пинакография    96             г    ф 
(Pinakographie) по греческому образцу100 отсутствует.      97             г    ф 
      Из характерных для Древнего Рима пособий по комплектованию   98 к о ж з г  с ф 
личных библиотек101, незначительное количество которых дошло до наших   99 к           г 
дней102, позволим себе указать на являющееся исключением среди них   100              г    ф 
своей табличной формой103  библиографическое пособие104 Геренния Филона  101 к о ж з г с ф 
(Herennios Philón) из Библоса105 “О приобретении и отборе книг” [941]106,  102 к о ж з г с ф 
представляющее собою, несомненно, далекий отголосок “Таблиц ...”   103       ж з г    ф 
Каллимаха107, в котором, очевидно, превалирует выборочность108   104  к о ж з г с ф 
над тенденцией полного охвата отражаемых первичных документов109.   105              г 
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      Изложенное позволяет увидеть ростки зарождающейся   106 к о ж з г с ф 
библиографии Древного мира как тождественные универсальной ее   107             г 
ветви110, являющейся совпадающей с той линией понимания    108 к о ж з г с ф 
гуманитарного как такового111, синтезированного в философии    109 к о ж з г с ф 
античности112 и философско-научном движении конца ХХ в. ─ начала   110 к о ж з г с ф 
XXI в.113         111             г с ф 
          112             г 
          113             г 
 
 
 356 Гуманитарная библиография поздней античности: 
       Хронологические биобиблиографические словари 
                  “церковных писателей” конца IV─ начала V вв.: 
      “Книга о знаменитых мужах” Иеронима Стридонского и 
      “Книга о церковных писателях” Геннадия Марсельского  
 
      С появлением христианства в I в. в Палестине в контексте 
мистико-мессианистских движений иудаизма, с которыми оно, однако, 
вступило в острый идейный конфликт, связано начало целой эпохи ─  
христианской ─ в библиографии1 одновременно и ее религиозной2, и ее     1            г 
собственно гуманитарной3 ветви в период поздней античности, когда    2            г 
стремительно шло разложение рабовладельческого общества.      3            г 
      Победа христианства над язычеством4 и новыми ересями5      4             г 
(гностицизма6, арианства7, пелагианства8, монтанизма9 и др.)      5            г 
происходила колоссальными усилиями борьбы первых сподвижников новой    6            г 
религии против идей античных философов, историков, поэтов,..10     7            г 
Усиленная борьба духовенства за чтение одних произведений11 и против    8            г 
чтения других12 выдвинула только в IV в. на поле культуры и      9            г 
библиографии13 личность далматинского писателя из граничащего с    10             г 
Паннонией города Стридона блаженного Иеронима или      11 к о       г с 
Иеронима Стридонского (Hieronymus Stridonus /340(?)-420 гг./)14,    12 к о       г с 
превосходного знатока Писания15, античных авторов16, греческого17    13 к о       г с 
и еврейского18 языков, переводчика Библии на латинский язык.19    14             г 
О нем именно крупнейший немецкий гуманист20 Эразм Роттердамский    15 к           г с ф 
(Erasmus Roterodamus /1469-1536 гг./)21 отозвался как о “царе богословов”22,   16 к           г с ф 
а от изящества его речи23 отталкивался противник последнего24, создатель   17 к           г с ф 
общенемецкого литературного языка25 М.Лютер (Luther M.     18 к           г с ф 
/1483-1546 гг./)26.         19 к           г с ф 
      По всей вероятности, в 392 г.27 Иероним Стридонский28 создал   20             г 
свой апологетический29 биобиблиографический30 словарь31 церковных    21             г 
писателей32, являющийся по сей день33 одним из важнейших источников34    22              г 
по истории церкви35 и ранней христианской литературы36,     23             г 
представляющим удобное в справочных целях37 пособие38, не имеющее    24             г 
до своего появления подобного прецедента39 в истории и ставшего    25             г 
первопроходцем для жанра в целом на всем протяжении дальнейшего    26             г 
развития библиографии вплоть до наших дней40, ─ “Книга      27             г 
о знаменитых мужах” [943]41.        28             г 
      Любопытно, что, по словам самого автора, более точное    29             г 
заглавие его труда следующее: “О церковных писателях”42.     30 к о ж з г с ф 
      Вслед за введением43 словаря, в котором самим автором    31 к о ж з г с ф 
обосновывается апологетическое значение44 представления видных    32             г 
философов-богословов45, следует список данных в строгой хронологии    33             г 
жизни и деятельности46 ста тридцати пяти христианских писателей47,    34 к о ж з г с ф 
начиная с апостолов48 и кончая современными авторами49, завершая    35 к           г с ф 
своим именем50. Запись51 о каждом писателе52 начинается биографическим   36 к           г с ф 
элементом53, за которым следует критико-библиографическое описание    37 к о ж з г с ф 
его трудов54, выдержанное тоже в хронологическом порядке55. Перечень    38 к о ж з г  с ф 
самих трудов представленных авторов не носит исчерпывающего    39             г 
характера56. Сам автор57 или кто-либо из ранних переписчиков книги58    40 к о ж з г с ф 
снабдил ее появляющимся впервые в истории предпосылающим    41 к о ж з г с ф 
оглавлением59.          42 к о ж з г с ф 
      Фундирован60 хронологический биобиблиографический словарь   43 к    ж з г 
Иеронима Стридонского “Историей церкви”61, доведенной до 324 г.62, и    44 к    ж з г с 
написанной римским церковным писателем63, епископом Кесарии    45 к о ж з г с 
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(Палестины)64 Евсевием Кесарийским (Eusebios Pamfil /между 260 и 265     46 к о ж з г с ф 
─ 338 или 339 гг./)65, который дал материал для первых семидесяти    47 к о ж з г с ф 
восьми имен списка66. С семидесяти девятого имени67       48 к о ж з г с ф 
Иероним Стридонский68 рассчитывал на свою личную библиотеку69,    49 к о ж з г с ф 
привезенную в Вифлеем из Рима70, и на свою память71.     50 к о ж з г с ф 
      Для оценки концептуальной платформы автора72 весьма    51 к о ж з г с ф 
интересен факт, что, наряду с выдающимися христианскими писателями73,   52 к о ж з г с ф 
в свой труд он включил, с одной стороны, язычника74 (Сенеки /Seneca,    53 к о ж з г с ф 
ок. 4 г. до н.э. ─ 65 г. н.э./)75, иудеев76 (Филона Александрийского /ок. 25 г. до н.э.   54 к о ж з г с ф 
─ ок. 50 г. н.э./77  и Иосифа Флавия /Josephus Flavius, 37 ─ после 100 г. н.э./)78,   55 к о ж з г с ф 
опираясь на их корневые связи с идеями христианства79, а, с другой стороны,   56 к о ж з г с ф 
целый ряд еретиков80 ─ Тертуллиана (Tertullianus /ок. 160 ─ после 220 гг./)81,   57 к    ж з г 
проповедника монтанизма82; Оригена (Origen /ок. 185 ─ 253/254 гг./)83,    58 к           г 
соединившего платонизм84 с христианским учением85, отклоняясь    59  к   ж з г    ф 
от ортодоксального церковного предания86, что привело впоследствии ─     60             г с ф 
в 543 г. ─ к его осуждению как еретика87.       61  к о ж   г с ф 
      Такое содержание общей концептуальной религиозной ─    62  к о ж   г с ф 
христианской ─ платформы биобиблиографического труда88     63  к о ж   г с ф 
Иеронима Стридонского89 роднит его с гуманитаристикой античной    64  к о ж   г с ф 
культуры90, против которой и выступал своей книгой сам автор91, с одной   65  к о ж   г с ф 
стороны, и еретических произведений поздней античности92, бытующих в   66  к о ж з г с ф 
пору раннего христианства93, с другой стороны. Будучи сыном своей эпохи94,   67  к о ж з г с ф 
своей богатой образованностью95 и познаниями96, выходящими за пределы   68              г     
знания ортодоксальной христианской традиции97, простирающимися в лоно   69  к о ж з г с ф 
язычества и ересей98, Иероним Стридонский99, вопреки апологетической   70  к о ж з г с ф 
постановке своей работы100 (в ее предисловии101), дал, по существу, своим   71  к о ж з г с ф 
хронологическим биобиблиографическим словарем102 панораму103     72  к о ж з г с ф 
гуманитаристичной культуры своей эпохи104. Этим актом, его, религиозная   73 к о ж    г с ф 
в целом, платформа книги105 имеет свои основания носить данное ей автором   74 к о ж з г с ф 
первоначальное106 заглавие107 “Книга о знаменитых мужах”108.    75              г 
      Для истории библиографии109 крайне существенно то, что сам     76 к о ж з г с ф 
труд ─ первый биобиблиографический памятник библиографии110,    77              г 
сохранившийся до наших дней111, ─ проложил дорогу данной характерной   78              г 
библиографической формы112, покоящейся на тесной ─ хронологической ─   79              г 
историко-культурной связи ─ с литературным процессом113, со знанием    80 к о ж з г с ф 
первоисточников114 и пониманием связей творческого акта создателей    81              г 
произведений литературы и культуры своего времени115.     82              г    
      Именно поэтому труд Иеронима Стридонского116 и стал    83              г 
образцом для работ позднейших писателей117.      84              г    
      Прямой ссылкой на труд Иеронима Стридонского начинает    85              г    
свою, написанную во второй половине V в.118, “Книгу о церковных писателях”   86              г    
[913]119 Геннадий, пресвитер Марсельский (Gennadius Massiliensis)120.    87              г    
Этот автор поставил перед собой задачу продолжить одноименную работу   88 к о ж з г с ф 
Иеронима Стридонского121. Потому и книга построена по тому же типу    89             г    
первопроходца122 ─ хронологического биобиблиографического словаря123.   90              г    
Содержит она девяноста девять биобиблиографических заметок    91              г    
о писателях124, не отмеченных Иеронимом Стридонским125, и живших    92              г    
после него126. Сотая, последняя глава словаря, ─ аналогично прообразу    93              г    
книги127 ─ посвящена самому автору128. Заметно предпочтение писателям   94              г    
Галлии129 , и, в особенности, родной130 Геннадию (Марсель)131.     95              г    
      В сравнении с классическим прообразом132 биографический    96              г    
элемент каждой записи дан слабее133, а библиографический ─ относительно   97              г    
точнее134. Судя по критическим замечаниям автора135, в свой     98              г    
биобиблиографический словарь он включил только прочитанные им книги136.   99              г    
      Концептуальная платформа137 труда138 Геннадия  Марсельского139  100              г   

связана с пропагандой возникшего в Марселе в 20-ых гг. V в. богословского  101 к о        г с ф 
течения полупелагианства140, пытающегося добиться компромисса между  102 к о ж з г с ф 
учением христианского монаха Пелагия (Pelagius /ок. 360 ─ после 418 гг./)141,  103 к о ж з г с ф 
распространившегося в странах Средиземноморья в начале V в., и концепцией  104 к о ж з г с ф 
божественной благодати и предопределения142 Блаженного Августина   105 к о ж з г с ф 
(Augustinus Sanctus /354-430 гг./)143, христианского представителя западной  106 к о ж з г с ф 
патристики, епископа города Гиппона (Сев. Африка), родоначальника   107 к о ж з г с ф 
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христианской философии и истории144. И, хотя и полупелагианство победило  108 к о ж з г с ф 
в историческом католицизме145, в V в. оно представлялось сомнительным  109 к о ж з г с ф 
учением для большинства богословов146. А, хотя и в 529 г. полупелагианство  110 к о ж з г с ф 
претерпело осуждение147, книга Геннадия Марсельского продолжила   111 к          г 
распространяться с завидным авторитетом148.     112 к о ж з г с ф 
      Любопытно, что обе “Книги о церковных писателях”149 ─   113 к о ж з г с ф 
Иеронима Стридонского150 и Геннадия Марсельского151 ─ в Виварской   114 к  о ж з г с ф 
библиотеке152 (см. ниже) входили в один общий кодекс153 и рассматривались  115 к о ж з г с ф 
в неотрывной связи154, а также и то, что типографы первых веков   116 к о ж з г с ф 
книгопечатания обычно издавали обе книги вместе155.    117 к о ж з г с ф 
      Читательский адрес обеих книг156 ─ ключ к разграничению   118             г 
хронологических биобиблиографических словарей Иеронима Стридонского157   119 к о ж з г с ф 
и Геннадия Марсельского158. Первый ─ обращен к более широкой, нежели  120             г       
христианской, аудитории, пропагандируя христианскую литературу,   121             г     
показывая ее преимущества перед языческой, хорошо зная привлекательные  122 к о ж з г с ф 
стороны последней159. Второй же ─ повернут преимущественно к   123 к о ж з г с ф 
ортодоксальному духовенству160. Таким образом, гуманитаристическая  124 к о ж з г с ф  
тенденция религиозной платформы биобиблиографического словаря161  125 к о ж з г с ф 
Иеронима Стридонского162  (конец IV в.)163 была вытеснена сущностно  126 к о ж з г с ф 
религиозной платформой биобиблиографического словаря    127 к о ж з г с ф 
Геннадия Марсельского164 (вторая половина V в.)165.  Однако, факт   128 к о ж з г с ф 
совместного сосуществования обеих книг в культурном ареале    129 к о ж з г с ф 
христианского мира в последующие века вплоть до первых столетий   130 к о ж з г с ф       
книгопечатания166, ─ яркое свидетельство родственности гуманитарного  131 к о ж з г с ф 
и религиозного подходов в библиографии в культурно-ценностном сознании  132             г       
христианской в целом культуры Европы167.     133 к о ж з г с ф 
          134 к о ж з г с ф 
           135 к о       г с ф 
           136 к о       г с ф 
           137 к о ж з г с ф    
           138 к о ж з г с ф 
           139             г       
          140             г     
          141             г     
              142             г     
          143             г     
          144             г     
          145             г     
          146             г     
          147             г     
          148 к о ж  з г с ф    
          149 к о ж  з г с ф 
          150 к           г 
          151 к           г 
          152 к о        г с ф 
          153 к о ж  з г с ф 
          154 к о ж  з г с ф 
          155 к о ж  з г с ф 
          156 к о ж  з г с ф 
          157 к о ж  з г с ф 
          158 к о ж  з г с ф 
          159 к о ж  з г с ф 
          160 к о ж  з г с ф 
          161 к о ж  з г с ф 
          162 к о ж  з г с ф 
          163 к о ж з г с ф 
          164 к о ж з г с ф 
          165 к о ж з г с ф 
          166 к о ж з г с ф 
          167 к о ж з г с ф 
 
 
  357 Собственно-гуманитарная проблематика  
                  раннего средневековья: 
                  Духовное чтение (“примерный каталог”) и 
                   светское чтение (энциклопедия учебного познания) 
                   “Наставлений ...” Кассиодора Сенатора (VI в.) 
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      Проблема очертания гуманитарного круга знания      1 к          г с ф 
(классификация)1 и литературы (систематизация первичных документов,     2 к о ж з г с ф 
выражаясь современным языком)2 в библиографии дали впервые о себе знать    3 к о ж з г с ф 
в VI в.3 в Италии4. На фоне характерного для поздней античности и данного    4             г     
исторического момента спада культурной традиции5, всеобщего обнищания6,    5             г     
упадка искусств7, ремесел8, городов9,.. ─ результат римского мирового     6             г     
владычества10, единственно заимствованное от погибшего древнего мира    7             г     
христианство11 распространялось сопутствующей ему деятельностью     8             г      
монастырей12, суть которых в то время была весьма далекой от подлинной    9             г     
духовной жизни13.         10           г    
      Именно в такой обстановке собственно гуманитарная    11              г    
проблематика14 была заявлена впервые в истории библиографии15 чуть ли   12              г    
не в единственном16 и представляющем собой редчайшее исключение на   13              г    
описанном общем фоне монастыре Виварий17 (назв. по имени находящихся   14  к          г с ф 
в близости к нему рыбных садков ─ vivarium), расположенного недалеко     15  к о ж з г с ф   
от города Сциллария, у подножья горы Мосций18.      16              г    
      Основан сам этот монастырь к середине VI в.19 выходцем    17              г    
из знатной богатой семьи20, историком21 эдиктом22      18              г    
Флавием Магна Аврелием Кассиодором Сенатором      19              г    
(Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator /487?-585? гг./)23, среди поздних   20              г    
произведений которого24 ─ памятник гуманитарной библиографии25    21              г    
“Наставления о духовном и светском чтении” [851]26.      22              г 
      Данное небольшое по своему объему произведение разбито на две книги27.   23              г 
Первая из них ─ “Наставления о духовном чтении”28 ─ предназначена для читателя  24               г 
из среды монашества29 и особенно ─ молодых послушников30 и монахов31 ─ для цели  25  к о ж з г с ф 
размножения рукописей32 (именно такая цель стояла перед скрипторием     26  к о ж з г с ф 
Вивария33). Вторая книга посвящена светскому34, букв.: гуманитарному    27  к о ж з г с ф 
(humanarum) знанию: данное знание, не самоцель, а средство, опасное, хотя   28  к о ж з г с ф 
и неизбежное, для изучения богословия35 (ср.: примеч. 365: 266).    29  к о ж з г с ф 
      С чисто логической точки зрения, правда, для 1930-ых гг.36,    30  к о ж з г с ф 
пропедевтическое, подготовляющее значение второй части к изучению    31  к о ж з г с ф 
первой части труда Кассиодора Сенатора, породило мысль среди    32  к о ж з г с ф 
исследователей (О.А.Добиаш-Рождественская37, 1930 г.)     33  к о ж з г с ф 
о целесообразности размены их мест38. Однако, все-таки трудно    34  к о ж з г с ф 
согласиться с такой точкой зрения, поскольку культурологически    35  к о ж з г с ф 
работа в целом рождена позицией ортодоксального христианства    36              г     
(католичества) второй половины VI в.39.       37              г     
      Первая часть (далее:  книга) “Наставлений ...” носит    38              г     
библиографический характер40, хотя и не является исключительно    39              г     
библиографическим перечнем41. Из тридцати трех глав42, на которые разбита   40  к о ж з г с ф 
эта книга43, двадцать носят характер библиографического информирования   41  к о ж з г с ф 
о литературе44, три (гл. XII-XIV) ─ посвящены вопросам классификации     42  к о ж з г с ф 
основной части библиографированной литературы, отраженной в проч.     43  к о ж з г с ф 
главах45.          44  к о ж з г с ф 
      Двадцать глав чисто библиографического содержания дают    45  к о ж з г с ф 
указатель важнейших комментариев46 на книги Ветхого и Нового заветов47   46  к о ж з г с ф 
(гл. I-IX): Амвросия Медиоланского48, Блаженного Августина49, Иеронима50,   47  к о ж з г с ф 
Лактанция51 и др.52 Гл. XI содержит литературу о четырех вселенских    48  к о       г с 
соборах53: Никейском54, Константинопольском55, Эфесском первом56 и    49  к о       г с 
Халкидонском57. Гл. XVII посвящена истории церкви58 и общеисторическим   50  к о       г с 
очеркам событий IV-V вв.59 Шесть глав (XVIII-XXIII) посвящены писателям   51  к о       г с 
─ богословам60: Амвросию Медиоланскому61, Блаженному Августину62,    52  к о       г с 
Иерониму63 и др.64 В трех главах (XXV, XXVIII и XXXI) даны сочинения   53  к о       г с 
писателей ─ язычников по “космографии”65 (Птолемей66), агрикультуре67    54  к о       г с 
(Колумелла68), медицине69 (Гиппократ70, Гален71).      55  к о       г с 
      В каждой главе первой книги “Наставлений ...” материал    56  к о       г с 
расположен по принципу отражения ─ от наиболее важных, на взгляд автора,   57  к о       г с 
к менее значительным работам72, рекомендуемым для чтения73. Крайне    58  к о       г с 
любопытно для историка библиографии, что среди последних  ─ менее    59  к о       г с 
значительных ─ работ74, встречаются труды осужденных церковью    60  к о       г с 
писателей75, а в отношении еретических писателей ─ указаны редакции,     61  к о       г с 
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согласно которым следует (рекомендовано) распространять их сочинения76.   62  к о       г с 
      В книге имеется обильный материал о переводческой    63  к о       г с 
деятельности (с греческого на латынский язык)77 отдельных монахов    64  к о       г с 
Виварского скриптория78 ─ переводчиков79 и составителей самостоятельных   65  к о       г с 
комментариев Библии80.         66  к о       г с 
      Монастырь Виварий был ликвидирован в последние годы VI в.   67  к о       г с 
или в самом начале VII в., вскоре после смерти своего создателя81. Вместе   68  к о       г с 
с монастырем были уничтожены и сама мастерская для изготовления    69  к о       г с 
рукописей82, и библиотека при ней83. Но еще до распыления библиотеки     70  к о       г с 
Вивария84 “Наставления ...” Кассиодора Сенатора и, в первую очередь, первая   71  к о       г с 
книга этого труда85 начала играть роль “примерного каталога” для    72  к о ж з г с ф 
монастырских библиотек86 в последующие столетия87, выражаясь современным   73  к о ж з г с ф 
языком.          74  к о ж з г с ф 
      Вторая88 ─ гуманитарная89 ─ книга “Наставлений ...” дает    75  к о ж з г с ф 
элементарные сведения о “семи свободных искусствах”90, составляющих   76  к о ж з г с ф 
в античности предметы школьного обучения91: тривиум92 (три словесные   77  к о ж з г с ф 
искусства93: грамматика94, риторика95, диалектика96) и квадривиум97 (четыре   78  к о       г с 
“математические искусства”98: геометрия99, арифметика100, музыка101 и    79  к о       г с 
астрономия102). Таким образом, вторая книга “Наставления ...” представляет   80  к о       г с 
собой светскую энциклопедию103 учебного104 познания105. С нее начинаются   81              г    
вереницы регламентируемых христианством энциклопедий западного    82  к о       г с 
средневековья106.         83  к о ж з г с ф 
      В данной ─ гуманитарной ─ книге “Наставлений ...”      84             г 
в соответствии с характером ее справочного107, энциклопедического     85  к о ж з г с ф 

существа108, дается известный минимум, сопутствующий в виде ссылок на   86 к о ж з г с ф 
некоторые работы109 или ─ прямых приведенных цитат из них110,    87             г     
библиографической информации111. Но, все-таки, основная задача этой книги   88 к о ж з г с ф 
заключается не в информации о литературе, т.е. не в ее отражении112,    89 к о        г с 
а в систематизации сообщений113 почерпнутых из соответствующей литературы   90 к о        г с 
по вопросам того или иного “искусства”114 (см. выше).     91 к о        г с 
      Таким образом, можем заметить, что первое в истории    92 к о        г с 
европейской культуры проявление собственно гуманитарной библиографии115   93 к о        г с 
в лице второй книги “Наставлений ...” было результатом многоуровневого       94 к о        г с 
моделирования информационных реалий116. С точки зрения     95 к о        г с 
философско-религиозной картины богословия связей между вещами к VI в.117:   96 к о        г с 
в справочно-энциклопедической форме систематизировались информационные   97 к о        г с 
объекты118 по семи свободным119, светским120, гуманитарным121 искусствам122   98 к о        г с 
с приведением библиографических ссылок на источники отраженных    99 к о        г с 
сведений123. Разумеется, и понятие гуманитарный124, и понятие    100 к о        г с 
энциклопедический125 ─ в контексте культурных реалий VI в.126 ─ скорее всего,  101 к о        г с 
прообразы соответствующих информационных феноменов, которые лишь  102 к о        г с  
несколько веков спустя ─ в эпохе Ренессанса127 ─ можно будет именовать  103 к о        г с  
собственно примененными понятийно-терминологическими фиксациями128.  104 к о        г с  
Но, все таки, для поиска корней порождения библиографической информации  105 к о        г с  
по гуманитарному знанию129, притом ─ в систематизированном виде формы  106 к о        г с 
справочной энциклопедии130, ─ важно указать на рассмотренный здесь   107 к о        г с ф 
рукописный памятник131 Кассиодора Сенатора132.     108 к о        г с ф 
      В плане сравнения упомянем созданную спустя три столетия   109 к о ж з  г с ф 
для целей обучения в относительно многочисленных школах при монастырях  110 к о        г с 
и соборах133 по семи свободным искусствам134 первую обширную   111 к о ж з  г с ф 
энциклопедию135 естественнонаучного содержания136 “О вселенной”   112 к о        г с 
(“De universo”)137, написанную Рабаном Мавром (Hrabanus Maurus   113 к о ж з г с ф 
/ок. 776-856 гг./)138, учеником Алкуина (ок. 735-804 гг.)139, в ответ на практические 114 к о        г с 
потребности культурного подъема империи Карла Великого140 в Западной  115 к о ж з г с ф 
Империи141, имеющего название Каролинское возрождение (конец VIII ─ первая  116             г        
половина IX вв.)142. Само появление энциклопедии143 естественнонаучного  117             г     
содержания144 в первой половине IX в.145, по всей видимости, было   118 к о ж з г с ф 
результатом общего спада собственно гуманитарного познания146 в рамках  119 к о ж з г с ф 
укрепления религиозного147 знания того времени148.     120 к о ж з г с ф 
      Для судеб будущего развития гуманитарной библиографии очень  121 к о ж з г с ф 
существен факт яркой связи гуманитарной платформы второй книги   122 к о ж з г с ф 
“Наставлений ...”149 одновременно и с ее очевидным рекомендательным  123 к о ж з г с ф 
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характером150, и с явной позицией идей богословия151. Так, на заре рождения  124 к о       г с 
гуманитарной библиографии152 она неизбежно была связана с миром идей,  125 к о       г с 
философских картин153. Именно этот мир ─ идей ─ в будущем станет   126             г с 
формообразующим154 для различных проявлений гуманитарной библиографии155  127             г с     
на протяжении всего ее исторического пути156 и тем самым породит   128 к о       г с 
проблему ─ общенаучного157 и сущностно-библиографоведческого158 значения159 ─ 129 к о ж з г с ф 
выявления формы библиографической информации160.    130 к о ж з г с ф 
      Первая161 и вторая162 книги “Наставлений ...”163 рано   131 к о ж з г с ф 
оторвались164 одна от другой165 в процессе порождения их новых редакционных  132             г с     
вариантов166. До нас дошли только три рукописи, датируемые VIII-XII вв.167,  133 к о       г с ф    
в которых заключаются обе книги168; имеются сведения о трех других,   134  к о      г с ф    
не дошедших до нас, рукописях IX-XII вв. того же содержания169. Рукописей,  135 к о       г с ф 
изготовленных в IX-XIV вв.170, заключающих только книгу I (или таких,   136 к о       г с ф 
в которых вслед за книгой I идут произведения различного содержания,   137 к о       г с 
но не книга II)171, насчитывается сорок пять172, а рукописей, содержащих только  138             г      
книгу II, ─ двадцать две173.       139             г     
      Писатели средневековья, несомненно, знали книгу I174:   140             г     
это доказывает большое количество дошедших до нас рукописей175.   141             г      
Но они использовали ее в том виде, в котором она вышла из-под руки   142             г     
Кассиодора Сенатора176; не следовали указаниям в отношении появляющейся  143 к о       г с ф 
позже литературы177. По сведениям П.Лемана (Lehmann P., 1913, 1914,   144 к о       г с ф 
1926 гг.)178, ─ одного из наиболее вдумчивых исследователей творческого  145 к о       г с ф 
наследия и личности Кассиодора Сенатора179, ─ имелась одна попытка   146  к о      г с 
дополнить I книгу “Наставлений ...” безимянным произведением180.   147  к о      г с     
      Распространяясь, главным образом, в период т.н. “Ренессанса   148  к о      г с     
XII в.”181, т.е. более чем через половину тысячелетия после ее написания  149 к о ж з г с ф 
Кассиодором Сенатором182, на протяжении почти всего средневековья183  150 к о ж з г с ф 
I книга “Наставлений ...”, выполнявшая функцию пособия для комплектования 151             г       
монастырских библиотек184, была рекомендательной библиографией185,  152 к о ж з г с ф 
ориентированной на читателей-монахов186 и монахов-переписчиков187: именно  153             г       
на читателя из среды монашества и особенно на молодых послушников  154 к о ж з г с ф    
и монахов, только начинающих еще “свой” подвиг и способных еще   155 к о ж з г с ф 
к учению ─ “Я должен высказать свое пожелание. Пусть те из нас, ─ пишет  156 к о ж з г с ф 
автор,  ─ которые это могут, осуществляют свой подвиг в телесном труде:  157 к о ж з г с ф 
мне гораздо более по сердцу труд писателей книг, если только они исправно  158 к о ж з г с ф 
пишут. Ибо они обогащают свой ум изучением божественных писаний и,  159 к о ж з г с ф 
списывая повеления божии, распространяют их далеко и широко. Блаженно  160 к о ж з г с ф 
усилие, достойно похвал прилежание тех, кто рукою вещает людям, перстами  161 к о ж з г с ф 
отверзает язык, несет смертным безмолвное спасение и борется   162 к о ж з г с ф 
против лживых соблазнов диавола писчею тростью и чернилами”   163 к о ж з г с ф 
[851, I, Сар. ХХХ: 75].        164 к о ж з г с ф 
      Первая часть труда соперников188 или продолжателей не знала189:  165 к о ж з г с ф 
она стала, как уже отмечалось, первым опытом190, “примерного каталога”  166 к о ж з г с ф 
для монастырских библиотек191.       167 к о ж з г с ф 
      Судьба II книги “Наставлений ...” сложилась совершенно иначе192  168 к о ж з г с ф 
и подобна судьбам гуманитарного знания в средневековье193. В VI-VIII вв.194  169 к о ж з г с ф 
неизвестные нам лица195 внесли в нее многие добавления196, а кое-что из книги  170 к о ж з г с ф 
выбросили197. К IX в.198 она получила большое распространение199. Позднее200  171 к о ж з г с ф 
ею стали заменять для средневекового читателя201 различные пособия ─ как  172 к о ж з г с ф 
по изучению тривиума202 и/или квадривиума203, так и некоторые из крупных204  173 к о ж з г с ф 
систематических205 энциклопедий206, которых было так много в средние века207.  174 к о ж з г с ф 
      Данный памятник библиографии208 и культуры209 в целом доступен  175 к о ж з г с ф 
исследователю210 в комментированном превосходном современном издании211,  176 к о ж з г с ф 
осуществленном в 1937 г.212 под редакцией исследователя рукописей Р.Майнорса  177 к о       г с ф 
(Mynors R.A.B.)213 [851]214.       178             г      
      Примечательна книга Кассиодора Сенатора для судеб   179 к          г   
библиографии и своим заглавием215. Заглавие “Наставлений ...”216   180 к о ж з г с ф  
или “Инструкций ...” (“Institutiones ...”)217 /от лат.: “способ устройства”,   181 к о ж з г с ф 
“закрепление общественных отношений”/ позволяет сделать два вывода,  182 к о ж з г с ф 
имеющих отношение к будущему библиографии218 и ее современному   183             г       
состоянию219.         184 к о ж з г с ф 
      Во-первых, библиографическая деятельность превращается в  185 к о ж з г с ф 
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культурную институцию общества220, специфически    186 к о ж з г с ф 
(вторично-документально) регламентирующюю собою процесс   187 к о ж з г с ф 
коммуникаций221.        188 к о ж з г с ф      
      Во-вторых, сама эта деятельность222 ориентировалась к строгой  189 к о ж з г с ф    
регламентированности своих проявлений223 , ставшей с течением времени  190 к о ж з г с ф 
ее способом существования224 и ее культурной приметой225:    191 к о ж з г с ф 
суть стандартизированной вторично-документальной формы226.    192 к о       г с ф     
          193             г       
          194             г     
          195             г     
          196 к о ж з г с ф 
          197 к о ж з г с ф 
          198 к о ж з г с ф 
          199 к о ж з г с ф 
          200 к о ж з г с ф 
          201 к о ж з г с ф 
          202 к о ж з г с ф     
          203 к о ж з г с э    
          204 к о ж з г с ф     
          205 к о ж з г с ф    
          206 к о ж з г с ф    
          207 к о ж з г с ф    
          208 к о ж з г с ф 
          209              г       
          210 к о ж з г с ф 
          211 к о ж з г с ф 
          212 к о ж з г с ф 
          213             г 
          214 к о ж з г с ф  
          215 к о ж з г с ф 
          216 к о ж з г с ф 
          217 к о ж з г с ф 
          218 к о ж з г с ф 
          219 к о ж з г с ф 
          220 к о ж з г с ф 
          221 к о ж з г с ф    
          222 к о ж з г с ф 
          223 к о ж з г с ф 
          224 к о ж з г с ф 
          225 к о ж з г с ф 
          226 к о ж з г с ф 
 
 
 358 Тенденция минимализма универсальных (гуманитарных) 
      хронологических биобиблиографических словарей 
      церковных писателей VII в. 
      Исидора Севильского и Ильдефонса Толедского ─  
      зарождение библиографии местных писателей 
      
          Ранее средновековье1, наступление которого отмечено полным    1             г    
исчезновением к середине VII в. античной культурной традиции2, закреплением    2           г    
победы Католической церкви над арианством3, требовало пропаганды     3             г     
ортодоксальных4 богословских5 трудов6. С этой основной задачей связано и    4 к о       г с 
распространение знаний7, необходимых для понимания Писания8. Именно эти    5 к о       г с 
задачи пытались разрешить крупнейший деятель испанской церкви конца VI ─    6 к о       г с 
начала VII вв.9 богослов10, философ11, филолог12, юрист13, историк14 Исидор,    7 к о       г с ф 
епископ Севильский (Isidorus Hispalensis /560?-636 гг./)15, стоявший с 600 г.    8 к о       г с ф 
во главе христианского училища16, основанного в Севилье его старшим братом    9             г     
епископом Леонардом17.         10             г    
      В компилятивной работе18  справочного характера19     11             г    
Исидора Севильского “Этимологии или начала” (“Etymologiae seu origines”)20    12              г    
предоставлeна христианину возможность изучить Писание21 и богословскую   13             г    
литературу22 без помощи античных авторов23.       14             г    
      Не выходя за пределы толкового24 и этимологического25 словаря26,   15             г      
Исидор Севильский27 давал своему читателю свод28, хотя и весьма    16             г     
поверхностных, знаний по всем семи свободным искусствам29: богословию30,   17             г    
праву31, медицине32, ботанике33, зоологии34, агрикультуре35, космографии36,   18 к о       г с  
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географии37 и другим отраслям знания38. Данная схема охватывает    19 к о       г с 
регламентированные церковью направления дифференциации познания39.   20 к о       г с 
      Для истории библиографии40 существенно,       21 к о       г с ф 
что Исидор Севильский41 ─ автор характерного для эпохи     22 к о       г с 
раннего средневековья42 жанра ─ биобиблиографического словаря начала VII в.43   23 к о       г с 
“Книга о знаменитых мужах” [968]44, продолжающая, по существу, традицию   24 к о       г с 
Иеронима Стридонского (конец IV ─ начало V в.)45 и Геннадия Марсельского   25 к о       г с 
(вторая половина V в.)46 (цит. выше по текстологически несовершенным   26 к о       г с 
публ. рукоп. библиогр. памятников авт. в “Патралогии” /”Patralogiae”/47   27             г    
аббата Ж.П.Миня /J.P.Migne/48).        28  к о      г с 
      Сравнение с предшественниками49 Исидора Севильского50    29  к о      г с ф 
показывает, что в своей книге51 он дает сведения о значительно уменьшенном   30   к о      г с ф 
количестве писателей52  ─ о сорока восьми53, последний из которых  ─    31  к о      г с ф 
по утвердившейся традиции ─ он сам54. Значительно уменьшен также и    32  к о      г с ф 
объем биографических записей55 и библиографических данных56. При всем этом    33  к о      г с ф 
в данном биобиблиографическом словаре57 заметны две черты, являющиеся   34  к о      г с ф 
новыми для судеб библиографии58:         35  к о      г с ф 
      Во-первых, автором дано предпочтение местным59     36  к о      г с ф 
(испанским60) писателям61, правда, в недостаточно явном виде62:    37  к о      г с ф 
наряду с испанскими богословскими писателями63, Исидор Севильский64   38  к о      г с ф 
упоминает и писателей других стран65, в том числе, и Восточной Империи66    39  к о      г с ф   
(Иоанн Златоуст /ок. 350-407 гг./)67.       40 к о ж з г с ф 
      Во-вторых, книге сознательно придан ее автором выборочный68,   41             г     
рекомендательный69 характер70, о чем свидетельствует вступительная фраза,   42             г     
говорящая о том, что автор внес в свой труд только писателей,      43 к о ж з г с ф 
заслуживающих, на его взгляд, особого внимания71.      44 к о ж з г с ф 
      Появление отмеченных здесь обеих черт72 в хронологическом73   45 к о ж з г с ф  
биобиблиографическом словаре74 начала VII в.75 позволяет сделать     46 к о ж з г с ф 
теоретическое заключение76: выборочность77 в библиографических трудах78    47 к о        г с  
(местных писателей79, в частности) является собою предпосылкой    48              г   
для обретения рекомендательного характера80 всего труда81 (хотя, и разумеется,  49 к о ж з г с ф 
рекомендательность82 вовсе не обязательна83 для биобиблиографических работ  50             г       
местных писателей84).         51 к о ж з г с ф 
      Младший современник85 Исидора Севильского86 архиепископ    52 к о ж з г с ф 
Ильдефонс Толедский (Ildefonsus Toletanus /607-667 гг./)87 стал автором новой   53 к о ж з г с ф 
“Книги о знаменитых мужах” [952]88. Его список89, включающий всего     54 к о ж з г с ф 
четырнадцать имен90, является хронологическим91 перечнем92 местных   55 к о ж з г с ф 
писателей93. Из них тринадцать принадлежат испанцам94; единственное    56 к о ж з г с ф 
исключение представляет папа Григорий Великий95. Имена восьми из этих   57 к о ж з г с ф 
тринадцати писателей принадлежат родному городу автора ─ Толедо96.      58 к о ж з г с ф 
Заметно преобладание биографического элемента над библиографическим97.    59 к о ж з г с ф 
(Встречаются даже только биографические заметки о духовных лицах98    60 к о ж з г с ф 
без упоминания их сочинений99.)100        61 к о ж з г с ф 
      Хронологический101 биобиблиографический словарь102 местных103   62 к о ж з г с ф  
писателей104 VII в.105 Ильдефонса Толедского106 может быть рассмотрен как   63 к о ж з г с ф 
специфическая ─ библиографическая ─ реакция на усиливающуюся    64              г     
разобщенность между отдельными частями бывшей империи107 и    65 к о ж з г с ф 
между отдельными ее территориальными единицами108.     66 к о ж з г с ф   
           67 к о ж з г с ф 
           68 к о ж з г с ф 
           69 к о ж з г с ф  
           70 к о ж з г с ф 
           71 к о ж з г с ф 
           72 к о ж з г с ф 
           73 к о ж з г с ф 
           74 к о ж з г с ф 
           75 к о ж з г с ф 
           76 к о ж з г с ф  
           77 к о ж з г с ф 
           78 к о ж з г с ф 
           79 к о ж з г с ф 
           80 к о ж з г с ф 
           81 к о ж з г с ф 
           82 к о ж з г с ф 
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           83 к о ж з г с ф 
           84 к о ж з г с ф 
           85             г  
           86             г      
           87             г  
           88 к о ж з г с ф 
           89 к о ж з г с ф 
           90 к о ж з г с ф  
           91 к о ж з г с ф 
           92 к о ж з г с ф 
           93 к о ж з г с ф 
                                                                                                                                        94 к о ж з г с ф 
                                                                                                                                       95 к о ж з г с ф 
                                                                                                                                                          96 к о ж з г с ф 
           97 к о ж з г с ф 
           98 к о ж з г с ф 
           99 к о ж з г с ф                                                      
          100 к о ж з г с ф 
          101 к о ж з г с ф 
          102 к о ж з г с ф 
          103 к о ж з г с ф 
          104 к о ж з г с ф 
          105 к о ж з г с ф 
          106             г    
          107 к о ж з г с ф 
          108 к о ж з г с ф 
 
                                                                                                                                   
 359 Гуманитарный автобиобиблиографический перечень 
      Беды Почтенного на рубеже VII-VIII вв. в Англии 
 
         Первый историк Англии1  ─ монах из монастыря на севере     1              г   
страны в Ярроу2 Беда Почтенный (Bede /Beda, Baeda/ Venerabilis /672 или 673 ─    2              г   
ок. 735 гг./)3, написавший“Церковную историю английского народа”4, ─ автор     3              г   
одного из первых5 автобиобиблиографических6 перечней7, дошедших до нас8 ─    4 к о        г с  
“Заметки о себе самом и своих книгах” [814]9, появившегося, по всей     5 к о ж з г с ф 
вероятности, на рубеже VII-VIII вв.10, и свидетельствующего о сохранении    6 к о ж з г с ф 
относительно высокой интеллектуальной деятельности в среде английских11    7 к о ж з г с ф 
и ирландских12 монахов13 преимущественно в библиотеках при монастырях14.    8 к о ж з г с ф 
      В цит. библиографической работе15 Беда Почтенный16 дает     9 к о ж з г с ф 
перечень 36 своих произведений17. Данный ─ автобиобиблиографический18 ─   10 к о ж з г с ф 
жанр19 присутствует впоследствии20 в истории библиографии21 вплоть до   11 к о       г с ф 
наших дней22 в виде составляющей творческой лаборатории авторов различных,   12 к о       г с ф 
в том числе, и библиографических, работ23; он ─ существенный24 уникальный25   13 к о       г с ф 
вторично-документальный источник26 для исследования архивных и проч.   14 к о       г с ф 
документов деятельности27 и личности28 ученых29. Однако,     15 к о ж з г с ф 
автобиобиблиографические списки30 никогда не входили в широкую    16             г     
информационную практику общества31, сохраняя свой личный (для автора)32   17 к о ж з г с ф 
непубличный характер33, становясь известными лишь узкому кругу    18 к о ж з г с ф 
профессионального сообщества (исследователей)34, что в целом    19 к о ж з г с ф 
культуролого-феноменологически свидетельствует о заметной обособленности   20 к о ж з г с ф 
научно-исследовательской жизни35 и вообще ─ интеллектуальной деятельности   21 к о ж з г с ф 
людей36 от целокупной массово распространенной, порою также сильно    22 к о ж з г с ф 
дифференцированной по ряду, правда, инных, признаков, жизни общества37.   23 к о ж з г с ф 
Такая ситуация в целом весьма показательна об относительно ограниченном   24 к о ж з г с ф 
воздействии плодов интеллектуально-духовной жизни отдельного человека на   25 к о ж з г с ф 
целокупную жизнь общества38, взятую как сложное диалектическое    26 к о ж з г с ф 
многообразие, что наводит на печальные мысли39.      27 к о       г с 
      Культура создания автобиобиблиографических произведений40 и   28 к о       г с 
восприимчивости их обществом41, несомненно, является признаком понимания   29 к о       г с 
и значения42, и знания43 плодов интеллектуально-духовного творчества людей   30 к о ж з г с ф 
для блага общества44.         31             г   
           32 к          г 
           33 к          г 
           34 к о       г с 
           35             г    
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           36             г    
           37             г     
           38             г     
                                                                                                                                       39             г        
           40 к о ж з г с ф   
           41             г    
           42             г    
           43             г    
           44             г    
 
 
 360 Хронологические биобиблиографические словари 
      о церковных писателях раннесхоластической 
      гуманитарной традиции XI-XIII вв. ─  
      религиозная гуманитарная библиография 
 
         Оживление общественных отношений в Западной Европе1     1              г    
к концу XI в.2, когда она вступила в период развитого феодализма3,      2              г     
сопутствовало оживлению в идеологической сфере между отдельными     3              г     
течениями внутри господствующей ─ феодальной ─ идеологии4. В такой   4              г     
духовной атмосфере появляется новый ряд биобиблиографических словарей    5 к о ж з г с ф 
церковных писателей5: “Книга о церковных писателях” [1140]6 монаха7     6 к о ж з г с ф 
Сигеберта из Жамблу (Sigebertus Gemblacensis /род. ок. 1030 г./)8; одноименная     7             г     
работа так называемого“Анонима из Мелка” [803]9; книга о писателях-монахах    8             г     
бенедиктинского монастыря в Монте-Кассино [1069]10, написанная     9 к о ж з г с ф 
библиотекарем этого монастыря11 Петром Диаконом (Petrus Diaconus)12 и др.13   10 к о ж з г с ф           
      На фоне перечисленных биобиблиографических словарей14 ─    11 к          г с 
как культурной приметы эпохи15 ─ отметим и имевший наиболее широкое   12             г     
значение аналогичный труд писателя16 XII в.17, видного представителя    13 к о ж з г с ф 
раннесхоластической учености18 Гонория Отенского (Августодунского)    14 к о ж з г с ф 
(Honorius Augustodunensis)19 “Четыре книги о светочах или о церковных   15 к о       г с 
писателях” [948]20, известного новейшим историкам науки и культуры21   16 к           г с 
как автора двух популярнейших и распространеннейших энциклопедических   17 к           г с 
трактатов средневековья22: “Об образе мира” (“De imagine mundi”)23 и    18 к           г с 
“Истолкование” (“Elucidarium”)24. Подчеркнем, таким образом,    19              г     
что раннесхоластическая25 гуманитарная26 ученость27 и гуманитарная   20 к о ж з г с ф 
библиография28 этого времени29 ─ ростки одного и того же корня30,    21 к           г с 
что существенно в поднимаемом наст. исслед. рассмотрении данных явлений31.   22 к о        г с 
      Остановимся чуть подробнее на биобиблиографическом словаре32   23 к о        г с 
“Четыре книги о светочах или о церковных писателях” [948]33     24 к о        г с 
Гонория Августодунского34.        25 к о        г с 
      Обращает на себя внимание несамостоятельность словаря35:    26 к о        г с 
“Книга 1-ая: Извлеченное из Иеронима” (ср.: [943])36; “Книга 2-ая: Извлеченное   27 к о       г с 
из Геннадия” (ср.: [913])37; “Книга 3-ья: Извлеченное из Исидора” (ср.: [968])38;   28 к о ж з г с ф 
“Книга 4-ая: Собрание из разных авторов” (здесь всего семнадцать имен;   29             г     
в качестве последнего ─ имя самого Гонория39). При том, основное изменение   30             г     
при взаимствовании своих предшественников, сделанное составителем, ─   31             г     
значительное сокращение биографических характеристик приведенных им   32 к о ж з г с ф 
авторов40.           33 к о ж з г с ф 
      Таким образом, ориентированный на представителей ранней    34             г      
схоластики41, биобиблиографический словарь “Четыре книги о светочах или   35 к о ж з г с ф 
о церковных писателях” [948]42 ставил акцент на произведения писателей43,   36 к о ж з г с ф 
нежели на их “жития”44 ─ подход, который облегчал развитие библиографии   37 к о ж з г с ф 
в целом45, делая ее элементом46 схоластической учености47.     38 к о ж з г с ф 
      В связи с симптоматичностью черт описанного     39 к о ж з г с ф 
биобиблиографического словаря48 Гонория Августодунского49     40 к о ж з г с ф 
для раннесхоластической традиции50, упомянем и биобиблиографическую   41 к о        г с 
книгу о церковных писателях [940]51 жившего в XIII в.52 крупного схоласта53,   42 к о ж з г с ф 
носившего прозвище “Торжественного доктора” (“Doctor solemnis”)54    43 к о ж з г с ф 
Генриха Гентского (Henricus Gandavensis /ум. 1293 г./)55, автора одной    44 к о ж з г с ф 
из многочисленных в его время56 “Summae theologicae”57 и составителя пособия   45 к о ж з г с ф 
для диспутов на “любую  тему”58 (непременной составной части испытаний на   46 к о ж з г с ф     
степень магистра59) ─ “quodlibetica”60.       47 к о ж з г с ф 
      Итак, в цит. здесь биобиблиографическом словаре                   48 к о ж з г с ф 
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[940]61 включены: 1. имена всех крупнейших представителей схоластики62  ─   49             г     
французских философов63, богословов64: поэта65 и диалектика66 П.Абеляра   50 к о ж з г с ф 
(Abélard /Abailard/ P. /1079-1142 гг./)67, мистика68 и главы сен-викторской   51 к о ж з г с ф 
школы69 Гуго Сен-Викторского (Hugo de Sancto Victore /ок. 1096-1141 гг./)70,   52             г     
итальянского71 средневекового72 философа73 и теолога74, систематизатора75   53 к          г с 
ортодоксальной схоластики76, основателя томизма77, монаха-доминиканца78   54 к          г с 
Фомы Аквинского (Thomas Aquinas /1225 или 1226 ─ 1274 гг./)79 и др.80;    55             г      
2. жизнеописания этих деятелей вовсе отсутствуют81 (лишь в отдельных    56             г    
случаях, ─ когда речь идет о П.Абеляре82, Фоме Аквинском83 и папе Иннокентии IV  57 к о       г с 
/ок. 1195-1254 гг./84 и немногих других85, ─ список их трудов сопровождается   58 к о       г с 
хвалебной характеристикой этих авторов86); 3. для большинства авторов    59 к          г с 
приводятся только названия их трудов87.       60 к          г с 
      Таким образом, в средневековой88 библиографии89 развитого    61 к о ж з г с ф 
феодализма90 утвердился в качестве господствующего типа91    62 к о ж з г с ф 
биобиблиографический словарь92, располагающий материал в хронологическом 63 к о ж з г с ф 
порядке93. Именно эти словари являются неотделимой ─ библиографической   64 к о ж з г с ф 
─ частью94 складывающейся раннесхоластической95 ─ в лоне теологии96 ─   65 к о ж з г с ф 
гуманитарной учености97. В библейско-христианской традиции98 данной   66 к о ж з г с ф  
учености99 дух100, в отличие от его космологической трактовки в    67 к о ж з г с ф     
античности101, предстает прежде всего как личностный абсолют и личная   68 к о ж з г с ф 
воля (Бога)102, сотворившего мир и человека103. В сопутствующей104,    69 к о ж з г с ф 
переплетающейся с христианством105, историко-культурной вехе106,    70 к о ж з г с ф    
именуемой обобщенно средневековой107 философской108 мыслью109,    71 к о ж з г с ф 
формируется понимание личности человека110 как отличной от     72 к о ж з г с ф  
психофизической111 индивидуальности112 и несводимой к какой-либо всеобщей   73 к о ж з г с ф 
“природе” или субстанции113 (телесной114, душевной115, духовной116)    74 к о ж з г с ф 
(теолог117 Ришар Сен-Викторский /Richard de Saint-Victor, ум. 1173 г./)118.   75 к о ж з г с ф 
      Вопреки отмеченному, словно предвосхищая будущее  философской   76 к о ж з г с ф 
антропологии119 гуманитарной науки120, система взглядов121     77 к о ж з г с ф 
Фомы Аквинского122 основана на вере123 в доброкачественность разума124,   78 к о ж з г с ф 
делающего человека способным в полной мере постигать     79 к о ж з г с ф   
действительность125.         80 к о ж з г с ф   
      Несмотря на зарождение новой ─ схоластической126 ─    81 к о ж з г с ф 
философской127 установки128, в средние века129 в христианском мире130    82 к о ж з г с ф 
единственными131 и абсолютно авторитетными132 источниками     83 к о ж з г с ф 
информации133 (о мире и человеке)134 остаются Библия135 и сочинения136    84 к о ж з г с ф 
Аристотеля137 (именно отсюда возникла138 удержавшаяся до настоящего    85 к о ж з г с ф 
времени139 система ссылок на текст140), в чем прослеживается характерный   86 к о ж з г с ф 
для средневековой эпохи141 культурный синкретизм142 христианства143 и   87 к о ж з г с ф 
античности144.          88 к о ж з г с ф 
      Биобиблиографические словари145 раннесредневековой146    89 к о ж з г с ф 
схоластики147 XI-XIII вв.148, имея в качестве своих особенностей:    90 к о ж з г с ф 
      а) сочетание схоластической149 традиции150 с приматом значения ее   91 к о ж з г с ф 
теологического начала151, как и         92 к о ж з г с ф 
      б) зависимость от нерасторжимой связи, возникающей    93 к о ж з г с ф 
в пределах этой учености152.         94 к о ж з г с ф 
      Все это сделало библиографическую деятельность о церковных   95 к о ж з г с ф 
писателях153 необходимым элементом схоластической науки154.    96 к о ж з г с ф 
      Описанное дает возможность именовать целый ─      97 к о ж з г с ф 
раннесхоластический155 ─ период156 в истории библиографии157 в контексте   98 к о       г с ф 
гуманитаризма теологии158 эпохи159 как “религиозная гуманитарная    99 к о       г с ф 
библиография”160.        100 к о       г с ф 
          101 к о       г с ф 
          102 к о       г с ф 
          103 к о       г с ф 
          104 к о       г с ф 
          105 к о       г с ф 
          106 к о       г с ф 
          107 к о       г с ф  
          108 к о       г с ф  
          109 к о       г с ф  
          110 к о       г с ф  
          111 к о       г с ф  
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          112 к о       г с ф  
          113 к о       г с ф  
          114 к о       г с ф  
          115 к о       г с ф  
          116 к о       г с ф  
          117 к о       г с ф  
          118             г      
          119 к о       г с ф  
          120 к о       г с ф  
          121 к о       г с ф  
          122             г       
          123 к о       г с ф  
          124 к о       г с ф  
          125 к о       г с ф  
          126 к о       г с ф  
          127 к о       г с ф  
          128 к о       г с ф  
          129 к о       г с ф  
          130 к о       г с ф  
          131 к о       г с ф  
          132 к о       г с ф  
          133 к о       г с ф  
          134 к о       г с ф  
          135 к о       г с ф  
          136 к о       г с ф  
          137  к о      г    ф  
          138 к о       г с ф  
          139 к о       г с ф  
          140 к о       г с ф  
          141 к о       г с ф  
          142 к о       г с ф  
          143 к о       г с ф  
          144 к о       г с ф  
          145 к о ж з г с ф  
          146 к о ж з г с ф  
          147 к о ж з г с ф  
          148 к о ж з г с ф  
          149 к о ж з г с ф  
          150 к о ж з г с ф  
          151 к о ж з г с ф   
          152 к о ж з г с ф  
          153 к о ж з г с ф  
          154 к о ж з г с ф  
          155 к о ж з г с ф  
          156 к о ж з г с ф  
          157 к о ж з г с ф  
          158 к о       г с ф  
          159 к о       г с ф   
          160 к о ж з г с ф 
 
           
 361 Светский универсальный систематический библиографический 
      указатель середины XIII в. “Книгозаконие” (“Библиономия”) 
      Ришара де Фурниваля и его индивидуалистическая философская 
      гуманитарная направленность как предвосхищение 
      будущего ренессансной гуманитарной библиографии 
 
          В середине XIII в.1 появилась светская2 библиографическая    1 к о ж з г с ф 
работа3 канцлера Амьенской церкви4, последователя Платона5, поэта6,     2 к о ж з г с ф 
сочинившего много любовных канцон7 и эротических поэм8, латиниста9,  3 к о ж з г с ф 
автора работ по алгебре10, астрономии11, астрологии12 и алхимии13     4 к о       г с 
магистра14 Ришара де Фурниваля (Richard de Fournival /1200 ─ после     5 к о       г с 
1250 гг./)15 “Книгозаконие” (“Библиономия”) [908]16. Этот труд дошел до нас    6 к о       г с 
в единственном экземпляре в весьма плохой сохранности17,      7 к о       г с 
предположительная датировка которого ─ не позднее XV в.18 (опубликован    8 к о       г с 
в 1874 г. французским библиотекарем19 Л.Делилем /Delisle L./20)     9 к о       г с 
(см. анализ этого библиографического памятника в контексте всего    10 к о       г с 
творчества его автора как поэта и ученого21, сделанного польским    11 к о       г с 
исследователем А.Биркенмайером /Birkenmajer А./22 [828]23).     12 к о       г с 
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      Универсальный24 систематический25 библиографический    13 к о       г с 
указатель26 “Книгозаконие”27 начинается аллегорическим рассказом28 о том,   14 к о       г с 
что автор решил, основываясь на совпадении созвездий, под которыми    15            г    
родился, и астрологической карты города Амьена, открыть для жителей    16 к о ж   г с ф 
этого города некий сад, разбив в нем три грядки и расположив на каждой   17 к о ж з г с ф 
в определенной последовательности растения одного рода29. Вкусившие от   18 к о ж з г с ф 
плодов этого сада, на взгляд Р. де Фурниваля30, должны преисполниться    19 к           г с 
желанием проникнуть в “потаенный покой философии”31.     20             г     
      Ученые ─ историки библиографии32 обнаруживают за    21 к о ж з г с ф 
аллегорическими образами33 французского библиографа середины XIII в.34   22             г     
конкретные разнеуровневые информационные реалии35: “грядки” ─ разделы   23 к о ж з г с ф 
знания36, соответствующие классификации рукописных книг37 в точности   24 к о ж з г с ф 
отражающей организацию факультетов средневекового университета38;    25 к о ж з г с ф 
растения ─ отдельные рукописи39.        26 к о ж з г с ф 
      Итак, первая “грядка”40 ─ философская41 ─ соответствует    27 к о ж з г с ф 
низшему “артистическому” факультету42, а расстановка в ней ─   28 к о       г с 
по 12 рукописных книг по полкам повторяет многообразие изучавшихся    29 к о       г с 
на данном факультете предметов43: грамматика44 (NN 1-12); диалектика45   30 к о       г с 
(NN 13-24); риторика46 (NN 25-36); геометрия47  и арифметика48 (NN 37-48);   31 к о       г с 
музыка49 и астрономия50 (NN 49-60); физика51 и метафизика52 (NN 61-72);   32 к о ж з г с ф 
метафизика53 и этика54 (NN 73-84); следуют по 24 (12 х 2) рукописи     33 к о       г с 
философского содержания55, не укладывающиеся в предыдущие рубрики56   34 к о       г с 
(NN 85-108) и поэтического склада57 (NN 109-132). Вторая ─ “прибыльная” ─   35 к о       г с ф 
“грядка”отведена полезным “растениям” и соответствует двум     36 к о       г с ф 
факультетам практического назначения58 ─ медицинскому59 (содержит рукописи   37 к о       г с ф 
медицинского содержания /NN 133-162/) и юридическому60     38 к о       г с ф 
(здесь помещены рукописи по гражданскому61 и каноническому62 праву63,   39 к о       г с ф 
количество которых не уточнено64). Третья ─ богословская65 ─ “грядка”    40 к о       г с ф 
соответствует богословскому факультету66 и содержит ненумерованные    41 к о       г с ф 
рукописи книг Ветхого и Нового заветов67, комментариев на них68 и т.п.   42 к о       г с ф 
      Следует уточнить, что число произведений, собранных    43 к о       г с ф 
в “Книгозаконие”69, в несколько раз превышает число рукописных книг,    44 к о       г с ф 
так как один кодекс содержал обычно ряд произведений одного автора70 или   45 к о       г с ф 
нескольких деятелей культуры71. Так, например, в томе за N 129 было    46 к о       г с ф 
собрано десять трагедий Сенеки72 и его же “Обоготворение тыквы”73.    47 к о       г  ф 
Содержание каждого тома подробно специфицировано74 за исключением   48 к о       г с ф 
томов юридического75 и богословского76 содержания77 (не так глубоко    49 к о       г с ф 
интересовавших составителя!)78, само число которых указывается    50 к о       г с ф 
неточно79. Расположение рукописей на отдельных “грядках” точно    51 к о       г с ф 
определено шифром80.         52 к о       г с ф 
      Как показало цит. выше исследование А.Биркенмайера81    53 к о       г с ф 
[828]82, каталог83 “Книгозаконие”84 собранной Р. де Фурнивалем85    54 к о       г с ф 
библиотеки86, обладал функцией библиографического указателя87, содействуя  55 к о       г с ф 
распространению вплоть до конца XIV или начала XV вв.88 описанных в нем 56  к о       г с ф 
произведений89. Элементы рекомендации90 советуют ознакомиться    57 к о       г с ф 
с указанными в библиографической книге произведениями и глубоко    58 к о       г с ф 
присущи ее направленности91.        59 к о       г с ф 
      Читательский адрес данного труда в условиях средневековой   60 к о       г с ф 
культуры не так широк, но очень конкретен92: он явствует особенно ярко из   61 к о       г с ф 
точно расположенных и зашифрованных на одинадцати полках сто тридцати   62 к о       г с ф 
двух кодексов философской “грядки”, безусловно пропагандируемых автором93.   63 к о       г с ф 
Именно эта “грядка” является ближе всего своей спецификой интересам и   64 к о       г с ф 
призванию составителя “Книгозакония”94. Оставаясь верным в целом    65 к о       г с ф 
принятой светской95 ─ факультетской96 ─ классификации знания97,    66 к о       г с ф 
распространенной и утвержденной средневековыми университетами98,    67 к о       г с ф 
которая часто применялась в библиографических работах последующих    68 к о       г с ф 
веков99, а в интересующем нас труде нашла одно из наиболее ранних своих   69 к о ж з г с ф 
воплощений100, Р. де Фурниваль101 отнюдь не спрятал имеющийся у него   70 к о ж з г с ф 
глубокий интерес к философии102, близкой ему как последователю Платона103,   71 к о ж з г с ф 
а также к произведениям латинских авторов104, хорошо знакомых ему как   72 к о       г с ф 
латинисту105, и к астрологии и алхимии106, будучи одним из деятелей своего   73 к о       г с ф 
времени этих областей знания107. Именно поэтому составитель     74 к о ж з г с ф 
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“Книгозакония”108 подчеркивает, что в философском отделе его труда    75 к о ж з г с ф 
надлежало бы быть и некоторым томам большого формата109, а также    76 к о ж з г с ф 
“некоторому иному роду тайных трактатов, глубина которых не допускает,   77 к о ж з г с ф 
чтобы их выставляли открыто”110. По мнению Р. де Фурниваля111, последним    78 к о ж з г с ф 
трактатам должно быть отведено надежное место112, доступное только    79 к о ж з г с ф 
самому владельцу библиотеки113.        80 к о ж з г с ф 
      Из всего контекста предисловия114 и содержания115     81 к о ж з г с ф 
“Книгозакония”116, как и из интересов личности создателя данного    82 к о ж з г с ф 
библиографического памятника117, упоминание о “тайных трактатах”    83 к о ж з г с ф 
свидетельствует, что речь составителя шла о книгах по алхимии118    84 к о ж з г с ф 
и астрологии119, находившихся под запретом во времена создания труда120.   85           г  
Однако, именно к освоению указанных здесь областей познания121 ─ алхимии122     86 к о ж з г с ф 
и астрологии123  ─ должны были подготовить рукописи, включенные    87 к о ж з г с ф 
в “Книгозаконие”124.         88 к о ж з г с ф 
      Именно адепты указанных областей знания ─ по-видимому,    89 к о ж з г с ф 
основной читательский адрес интересующего нас библиографического    90 к о ж з г с ф 
памятника125.          91 к о ж з г с ф 
      Более пристальное знакомство с содержанием126     92 к о ж з г с ф 
“Книгозакония”127 показывает, что в работе нашли себе место     93 к о ж з г с ф 
произведения Аристотеля128 по физике129 и метафизике130, хотя они и были   94 к о ж з г с ф 
еще осуждены в то время католической церковью131 (запрет, наложенный   95 к о        г с ф 
на них папой Иннокентием III132, был официально снят только в 70-ых гг.   96 к о        г с ф 
XIII в.133, т.е. через четверть века134 после написания труда135     97 к о        г с ф 
Р. де Фурнивалем136). В книге описано большое количество произведений137    98 к о        г    ф 
латинских поэтов138 (Вергилия139, Горация140, Овидия141, Ювенала142,    99 к о        г с ф 
Лукана143, Тибулла144 и др.145). Широко были представлены146 Цицерон147 и  100 к о        г с ф 
Сенека148. Налицо были неизбежные в каждой средневековой библиотеке149  101              г      
Солин150 и Марциан Капелла151. Необычно мало было152 схоластических153  102 к о ж з г с ф 
философов154. Из более известных имен можно указать только    103 к          г с 
Александра из Вилльдье155, Жильберта из Порре156, Аделярда Батского157,  104 к          г с 
Алана Лилльского158 и некоторых других159. Значительна группа160 писателей  105 к          г с 
по медицине161: Гиппократ162, Гален163, Макр164 и др.165. (Эти книги вероятно  106 к          г с 
достались Р. де Фурнивалю166 по наследству от отца167, бывшего   107 к          г с 
придворным врачом168 короля Франции Филиппа ІІ Августа169). Поражает  108 к о ж з г с ф 
обилие170 сочинений восточных ученых171 ─ Авиценны172, Ал-Фараби173   109 к о ж з г с ф 
и многих других174 (не упомянуто, однако, ни одно     110 к о ж з г с ф 
произведение175 Аверроэса176, полностью осужденного177 католической   111             г     
церковью178). Количество этих трудов179 в “Книгозаконие”180 заставляет   112 к о ж з г с ф 
нас считать Р. де Фурниваля181 убежденным поклонником восточной науки182,  113 к о ж з г с ф 
распространившейся на Западе183 с конца XI в.184      114 к о ж з г с ф 
      Пытаясь дать сжатую обобщенную характеристику идей явно   115 к о ж з г с ф 
философской185, гуманитарной186 направленности светского187   116 к о ж з г с ф 
универсального188 систематического189 библиографического труда190   117 к о ж з г с ф 
Р. де Фурниваля191, и, сравнивая192 этот труд193 с предыдущими194 и   118 к          г с 
сопутствующими195 библиографическими работами196 раннесхоластической197  119 к          г с 
традиции198 XI-XIII вв.199, отметим, что, наряду с углубляющимся   120 к о ж з г с ф 
синкретизмом античности и христианства200, через “Книгозаконие”201  121 к о ж з г с ф 
в схоластическом202 в целом XIII в.203 наблюдаются и диалектически   122 к о ж з г с ф 
противоположные черты204:        123 к о ж з г с ф 
      а) секуляризация (освобождение от церковного влияния   124 к о ж з г с ф 
в умственной деятельности205) религиозных идеалов206;     125 к о ж з г с ф 
      б) тесная культурная связь между усилением    126 к о ж з г с ф 
индивидуалистического элемента автора и сводом накопленных к данному  127 к о ж з г с ф 
моменту человечества207 первичных документов, к которым проявлен  128  к о      г  с   
выборочный интерес208, ─ характерные свойства раннего гуманизма209,   129 к о       г  с 
предзнаменующие собою будущее ренессансной гуманитарной   130 к          г  с 
библиографии.210        131             г     
      Наряду с этим, следует отметить и примыкающую к отмеченным  132             г     
чертам особенность: в предисловии211 интересующей нас библиографической  133 к          г  с 
работы212 середины XIII в.213, намечаются элементы, разъясняющие214 и   134 к          г  с 
истолковывающие215 текст самой этой работы216, герменевтики217 как   135 к о ж з г с ф 
атрибута культуры, и библиографической, в том числе, Возрождения218.   136             г     
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      Таким образом, рассматриваемый здесь библиографический   137 к о ж з г с ф 
памятник219 запечатлел высокоразвитую220 светскую221 культуру222   138 к          г с 
мышления223, выработанную в средневековье224 в рамках богословия225 как  139 к          г с 
предвосхищение идей гуманизма226.      140 к          г с 
          141 к          г с 
          142 к          г с 
          143 к          г с 
          144 к          г с 
          145 к          г с 
          146 к о ж з г с ф  
          147 к          г с  
          148 к          г с 
          149 к о ж з г с ф 
          150 к          г с  
          151 к          г с  
          152 к о ж з г с ф  
          153 к          г с  
          154 к          г с  
          155 к          г с  
          156 к          г с 
          157 к          г с  
          158 к          г с  
          159 к          г с  
          160 к о ж з г с ф  
          161 к          г с  
          162 к          г с  
          163 к          г с  
          164 к          г с  
          165 к          г с  
          166             г     
          167 к          г с  
          168 к          г с  
          169             г      
          170 к о ж з г с ф  
          171 к          г с  
          172 к          г с  
          173 к          г с  
          174 к          г с  
          175 к о ж з г с ф  
          176 к          г с   
          177             г      
          178             г     
          179 к о ж з г с ф  
          180 к о ж з г с ф  
          181             г      
          182 к о       г с ф  
          183 к о       г с ф  
          184 к о       г с ф  
          185 к о ж з г с ф  
          186 к о ж з г с ф  
          187 к о ж з г с ф  
          188 к о ж з г с ф  
          189 к о ж з г с ф  
          190 к о ж з г с ф  
          191             г      
          192 к о ж з г с ф  
          193 к о ж з г с ф  
          194 к о ж з г с ф  
          195 к о ж з г с ф  
          196 к о ж з г с ф  
          197 к о ж з г с ф  
          198 к о ж з г с ф  
          199 к о ж з г с ф  
          200 к о       г с ф  
          201 к о ж з г с ф  
          202            г       
          203            г      
          204            г      
          205    о      г с ф      
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          206    о      г с ф       
          207    о      г с ф       
          208 к о ж з г с ф  
          209             г       
          210 к о ж з г с ф  
          211 к о ж з г с ф  
          212 к о ж з г с ф  
          213 к о ж з г с ф  
          214             г с  
          215             г с  
          216 к о ж з г с ф  
          217             г с  
          218             г с  
          219 к о ж з г с ф  
          220             г       
          221             г      
          222             г      
          223             г      
          224             г        
          225             г      
          226             г      
 
 
 362 Объединение черт светской школьной программы и 
      систематического выборочного библиографического указателя 
      латинской литературы конца XIII в.: 
      “Перечень многих авторов” Гуго из Тримберга ─  
      начало вехи “отраслевой” (педагогической) гуманитарной библиографии 
 
         Появившийся в 1280 г.1 “Перечень многих авторов” [950]2 школьного3   1 к о ж з г с ф 
учителя4, стоящего во главе5 “грамматической” школы6 в Тейерштадте7     2 к о ж з г с ф 
(предместье города Бамберга8 /Бавария9/), продуктивного писателя10     3           г    
Гуго из Тримберга (Hugo von Trimberg)11, написавшего четыре латинских12 и    4              г    
восемь немецких книг13, первого в средневековье14 немецкого светского15    5              г    
книголюба16, собравшего солидную личную библиотеку17, представляет собою    6              г   
специфическую нерасторжимую смесь двух смежных явлений18:      7              г    
      а) светской школьной программы19 для средневековых20 аналогов    8              г       
современных средних школ21;         9              г    
      б) систематического22 выборочного23 библиографического указателя24  10              г    
латинской литературы25.        11              г    
      Из краткого26 предисловия27 “Перечня ...”28, занимающего 65 строчек29,  12 к о        г с 
явствует ясная цель автора-главы школы30, желающего быть полезным всем   13 к о        г с 
школьникам31.          14 к о        г с  
      Содержание32 самого труда33, с одной стороны, несомненно,    15 к о        г с 
превосходит требования, ориентированные на низшую школу34. Одновременно   16 к о        г с 
с этим, с другой стороны, автор35 подчеркивает опять же в предисловии36,   17 к о        г с 
что имеет в виду не высшее37 специализированное38 образование39,     18 к о ж з г с ф 
не “диалектиков”40 и юристов41 (какими удается стать лишь немногим42), а тех,   19 к о        г с 
кто вынужден ограничиться неплохим знанием латыни43, “грамматической”   20 к о        г с 
школой44.          21 к о        г с 
      Из цит. предисловия45 явствует, что Гуго из Тримберга46    22 к о ж з г с ф 
дает представление о настроениях, бытующих в среде учителей47    23 к о ж з г с ф 
“грамматических” школ48. Он не удовлетворен чувством недоброжелательности   24 к о ж з г с ф 
и зависти к “дипломированным” педагогам49 своего времени50, докторам51 и   25 к о ж з г с ф 
магистрам52. Об этом свидетельствуют те насмешки над высокоумными    26 к о ж з г с ф 
учеными-схоластами, напускающими на себя важность и нарочито туманящими   27 к о ж з г с ф 
свое изложение53, которое Гуго из Тримберга54 счел нужным вставить в свое   28 к о ж з г с ф 
краткое предисловие55. Последнее56, отмеченное в контексте выше    29 к о ж з г с ф 
изложенного57, показывает имеющее место к концу XIII в.58 противопоставление  30             г     
светской59 и схоластической60 линий61 в педагогике62 и библиографии63 как две  31 к о        г с 
сосуществующие ─ светская64 и схоластическая65 ─ парадигмы66 культуры67   32 к о ж з г с ф 
в средневековье68.         33 к о ж з г с ф 
      Материал основного корпуса “Перечня ...”69 Гуго из Тримберга70   34 к о        г с 
систематизирован71 в трех разделах72.       35              г    
      Первый из этих разделов обозначен как “более крупные    36 к о ж з г с ф 
моралисты”73. Здесь в целом даны античные авторы74; в конце раздела75   37 к о        г с 
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указываются и некоторые средневековые писатели76 светской77 тематики78.   38 к о        г с 
Наполняют раздел перечисляемые79 и кратко характеризуемые группы80:   39 к о        г с 
1. римских поэтов81 эпохи Августа82 (Вергилий83, Гораций84, чрезвычайно   40 к о        г с 
популярный в средние века85 Овидий86); 2. позднейших поэтов87 (Ювенал88,   41 к о        г с 
Персий89, Сенека90, Лукан91, Стаций92); 3. “грамматиков”93 последних веков   42 к о        г с    
античности94  (Донат95, Присциан96, Боэций97) и средних веков98 (Клавдиан99,   43 к о        г с 
Алан Лилльский100, Жоффри из Виньсофа101); 4. многих латинских поэтов102   44 к о        г с 
средневековья103. Обращает на себя внимание факт, что автор104 “Перечня ...”   45 к о ж з г с ф 
избегает включать прозаиков в круг более крупных моралистов105.    46             г     
В частности, о Саллюстии106, Цицероне107, Теренции108 и “многих древних   47             г     
авторов”109 он говорит, что, “хотя они и учили по науке этиков, но не считаются   48              г     
в числе поэтов”110, и “не находятся в пользовании у современников”111.    49              г     
      Второй отдел “Перечня ...”112 посвящен поэтам ─ теологам113   50              г     
(по терминологии114 Гуго из Тримберга115, “теоретикам”116). Из того, что этот   51              г     
раздел помещен на втором месте117, не следует, что для автора, привлеченные   52              г     
в нем деятели культуры, имеют меньшее значение, чем “этики” первого    53              г     
раздела118. Скорее, наоборот: для Гуго из Тримберга119 теология120 ─ “всех наук   54              г     
царица, коей все ученье должно подчиняться”121; она помещена в качестве   55 к о ж з г с ф 
второго раздела122, потому что в Библии123 сказано: “блаженные да будут   56             г     
посередине”124.          57             г    
      Третий отдел125 охватывает, по выражению составителя126, “более   58             г    
мелких моралистов”127, предназначаемых для младших по возрасту учеников128.   59 к о       г с ф 
Эту группу129 возглавляет Катон Цензор130. За ним следует Эзоп131,    60 к о       г с ф 
так называемый “Овидий для девочек” (“Ovidius puellarum”)132 и другие133,   61 к о       г с ф 
в том числе рифмованный “Физиолог”134 и лапидарий Макроба135.    62 к о       г с ф 
      В отношении внутренней организации материала каждого    63 к о ж з г с ф 
из описанных здесь трех разделов136 “Перечня ...”137, можем указать    64 к о        г с ф 
на соблюдаемый в целом хронологический порядок138 расположения отдельных   65 к о        г с ф 
поэтов139 (хотя и часто налицо грубые ошибки в результате отступления    66 к о        г с ф 
от этого принципа140). Очевидно, хронологический порядок организации   67 к о        г с ф 
материала141 в каждом из систематизированных сперва трех разделов142    68             г     
заимствован как прием из биобиблиографических словарей о церковных    69 к о ж з г с ф 
писателях143 раннесхоластической гуманитарной традиции144 XI-XIII вв.145   70             г     
(религиозной гуманитарной библиографии146) и аналогичных работ более   71 к о ж з г с ф 
ранних периодов147 развития биобиблиографии церковных писателей148. Однако,   72 к о ж з г с ф 
для воспринятого хронологического приема организации материала149    73 к о ж з г с ф 
в рассматриваемом труде150 Гуго из Тримберга151 характерно, что античные152   74 к о        г с 
и христианские153 авторы154 идут в единой последовательности155,    75 к о ж з г с ф 
что свидетельствует собою о светском подходе156 автора157 в трактовке и подаче  76 к о        г с 
интеллектуальных158 (документальных159) плодов (имеющейся литературы160)  77 к о        г с 
как некий общий библиографический свод культуры эпохи161. Да и в самом    78 к о        г с 
заголовке библиографической работы162 ─“Перечень   м н о г и х   (Разрядка   79 к о ж з г с ф 
моя. ─ А.К.) авторов”163 ─ акцентировано на принципиальный взгляд    80 к о ж з г с ф 
о возможности быть поставленными в одном ряду разных/каждого    81 к о        г с 
создателей/создателя первичных/первичного документов/документа164 ─     82              г     
предвосхищение многоуровневого информационного моделирования165    83 к о        г с 
вторично-документальными средствами166. Очевидно, что именно светская167   84 к о        г с 
гуманитарная168 установка169 библиографирования170 воспринята в “Перечне ...”171   85              г      
Гуго из Тримберга172 как специфическое проявление гуманитарной     86 к о        г с 
библиографии173 в конце XIII в.174         87 к о        г с 
      Сосредоточим теперь более пристальный взгляд к подходу    88 к о        г с  
организации175 персоналий176. Для каждого указываемого поэта177 приводится   89 к о        г с 
краткая характеристика178, обычно хвалебного плана179. При этом, однако,   90 к о        г с 
составитель180 сурово осуждает отступничество Присциана181     91 к о        г с 
от христианства182. По указанной причине183 предпочтение отдается184    92 к о        г с 
Донату185, оставшегося верным христианству186. Далее приводятся     93 к о        г с  
заглавия соответствующих произведений и часто ─ первые строки того или    94             г     
иного произведения187. Последний отмеченный способ отражения материала188   95 к о        г с 
одновременно является и приметой того, что “Перечень ...” составлен    96 к о        г с 
на основании непосредственного ─ de visu ─ знакомства189 его автора190    97 к о        г с 
с источниками191.         98              г     
      Исходя из общепринятого методического подхода обучения    99 к о        г с 
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школьников192 в светских школах193 ─ заучивания наизусть194, ─   100 к о        г с 
“Перечень ...”195 написан его автором196 латинскими197 рифмованными198  101 к о        г с 
виршами199, которые время от времени перебиваются отрывками из античных  102 к о        г с 
авторов200, данными латинским гексаметром201. Данным своеобразным   103             г     
гуманитарным202, герменевтическим203 способом устанавливания связей204  104             г     
средневековой205 и античной206 литературы207 разъяснены208 и   105 к о       г с 
интерпретированы209 субъективным210 образом211 устанавливаемые им связи  106 к о       г с 
между информационными явлениями212. Как культурное213 и гуманитарное214  107 к о       г с 
явление215 описанный герменевтический феномен216 своею формой   108 к о       г с 
выражения217 выдержан, как отмечалось выше, в виде рифмованных вирш218 и  109 к о       г с 
гексаметра219; этим и знаменателен он для судеб гуманитарной библиографии  110 к о       г с 
в целом220, как и для гуманитаризации всего/любого знания221, в том числе, и  111 к о       г с 
прежде всего, и научного222. Данный феномен связан с пониманием и познанием  112 к о ж з г с ф 
двойственности сущности рационального и интуитивного (созерцательного)  113 к о ж з г с ф 
знания223. Он наблюдается позже в истории культуры224 как регулярное явление  114 к о       г с 
в переплетениях таких противоречащих друг другу и дополняющихся   115             г     
философских линий познания225 как научного рационализма, углубленного  116 к о       г с 
в сторону неклассического рационализма226, и неогностицизма227. Указанное  117 к о ж з г с ф 
переплетение происходит, в частности, путем переосмысления отношений228  118 к о ж з г с ф 
между философией229, религией230, наукой231 и искусством232.    119             г     
      Наблюдаемый сегодня ─ в начале XXI в.233 ─ переход классической  120 к о       г с 
науки, считающей фундаментальной реальностью лишь материю234,   121 к о       г с 
к неклассической, допускающей рациональные объяснения, опирающиеся  122 к о ж з г с ф 
на все четыре вида причин235 (по Аристотелю236: действующие237, финальные238,  123 к о       г с 
материальные239 и формальные240), раздвигает, безусловно, границы познания241  124 к о       г с 
и преодолевает узурпаторские права науки при решении ценностных проблем  125 к о ж з г с ф 
информирования242. Он связан с отказом науки от ее претензии    126 к о       г с 
на мировоззренческую роль243.       127 к о ж з г с ф 
      “Перечень ...”244 Гуго из Тримберга245 завершается краткой   128 к о ж з г с ф 
автобиографией246 и автобиблиографией247: данный факт ─ яркая   129 к о ж з г с ф 
симптоматическая примета самосознания автора248 как светского деятеля  130 к о       г с 
культуры249.         131 к о       г с  
      Обобщая изложенное, подчеркнем, что педагогические черты250  132 к о       г с 
рассматриваемого251 систематического252 выборочного253 библиографического  133 к о       г с 
указателя254 латинской литературы255 конца XIII в.256 “Перечень   134 к о       г с 
многих авторов”257, расчитанный на учащихся258 средних школ259, являющийся  135 к о       г с 
собою и программой светских “грамматических” школ260, дал начало261   136 к о ж з г с ф 
первой262 “отраслевой”263 ─ педагогической264 ─ вехи265 , отпочковавшейся266  137 к о ж з г с ф 
из универсального267 свода268 знания о первичных документах269,   138 к о ж з г с ф 
закрепившегося во вторично-документальном труде270.    139 к о ж з г с ф 
      Очевиден рекомендательный характер271 данного педагогического  140 к о ж з г с ф 
толка272 гуманитарной273 вторично-документальной работы274. Описанный  141 к о ж з г с ф 
рекомендательный характер275 “Перечня ...” показывает наблюдаемую к концу  142 к о ж з г с ф 
XIII в.276 взаимосвязь277 между выбором в педагогической библиографии278 и  143 к о ж з г с ф 
ее гуманитарным содержанием279 ─ примета, говорящая для истории   144 к о ж з г с ф 
библиографоведения280 сегодня281, что:       145             г     
      1. рекомендация в гуманитарной библиографии282 возникает в лоне 146 к о ж з г с ф 
отстаивания одной283 ─ гуманитарной284 ─ из возможных прочих   147 к о ж з г с ф 
(схоластической285 и др.286) идейных концепций287, какой стала для автора288  148 к о ж з г с ф 
концепция светской педагогической библиографии289;    149 к о ж з г с ф 
      2. рекомендация гуманитарного плана светского характера290 стала 150 к о ж з г с ф 
принципиальной идейной платформой291 для изложения в единой   151             г     
последовательности вторично-документальной работы292 XIII в.293   152 к о       г с 
античных294 и христианских авторов295.      153 к о       г с 
      К сожалению, рассмотренный здесь новаторский труд не нашел  154 к о       г с 
широкого распространения296. Работа сохранилась в единственном   155 к о ж з г с ф 
экземпляре297, датируемом серединой XV в.298, который свидетельствует  156 к о ж з г с ф 
о ее распространении299 и доступен сегодня по публикации 1889 г.300 Й.Хюмера  157             г     
(Huemer J.)301 [950]302.        158 к о       г с 
      К еще большему сожалению, сам вторично-документальный почин303  159 к о       г с 
Гуго из Тримберга304 не нашел своего продолжения в среде современников305 и  160 к о       г с 
ближайших поколений деятелей306 библиографии307 и педагогики308. Несмотря  161 к о ж з г с ф 
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на это, однако, он остается в истории библиографии309 и библиографоведения310  162 к о ж з г с ф 
ярким педагогико-библиографическим памятником311 конца XIII в.312 ─ эпохи  163 к о ж з г с ф 
раннего гуманизма и схоластики313.      164 к о ж з г с ф 
          165             г      
          166 к о ж з г с ф  
          167 к о ж з г с ф  
          168 к о ж з г с ф  
          169 к о ж з г с ф  
          170 к о ж з г с ф  
          171 к о ж з г с ф  
          172             г 
          173 к о ж з г с ф  
          174 к о ж з г с ф  
          175 к о ж з г с ф  
          176 к о ж з г с ф  
          177 к о ж з г с ф  
          178 к о ж з г с ф  
          179 к о ж з г с ф  
          180             г      
          181 к о       г с  
          182 к о       г с  
          183 к о       г с  
          184 к о       г с  
          185 к о       г с  
          186 к о       г с  
          187 к о       г с  
          188 к о ж з г с ф  
          189 к о ж з г с ф  
          190             г      
          191 к о ж з г с ф  
          192 к о       г с  
          193 к о       г с  
          194             г  
          195 к о ж з г с ф  
          196             г  
          197 к о ж з г с ф  
          198 к о ж з г с ф  
          199 к о ж з г с ф  
          200 к о ж з г с ф  
          201 к о ж з г с ф  
          202 к о       г с  
          203 к о       г с  
          204 к о       г с ф  
          205 к о       г с ф  
          206 к о       г с ф  
          207 к о       г с ф  
          208 к о       г с  
          209 к о       г с  
          210 к о       г с  
          211 к о       г с  
          212 к о       г с  
          213 к о       г с ф  
          214 к о       г с ф  
          215 к о       г с ф  
          216 к о       г с ф  
          217 к о       г с ф  
          218 к о       г с  
          219 к о       г с  
          220 к о ж з г с ф  
          221 к о       г с  
          222 к о       г с  
          223             г  
          224             г  
          225             г  
          226             г  
          227             г  
          228             г  
          229             г  
          230             г  
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          231             г  
          232             г  
          233             г  
          234             г  
          235             г  
          236             г  
          237             г  
          238             г  
          239             г  
          240             г  
          241             г  
          242             г  
          243             г  
          244 к о ж з г с ф  
          245             г  
          246 к о ж з г с ф  
          247 к о ж з г с ф  
          248             г  
          249             г  
          250 к о ж з г с ф  
          251 к о ж з г с ф  
          252 к о ж з г с ф  
          253 к о ж з г с ф  
          254 к о ж з г с ф  
          255 к о ж з г с ф  
          256 к о ж з г с ф  
          257 к о ж з г с ф  
          258 к о ж з г с ф  
          259 к о ж з г с ф  
          260 к о ж з г с ф  
          261 к о ж з г с ф  
          262 к о ж з г с ф  
          263 к о ж з г с ф  
          264 к о ж з г с ф  
          265 к о ж з г с ф  
          266 к о ж з г с ф  
          267 к о ж з г с ф  
          268 к о ж з г с ф  
          269 к о ж з г с ф  
          270 к о ж з г с ф  
          271 к о ж з г с ф  
          272 к о ж з г с ф  
          273 к о ж з г с ф  
          274 к о ж з г с ф  
          275 к о ж з г с ф  
          276 к о ж з г с ф  
          277 к о ж з г с ф  
          278 к о ж з г с ф  
          279 к о ж з г с ф  
          280 к о ж з г с ф  
          281 к о ж з г с ф  
          282 к о ж з г с ф  
          283 к о ж з г с ф  
          284 к о ж з г с ф  
          285 к о ж з г с ф  
          286 к о ж з г с ф  
          287 к о ж з г с ф  
          288             г  
          289 к о ж з г с ф  
          290 к о ж з г с ф  
          291 к о ж з г с ф  
          292 к о ж з г с ф  
          293 к о ж з г с ф  
          294 к о ж з г с ф  
          295 к о ж з г с ф  
          296 к о ж з г с ф  
          297 к о ж з г с ф  
          298 к о ж з г с ф  
          299 к о ж з г с ф  
          300 к о ж з г с ф  
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          301             г  
          302 к о ж з г с ф  
          303 к о ж з г с ф  
          304             г  
          305 к о ж з г с ф  
          306 к о ж з г с ф  
          307 к о ж з г с ф  
          308 к о ж з г с ф  
          309 к о ж з г с ф  
          310 к о ж з г с ф  
          311 к о ж з г с ф  
          312 к о ж з г с ф  
          313 к о ж з г с ф  
 
 
 363 Алфавитный биобиблиографический словарь 
      Джона Бостона из Бери ─ “Каталог церковных писателей” (начало XV в.) ─  
      сводный каталог книжных фондов английских монастырских 
      библиотек и новая веха религиозной гуманитарной библиографии 
 
      В отличие от имеющихся в истории1 хронологических     1 к о ж з г с ф 
биобиблиографических словарей о церковных писателях2 (IV-XIII вв.)3, в начале    2 к о ж з г с ф 
XV в.4 в Англии5 составлен аналогичный алфавитный словарь6, пользующийся    3 к о ж з г с ф 
широкой известностью в среде библиотековедов7 и книговедов8. Речь идет о    4 к о ж з г с ф 
“Каталоге церковных писателей” [835]9 Джона Бостона из Бери     5 к о ж з г с ф 
(John Boston of Bury)10. Строго говоря, однако, по существу,      6 к о ж з г с ф 
эта библиографическая работа11 ─ сводный каталог книжных фондов12    7 к о ж з г с ф 
ста девяноста пяти13 английских14 монастырских15 библиотек16.     8 к о ж з г с ф 
      В основе “Каталога ...”17 лежит составленный в последние годы    9 к о ж з г с ф 
XIII в.18 английскими францисканцами19 “Registrum librorum Angliae”    10             г     
(“Регистр библиотек Англии”)20. Дж.Бостон21 увеличил в семь раз объем   11 к о ж з г с ф 
этого “Регистра ...”22, доводя его от 94 до 673 авторов23, сохраняя    12 к о ж з г с ф 
алфавитное расположение материала в оригинале XIII в.24, естественное    13 к о ж з г с ф 
для библиографической формы25 каталога26.       14 к о ж з г с ф 
      В контексте идей27, бытующих в начале XV в.28 ─ схоластики29 и   15 к о ж з г с ф 
гуманизма30, ─ “Каталог ...”31 Дж.Бостона32 знаменателен тем,     16 к о ж з г с ф 
что культуролого-феноменологически поставил на одной основе33, ─    17 к о ж з г с ф 
отображенной алфавитным порядком отражения материала34, ─ всех церковных   18 к о ж з г с ф 
писателей35, книги которых нашли место в монастырских библиотеках36    19 к о ж з г с ф 
Англии37. Таким образом, составленный им38 алфавитный сводный каталог39    20 к о ж з г с ф 
отпочковался, по существу, от идеи хронологических биобиблиографических   21             г     
словарей церковных писателей40  XI-XIII вв.41 и раньше42, и потому    22 к о ж з г с ф 
является их ─ религиозной гуманитарной библиографии43 ─ новой вехой44.   23 к о ж з г с ф 
      Алфавитная45 систематика46 “Каталога ...”47 побудила его автора48   24 к о ж з г с ф 
снабдить свою работу49 неполным50 вспомогательным указателем51,    25 к о ж з г с ф 
построенным в порядке52 канонических книг Библии53 и комментариев на них54   26 к о ж з г с ф 
(если, разумеется, до него этого не сделали уже составители первоначального   27             г     
“Регистра ...”55 XIII в.56). Независимо от отмеченного здесь,     28             г   
данный вспомогательный указатель содержания трудов церковных писателей57   29             г   
знаменателен для истории становления справочного аппарата58    30             г    
библиографических трудов59.         31 к о ж з г с ф 
      Справочный аппарат60 или ключи61 библиографических работ62   32             г     
играют существенную роль в справочно-поисковой деятельности63    33 к о ж з г с ф 
библиотекарей64, читателей65. Их появление является культурной приметой66   34 к о ж з г с ф 
вхождения в библиографические произведения67 идей гуманизма грядущей   35 к о ж з г с ф 
эпохи культурного строительства человека68 ─ Ренессанса69.     36 к о ж з г с ф 
                 Наряду с отмеченным70, вспомогательный указатель  содержания   37 к о ж з г с ф 
трудов церковных писателей71 ─ и собственно-библиографическая примета   38             г     
начавшей формироваться72 к XV в.73 гуманитарной науки74 (человеческой,   39 к о ж з г с ф 
в смысле ─ не божественной, опирающейся на Библию75). Собственно    40 к о ж з г с ф 
филология76, отождествляемая сперва с гуманитарной наукой77,    41 к о ж з г с ф 
отличалась от схоластики78   к р и т и ч е с к и м   п о д х о д о м   к текстам79.   42 к о ж з г с ф 
По сути дела, обе отмеченные парадигмы80 познания81 ─ схоластическая82 и   43 к о ж з г с ф 
гуманитарная83 ─ родственны тем, что обе имеют в своей основе    44 к о ж з г с ф 
 о б р а щ е н н о с т ь   к   ч у ж и м   с л о в а м84.    (Лишь после эпохи    45 к о ж з г с ф 
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Возрождения85 крупным натуралистам86  того времени87 удалось    46 к о ж з г с ф 
противопоставить гуманитарным способам получения информации88    47 к о ж з г с ф 
естествоиспытание89, основанное на наблюдении природы90 и эксперименте91:  48             г     
очевидно, что тогда92 изменился не предмет изучения93, а подход94,    49 к о ж з г с ф 
мировоззрение95 и, соответственно, метод познания96.) Следовательно,    50 к о ж з г с ф 
вспомогательный указатель97 содержания98 трудов церковных писателей99   51 к о ж з г с ф 
к алфавитному биобиблиографическому словарю100 Дж.Бостона101 ─    52 к о ж з г с ф 
специфическое переплетение102 проявлений схоластической парадигмы    53 к о ж з г с ф 
познания103 (поиска соотношений с текстами Библии104) и гуманитарной    54 к о ж з г с ф 
парадигмы105 (поиска установок читателей приведением различных    55 к о ж з г с ф 
комментариев церковных писателей канонических книг Библии106).    56 к о ж з г с ф 
      Преломление отмеченных тенденций107 в рассматриваемом    57 к о ж з г с ф 
вспомогательном указателе содержания108 библиографического памятника109   58 к о ж з г с ф 
Дж.Бостона из Бери110, несомненно, ─ феномен новой вехи111 религиозной   59 к о ж з г с ф 
гуманитарной библиографии112, порожденный   к р и т и ч е с к и м    60 к о ж з г с ф 
о т н о ш е н и е м   к   т е к с т а м113   привлеченных авторов114.   61 к о ж з г с ф 
           62 к о ж з г с ф  
           63 к о ж з г с ф  
           64 к о ж з г с ф  
           65 к о ж з г с ф  
           66 к о ж з г с ф  
           67 к о ж з г с ф  
           68             г  
           69             г  
           70             г  
           71 к о ж з г с ф  
           72             г  
           73             г  
           74             г  
           75             г  
           76             г  
           77             г  
           78             г  
           79             г  
           80             г  
           81             г  
           82             г  
           83             г  
           84             г  
           85             г  
           86             г  
           87             г  
           88             г  
           89             г  
           90             г  
           91             г  
           92              г  
           93              г  
           94              г  
           95              г  
           96              г  
           97  к о ж з г с ф  
           98  к о ж з г с ф  
           99  к о ж з г с ф  
          100  к о ж з г с ф  
          101              г  
          102 к о ж з г с ф  
          103             г  
          104             г  
          105             г  
          106             г  
          107             г  
          108 к о ж з г с ф  
          109 к о ж з г с ф  
          110             г  
          111 к о ж з г с ф  
          112 к о ж з г с ф  
          113 к о ж з г с ф  
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          114 к о ж з г с ф  
 
 
 364 Примерный каталог библиотек Италии Раннего Возрождения 
      (систематический “Перечень” 30-ых гг. XV в. Т.Парентучелли) ─ 
      “библиографический канон своего времени” и  
      библиографическое зеркало гуманизма кватроченто и всего Ренессанса 
 
          Эпоха Возрождения1, или Ренессанса2 (от итал.: rinascimento; фр.:    1             г   
renaissance /приблизительные хронологические границы: в Италии ─     2             г      
XIV-XVI вв.3; в других странах ─ конец XV-XVI вв. и позже4/) воспринимает    3           г     
от христианской идеи сверхчеловека5, связанной прежде всего с личностью    4           г  
Иисуса Христа6, идею безграничных творческих возможностей человеческой    5           г   
личности7. Мышление ренессансного человека8, освобожденное     6             г   
от схоластики9 и догматизма10, пробудило в нем интерес к окружающему миру,    7             г   
к нему самому, разожгло в нем жажду знания11.       8             г   
      Если рассматривать итальянский гуманизм эпохи Возрождения    9             г   
как систему определенных взглядов на мир12, то своеобразной осью ее    10             г   
окажется человек13 ─ отсюда и происхождение термина “гуманизм” (от лат.:   11             г   
humanus ─ человеческий; лат.: humanitas, -atis [humanus] ─ человеческая    12             г 
природа; человеческое достоинство; человеколюбие; образованность;    13             г   
утонченный вкус)14. Само по себе такое положение делает человека    14             г     
автономным15. Данная позиция начинает находить отражение в трудах    15             г     
Пико делла Мирандолы (Pico della Mirandola /1463-1494 гг./)16 и многих других   16 к о       г с 
авторов17.          17 к о       г с 
      Именно в русле обозначенного процесса мыслитель Раннего    18 к о       г с 
Возрождения18, создатель программы объединения религий в всеобъемлющем   19 к о       г с 
католичестве19 Николай Кузанский (Nicolaus Cusanus /1401-1464 гг./)20 вводит   20 к о       г с 
важнейшие понятия метода априорного предвосхищения реальности,    21 к о       г с 
точности и строгости познания в связи с феноменом человеческого    22 к о       г с 
творчества, являющегося, на его взгляд, центральным пунктом философии21.   23             г    
                  Достаточно полное представление о ренессансном вúдении    24             г    
человека дают основные черты эпохи: гуманистическое мировоззрение,    25             г    
светский характер культуры, обращение к античному культурному    26             г    
наследию22. Носителями нового мировоззрения становятся люди разных    27             г    
профессий и разного социального положения ─ городская интеллигенция ─   28             г    
поэты23, филологи24, философы25, художники26,.. ─ представители тех областей   29             г    
познания и отображения, которые, имея своим объектом исследования    30             г    
человека и всего человеческого (от лат.: studia humaniora),     31             г     
противопоставлялись схоластическому изучению божественного (от лат.:   32 к о ж з г с ф 
divina)27. В эпоху Возрождения наблюдаем введение в широкий обиход слова   33 к о ж з г с ф 
“humanitas”, соотносимого со словом “humus” (от лат.: земля, почва)    34 к о ж з г с ф 
в соответствии с характерным для эпохи в целом прославлением материальной   35 к о ж з г с ф 
стороны человека28. Отсюда наименования: гуманисты (от лат.: homo ─    36 к о ж з г с ф 
человек; humanus ─ человеческий) и новое мировоззрение ─ гуманизм.29    37 к          г с 
      Обычно термин “гуманизм” трактуют обобщенно как культ    38 к          г с 
человека. Гуманистическое кредо заключается, однако, именно в земном   39             г    
предназначении человека; его долг видится в том, чтобы строить земной    40             г    
город сообща30. Вполне светский индивидуализм, свободомыслие,    41 к о       г с ф 
ориентированные на практическую творческую деятельность, уживаются   42 к о ж з г с ф 
с утонченной религиозностью, социальным утопизмом31.     43 к о ж з г с ф 
      Созданный в 30-ые гг. XV в.32 во Флоренции ─ колыбели северного   44             г     
Возрождения Италии33 ─ систематический34 библиографический памятник35   45             г   
“Перечень” или “Инвентарь” (“Inventarium”) [1061]36 видным гуманистом   46             г   
своего времени37, секретарем папской курии38 Томмазо Парентучелли    47             г   
(Parentucelli T.)39, который стал впоследствии папой Николаем V    48 к о ж з г с ф 
(1447-1455 гг.)40 и основателем Ватиканской библиотеки41, является актом   49 к о ж з г с ф 
культуры42 Раннего Возрождения43, который стоит в одном ряду    50 к о ж з г с ф 
с творениями ренессансных писателей44, художников45, философов46,    51 к о ж з г с ф 
выдвинувших итальянскую культуру как третью (наряду с двумя античными   52             г     
─ греческой и римской) родоначальную и классическую для других стран47.   53             г   
      Сама история создания “Перечня”48, как и сам он49, особенно    54             г   
характерны для эпохи гуманизма50.        55             г   
      В 30-ых гг. XV в.51 правитель флорентийского рода52, игравшего   56 к о       г с 
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важную роль в средневековой Италии53, Козимо Медичи54, приобретая после   57             г     
смерти своего друга55, неутомимого книгособирателя56 Николо Николи57 его   58 к о       г с 
обширную коллекцию книг58, решил59, во исполнение желания60 покойного,   59 к о       г с 
основать при монастыре св. Марка61 общедоступную библиотеку “Marciana”62, ─   60 к о       г с 
первую общедоступную библиотеку63 средневековья64. Этой библиотеке65   61 к о       г с 
Козимо Медичи66 передал книги из коллекции Николо Николи67 и захотел   62 к о ж з г с ф 
пополнить ее новыми приобретениями68. В поисках компетентного лица,   63 к о ж з г с ф 
которое могло бы указать, какие книги необходимы библиотеке69,    64 к о ж з г с ф 
он обратился с соответствующей просьбой к известному гуманисту70 и другу71   65 к о ж з г с ф 
Никола Николи72, Томмазо Парентучелли73.       66             г     
      Выполняя поручение Козимо Медичи74, Т.Парентучелли75 стремился   67 к о       г с 
составить именно то, что сегодня называем примерным каталогом76.     68 к о       г с 
И, действительно, независимо от того, что “Перечень”77 дошел до нас всего   69 к о       г с 
в одной копии78, сделанной в XV в.79 (которую проф. Дж.Сфорца /Sforza G./80   70             г     
опубликовал в 1884 г.81 в качестве приложения к своему труду “Исследования о   71             г       
Николае V” [1061]82), известно, что Козимо Медичи83 воспользовался им   72             г     
при комплектовании84 не только библиотеки при монастыре св. Марка85    73             г     
во Флоренции86, но и библиотеки аббатства87 в Фьезоле88.     74             г     
      Именно в целях комплектования89 средневековых библиотек90  75             г     
“Перечень”91 использовали также и герцог Урбино Федерико де Монтефельтро92,   76 к о ж з г с ф 
и герцог Миланский Алессандро Сфорца93.       77 к о ж з г с ф 
      Изложенное свидетельствует о том, что составленный    78 к о ж з г с ф 
Т.Парентучелли94 систематический95 библиографический96 “Перечень”97 имел   79 к о ж з г с ф 
немалое хождение именно в качестве примерного каталога98     80             г     
для комплектования фондов библиотек99 в кватрочентийской Италии100.   81 к о ж з г с ф 
При том, это хождение101 связано со средой гуманистов и их покровителей102 ─ 82 к о ж з г с ф 
инициаторов103 создания общедоступных104 книгохранилищ105.    83             г     
      Установка106 составителя107 “Перечня”108 на создание именно того,   84 к о ж з г с ф 
что именуем ныне, как отмечено выше, примерным каталогом109, явствует   85 к о ж з г с ф 
не только из судьбы источника110, ставшего, по существу,     86 к о ж з г с ф 
вторично-документальным средством комплектования библиотек111, но и   87 к о ж з г с ф 
из следующей, в частности, мысли112 самого Т.Парентучелли113, высказанной   88 к о ж з г с ф 
на страницах рассматриваемого здесь библиографического памятника114:   89 к о ж з г с ф 
“Что касается изучения светских наук, то есть грамматики, риторики, истории и   90 к о ж з г с ф 
поэзии, а также нравственности, то я полагаю, что вам хорошо известно то,   91 к о ж з г с ф 
что ценно. Что касается меня, то, если бы я основал библиотеку, поскольку   92             г     
всего иметь невозможно, я бы хотел, чтобы, прежде всего, в ней имелись ...”115   93             г     
[1061: 380] (далее следует сам перечень116). Приведенная здесь установка,   94             г     
притом, помогает рассматривать имеющийся “Перечень”117 далеко не только   95 к о ж з г  с ф 
в качестве примерного каталога118одной конкретной библиотеки119,    96 к о ж з г  с ф 
а   в   к а ч е с т в е   з а в е д о м о   з а д у м а н н о г о      97 к о ж з г  с ф 
д л я   с р е д н е в е к о в о й   б и б л и о т е к и   в о о б щ е120.     98 к о ж з г  с ф   
      Таким образом, интересующая нас библиографическая работа121   99 к о ж з г  с ф 
обозначила и конкретизировала собою круг, имеющего распространение  100 к о ж з г с ф 
в чтении122 общества образованного итальянца123 Раннего Возрождения124  101 к о ж з г с ф 
к 30-ым гг. XV в.125 Идя далеко за средой духовенства126, в среду гуманистов127  102             г     
─ мирян128 Италии129, Т.Парентучелли130 констатирует определенную ясность  103             г     
в обществе последних в отношении светских “наук”131. Четко видно,   104 к о       г с  
что составитель132 с легкостью и изяществом причисляет к областям этих же ─  105 к о       г с 
светских ─ “наук”133: грамматику134, риторику135, историю136, поэзию137, а также ─ 106 к о ж з г с ф 
мораль138. Перед нами, по сути дела, вырастает панорама чтения139,   107             г     
распространенная в среде гуманистов140 и высокая ценностная ее   108 к о ж з г с ф 
интерпретация141 составителем142 как реальный феномен культуры143   109 к о ж з г с ф 
Раннего Возрождения144. Потому и он не колеблется в отсутствии   110 к о ж з г с ф 
необходимости распространяться подробнее на сам круг очерченных им   111 к о ж з г с ф 
областей145, являющихся естественным атрибутом культуры эпохи146, который  112 к о ж з г с ф 
не затруднил бы любого деятеля в процессе комплектования библиотеки147.  113             г     
Описанное позволяет четко увидеть и читательский адрес148 “Перечня”149:  114 к о ж з г с ф 
высокообразованные передовые деятели кватрочентийской Италии150.  115 к о ж з г с ф 
      Обращенный взгляд к систематике151 библиографируемого   116 к о ж з г с ф 
материала152 в“Перечне”153, позволяет увидеть и то, что он154 начинается  117 к о ж з г с ф 
философской частью155, снабженной кратким указанием: “Канон Священных  118 к о ж з г с ф 
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писаний; Ветхий и Новый завет”156. Здесь сперва помещен список сочинений  119 к о ж з г с ф 
“отцов церкви”157 и других авторов богословских трудов158 первых веков н.э.159  120 к о ж з г с ф 
и раннего средневековья160. Далее указываются произведения крупнейших  121 к о ж з г с ф 
схоластов ─ Фомы Аквинского161, Альберта Великого162 и др.163   122 к о ж з г с ф 
Для Альберта Великого164, в частности, имеется пометка: “Написал   123 к о ж з г с ф 
изъяснения на большую часть книг Нового и Ветхого завета; из них я не все  124 к о ж з г с ф 
видел, но следующие видел ...”165 [1061: 371-372] (далее следует перечень).  125 к о ж з г с ф 
После отмеченного дан список трудов Аристотеля166 и его европейских   126 к о ж з г с ф 
комментаторов167. Из следующих за тем арабских комментаторов   127 к о ж з г с ф 
Аристотеля168 упомянут только Аверроэс169 (с указанием, что иных арабских  128 к о ж з г с ф 
комментаторов Аристотеля170 в латинских переводах не имеется171).   129 к о ж з г с ф 
За работами Аверроэса172 отмечены произведения Авиценны173 и   130             г     
Моисея Маймонида174. Вся эта часть заканчивается характерным   131 к          г с 
замечанием: “А также все, что касается философии и переводов с греческого,  132             г     
из Платона175 ли, или из любого другого философа176, я считаю подходящим  133 к          г с 
для всякой библиотеки”177 [1061: 379].      134 к          г с 
      Переходя с философской ко второй178 ─ математической179 ─ части  135 к          г с 
своего “Перечня”180, Т.Парентучелли181, оставаясь гуманитарием182, очевидно,  136 к          г с 
отмечает вскольз немного, но зато крайне важные работы: “Арифметику”183  137 к          г с 
и “Музыку”184 Боэция185, “Геометрию”186 Эвклида187 и др.188     138 к          г с 
      В качестве последней ─ третьей189 ─ части190 “Перечня”191   139 к о ж з г с ф 
выступают произведения древних латинских авторов192. В отношении   140 к о       г с 
Цицерона193, Сенеки194, Апулея195, Вергилия196, Горация197 список   141             г     
произведений198 заменен краткой формулой записи: “все творения”199.   142             г     
Максимального лаконизма Т.Парентучелли200 достигает в последней   143             г     
строке своего “Перечня” 201: “И все, относящееся к истории, я полагаю   144             г     
подлежащим включению”202 [1061: 381].      145             г     
      Историки библиографии203 высказывают вполне справедливое  146             г     
сожаление, что от автора-гуманиста204 можно было ожидать более полного  147 к о ж з г с ф 
списка латинских поэтов205, из которых он206 назвал лишь Вергилия207,   148 к о ж з г с ф 
Овидия208 (только “Метаморфозы” и “Фасты”209), Стация210, Горация211 и  149 к о ж з г с ф 
Лукана212. Такое же сожаление историков213 находим, разумеется, и   150 к о ж з г с ф 
в отношении полного отсутствия в “Перечне”214 греческой литературы215,  151 к о ж з г с ф 
являющейся еще недоступной в переводе итальянским читателям первых  152 к о ж з г с ф 
десятилетий кватроченто216.       153 к о ж з г с ф 
      Что касается самого уровня библиографирования217, то здесь,   154 к о ж з г с ф 
как отмечалось и выше, имеем дело с его ориентацией к некой довольно   155 к о       г с 
образованной среде знатоков218. Отсюда, по-видимому, содержащаяся   156 к о       г с 
в “Перечне”219 характерная “пунктирность” записей220. Явствует, при всем  157 к о       г с 
этом, однако, четкая концептуальная платформа221 осуществленного   158 к о       г с 
Т.Парентучелли222 библиографирования223, имеющая отношение к авторству  159 к о       г с 
рекомендуемых произведений224. Так, например, говоря о работах   160 к о       г с 
Блаженного Августина225, составитель226 указывает, прежде всего, на тех из них,  161 к о       г с 
которые сам Августин227 упомянул в своих “Обзорах” (“Retractationes”)228.  162 к о       г с 
После этого перечня229, Т.Прентучелли230 продолжает: “После них он   163 к о       г с 
обнародовал некоторые труды, а именно ...”231 [1061: 369] (следует перечень232) и  164 к о       г с 
заканчивает не столбцом, как предыдущий перечень233, а сплошным   165 к о       г с 
текстом234: “Ему же приписываются некоторые другие, которые ни в коем  166 к о       г с 
случае не являются его работами, что совершенно ясно следует   167 к о       г с 
как из способа изложения, так и из качества суждений, как то: О чудесах  168 к о       г с 
Св. Писания235, О вере, к Петру236 (автором был Фульгенций237) ... многие  169 к о       г с 
другие, которые легко отличить от подлинных человеку, обладающему   170 к о       г с 
чутьем238 ...”239 [1061: 370].       171 к о       г с 
      Заметна очевидная текстологическая ориентация240   172 к о       г с 
в рекомендуемых составителем книгах241, как и не скрываемая опора на его  173 к о       г с 
личный утонченный вкус и чутье242 ─ приметы творений эпохи243, нашедшие  174 к о       г с 
характерное специфическое библиографическое переломление в “Перечне”244.  175 к о       г с 
      Рассматривая глубже библиографическую концепцию245   176 к о       г с 
Т.Парентучелли246, увидим системообразующую значимость первого раздела  177 к о ж з г с ф 
его “Перечня”247, содержащего, как отмечено выше, Священные   178 к о ж з г с ф 
писания248, сочинения отцов церкви249 и других богословских авторов250,  179 к о ж з г с ф 
схоластов251, наряду с произведениями Аристотеля252 и их европейских253 и  180 к о ж з г с ф 
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арабских254 комментаторов255. Именно данный перечень авторов и круг их  181             г     
произведений256 ─  философская база культуры Раннего Возрождения257.  182             г     
В ней слиты черты освобожденного от догматизма и схоластики мышления,  183 к о       г с 
обращенного к античному культу наследия258. Такой светский характер   184 к о       г с 
“Перечня”259 строился и на свободомыслии260 его создателя261, на уважении  185 к о       г с    
к личностям262 рекомендуемых авторов263, к читателям264 рекомендуемых  186 к о       г с 
произведений265 и вторично-документального источника266, рекомендующего  187 к о       г с    
круга чтения кватрочентийской Италии267. Разжигание жажды знания268 и  188 к о       г с 
индивидуального поиска книг269 ─ неотделимые черты концептуальной  189 к о ж з г с ф 
платформы270 библиографического труда271 Т.Парентучелли272. Сама ценность  190 к о ж з г с ф 
книг, рекомендованных “Перечнем”273, неоспориваемая утонченным чутьем274  191 к о ж з г с ф 
составителя275, предоставлена вниманию читательской аудитории в качестве  192 к о ж з г с ф 
действующего феномена созданного им библиографического памятника эпохи276.  193 к о       г с   
      Описанную концепцию можем проследить и на материале  отнюдь  194 к о       г с    
не только философской части вторично-документального труда277   195 к о       г с   
Т.Парентучелли278. Так, рекомендуемый материал математической части279  196 к о       г с   
“Перечня”280 ориентирован на   п р а к т и ч е с к у ю   т в о р ч е с к у ю   197 к о       г с    
д е я т е л ь н о с т ь   а у д и т о р и и,   н а   д е я т е л ь н о с т ь   ч е л о в е к а     198 к о ж з г с ф  
т р у д а281   ─   основная направленность гуманизма эпохи282.    199 к о ж з г с ф 
      Что касается третьей части283, рекомендуйщей произведения   200             г     
латинских авторов284, ─ ее ограниченность в размерах и подробностях скорее  201 к о ж з г с ф 
всего связана с установкой составителя285, цит. выше, что речь    202 к о ж з г с ф 
идет о том, что “хорошо известно” и что “ценно”286 (ср.: [1061: 370]).   203 к о ж з г с ф 
По-видимому, степень уважения к личности читателя287, деятеля,   204             г     
комплектовавшего библиотеку средневековья288, не позволяла составителю289  205 к о ж з г с ф 
распространяться подробнее290. В отношении греческой античной   206             г     
литературы291, без сомнения, можем согласиться, что факт ее физического  207 к о       г с    
отсутствия в латинских переводах к началу XV в.292 ─ веская причина   208 к о       г с     
невключенности293 в “Перечень”294. При всем этом, однако, концептуально295  209 к о       г с 
греческая литература296 присутствует в труде297 Т.Парентучелли298:   210 к о       г с 
завершая философскую часть299 своей работы300, составитель301 подчеркнул,  211 к о       г с 
что рекомендует302, как цит. выше, “также все, что касается    212 к о       г с 
философии и переводов с греческого303, из Платона304 ли, или из любого другого  213 к о ж з г с ф 
философа305, я считаю подходящим для всякой библиотеки”306 [1061: 379].  214 к о ж з г с ф 
      Как библиограф307 существующих рукописных памятников   215 к о ж з г с ф 
культуры308, Т.Парентучелли309 не мог привести произведения авторов310,  216 к о ж з г с ф 
которые лишь в последующих десятилетиях311 получат распространение   217 к о ж з г с ф 
в Италии312 в переводах313, но как гуманист эпохи314 ─ он уже видел место  218 к о ж з г с ф 
греческой литературы315 в общем ряду с латинской316 и проч.317, описанной  219 к о ж з г с ф 
им318. К изложенному ходу мыслей толкает и многозначительное завершение  220 к о ж з г с ф 
третьей части319 ─ древних латинских авторов320 и “Перечня” в целом321,  221 к о ж з г с ф 
тоже цит. выше: “И все, относящееся к истории, я полагаю    222             г     
подлежащим включению”322 [1061: 381]. Несомненно, ценность всей   223 к о ж з г с ф 
античности323, и греческой, в первую очередь, сочетающейся с утонченной  224 к о ж з г с ф 
религиозностью324, ─ основа концепции Т.Парентучелли325, возвещавшая собою  225 к о       г с    
создание будущего переводческого искусства326. Эта концепция формировала  226             г 
гуманистическое мышление327, распространение античного наследия328,   227 к о       г с    
оказавшегося в средние века, хотя и не полностью, забытого, но сильно   228 к о       г с 
искаженного329. Она способствовала тщательному собиранию и изучению  229 к о ж з г с ф  
античных рукописей, памятников античного искусства330.    230             г     
      Сама опора на знание текста331, на которой строится   231 к о       г с 
библиографический метод332 Т.Парентучелли333, перекликается с началом  232 к о ж з г с ф 
формирования в эпоху Возрождения334 классической филологии335,   233 к о ж з г с ф 
перерассмотревшей свои связи с теологией336. Это начало совпадает   234 к о ж з г с ф 
с начинающей с полной силой выступать в качестве искусства перевода   235 к о       г с 
памятников античной культуры на живой язык современной культуры XV в.  236 к о       г с 
герменевтикой337.        237 к о       г с    
      И еще один штрих, характеризующий библиографическое кредо338   238             г     
Т.Парентучелли339 как деятеля не только эпохи гуманизма340, но и   239 к о ж з г с ф 
Возрождения в целом341, предвосхитившего будущую эпоху книгопечатания342:  240             г     
составитель343 “Перечня”344 ориентирован вовсе не на то или другое копие  241 к о ж з г с ф 
рукописной книги345; в основе его интереса лежит общественная значимость,  242 к о ж з г с ф 
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ценность личности и идей автора ─ содержание оригинала (первоисточника,  243 к о ж з г с ф 
документа)346.         244 к о ж з г с ф 
      Во многом изложенное позволило цит. выше исследователю347  245 к о ж з г с ф 
“Перечня”348 в контексте творчества Т.Парентучелли349 ─    246             г     
проф. Дж.Сфорца350 [1061]351 ─ именовать вполне правомерно данный   247 к о ж з г с ф 
памятник352 “библиографическим каноном своего времени”353. К этому  248 к о       г с 
возможно прибавить, что “Перечень”354 Т.Парентучелли355 стал одновременно  249 к о       г с 
и библиографическим зеркалом гуманизма кватроченто356 и Ренессанса в  250 к о       г с 
целом357 (в смысле того в его культуре, чему предстояло родиться358).  251 к о       г с  
          252 к о       г с  
          253 к о       г с  
          254 к о       г с  
          255 к о       г с  
          256 к о       г с  
          257             г  
          258             г  
          259 к о ж з г с ф  
          260             г  
          261             г  
          262             г  
          263 к о       г с  
          264 к о ж з г с ф  
          265 к о       г с  
          266 к о ж з г с ф  
          267 к о ж з г с ф  
          268 к о       г с  
          269 к о       г с  
          270 к о ж з г с ф  
          271 к о ж з г с ф  
          272             г  
          273 к о ж з г с ф  
          274             г  
          275             г  
          276 к о ж з г с ф  
          277 к о ж з г с ф  
          278             г  
          279 к о ж з г с ф  
          280 к о ж з г с ф  
          281 к о ж з г с ф  
          282             г  
          283 к о ж з г с ф  
          284 к о ж з г с ф  
          285             г  
          286 к о ж з г с ф  
          287 к о ж з г с ф  
          288 к о ж з г с ф  
          289             г  
          290 к о ж з г с ф  
          291 к о ж з г с ф  
          292 к о ж з г с ф  
          293 к о ж з г с ф  
          294 к о ж з г с ф  
          295 к о ж з г с ф  
          296 к о ж з г с ф  
          297 к о ж з г с ф  
          298             г  
          299 к о ж з г с ф  
          300 к о ж з г с ф  
          301             г  
          302 к о ж з г с ф  
          303 к о ж з г с ф  
          304 к о       г с  
          305 к о       г с  
          306 к о ж з г с ф  
          307 к о ж з г с ф  
          308 к о       г с  
          309             г  
          310 к о       г с  
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          311 к о       г с  
          312 к о       г с  
          313 к о       г с  
          314             г  
          315 к о ж з г с ф  
          316 к о ж з г с ф  
          317 к о ж з г с ф  
          318 к о ж з г с ф  
          319 к о ж з г с ф  
          320 к о ж з г с ф  
          321 к о ж з г с ф  
          322 к о ж з г с ф  
          323             г  
          324             г  
          325             г  
          326             г  
          327             г  
          328             г  
          329             г  
          330             г  
          331 к о ж з г с ф  
          332 к о ж з г с ф  
          333             г  
          334             г  
          335             г  
          336             г  
          337             г  
          338 к о ж з г с ф  
          339             г  
          340             г  
          341             г  
          342             г  
          343             г  
          344 к о ж з г с ф  
          345 к о ж з г с ф  
          346 к о ж з г с ф  
          347             г  
          348 к о ж з г с ф  
          349             г  
          350             г  
          351 к о ж з г с ф  
          352 к о ж з г с ф  
          353 к о ж з г с ф  
          354 к о ж з г с ф  
          355             г  
          356 к о ж з г с ф  
          357 к о ж з г с ф  
          358 к о ж з г с ф  
           
                     
 365 Печатный справочный подытоживающий хронологический 
      биобиблиографический словарь “Книга о церковных писателях” 
      Иоанна Триттенгемского, изд. в 1494 г. ─ гуманитарный  
      библиографический памятник о веках схоластической учености 
      и гуманизма Германии накануне Реформации 
 
         Печатный1 справочный2 подытоживающий3 хронологический4    1 к о ж з г с ф 
биобиблиографический словарь5 “Книга о церковных писателях” [967]6    2 к о ж з г с ф 
Иоанна Триттенгемского (Johannes de Trittenhem /1462-1516 гг./ или Тритемий    3 к о ж з г с ф  
/Tritemii/)7, изданный в 1494 г.8 ─ гуманитарный вторично-документальный    4 к о ж з г с ф 
памятник векам схоластики и гуманизма9 Германии10 накануне Реформации11.    5 к о ж з г с ф 
      Интересующий нас словарь, по своей сути, ─ последний по времени    6 к о ж з г с ф 
составления из имеющихся биобиблиографических словарей     7             г     
о церковных писателях12 (Иеронима Стридонского13, Геннадия Марсельского14,    8 к о ж з г с ф 
Исидора Севильского15, Сигеберта из Жамблу16), что подчеркивает и сам    9 к о ж з г с ф 
автор17. Наряду с этим, данный словарь подводит итог всем подобным  10 ко ж з г с ф 
работам в истории18, имеющимся на протяжении долгой хронологической    11 ко ж з г с ф  
полосы с конца IV до XIII в. включительно19, т.е. со времен поздней античности20   12 к о ж з г с ф 
вплоть до веков схоластики21 и раннего гуманизма22, включая последние эпохи,   13 к о ж з г с ф 
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и продолжая материал до конца XV в.23       14 к о ж з г с ф 
      Вместе с тем, словарь является и первым печатным    15 к о ж з г с ф 
библиографическим произведением24, в котором предистория25 и начало   16 к о ж з г с ф 
собственно истории библиографии26 сливаются нераздельно27.     17 к о ж з г с ф 
      “Книга о церковных писателях”28  Иоанна Триттенгемского29     18 к о ж з г с ф 
вышла в период бурно расширяющегося книгопечатания, однако, ее объектом   19 к о ж з г с ф 
библиографического отображения в большинстве случаев, являются   20 к о ж з г с ф 
рукописные книги30. Притом, характерно, что в ней Иоанн Триттенгемский31    21 к о ж з г с ф 
не обращал внимания: в процессе библиографирования32 с рукописной33   22 к о ж з г с ф 
или с печатной34 книгой имел дело35. Его, как библиографа36,     23 к о ж з г с ф 
интересовала не рукописная37 или печатная38 форма изготовления книги39,   24 к о ж з г с ф 
а сама книга40 ─ феномены ее содержания41, и время ее написания42.    25 к о ж з г с ф 
Именно поэтому ─ и всем своим уровнем43, и содержанием44 ─ данная первая   26 к о ж з г с ф 
печатная библиографическая работа45 обращена еще преимущественно  27 к о ж з г с ф 
к рукописной книге46 средневековья47.       28 к о ж з г с ф 
      Иоанн Триттенгемский48 ─ сын Германии49 конца XV ─ начала   29             г     
XVI вв.50, кануна эпохи Реформации51 ─ время назревания глубокого кризиса,   30 к о ж з г с ф 
приведшего в конечном итоге к лютеранской бюргерской реформации52 и   31             г     
крестьянской войне 1524-1526 гг.53, во главе которой встал Т.Мюнцер    32 к о ж з г с ф 
(Müntzer T. /ок. 1490-1525 гг./)54, проповедовавший в религиозной форме идеи   33 к о ж з г с ф 
насильственного ниспровержения феодального строя55 и борьбы против    34 к о ж з г  с ф 
католической церкви56.         35 к о ж з г с ф 
      Родился Иоанн57 в деревне Триттенгеме на Мозеле58. Тянувшись   36 к о ж з г с ф 
к знанию59, 16-летним60 он бежит из дома сперва в Трир61, а затем ─    37 к о ж з г с ф 
в Гейдельберг62. Двадцати двух лет от роду63 он становится послушником64,   38 к о ж з г с ф 
а позже ─ и монахом65 старинного и богатого бенедиктинского монастыря66   39 к о ж з г с ф 
в Шпонгейме (Sponheim)67. Его энергия и рано приобретенная ученость68   40 к о ж з г с ф 
(помимо латыни69, он знаком с греческим70 и еврейским71 языками72) создали   41 к о ж з г с ф 
ему чрезвычайную популярность среди братии73 и всего 14 месяцев после   42 к о ж з г с ф 
пострижения74 избран аббатом монастыря75. Получив библиотеку    43 к о ж з г с ф 
Шпонгеймского монастыря в самом жалком состоянии76 и в объеме всего   44 к о ж з г с ф 
сорока восьми томов77, он организовал ее78, составил каталог79 и непрерывными   45 к о ж з г с ф 
закупками80 увеличил ее объем до двух тысяч рукописей и печатных книг81.   46 к о ж з г с ф 
      Литературная деятельность82 Иоанна Триттенгемского83 обильна и   47             г      
многообразна84. В числе написанных им книг85 имеются похвалы монашескому   48             г      
ордену кармелиток86; руководство по тайнописи87, еще при жизни автора   49             г      
запрещенное католической церковью88; мистический трактат “О семи духах   50             г      
/Семи планет. ─ А.К./” (“De septem intelligentiis”)89; трактат о суете и    51             г      
ничтожности человеческой жизни90; книга против ведунов и ведьм    52             г     
“Antipalus maleficiorum”91 ─ предтеча92 зловеще знаменитого “Молота ведьм”93;   53             г      
хроника монастыря в Хирзау (Hirsau), в Швабии94 “Annales Hirsaugienses”95,    54             г      
вызвавшая недоверие к автору во второй половине XIX в.     55             г      
из-за фальсификаторского вставления им выдержки из никогда     56             г      
не существующих хронистов96.        57             г      
      Фальсификаторские наклонности97 Иоанна Триттенгемского98 были   58             г      
замечены еще его современниками99 в фальшивке100 “Хроника франков    59             г      
Хунибальда”101. Сама ученость102 Иоанна Триттенгемского103 внушала    60             г      
подозрение104, вызванное, в частности, его занятиями черной магией105.    61             г      
Его деспотический характер106 как настоятеля монастыря107 заставил скоро   62             г      
распущенных монахов пожалеть о своем выборе108, избрав его аббатом109.   63             г      
Недовольство им все более усиливалось110, но, пока он был в своей обители,   64             г      
оппозиция не решалась выступить открыто111. Когда же Иоанн112, в 1506 г.113   65             г      
уехал в Берлин114 по приглашению курфюрста Бранденбургского115, дело дошло   66             г      
до открытого бунта116. Вернувшись в Шпонгейм117 в 1506 или начале 1507 г.118,   67             г      
Иоанн Триттенгемский119 не мог справиться с непокорной братией и покинул   68             г      
монастырь120, которому отдал более двадцати лучших лет жизни121. Многие   69             г      
покровители делали ему разные лестные предложения122, но он предпочел им   70             г      
место аббата монастыря в Вюрцбурге123, где и прожил последние десять лет   71             г      
жизни124.          72             г      
      Интересующая нас библиографическая работа125     73             г      
Иоанна Триттенгемского126 “Книга о церковных писателях” [967] ─ наиболее   74             г      
значительна127 из библиографического творчества128 автора129, обеспечившая    75             г      
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ему прочное место в истории библиографии130 (хотя и фальсификаторские его   76 к о       г с ф 
склонности как хрониста заставляют относиться к нему с недоверием и    77 к о       г с ф 
как библиографу131).         78 к о ж  з г с ф 
      Работу над “Книгой о церковных писателях”132     79 к о ж  з г с ф 
Иоанн Триттенгемский133 начал по совету Иоанна фон Дальберга134, епископа   80 к о ж  з г с ф 
Вормского135. Как отмечает по этому поводу историк библиографии136    81 к о ж  з г с ф 
К.Р.Симон137, здесь имеем характерный для первых веков книгопечатания   82 к о        г с 
факт возникновения книги по заказу высокопоставленного мецената138,   83              г     
субсидировавшего работу писателя и определившего ее тематику139. Возможно,   84 к о        г с 
именно факт покровительства Иоанна фон Дальберга140, ─ причина издания141   85 к о        г с 
рассматриваемого библиографического труда142 в Базеле143 в типографии   86 к о        г с 
И.Амербаха144. Считая время от начала работы до момента ее появления в печати   87 к о        г с 
в 1494 г.145, биобиблиографический словарь146 занял у Иоанна Триттенгемского147 88 к о        г с 
семь лет жизни148.         89 к о        г с 
      “Книга о церковных писателях”149 ─ значительное по объему    90 к о        г с 
произведение150, особенно по сравнению с работами предшественников151   91 к о        г с 
автора152. Иоанн Триттенгемский153 учел в нем 9000 произведений154    92 к о        г с 
принадлежавших 963 писателям155: последних он расположил в хронологическом  93 к о        г с 
порядке156; дал о них краткие биографические заметки157; отметил их    94 к о        г с 
сочинения158 ─ как это делали и его предшественники159. Сами биографические   95 к о        г с 
заметки, к сожалению, часто небрежны160. Встречаются, например, такие:   96 к о        г с 
“... написал несколько трактатов, заглавия которых я сейчас не могу    97              г     
вспомнить”161. Слишком многое составитель отметил не на основании    98              г     
непосредственного знакомства с библиографируемым материалом162. Нередки   99              г     
дословные заимствования у предшественников163. Встречаются курьезные  100 к о        г с 
недоразумения164. Иоанн Скот Эриугена165 фигурирует в словаре дважды:  101 к о        г с 
первый раз166 как Иоанн Скот167 (с пометкой, что он жил при Карле Великом168,  102              г    
гл. 262) и второй раз169 ─ как Иоанн Эриугена170 (с пометкой, что он жил  103              г    
во времена Лотаря171, гл. 271). При этом, списки работ этого раздвоенного172  104              г     
Иоанном Триттенгемским173 философа174 не совпадают175.    105              г    
      Как отметилось выше, Иоанн Триттенгемский176 осознавал   106              г      
подытоживающий характер177 своей работы178: он сводит воедино179 и   107              г    
продолжает до конца XV в.180 работы181 своих предшественников182.   108              г     
      В отношении методики183 своей работы184 он целиком   109              г    
придерживается имеющейся в истории традиции данной библиографической  110              г     
формы185 и не вносит каких-либо новых черт186. Исключением здесь ─ при том,  111              г    
ярким по своей новизне, ─ является введенный им впервые187 вспомогательный 112              г    
указатель в алфавите личных имен (“Annotatio”)188, который предпослан  113              г      
основному хронологическому перечню библиографируемого материала189.  114              г    
Указанное справочно-библиографическое190 нововведение191, будучи   115              г    
подсказанное составителю самим объемом его труда192, облегчает   116              г     
использование столь пространной работы193 и имеет большое будущее194  117              г    
в дальнейшем ходе историко-библиографического процесса195.   118              г     
      Таким образом, в отличие от своих предшественников196,   119              г    
преследовавших в основном пропагандистские197 и     120              г     
историко-литературные цели198, наличие алфавитного вспомогательного  121              г    
указателя199 к основному хронологическому корпусу200 библиографического  122              г     
труда201 указывает на наблюдаемые во вторично-документальном   123              г    
произведении202 иные цели203 ─ справочные204, возникающие впервые в истории 124              г     
библиографии в отношении рассматриваемой библиографической формы205.  125 к о ж з г с ф 
В итоге, в целом “Книга о церковных писателях”206 Иоанна Триттенгемского207  126              г       
ориентирована не столько на сплошное чтение208 (как предшествовавшие ей  127 к о ж з г с ф 
работы209), а имеет, несомненно, справочное назначение210, ориентирует  128 к о ж з г с ф 
в наведение отдельной, изолированной справки211.     129             г     
      Данное ─ служебно-справочное212 ─ назначение работы213, однако,  130 к о ж з г с ф 
по-видимому, еще не осознано до конца214 Иоанном Триттенгемским215, потому и  131 к о ж з г с ф 
ему не соответствует расположение материала в основном ─ хронологическом ─  132 к о ж з г с ф 
указателе216. К тому же, расположение материала в “Annotatio”217 тоже весьма  133             г      
несовершенно для справочных целей218: в пределах одного личного имени  134             г     
(personalia) материал дан, как и в основном корпусе219, ─ в хронологии220,  135             г     
в результате чего пользующийся трудом221, не знающий, например,    136 к о ж з г с ф 
времени жизни какого-либо из многочисленных Иоаннов, обречен просмотреть  137             г     
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около трех столбцов текста in-folio222, занятых этим именем223.    138 к о ж з г с ф 
      Возникновение224 биобиблиографического словаря225,   139 к о ж з г с ф 
приспособленного, хотя еще и несовершенно, к использованию в справочных  140             г     
целях226, было следствием того медленного, но непрерывного накопления  141 к о ж з г с ф 
литературных документальных ценностей, бытующих в культурном обиходе227   142 к о ж з г с ф 
к концу XV в.228 Осознание процесса увеличения объема первичных документов229 143 к о ж з г с ф 
характерно для веков схоластической учености230 и раннего гуманизма231.   144 к о ж з г с ф 
При том, заметно, что труд232 Иоанна Триттенгемского233 сохраняет то общее  145 к о ж з г с ф 
назначение ─ воздействовать на распространение литературных произведений,  146 к о ж з г с ф 
которое является общей чертой всех библиографических    147             г     
(или приближающихся к библиографии) работ234: в основе отбора   148 к о ж з г с ф 
библиографируемого материала положена хронология235 творчества    149 к о ж з г с ф 
церковных писателей236.        150 к о ж з г с ф 
      В отношении отбора по определенным признакам237 с вполне  151 к о ж з г с ф 
очерченной установкой выбора238 свидетельствует “Ответное письмо  152             г     
почитаемому и ученейшему мужу, отцу Альберту Мордерeру”239, написанное  153             г     
составителем240. В цит. письме Иоанн Триттенгемский241 отвечает   154 к о ж з г с ф 
на упрек, отправленный ему адресатом242: на каком основании включил в свою  155 к о ж з г с ф 
“Книгу ...” 243 “многих представителей светских наук”244.    156 к о ж з г с ф 
      Объяснение Иоанна Триттенгемского245 весьма характерно для  157 к о ж з г с ф 
духовной атмосферы246 Германии247 кануна Реформации248. Пусть неразвитые и  158 к о ж з г с ф 
грубые теологи, ─ подчеркивает Иоанн Триттенгемский, ─ осуждают огулом  159 к о ж з г с ф 
всех тех, кто писал не на богословские темы249. Он же, выяснятся в письме250,  160 к о ж з г с ф 
брал тех философов251, ораторов252, поэтов253 и других насадителей светских  161 к о ж з г с ф 
искусств254, которые в своих произведениях не отступают от христианской  162 к о ж з г с ф 
доктрины255; его256 платформа фундирована взглядом, что определенный  163 к о ж з г с ф 
минимум светских знаний257 необходим для лучшего понимания Писания258.  164 к о ж з г с ф 
      Историк библиографии259 и исследователь260 “Книги ...”261   165 к о ж з г с ф 
Иоанна Триттемгемского262 К.Р.Симон263 заметил, что приведенная   166 к о ж з г с ф 
аргументация264 составителя265 библиографического памятника266 необычайно  167 к о ж з г с ф 
напоминает ту, которой пользовался почти тысячу лет до него в VI в.   168             г      
Кассиодор Сенатор267, сочиняя вторую книгу своих “Наставлений ...” [851]  169 к о ж з г с ф 
(см. примеч. 357: 35)268. В итоге, вырастает концепция гуманитарной   170 к о ж з г с ф      
библиографии269, складывающаяся на протяжении десятков веков270: светские  171             г     
знания271 ─ не самоцель, они ─ средство, опасное, хотя и неизбежное,   172 к о ж з г с ф     
для изучения богословия272.       173 к о ж з г с ф    
      К “Книге о церковных писателя”273 Иоанна Триттенгемского274  174 к о ж з г с ф     
потомки проявили пристальный интерес275. В 1512 г.276 она была переиздана  175 к о ж з г с ф 
в Париже277, а в 1531 и 1546 гг.278 ─ в Кельне279 (последнее издание увидело свет  176             г      
в дополненном и исправленном виде280). В 1718 г.281 “Книга ...”282 была издана  177 к о ж з г с ф 
в Гамбурге283 как памятник эпохи и источник по истории литературы в составе  178 к о ж з г с ф 
“Bibliotheca ecclesiastica”284 знаменитого эрудита285 Й.А.Фабрициуса   179 к о ж з г с ф 
(Fabricius J.A. /1668-1736 гг./). 286       180 к о ж з г с ф 
      Последнее издание287 снабжено ценными примечаниями288   181 к о ж з г с ф 
Й.А.Фабрициуса289, но не отвечает требованиям, предъявляемым   182 к о ж з г с ф 
к современным публикациям источников290. Так, например, “Ответное   183 к о ж з г с ф 
 письмо ...”291, завершающее “Книгу ...”292 в оригинальном издании293,   184 к о ж з г с ф 
перенесено публикатором294 XVIII в.295 в начало ее, перед основным текстом296.  185 к о ж з г с ф 
      Оценивая в культурно-историческом плане взгляды297   186 к о ж з г с ф  
Иоанна  Триттенгемского298 как библиографа299 “Книги о церковных   187 к о ж з г с ф 
писателях”300 сегодня, можем сказать, что они, воспроизводящие позицию   188 к о ж з г с ф 
философии ─ “служанки богословия”, весьма близки к тому течению   189 к о ж з г с ф 
в мировом гуманизме301, которое именуют “христианским гуманизмом”302.  190 к о ж з г с ф 
      Данное направление в гуманизме303 пыталось синтезировать304  191 к о ж з г с ф 
культурные традиции античной древности305 и раннего христианства306.  192 к о ж з г с ф 
Его видный представитель307 ─ немецкий философ-гуманист308 филолог309 и  193 к о ж з г с ф 
юрист310 И.Рейхлин (Reuchlin J. /1455-1522 гг./)311. Ученый-гуманист312,   194 к о ж з г с ф 
писатель313, богослов314, виднейший представитель северного Возрождения315  195 к о ж з г с ф 
Эразм Роттердамский (Erasmus Roterodamus ─ псевд. Г.Герхардса /Gerhards G.,  196 к о ж з г с ф 
1469-1536 гг./)316 становится главой317 “христианского гуманизма”318 в конце  197 к о ж з г с ф 
XV ─ начале XVI вв.319 Он опирается на раннюю патристику320, схоластические  198 к о ж з г с ф 
учения321, античное наследие322, платонизм323 и неоплатонизм324. Широкий круг  199 к о ж з г с ф 
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последователей идей325 Эразма Роттердамского326 породил целое направление  200 к о ж з г с ф 
в гуманистической философии327, распространившееся в конце XV ─ начале  201 к о ж з г с ф 
XVI вв. и позже328, ─ эразмианство329, имеющее в основе свободу и ясность  202 к о ж з г с ф 
духа330, миролюбие331, воздержанность332, здравый смысл333, образованность334,  203 к о ж з г с ф 
простоту335 ... Возможно, переиздания336 “Книги о церковных писателях”337  204 к о ж з г с ф 
Иоанна Триттенгемского338 в XVI и XVIII вв.339 связаны в какой-то степени  205 к о ж з г с ф 
и с толчками идей “христианского гуманизма”340 и их преемников341.   206 к о ж з г с ф 
          207             г      
          208 к о ж з г с ф  
          209 к о ж з г с ф  
          210 к о ж з г с ф  
          211 к о ж з г с ф  
          212 к о ж з г с ф  
          213 к о ж з г с ф  
          214 к о ж з г с ф  
          215             г   
          216 к о ж з г с ф  
          217 к о ж з г с ф  
          218 к о ж з г с ф  
          219 к о ж з г с ф  
          220 к о ж з г с ф  
          221 к о ж з г с ф  
          222 к о ж з г с ф  
          223 к о ж з г с ф  
          224 к о ж з г с ф  
          225 к о ж з г с ф  
          226 к о ж з г с ф  
          227 к о ж з г с ф  
          228 к о ж з г с ф  
          229 к о       г с  
          230             г  
          231             г  
          232 к о ж з г с ф  
          233             г  
          234 к о ж з г с ф  
          235 к о ж з г с ф  
          236 к о ж з г с ф  
          237 к о ж з г с ф  
          238 к о ж з г с ф  
          239 к о       г с  
          240             г  
          241             г  
          242             г  
          243 к о ж з г с ф  
          244 к о       г с  
          245             г  
          246             г  
          247             г  
          248             г  
          249             г  
          250 к о       г с  
          251 к о       г с  
          252 к о       г с 
          253 к о       г с 
          254 к о       г с 
          255 к о       г с 
          256             г  
          257 к о       г с  
          258 к о       г с  
          259 к о ж з г с ф  
          260 к о ж з г с ф  
          261 к о ж з г с ф  
          262             г  
          263             г  
          264 к о ж з г с ф  
          265             г  
          266 к о ж з г с ф  
          267 к о ж з г с ф  
          268 к о ж з г с ф  
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          269 к о ж з г с ф  
          270 к о ж з г с ф  
          271 к о       г с  
          272 к о       г с  
          273 к о ж з г с ф  
          274             г  
          275 к о ж з г с ф  
          276 к о ж з г с ф  
          277 к о ж з г с ф  
          278 к о ж з г с ф  
          279 к о ж з г с ф  
          280 к о ж з г с ф  
          281 к о ж з г с ф  
          282 к о ж з г с ф  
          283 к о ж з г с ф  
          284 к о ж з г с ф  
          285             г  
          286             г  
          287 к о ж з г с ф  
          288 к о ж з г с ф  
          289             г  
          290 к о       г с  
          291 к о       г с  
          292 к о ж з г с ф  
          293 к о ж з г с ф  
          294 к о       г с  
          295 к о       г с  
          296 к о       г с  
          297 к о ж з г с ф  
          298             г  
          299 к о ж з г с ф  
          300 к о ж з г с ф  
          301 к о ж з г с ф  
          302 к о ж з г с ф  
          303             г  
          304             г  
          305             г  
          306             г  
          307             г  
          308             г  
          309             г  
          310             г  
          311             г  
          312             г  
          313             г  
          314             г  
          315             г  
          316             г  
          317             г  
          318             г  
          319             г  
          320             г  
          321             г  
          322             г  
          323             г  
          324             г  
          325             г  
          326             г  
          327             г  
          328             г  
          329             г  
          330             г  
          331             г  
          332             г  
          333             г  
          334             г  
          335             г  
          336 к о ж з г с ф  
          337 к о ж з г с ф  
          338             г  
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          339             г  
          340             г  
          341             г  
 
           
 366 Объявления книгопродавцев и типографов-издателей 
      (Э.Ратдольта, А.Кунне, А.Мануция) конца XV ─ начала XVI вв. 
      Текущие ярмарочные библиографические указатели Г.Виллера 1564-1592 гг. 
      и его преемников на протяжении до первой половины XVIII в. 
      Официальные текущие конфессиональные ярмарочные указатели 
      второй половины XVI ─ первой половины XVII вв. 
      Подытоживающие сводные систематические универсальные 
      ярмарочные указатели Г.Виллера за 1564-1592 гг., 
      И.Клесса за 1500-1602 гг. и Г.Драуда за 1500-1625 гг.                   
 
         Уникальность рукописной книги1 в корне глубоко противостояла    1 к          г с 
подытоживающей тенденции, присущей библиографии2, в задачу которой    2 к о ж з г с ф 
входит, в основном, указание не одного (какого-либо) “экземпляра”      3 к о ж з г с ф 
произведения (документа)3, а самого произведения (документа) как такового.4    4 к о ж з г с ф 
      Менее чем за полвека5 с момента великого изобретения ─      5 к          г 
книгопечатания6 ─ И.Гутенберга (Gutenberg J. /1394-1399 или 1406-1468 гг./)7,    6 к          г   
уже к 1490 г.8 типографское искусство распространилось во всех странах    7             г        
Западной Европы9 и проникло на Балканы10.        8             г      
      Само книгопечатание возникло и развивалось в период образования    9 к          г    ф 
в Европе11 первых национальных государств12. Национальному самосознанию   10 к         г    ф 
молодых европейских наций13 была близка мысль об использовании    11 к         г    ф 
библиографии в интересах прославления своей страны и своего народа14.   12 к         г    ф 
      Объем книгопечатания15 в XV-XVI вв.16 не поддается сколько-нибудь   13            г    ф 
точному учету17. Из изданий18 XV в.19  до нас дошло не менее 40 тыс.20    14 к о ж з г с ф 
В XVI в.21 число изданий непрерывно увеличивалось22, особенно    15 к          г    ф 
с момента Реформации23, когда в литературу хлынул поток богословских   16 к          г    ф 
книг24 апологетического25 и полемического26 содержания27.     17 к          г    ф 
      Последствия28 книгопечатания29 в XV-XVI вв.30 для развития    18 к          г    ф 
библиографии31 обобщенно можно свести к следующим трем ответвлениям    19 к          г    ф 
ее генеалогического древа32: книготорговой библиографии33, запретительной   20 к          г    ф   
библиографии34 и отраслевой библиографии35, к изложению которых следует   21 к          г    ф   
приступить сперва аналитически-последовательно36, а потом ─    22 к          г    ф 
синтетически-одновременно37.        23 к          г    ф 
      В первую очередь38, в XV в.39 и позже40, перед библиографией41   24 к          г с ф 
возникла совершенно новая задача42, не наблюдаемая43 в периоде    25 к          г с ф 
ее предистории44: способствовать сбыту45 огромной массы книг46, поступивших   26 к          г с ф 
на рынок47, и имевших определенную рыночную ценность48, т.е. создались   27 к          г с ф 
предпосылки49 для появления принципиально нового направления50    28 к          г    ф 
библиографических указателей51 ─ ветви книготорговой библиографии52,   29 к          г    ф 
обслуживающей53 покупателей книг54 посредством книготорговой сети55,   30 к          г    ф 
формировавшейся в разных странах56.       31 к о ж з г с ф 
      Таким образом, самим распространением57 книгопечатания58    32 к о ж з г с ф 
заканчивалась59 предистория60 библиографии 61 и начиналась62 ее собственная   33 к о ж з г с ф 
история63.          34 к о ж з г с ф  
      Одно из первых64 проявлений65 гуманитарной библиографии66   35 к о ж з г с ф 
родилось в лоне начального этапа развития книготорговой библиографии67 и   36 к о ж з г с ф 
может быть именовано условно как универсальная  гуманитарная    37 к о ж з г с ф 
библиография в контексте понимания идей конца XV ─ начала XVI вв.     38 к о ж з г с ф 
о ее собственной вторично-документальной форме (имея ввиду: и содержание   39 к о ж з г с ф 
учитываемых этой формой источников /”всех” документов/, и адрес самих   40 к о ж з г с ф 
документов ─ кому она предназначалась /”всему” обществу в целом/)68.    41 к о ж з г с ф 
      Как известно, книготорговая библиография69 первоначально    42 к о ж з г с ф 
появилась70 в форме библиографического плаката71 (или т.н.     43 к о ж з г с ф 
библиографической афиши72). Такие объявления73 наклеивались74     44 к о ж з г с ф 
странствующими75 книготорговцами76 на самых видных местах77 с целью   45 к о ж з г с ф 
информирования78 о продаже79 соответствующих книг80. Среди подобных   46 к о ж з г с ф 
вторично-документальных форм81, распространяемых82 довольно интенсивно83   47 к о ж з г с ф 
в первом столетии84 печатной85 книги86, редчайшим исключением87 ─ и фактом   48 к о ж з г с ф 
их сохранения88 (большое количество из них89 не дошло до наших дней90), и   49 к о ж з г с ф 
систематическим91 порядком92 содержащейся в них93  библиографической    50 к о ж з г с ф 
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информации94 о наличных95 для продажи книгах96, выделяется объявление97   51 к о ж з г с ф 
передового98 венецианского99 типографа100 Э.Ратдольта (Ratdolt E.)101 от 1484 г.102   52 к о ж з г с ф 
Напечатанные сведения103  об имеющихся книгах104  в интересующем нас    53 к о ж з г с ф 
объявлении105 представлены106 в следующих группах107: по теологии108, логике109,  54 к о ж з г с ф 
гуманитарным знаниям (in humanitate)110 и поэзии111, по каноническому112 и   55 к о ж з г с ф   
гражданскому113 праву114, медицине115.       56 к о ж з г с ф   
      Постепенно перерастая116 в библиографическую форму    57 к          г    ф 
издательского каталога117, библиографические плакаты (афиши)118 редко    58 к          г    ф 
содержали вторично-документальные отражения только незначительного   59 к о ж з г с ф 
количества от одной до трех книг119, чаще ─ они оповещали имеющегося   60 к о ж з г с ф 
количества печатных произведений вообще в наличии у книготорговца120.   61 к о ж з г с ф 
Таков случай с систематическим каталогом121А.Кунне (Kunnе A.)122    62 к о ж з г с ф 
из Меммингена123, систематизирующим свыше 200 книг124, изданных125      63 к о ж з г с ф   

им самим126 в 1500 г.127          64 к о ж з г с ф 
      Библиографический издательско-книготорговый перечень изданий128   65 к о ж з г с ф 
А.Мануция (Manutius A.)129, выпущенный в 1498 г.130, являющийся    66 к о ж з г с ф 
по существу уже издательско-книготорговым каталогом131, совмещает новые   67 к о ж з г с ф 
черты и тенденции в книготорговой библиографии132. В его первом издании133 ─   68 к о ж з г с ф 
1498 г.134 ─ каждое библиографическое описание135 сопровождается136    69 к о ж з г с ф 
сведениями о цене137  соответствующей книги138. В его втором издании139  ─   70 к о ж з г с ф 
1503 г.140 ─ включены библиографические сведения141 не только о собственных   71 к о ж з г с ф 
книгах142 издателя143, но и о находящихся у него на комиссии144. Именно таким   72 к о ж з г с ф 
образом каталог145 становился одновременно и издательским146, и    73 к о ж з г с ф 
книготорговым147. Третий выпуск148 каталога149 ─ 1513 г. издания150 ─ является   74 к о ж з г с ф 
уже настоящим книгоиздательским151 своей направленностью152. В нем на пяти   75 к о ж з г с ф 
страницах153 in-folio154  по два столбца на странице155 даны все издания156,   76 к о ж з г с ф 
вышедшие из-под станков157 А.Мануция158.       77 к о ж з г с ф 
      Цит. и проч. вторично-документальные формы объявлений    78 к о ж з г с ф 
о книгах159, изготовленные издательствами160 для нужд своих агентов161 ─   79 к о ж з г с ф 
странствующих книготорговцев162, были проявлением одного из самых первых   80 к о ж з г с ф 
шагов163 издательско-книготорговой библиографии164. Однако,     81 к о ж з г с ф 
издательско-книготорговые библиографические объявления о книге/книгах165  82 к о ж з г с ф 
никогда не обладали весомым значением для общества в целом166 и скоро   83 к о ж з г с ф 
сошли на нет167. Именно книгоиздательские каталоги168 ─ типа третьего   84 к о ж з г с ф 
издания169 А.Мануция170, ─ как и собственно книготорговые каталоги171,   85 к о ж з г с ф 
все больше и больше стали обретать распространение172.     86 к о ж з г с ф 
      Будучи опубликованны173 многими издателями174 и     87 к о ж з г с ф 
книготорговцами175, издательские176 и книготорговые177 печатные каталоги178   88 к о ж з г с ф 
─ своеобразные библиографические памятники179 XVI в.180  культурного статуса   89 к о ж з г с ф 
общества. Знаменателен факт181 для истории библиографии182, что они же стали   90 к о ж з г с ф 
основой183 и нашли отражение184 в “Пандектах” [914-917]185 К.Геснера    91 к о ж з г с ф 
(Gesner C.)186.          92 к о ж з г с ф 
      В XVI в.187 книготорговая библиография188 сделала еще один    93 к о ж з г с ф 
существенный шаг189: появлением190 печатного органа191 регулярной192   94 к о ж з г с ф 
периодичности193  широкого международного резонанса194 в свет вышли   95 к о ж з г с ф 
знаменитые  “ярмарочные каталоги”195.       96 к о ж з г с ф  
      Первые196 ярмарочные каталоги197 появились198 на франкфуртской   97 к о ж з г с ф 
ярмарке199, удостоившейся стать первой200  и  знаменитейшей201    98             г     
из европейских202 ярмарок203 и одновременно с этим ─ международным204   99             г     
центром205 книжной торговли206, пользующимся почетными привилегиями207   100             г      
монархами208 и папами209. Уже к концу XVI в.210 книготорговля211 занимала  101             г      
на франкфуртской ярмарке212 доминирующее место213 по сравнению   102 к о ж з г с ф 
с остальными отраслями торговли214. Так, появившиеся215 в первой половине  103 к о ж з г с ф 
XVI в.216, с 1564 г.217, ярмарочные каталоги218 стали выходить систематически219; 104 к о ж з г с ф 
их периодичность220 обусловлена самой регулярностью франкфуртской   105 к о ж з г с ф 
ярмарки221: весенние222, пасхальные (Osternmesse)223 и осенние224,   106 к о ж з г с ф 
Архангелу Михаилу посвященные (Michaelismesse)225  каталоги226    107 к о ж з г с ф 
с дополнительным указанием соответствующего года227.    108 к о ж з г с ф 
      Отметим первый228 ярмарочный указатель229 крупного230   109 к о ж з г с ф 
аугсбургского231 книготорговца232 Г.Виллера (Willer G. /1515-1594 гг./)233 ─                            110 к о ж з г с ф 
“Каталог новых книг, которые были выставлены для продажи на осенней  111 к о ж з г с ф 
ярмарке 1564 г. во Франкфурте для удобства и пользования иногородними  112 к о ж з г с ф 
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книготорговцами и всеми, усердными к книжному делу и некоторые, весьма  113 к о ж з г с ф  
немногие книги более старых изданий, заслуживающие похвалы   114 к о ж з г с ф 
за их редкую и выдающуюся полезность” (1564 г.) [1186]234. Как явствует  115 к о ж з г с ф 
из приведенного здесь заглавия235 каталога236 (подобно тому, как видно и  116 к о ж з г с ф 
из последующих изданий ярмарочных каталогов237), они были    117 к о ж з г с ф 
книготорговыми238 и отражали книги, находившиеся на складе239 Г.Виллера240  118 к о ж з г с ф 
в Аугсбурге241, из которых ─ не все были приобретены им (книготорговцем)  119 к о ж з г с ф 
на франкфуртской ярмарке242. При том, акцент делался именно    120 к о ж з г с ф 
на приобретенные на ярмарке книги243.      121 к о ж з г с ф  
      В соответствии со своим замыслом244, книготорговые каталоги245  122             г      
Г.Виллера246 как раз воспринимались именно как ярмарочные247. К тому же ─  123             г     
именно по причине ярмарочной установки248 книготорговой библиографии249, ─  124 к о ж з г с ф 
вскоре ею был сделан и новый знаменательный для судеб библиографии   125 к о ж з г с ф 
этапный шаг: появилось250 сводное издание виллеровских каталогов   126 к          г    ф 
за 1564-1592 гг.251 ─ вторично-документальный источник, подытоживающий   127 к о ж з г с ф 
многолетние регулярно выпускаемые публикации каталогов252.   128 к о ж з г с ф 
      Появлению последней из отмеченных здесь форм книготорговой  129             г     
библиографии253 естественно предшествовала внушительная вереница   130 к о ж з г с ф 
виллеровских каталогов регулярной периодичности254.    131 к о ж з г с ф 
      Итак, в 1565-1567 гг.255 Г.Виллер256 издал по одному каталогу,  132 к о ж з г с ф 
каждый из которых учитывал данные одной из двух главных (весенней и  133 к о ж з г с ф 
осенней) ярмарок257 (третья ─ январская258 ─ никогда не имела особого   134 к о ж з г с ф 
значения259 и поступления на нее поглощались поступлениями на последующую  135 к о ж з г с ф 
весеннюю ярмарку260). Позднее261 для каждой из главных ─ весенней и осенней ─  136 к о ж з г с ф 
ярмарок262 стал выпускаться особый каталог263.     137 к о ж з г с ф 
      Отраженные в виллеровских каталогах книги264 первоначально  138 к о ж з г с ф 
делились по языкам265. В первую очередь266  указывались книги на латинском  139 к о ж з г с ф 
языке267, вместе с которыми помещались книги на греческом268 и восточных  140 к о ж з г с ф 
языках269; затем270 ─ на немецком271. С 1568 г.272 возник273 и новый раздел274 ─  141 к о ж з г с ф 
книги на иностранных (для немцев) языках275. Этот раздел занял второе место276,  142 к о ж з г с ф 
оттеснив немецкие книги на третье место277.      143 к о ж з г с ф 
      В пределах одного языка описания располагались по отраслям  144 к о ж з г с ф 
знания278. Воспринятая Г.Виллером279 систематизация отраслей280 была  145 к о ж з г с ф 
близка к делению университетов на четыре факультета281: (богословский282,  146 к о ж з г с ф 
философский283, юридический284, медицинский285). Внутри одного/каждого  147 к о ж з г с ф 
систематического раздела описания книг следовали в произвольном порядке286.  148 к о ж з г с ф 
      Сами библиографические описания книг287, отражаемых   149 к о ж з г с ф 
виллеровскими каталогами288, отличаются несовершенством289. Автор290   150 к о ж з г с ф 
библиографируемого печатного произведения291 указывается292 за заглавием  151 к о ж з г с ф 
произведения293; фамилия  автора294  приводится в родительном падеже295   152 к о ж з г с ф 
в соответствии с титульным листом книги296. Сами заглавия книг297   153 к о ж з г с ф 
даются в сокращенном виде298, что сужало весьма существенно представление  154 к о ж з г с ф 
о книге299. Ведь в XVI-XVII вв.300 заглавия печатных произведений отличались  155 к о ж з г с ф 
чрезмерной обстоятельственностью301  и приводимые в них подробности   156 к о ж з г с ф 
обусловливались фактом выполнения ими роли оглавления книги302, т.е. они  157 к о ж з г с ф 
давали представление об отражаемых книгой предметах303 и даже о ракурсах  158             г     
этого отражения304.        159 к о ж з г с ф 
      В соответствии с общепринятой ─ форматной305 ─ расстановкой  160 к о ж з г с ф 
книг эпохи306, в подавляющем большинстве библиографические записи307,  161 к о ж з г с ф 
помещенные в виллеровских каталогах308, снабжались указанием о формате  162 к о ж з г с ф 
книги309. Место самого издания книги310, однако, далеко не всегда указывалось311. 163 к о ж з г с ф 
Типограф-издатель312 вовсе не отражался313 в каталогах314 Г.Виллера315   164 ко ж з г  с ф 
в соответствии с интересами самого же владельца издания316, осознающего  165 к о ж з г с ф 
себя в первую очередь прежде всего в качестве книготорговца317,   166 к о ж з г с ф 
заинтересованного в том, чтобы библиографируемые книги расходились  167 к о ж з г с ф 
преимущественно и именно с его склада318, а не со склада издателя319.   168 к о ж з г с ф 
      Цена книги320 не отражалась321 в подобных322 каталогах323   169 к о ж з г с ф 
сообразно практике324 отсутствия твердых цен на книги вообще325, хотя и  170             г     
книготорговцы326, приезжающие на ярмарку327, разумеется, договаривались  171 к о ж з г с ф 
об единой цене на привезенные им книги328.      172 к о ж з г с ф 
      Количество отражаемых каталогами329 Г.Виллера330 книг331 ─   173 к о ж з г с ф 
разное332. По сведениям К.Р.Симона333, в первом334 из этих каталогов335 ─  174 к о ж з г с ф 
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1564 г. издания336, ─ фигурируют сведения о двустах пятидесяти шести   175 к о ж з г с ф 
книгах337, среди которых: на латинском языке ─ сто восемьдесят три   176 к о ж з г с ф 
книги338 и на немецком ─ семьдесят три339. Место издания340 указано только  177 к о ж з г с ф 
для двадцати шести книг341, вышедших в Германии342, и двадцати восьми343,  178 к о ж з г с ф 
вышедших за границей344; основная масса книг345 ─ двести две346 ─ отражена  179 к о ж з г с ф 
без указания места издания347.       180 к о ж з г с ф 
      Число книг348, сведения о которых помещены в следующем349 ─  181 к о ж з г с ф 
1565 г. издания350, ─ каталоге351 Г.Виллера352, превышает число ─ более чем   182 к о ж з г с ф 
в два раза353 ─  учтенных в первом его издании354: отражено пятьсот пятьдесят355.  183 к о ж з г с ф  
Каталог356 1566 г. издания357 включает сведения о двухстах двадцати четырех  184 к о ж з г с ф 
книгах358.         185 к о ж з г с ф  
      Независимо от приведенных конкретных сведений о первых трех  186             г     
каталогах359 Г.Виллера360, К.Р.Симон361 устанавливает тенденцию нарастания  187 к о ж з г с ф 
количества отражаемых в них книг362. За годы 1567-1584363 средняя цифра  188 к о ж з г с ф 
учтенных в каталогах книг колеблется от четырехсот до шестисот364;   189 к о ж з г с ф 
позднее ─ до конца века365: от шестисот до семисот книг и более366,   190 к о ж з г с ф 
разумеется, при сохранении характерного для первых лет виллеровских   191 к о ж з г с ф 
каталогов367 колебания в количестве включенных библиографических   192 к о ж з г с ф 
единиц368. По-видимому, эти колебания связаны с объемом привозимых   193 к о ж з г с ф 
на ярмарки книг369, размером их закупок370 Г.Виллером371 и трудностями  194 к о ж з г с ф 
своевременного372 библиографического учета373.     195 к о ж з г с ф 
      Издание виллеровских каталогов374 продолжалось их создателем375 и  196 к о ж з г с ф 
его преемниками до 1627 г. 376, если не еще позднее377. Параллельно   197 к о ж з г с ф 
появились378 при этом и конкурирующие ему кратковременные предприятия  198 к о ж з г с ф 
подобных каталогов379. Издателями380 этих недолговечных каталогов381 являлись  199 к о ж з г с ф 
наследники382 Й.Портенбаха (Portenbach J.)383 и Т.Лутца (Lutz T.)384 ─ весна  200 к          г    ф 
1577 г. ─ осень 1580 г.385; П.Шмидта (Schmidt P.)386 ─ весна 1590 г.387;   201 к          г    ф 
Х.Эгенольфа (Egenolf H.)388 ─ весна 1594 г.389; П.Брахфельда (Brachfeld P.)390 ─  202 к          г    ф 
1595-1598 гг.391          203 к          г    ф 
      Обращая более пристальный взгляд на содержание392 книготорговых  204 к          г    ф 
ярмарочных каталогов393 XVI в.394, отметим, что богословская литература395  205 к          г    ф 
занимает самое большое место в них396. Так, в каталоге397 Г.Виллера398 от осени  206 к          г    ф 
1564 г.399 богословская литература400 протестантского401 и католического  207 к          г    ф 
толка402 занимает 40 % всех учтенных книг403. В состав этой литературы404  208 к          г    ф 
входили апологетические405 и полемические406 трактаты407. Более пристальный  209 к          г    ф 
интерес408 со стороны издателей ярмарочных каталогов409 сохранялся   210 к          г    ф 
к протестантской проблематике410 при тенденции опущения католических книг411  211 к          г    ф 
(см. подробнее: тр. Ф.Каппа /Kapp F./412 по истории немецкой книготорговой  212 к          г    ф 
библиографии413 [979: 608-735]414).       213 к          г    ф 
      Борьба415 между созданной 1 авг. 1569 г.416 католическим имперским  214 к          г    ф 
правительством Германии417 Книжной комиссией, следящей за соблюдением  215 к о ж з г с ф 
издателями правил об обязательном экземпляре418, и советом    216 к о ж з г с ф 
г. Франкфурта-на-Майне419, оказавшимся побужденным взять на себя функцию  217 к о ж з г с ф 
составления официальных “всеобщих” каталогов ярмарки420, определила судьбу 218 к о ж з г с ф 
ярмарочных каталогов, находящихся в непосредственной зависимости от общей  219 к о ж з г с ф 
политической и конфессиональной истории Германии421.    220 к о ж з г с ф 
      По сравнению с виллеровскими422 частными каталогами423,  221 к о ж з г с ф 
официальные424 ярмарочные425 каталоги426 обладают улучшенными описаниями 222 к о ж з г с ф 
книг427 (достигнута некоторая стандартизация428; почти всегда429 указывались  223 к о ж з г с ф 
место издания430 и издательство431). Тогда как Г.Виллер432 систематизировал  224 к о ж з г с ф 
книги433 прежде всего434 по языкам435 и только во вторую очередь436 ─   225 к о ж з г с ф 
по содержанию437, официальные ярмарочные каталоги438 совета439 начинались440  226 к о ж з г с ф 
с распределения библиографируемых книг441 по наукам442 и лишь в пределах  227 к о ж з г с ф 
одного систематического раздела443 разбивали их по языкам444 (на первом  228 к о ж з г с ф 
месте445 ─ латынь446). Сам факультетный447 принцип448 (т.е. повторяющий  229 к о ж з г с ф 
в основном деление университетов по факультетам449) сохранился450, таким  230             г    
образом, но в пределах одного раздела451 описания следовали в произвольном  231 к          г    ф 
порядке452 при тенденции453 сосредоточить вместе описания книг, выпущенных 232 к          г    ф 
одним издательством454. Заметно, что официальные ярмарочные каталоги455,  233 к          г    ф 
как ранее, ─ частные виллеровские каталоги456, нарочно неполны457 в отношении  234 к о ж з г с ф 
католических книг458 и усердно учитывали459 антипапские памфлеты460.   235 к о ж з г с ф 
      Описанная ситуация461 заставила Католическую партию захватить  236 к о ж з г с ф 
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издание ярмарочных каталогов462. Так, в 1614 г.463 вышел первый каталог464,  237 к о ж з г с ф 
составленный католиками465: “Новый указатель книг прежде всего   238 к о ж з г с ф 
католических теологов, а также и других знаменитых авторов по любой  239 к о ж з г с ф 
отрасли знания и на любом языке, поскольку, однако, они не трактуют   240 к          г 
о вопросах религии ...” 466 [957]467, который все-таки не мог задержаться   241 к          г 
долго468 в протестантском городе469, и осенью 1616 г.470 возобновилось издание  242 к          г 
каталогов471 обычного типа при стесняющей их свободу императорской   243 к          г 
опеке472. Этим актом473 все же не прекратилось издание католических   244 к о ж з г с ф 
каталогов474. Так, например, в 1625 г.475 в Мюнхене476 был издан “Catalogus  245 к о ж з г с ф 
universalis catholicus” 477 (по свидетельствам франкфуртской ярмарки478,   246             г     
где издание католических каталогов479 не возобновлялось480).    247 к о ж з г с ф 
      Во время Тридцатилетней войны481 1618-1648 гг.482 между   248 к о ж з г с ф 
католическими князьями483 Германии484, поддержанные папством485, и   249 к о ж з г с ф 
антигабсбургской коалицией486 германских487 протестантских князей488,   250 к о ж з г с ф 
Франции489, Швеции490, Дании491, поддержанных Англией492, Голландией493 и  251 к о ж з г с ф 
Россией494, ярмарочные каталоги начали терять свое значение495, подобно  252 к о ж з г с ф 
тому, как сама Франкфуртская ярмарка496 стала утрачивать свой смысл497.  253 к о ж з г с ф 
Характерным для падения значения Франкфуртской ярмарки498 стало снижение  254 к о ж з г с ф 
участия в ней иностранных499 книгоиздательских500 и     255 к о ж з г с ф 
книгораспространительных501 фирм502, вследствие чего503 сама ярмарка   256             г     
из международной504 превратилась в германскую505, а сама издательская   257 к о ж з г с ф 
деятельность506 южногерманских507 ─ католических508 ─ центров509 ─ стала  258 к          г    ф 
исчезать510 в противовес511 северогерманским512 ─ протестантским513, которая  259 к          г    ф 
стала расти514.         260 к          г    ф 
      Данные об издательской продукции515 отдельных германских   261 к о ж з г с ф   
городов516 в XVII-XVIII вв.517 содержатся в кн. Й.Гольдфридриха   262 к о ж з г с ф 
(Goldfriedrich J.)518 [918]519 и позволяют сделать заключение о вхождении   263 к о ж з г с ф 
в адресной установке рассматриваемых издательско-книготорговых    264 к о ж з г с ф 
вторично-документальных форм именно в контексте указанных в XVII-XVIII вв.   265 к о ж з г с ф 
дифференцированных представлений о читательской аудитории общества,   266 к о ж з г с ф 
чем первоначальная универсальная установка подобных библиографических   267 к о ж з г с ф 
произведений продолжала удерживаться в возможных пределах, обозначенных   268 к о ж з г с ф 
этим же ─ уже дифференцированным ─ адресом, лишь в отношении    269 к о ж з г с ф 
моделирования им же (“частью” общества), интересующих его (“всех”    270 к о ж з г с ф 
документов) источников520.       271 к о ж з г с ф 
      Выход в свет франкфуртских521 ярмарочных каталогов522 продолжил,  272 к о ж з г с ф 
таким образом до 1749 г.523, когда и оборвался524.     273 к о ж з г с ф 
      Лейпцигские525 ярмарочные526 каталоги527 долгое время528,   274 к о ж з г с ф 
до начала XVII в.529, были перепечаткой530 франкфуртских531 и выходили вплоть  275 к о ж з г с ф 
до 1860 г. включительно, когда книготорговая библиография приобрела более  276 к о ж з г с ф 
совершенные органы, соответствующие новым общественным реалиям532.  277 к о ж з г с ф 
      Конфессиональная окраска533 ─ основная     278 к о ж з г с ф 
культуролого-феноменологическая направленность534 ярмарочных   279             г     
каталогов535. К сожалению, они не учитывали536 популярную печатную   280 к о ж з г с ф 
продукцию537 типа широко распространенных538 в те годы539 календарей540 и  281 к о ж з г с ф 
многих других изданий541, чем усматривается концептуальная категоричность  282 к          г с ф 
издателей данных вторично-документальных форм в отношении преодоления  283 к          г с ф 
отмеченного выше универсального адреса книготорговых библиографических  284 к          г с ф 
произведений XVII-XVIII вв., и фиксируется направленость     285 к          г с ф 
на дифференцированную ценность общественно значимых групп ─ в первую   286 к о ж з г с ф 
очередь, в отношении содержания библиографируемой продукции542.   287 к о ж з г с ф 
Таким образом, учет отражаемых ярмарочными каталогами печатных   288 к о ж з г с ф 
произведений543 был неполным544, как и неточным545.     289 к о ж з г с ф  
      Первоначально546 ярмарочные каталоги547 составлялись548 и   290 к          г    ф 
издавались549 на самой ярмарке550 и учитывали551 наличие действительно  291 к о ж з г с ф 
продававшихся на ней книг (конец XV ─ начало XVI вв.)552. Постепенно553,   292 к о ж з г с ф 
так как это было целесообразнее по коммерческим соображениям554, каталоги555  293 к о ж з г с ф 
начали составляться перед ярмаркой556 на основании сообщений   294 к          г    ф 
книготорговцев557 и издателей558 о том, какие книги они предполагают доставить  295 к о ж з г с ф 
на ярмарку (XVII-XVIII вв.)559. В результате в каталоги просачивалось    296 к о ж з г с ф 
некоторое количество книг, издание которых было намечено, но, в конечном  297 к          г    ф 
итоге, не состоялось (книг-призраков: ghost books560, по удачному   298 к о ж з г с ф 



 389

английскому выражению561).       299 к о ж з г с ф 
      Конечно, ярмарочные книготорговые каталоги562 учитывали563  300 к          г    ф 
наличие книг564  на ярмарке565, но число издательств, продукция которых была  301 к          г    ф 
представлена на ярмарках566, не было сколько-нибудь стабильным567. Различные  302 к          г    ф 
привходящие обстоятельства нередко побуждали то большее, то меньшее  303 к          г    ф 
количество издательств уклониться от участия на ярмарке568. Следовательно,  304 к          г    ф 
ярмарочные каталоги569 в целом не являются отражением наличия книг   305 к          г    ф 
на ярмарках570, а тем более всей печатной продукции Германии571   306 к          г    ф 
за соответствующие годы572.       307 к о ж з г с ф 
      Невзирая на отмеченные недостатки573, ярмарочные каталоги574,  308 к о ж з г с ф 
как источник сведений о печатной продукции575 второй половины XVI в.576  309 к о ж з г с ф 
и многих последующих десятилетий вплоть до середины XVIII в.577, имеют  310 к о ж з г с ф 
исключительное значение в качестве единственного первоисточника для  311 к о ж з г с ф 
истории издательского дела578 и книготорговли579 XVI-XVIII вв.580   312 к о ж з г с ф 
Крупнейшие ретроспективные библиографические указатели581 немецкой  313 к о ж з г с ф 
книги582 базируются на ярмарочных каталогах583, являются их сводкой584.  314 к о ж з г с ф 
      Наличие текущих ярмарочных каталогов585 требовало   315             г 
восполнения их подытоживающими586 сводными587 библиографическими  316 к о ж з г с ф 
указателями588. Этот спрос589 был осознан еще в XVI в.590 основателем591  317 к о ж з г с ф 
текущих ─ в понимании этого же XVI в. ─ ярмарочных каталогов592   318 к о ж з г с ф 
Г.Виллером593.         319 к о ж з г с ф 
      Первый594 пример переработки595 текущих ярмарочных   320 к о ж з г с ф 
каталогов596 в сводный указатель за ряд лет597 имеем в “Собрании в единый  321 к о ж з г с ф 
свод всех книг еврейских, греческих, латинских, а также написанных   322 к о ж з г с ф  
на немецком, итальянском, французском и испанском языках, которые   323 к о ж з г с ф  
 продавались на франкфуртских ярмарках ... от 1564 г. до осенней ярмарки  324 к о ж з г с ф 
1592 г.; извлечено из всех виллеровских каталогов отдельных ярмарок и   325 к          г    ф  
 разбито на три тома ...” (Франкфурт, типография Н.Бассе, 1592 г.)   326 к          г    ф 
[811]598. Нужно отдать справедливость Г.Виллеру599: в конце своей жизни600  327 к          г    ф 
с присущей ему чуткостью и инициативностью601 он объявил выход602 на сцену  328 к          г    ф 
истории библиографии603 формы сводного подытоживающего указателя604,  329 к о ж з г с ф 
базирующегося на текущих ярмарочных каталогах605 (в 1564 г.606, выпуская  330             г 
свой первый текущий каталог607, он проявил тоже такую знаменательную  331 к о ж з г с ф 
для вторично-документального спроса печатных изданий608 отзывчивость609).  332 к о ж з г с ф 
      Первый том610 виллеровского611 “Собрания ...” [811]612 учитывает  333 к о ж з г с ф 
книги613 на “ученых”614 языках615, второй616 ─ на немецком617, третий618   334 к о ж з г с ф 
(начинающийся с 1568 г.619, а не 1564 г.620, так как и каталоги621 Г.Виллера622  335 к о ж з г с ф 
учитывали литературу на иностранных языках623 только с 1568 г.624) ─   336 к о ж з г с ф 
на других народных языках625. В пределах каждого тома626 материал   337 к о ж з г с ф 
располагался627 по широким систематическим628 рубрикам629, аналогичным630  338 к о ж з г с ф 
рубрикам отдельных каталогов631, в пределах одной рубрики632 ─ в алфавите  339 к о ж з г с ф 
личных имен633.        340 к о ж з г с ф 
      Как было в области текущей библиографии634, так и в области  341 к о ж з г с ф 
ретроспективной библиографии635, пример636 Г.Виллера637 вызвал и   342 к          г    ф 
подражания638, и продолжения639. Стоит отметить “Полнейший указатель  343 к о ж з г с ф 
книг за целый век, столь же прославленный, сколь и изобильный   344 к          г    ф 
памятниками его ученых: от 1500 г. до 1602 г., включая осеннюю ярмарку ...  345 к о ж з г с ф  
Извлеченный частью из каталогов отдельных ярмарок, частью же   346 к о ж з г с ф 
из обширнейших библиотек всего мира ... (Сост.: И.Клессий /Клесс/   347 к о ж з г с ф 
 /Clessio J./ /Cless/)” [858]640.       348 к о ж з г с ф 
      Указатель641 И.Клесса642 разбит на два тома643, из которых   349 к о ж з г с ф 
первый644 посвящен книгам на трех “ученых” языках645 и на иностранных646  350 к о ж з г с ф 
(для немца647) народных648 языках649, второй650 (имеющий свое особое   351 к о ж з г с ф 
заглавие на немецком языке651) ─ книгам на немецком языке652. В пределах  352             г 
каждого языка653 дано деление по “факультетскому” признаку654.   353 к о ж з г с ф 
К сожалению, “Полнейший указатель ...” [858]655 И.Клесса656 далеко   354 к о ж з г с ф 
не выполняет своих обещаний657. Будучи составленным исключительно   355 к о ж з г с ф 
по ярмарочным каталогам658, он содержит 15000 описаний659    356 к о ж з г с ф 
(по подсчетам Т.Бестермена660), этот указатель661 является простой сводкой662  357 к о ж з г с ф 
данных текущих ярмарочных каталогов663 и представляет интерес для истории  358 к о ж з г с ф 
библиографии664 только как ранний пример таких сводок665.    359 к о ж з г с ф 
      Ярмарочные каталоги666 ─ основной667, если и не единственный668,  360             г 



 390

источник669 и следующей670 крупной671, международной672 по языковому  361 к о ж з г с ф 
признаку673, и универсальной674 по содержанию675 библиографической  362 к о ж з г с ф 
работы676, ─ триединой677 “Классифицированной библиотеки (или   363 к о ж з г с ф 
типографского каталога)” [893]678 Г.Драуда (Draudius G.)679, вышедшей  364 к о ж з г с ф 
первым изданием680 в 1610 г.681 и 1611 гг.682 и вторым, дополненым и   365 к о ж з г с ф 
продолженным683, ─ в 1625 г.684        366 к о ж з г с ф 
      Согласно подсчетам Т.Бестермена685, “Bibliotheca classica” 686   367 к о ж з г с ф 
учитывает687 35000 книг688, “Bibliotheca exotica”689 ─  6000690 и “Bibliotheca  368 к о ж з г с ф 
librorum germanicorum classica”691─ 12500 книг692, что дает в итоге693 53500  369 к          г    ф 
учтенных книг694. Г.Драуду695 удалась весьма нелегкая задача696: сохранить  370 к          г    ф 
традиции ярмарочных каталогов697 и вместе с тем наметить некоторые   371             г 
приметы, характерные для немецкой книготорговой библиографии698   372 к о ж з г с ф 
вплоть до ХХ в. включительно699. Конечно, эти приемы700 у Г.Драуда701   373 к о ж з г с ф 
еще очень рудиментарны702, но это не уменьшает его исторической   374 к о ж з г с ф 
заслуги703.         375             г 
      Как видно из заглавий “Библиотек” [893]704 Г.Драуда705,   376 к о ж з г с ф 
скомпанованы706 они по языковому признаку707: в первой из них708 учтены  377 к о ж з г с ф 
книги на латинском языке709; во второй710 ─ на иностранных711 ─   378 к о ж з г с ф 
французском712 (200 стр. из всего тома в 302 стр.713), итальянском714,   379 к о ж з г с ф 
испанском715, голландском716, чешском717, венгерском718; в третьей719 ─   380 к о ж з г с ф 
на немецком языке720. В пределах одного языка721 материал дан   381 к о ж з г с ф 
по “факультетскому” признаку722 с неизбежной разбивкой книг, относящихся  382             г 
к философскому факультету723 ─ сложному конгломерату различных   383             г 
дисциплин724 (на книги “исторические725, географические726 и политические727”,  384             г 
“математические”728, “физические729 и метафизические730”, “грамматические731”  385             г 
и т.д.).          386             г 
      Деление книг732 по отмеченным крупным классам733    387             г 
не обеспечивало в достаточной степени легкого нахождения нужной книги  388             г 
по любому частному вопросу734. Поэтому Г.Драуд735 разбивает736 каждый  389             г 
класс на многочисленные рубрики737, образованные по признаку наиболее  390 к о ж з г с ф 
характерного слова, встречающегося в заглавии данной книги738.   391             г 
Эти рубрики разполагаются739 в алфавите740. Число книг под каждой   392 к о ж з г с ф 
рубрикой741 весьма различно742. Иногда это может быть и всего одна   393 к о ж з г с ф 
книга743. Если под одной подобной рубрикой744 помещается несколько   394 к о ж з г с ф 
книг745, они располагаются в алфавите фамилий авторов746. Фамилии   395 к          г с ф 
выделяются разрядкой747.        396 к о ж з г с ф 
      В издании 1625 г.748 в классе “теология”749 книги авторов   397 ко ж  з г с ф 
различных вероисповеданий750 помещены вперемежку под одним и тем же  398             г 
“характерным” словом, чем усмотрим некий взгляд библиографа    399 к о ж з г с ф 
на религиозный уровень информационного моделирования     400 к о ж з г с ф 
во вторично-документальных целях как на своеобразный универсальный способ ─  401 к о ж з г с ф 
вторично-документальной природы, ─ несмотря на наблюдаемые внутри,  402 к о ж з г с ф 
в религиозной сфере, ─ ответвления, направления и т.д.751. В издании 1611 г.752  403 к о ж з г с ф 
Г.Драуд753 еще не решился на столь авангардное решение754. Исключение  404 к о ж з г с ф 
делается только в отношении некоторых специфических видов литературы,  405 к о ж з г с ф 
разграничение которых желательно в сугубо практических целях755,   406 к о ж з г с ф 
как, например, катехизисов756, апологетической757 и полемической758 литературы  407 к о ж з г с ф 
(controversiae theologicae759, по терминологии Г.Драуда760). Здесь было, конечно,  408 к о ж з г с ф 
необходимо объединить катехизисы761 или апологетическую литературу   409 к о ж з г с ф 
одного вероисповедания762 и отделить ее от аналогичной литературы   410 к о ж з г с ф 
другого вероисповедания763, ибо именно конфессиональная окраска764   411 к о ж з г с ф 
отличает типологически765 однородные группы произведений друг от друга766.  412 к о ж з г с ф 
      Библиографические описания767 Г.Драуда768 еще далеки   413 к о ж з г с ф 
от необходимой для области стандартизации769, хотя составитель770 соблюдает  414 к о ж з г с ф 
правило сообщать о каждой книге771 имя ее автора772 (дается обычно   415 к о ж з г с ф 
в родительном падеже773  и после заглавия774), место775 и год776 издания777  416 к о ж з г с ф 
(издательство778 ─ отражено далеко не всегда779) и формат780.    417 к о ж з г с ф 
      “Bibliotheca classica ...”781 снабжена вспомогательным   418 к о ж з г с ф 
указателем авторов782 в алфавите их фамилий783.     419 к о ж з г с ф 
                 О “Библиотеках”784 Г.Драуда785 высказал подробное суждение786  420 к о ж з г с ф 
немецкий философ-идеалист787, математик788, физик789, языковед790,   421 к о ж з г с ф 
крупнейший библиотечный деятель791 конца XVII ─ начала XVIII вв.792   422 к о ж з г с ф 
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Г.В.Лейбниц (Leibniz G.W. /1646-1716 гг./)793 в соч. “Новые опыты о   423 к о ж з г с ф 
 человеческом разуме”794 (1704 г.795, изд.: 1765 г.796, рус. пер.: 1936 г.797).   424 к о ж з г с ф 
В данной своей работе798 Г.В.Лейбниц799 резко осудил библиографический  425 к о ж з г с ф 
труд800 Г.Драуда801 и за воспринятую в нем систему классификации802,   426 к о ж з г с ф 
и за неправильности в формулировках рубрик803, и за ошибки в отнесении  427 к о ж з г с ф 
многих книг в ту или иную рубрику804 (см. изд. соч. на рус. яз.: [95: 465-466]805).  428 к о ж з г с ф 
      Такая позиция806 Г.В.Лейбница807 глубоко обосновательна808,   429 к о ж з г с ф 
так как она вызвана взглядом на вещи человека, вынужденного часто   430 к о ж з г с ф 
пользоваться “Библиотеками”809 Г.Драуда810 в чисто практических   431 к о ж з г с ф 
целях811, и считаться с ними при составлении библиотечного каталога812   432             г     
(вспомним, что с 1676 г.813 Г.В.Лейбниц814 состоит на службе    433 к о ж з г с ф 
у ганноверских герцогов, сначала в качестве придворного библиотекаря815,  434 к о ж з г с ф 
затем герцогского библиографа816). Стремясь синтезировать все   435 к о ж з г с ф 
рациональное в предшествующей философии с новейшим научным знанием  436 к о ж з г с ф 
на основе предложенной им методологии, важнейшими требованиями   437 к о ж з г с ф 
которых были универсальность и строгость философских рассуждений,   438 к о ж з г с ф 
предвосхитивший своей концепцией “универсального исчисления” основные  439 к о ж з г с ф 
принципы семиотики817, Г.В.Лейбниц818 был, безусловно, прав в своих резко  440 к о ж з г с ф 
критических выводах относительно библиографического труда819   441 к о ж з г с ф 
Г.Драуда820.         442 к о ж з г с ф 
      Однако, если подходить к данному труду с точки зрения   443 к о ж з г с ф 
историка библиографии821, на взгляд К.Р.Симона822,  нельзя не согласиться  444 к о ж з г с ф 
с позицией цит. выше Й.Гольдфридриха823 [918: 302]824, как и с точкой зрения  445 к о ж з г с ф 
Г.Шнейдера 825 [1120: 5; 49]826: библиографический труд827    446 к о ж з г с ф 
Г.Драуда828 является вершиной немецкой библиографии к моменту   447 к о ж з г с ф 
Тридцатилетней войны829.       448 к о ж з г с ф 
      Таким образом, менее чем за два столетия830 (считая от первых  449 к о ж з г с ф 
объявлений книготорговцев и типографов-издателей в конце XV ─ начале  450 к о ж з г с ф 
XVI вв. 831) книготорговая библиография832 прошла огромный путь   451 к о ж з г с ф 
формирования и развития833. К первой четверти XVII в.834 она оказалась уже  452 к о ж з г с ф 
способной порождать сводные труды крупного масштаба835 и стала важным  453 к о ж з г с ф 
звеном в организации книжной торговли836 и продвижении книги   454 к о ж з г с ф 
к покупателю837. К тому времени сложилась основная система   455 к о ж з г с ф 
библиографических книготорговых изданий838. Подытоживающие сводные  456 к о ж з г с ф 
систематические универсальные ярмарочные указатели839 Г.Виллера840   457 к о ж з г с ф 
за 1564-1592 гг.841 [811]842, И.Клесса843 за 1500-1602 гг.844 [858]845 и Г.Драуда846  458 к о ж з г с ф 
за 1500-1625 гг.847 [893]848  ─ вторично-документальный итог849 конца XVI ─  459 к о ж з г с ф 
первой четверти XVII в.850 не только для книготорговой библиографии851 и ее 460 к о ж з г с ф 
собственного ветвления852, но, своим методическим и концептуальным уровнем  461 к о ж з г с ф 
информационного моделирования, ─ и итог для ретроспективной библиографии  462 к о ж з г с ф 
будущего в целом853.        463 к о ж з г с ф 
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          707 к о ж з г с ф 
          708 к о ж з г с ф 
          709 к о ж з г с ф 
          710 к о ж з г с ф 
          711 к о ж з г с ф 
          712 к о ж з г с ф 
          713 к о ж з г с ф 
          714 к о ж з г с ф 
          715 к о ж з г с ф 
          716 к о ж з г с ф 
          717 к о ж з г с ф 
          718 к о ж з г с ф 
          719 к о ж з г с ф 
          720 к о ж з г с ф 
          721 к о ж з г с ф 
          722 к о ж з г с ф 
          723 к о ж з г с ф 
          724 к о ж з г с ф 
          725 к о ж з г с ф 
          726 к о ж з г с ф 
          727 к о ж з г с ф 
          728 к о ж з г с ф 
          729 к о ж з г с ф 
          730 к о ж з г с ф 
          731 к о ж з г с ф 
          732 к о ж з г с ф 
          733 к о ж з г с ф 
          734 к о ж з г с ф 
          735             г 
          736 к о ж з г с ф 
          737 к о ж з г с ф 
          738 к о ж з г с ф 
          739 к о ж з г с ф 
          740 к о ж з г с ф 
          741 к о ж з г с ф 
          742 к о ж з г с ф 
          743 к о ж з г с ф 
          744 к о ж з г с ф 
          745 к о ж з г с ф 
          746 к о ж з г с ф 
          747 к о ж з г с ф 
          748 к о ж з г с ф 
          749 к о ж з г с ф 
          750 к о ж з г с ф 
          751 к о ж з г с ф 
          752 к о ж з г с ф 
          753             г 
          754 к о ж з г с ф 
          755 к о ж з г с ф 
          756 к о ж з г с ф 
          757 к о ж з г с ф 
          758 к о ж з г с ф 
          759 к о ж з г с ф 
          760             г 
          761 к о ж з г с ф 
          762 к о ж з г с ф 
          763 к о ж з г с ф 
          764 к о ж з г с ф 
          765 к о ж з г с ф 
          766 к о ж з г с ф 
          767 к о ж з г с ф 
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          768             г 
          769 к о ж з г с ф 
          770             г 
          771 к о ж з г с ф 
          772 к о ж з г с ф 
          773 к о ж з г с ф 
          774 к о ж з г с ф 
          775 к о ж з г с ф 
          776 к о ж з г с ф 
          777 к о ж з г с ф 
          778 к о ж з г с ф 
          779 к о ж з г с ф 
          780 к о ж з г с ф 
          781 к о ж з г с ф 
          782 к о ж з г с ф 
          783 к о ж з г с ф 
          784 к о ж з г с ф 
          785             г 
          786 к о ж з г с ф 
          787             г 
          788             г 
          789             г 
          790             г 
          791             г 
          792             г 
          793             г 
          794 к о ж з г с ф 
          795 к о ж з г с ф 
          796 к о ж з г с ф 
          797 к о ж з г с ф 
          798 к о ж з г с ф 
          799             г 
          800 к о ж з г с ф 
          801             г 
          802 к о ж з г с ф 
          803 к о ж з г с ф 
          804 к о ж з г с ф 
          805 к о ж з г с ф 
          806 к о ж з г с ф 
          807             г 
          808 к о ж з г с ф 
          809 к о ж з г с ф 
          810             г 
          811 к о ж з г с ф 
          812 к о ж з г с ф 
          813 к о ж з г с ф 
          814             г 
          815 к о ж з г с ф 
          816 к о ж з г с ф 
          817  к         г с 
          818             г 
          819 к о ж з г с ф 
          820             г 
          821 к о ж з г с ф 
          822 к о ж з г с ф 
          823 к о ж з г с ф 
          824 к о ж з г с ф 
          825 к о ж з г с ф 
          826 к о ж з г с ф 
          827 к о ж з г с ф 
          828             г 
          829 к о ж з г с ф 
          830 к о ж з г с ф 
          831 к о ж з г с ф 
          832 к о ж з г с ф 
          833 к о ж з г с ф 
          834 к о ж з г с ф 
          835 к о ж з г с ф 
          836 к о ж з г с ф 
          837 к о ж з г с ф 
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          838 к о ж з г с ф 
          839 к о ж з г с ф 
          840             г 
          841 к о ж з г с ф 
          842 к о ж з г с ф 
          843             г 
          844 к о ж з г с ф 
          845 к о ж з г с ф 
          846             г 
          847 к о ж з г с ф 
          848 к о ж з г с ф 
          849 к о ж з г с ф 
          850 к о ж з г с ф 
          851 к о ж з г с ф 
          852 к о ж з г с ф 
          853 к о ж з г с ф 
 
 367  В качестве иллюстрации приведем экскурс концептуальных платформ ретроспективных универсальных 
библиографических указателей второй степени международного охвата с целью очертить контур ризомы  
интеллектуально-духовного плана вторично-документальной информации (ср.: примеч. 368). 
      Первые работы в области универсальной библиографии международного охвата ─ плод усилий богословов, 
французов XVII в.: католика, представителя эрудитской школы в историографии Ф.Лаббе (1607-1667 гг.) (“Библиотека 
библиотек, крайне необходимая всем библиотекарям и любому любителю книг и наук”, 1664 г. [1006]), и протестанта, 
юриста и историка, эмигрировавшего сперва в Женеву, а позже ─ в Берлин, А.Тейссье (1652-1715 гг.) (“Каталог авторов, 
которые описали в своих сочинениях каталоги книг, библиотеки, похвалы ученым, жизнеописания 
 или надгробные речи ...”, 1686 г. [1166]). 
      Отмеченная конфессиональная принадлежность авторов видна и в общей организации библиографического 
материала их вторично-документальных трудов второй степени, и в характере имеющихся вспомогательных ключей  
к данным трудам, как и в составленных аннотациях к отдельным, приводимым в них, описаниям отражаемых 
библиографических работ. 
      Так, в появившейся на свете во Франции “Библиотеке библиотек” [1006] Ф.Лаббе собственно 
библиографический материал представлен в алфавите личных (Sik!) имен авторов ─ порядок, который редко обогащается 
введенными предметными рубриками. Правда, в этой вторично-документальной работе имеется вспомогательный список 
авторов, приведенных в основном ее корпусе, составленный опять-таки в алфавите ─ в этот раз: их фамилий.  
В существующем предметно-тематическом указателе, группирующем “преподавателей различных наук и искусств”, 
дифференцировано представлены авторы, работавшие в области классической филологии, истории французской поэзии, 
итальянской поэзии,.. .., литературы по риторике, медицинской литературы,.. Во включенном в труде вспомогательном 
указателе, разграничивающем авторов по различным монашеским орденам, преобладают принадлежащие  
к ортодоксальному католицизму. Перечень рубрик вспомогательного указателя вопросов, которым посвящены 
включенные библиографические работы, открывается рубрикой, посвященной Св. Деве Марии; далее следует ряд рубрик  
о таинствах Божей Матери (непорочном зачатии и т.п.); ближайшие за ним ─ писатели-папы, писатели-кардиналы и  
т.д. и т.п.; в самом конце перечня отведено место рубрикам, охватывающим работы еретиков. 
      Вышедший в свет в Швейцарии “Каталог” [1166] А.Тейссье во многом не только продолжает традицию 
“Библиотеки” Ф.Лаббе, но и дополняет труд своего предшественника. Именно потому и некоторые историки 
библиографии библиографии нового времени (А.Тейлор /1890-1973 гг./ [1163] и др.) склонны рассматривать  
вторично-документальную работу А.Тейссье как практическое дополнение и переиздание цит. труда Ф.Лаббе. Однако,  
эта точка зрения не лишена односторонности. Наряду с несомненным отражением в “Каталоге” А.Тейссье появившегося 
нового к моменту его публикации библиографического материала, вышедшего в свет после 1664 г., и очевидными 
исправлениями значительной части неточностей и ошибок, допущенных в процессах библиографирования зачинателем 
ретроспективной универсальной библиографии второй степени международного охвата ─ Ф.Лаббе, ─ в более новой 
работе данного толка принципиально обойдены стороной опущенные в предыдущей работе авторы по конфессиональным 
соображениям. Разумеется, А.Тейссье отдал приоритет тем из авторов, кто принадлежит в богословии к линии 
протестантизма, ставшей концептуальной платформой его вторично-документальной работы. 
      При всех конфессиональных особенностях библиографических трудов Ф.Лаббе (католической) и А.Тейссье 
(протестантской), будучи универсальными по своему содержанию, обе они обладают очевидной теологической 
направленностью. Такая их направленность связана одновременно и с богословием, и с герменевтическим истолкованием 
трудно поддающихся однозначному уточнению многозначных текстов в понимании возникшей к XV в. гуманитарной 
науке (Пико делла Мирандола и др.). Таким образом, философско-науковедческая платформа, выражаясь современным 
языком, первых в истории универсальных вторично-документальных работ второй степени Ф.Лаббе и А.Тейссье, является 
специфическим сложным переплетением религиозно-гуманитарного корня. Природа данного переплетения такова,  
что религиозное поглощает гуманитарное, свертывая его. Тем самым, отношение к миру и Богу, к природе и 
обществу, не имея самостоятельного значения (в отличие от ренессансного полного подчинения человековедению: 
антропоцентризму), обретает теологический центр. 
      Очерченный идейно-культурный феномен неотделим от контекста движения мыслей в XVII в., бытующих  
в богословской среде. Наряду с этим, существенно и сопутствующее в то время явное невнимание со стороны 
обладателей данного феномена, доходящее до пренебрежения к естественно-научной проблематике, зародившейся  
на протяжении XV-XVI вв. и нашедшей свое прочное место в системе знаний к моменту появления ─ XVII в. ─ 
рассматриваемых здесь библиографических работ, характерного в одинаковой степени для их обеих. Разумеется, 
исключением в игнорированном в целом естественно-научном комплексе является медицинская проблематика.  
Последняя неизбежно отражена в трудах Ф.Лаббе и А.Тейссье, как наиболее мощная тематическая группа после теологии 
в средневековой, ренессансной и периода Реформации научной литературе, да и первая медицинская библиография ─  
одна из первых отраслевых (объект учета универсальной библиографии библиографии!) ─ появилась еще в 1506 г.  
(ее автор: С. Шампье /S. Champier/), последованная обильным рядом других. 
      Справедливости ради отметим, что самим заглавием указателя Ф.Лаббе, в частности, автор настаивает  
на   м е с т е   н а у к   в   с и с т е м е   з н а н и я,   что само по себе делает уместной любую попытку рассматривать  
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его ретроспективный универсальный вторично-документальный труд как зеркало не только культуры эпохи в целом,  
но и ее научной культуры, в особенности. В данном контексте необходимо отметить, что верность эрудита научной 
картине вторично-документальных работ современности сама корректировала сознательно выбранную богословскую ─ 
католического толка ─ идейную платформу всей работы Ф.Лаббе. 
      Несомнен, однако, и факт, что предшествовавший публикациям Ф.Лаббе и А.Тейссье период сам по себе 
отличается отсутствием вторично-документальных источников, отражающих панораму всего естественно-научного 
комплекса. Подобная проблематика находила место часто в библиографических работах к интересующему нас моменту ─ 
к появлению в печати трудов Ф.Лаббе и А.Тейссье, ─ имеющих более общую, универсальную по своему охвату жизни и 
направленности платформу. Но собственно библиографические работы по естественным наукам в целом появятся  
на свете лишь с конца XVIII в., хотя и уже к XVII в. было заметно отмеченное уже непрерывное нарастание и первичных, 
и вторично-документальных, в том числе, трудов медицинского и смежного с ним содержания. 
      При всем этом видно, что расходящиеся по указанным выше конфессиональным соображениям, 
концептуальные платформы библиографических трудов Ф.Лаббе и А.Тейссье с присущей им богословской ориентацией  
в контексте идей XVII в. проявляют идентичные позиции в отношении свертывания гуманитарного знания знанием 
религиозным, с одной стороны, и игнорирования естественно-научного знания, с другой стороны. 
      Говоря о знании, разумеется, понимаем, соответственно, и вторично-документальное его обеспечение, 
доходящее в конечном итоге до отказа в наличии целых ветвей универсального познания. Очевидно, примат богословской 
направленности в универсальной библиографии библиографии связан с хлынувшим потоком богословских книг 
апологетического и полемического содержания, начавшим распространяться особо интенсивно в XVI в. и позже  
в связи с движением и идей Реформации (см. примеч. 366) ─ главное средоточие внимания Ф.Лаббе и А.Тейссье, правда,  
с разных ─ “противоположных” ─ точек зрения. 
      Заметим, что, подобно тому, как в целях вероисповедания шло распространение богословской литературы и 
порождение т.н. рекомендательной и запретительной библиографии (X-XI вв.), так появилось и моделированное 
богословием представление XVII в. об универсальном (как тождественном богословскому) и, соответственно,  
об универсальной библиографии библиографии как культурного феномена и символа ноосферы. 
      Подчеркнем, что, примерно также как одинаково терпимы обе концептуальные платформы ─ Ф.Лаббе и 
А.Тейссье ─ к собственно-гуманитарному (разумеется, в их представлениях в виде свернутых религиозным знанием),  
так они близки друг другу своим открытым нигилизмом к натурфилософии эпохи, но совершенно чужды важнейшей 
составляющей современной им науке ─ эмпиризму, ставшего ключевым методом для судеб познания будущего, да и 
представляющего собою методологический корень феномена библиографической практики с момента его порождения и 
на протяжении всего его развития по сей день. 
      Гармоничное отражение вторично-документального свода человечества в универсальном пособии второй 
степени международного охвата в полном соответствии с философско-научной парадигмой времени стало возможным 
лишь спустя целых два столетия эпохи Ф.Лаббе и А.Тейссье, в XIX в. 
      С “Универсального библиографического репертуара”, 1812 г. [1064] известного французского книговеда, 
библиографа и библиотекаря Э.Г.Пеньо (1767-1849 гг.), являющегося венцом ─ практическим воплощением предыдущей 
теоретико-книговедческой работы самого автора (“Толковый словарь по книговедению”, 1802-1804 гг. [1224]) и 
чрезвычайно интенсивной библиографической мысли предшествовавших ему революционных и первых 
послереволюционных лет Франции (Ж.Ф.Нэ деля Рошель, 1782 г. [1051], А.Грегуар, 1794 г. [923], А.Г.Камю, 1796 г. [850], 
Ш.Ф.Ашар, 1806-1807 гг. [796]), библиографированию библиографических пособий по естественным и прикладным 
наукам начинает открываться подобающее место в отражении общего универсального свода вторично-документальных 
работ. В отличие от выбранного Э.Г.Пеньо адресата ─ библиографов-практиков и коллекционеров в области 
библиографии редких и ценних книг и библиографии второй степени ─ в его предыдущей библиографической работе 
“Репертуар специальных, любопытных и поучительных библиографий, содержащий аннотированные указания: ... работ, 
отпечатанных в малом количестве экземпляров; ... книг, некоторые экземпляры которых отпечатаны  
на цветной бумаге; книг, текст которых гравирован, и ... книг, появившихся под названием [кончающихся на ‘’-]Ана[‘’]”, 
1810 г. [1063], интересующий нас “Универсальный библиографический репертуар” [1064] предназначен  
для более широкой публики; книга эта адресована специалистам из разных областей знания, представителям самых 
различных кругов общества. Именно по причине развертывания такой постановки адресата указателя 1812 г. издания, 
Э.Г.Пеньо сосредоточил свое внимание в первую очередь на отражение библиографических работ XVIII в.  
по естественным, в том числе и медицинским, наукам. 
      Самим отказом от какой-либо богословской платформы ─ типа описанных в трудах Ф.Лаббе и А.Тейссье, ─ 
собственно-гуманитарная проблематика концептуальной платформы Э.Г.Пеньо, таким образом, высвобождалась  
до светского облика, разумеется, в контексте понимания идейных движений XVIII ─ начала XIX вв., когда творческая 
свобода человеческой личности стала доминантой культуры и вполне светский индивидуализм ориентировал 
свободомыслие на практическую творческую деятельность. Потому и материал в “Универсальном библиографическом 
репертуаре” расположен в алфавите узких, предельно деталлизованных предметных рубрик, внутри которых ─  
по хронологии изданий ─ способ, не встречаемый в библиографических работах предшественников, и ставшим 
образцовым для всего XIX в. и в дальнейшем для судеб универсальной библиографии второй степени международного 
охвата (ср.: напр., “Указатель библиографий” (BI) фирмы Уилсона, 1937-    [818] ─ самый крупный из ныне выходящих 
текущий универсальный библиографический указатель второй степени, воспринявший подход структурирования 
библиографируемого материала, воплощенный Э.Г.Пеньо в 1812 г. и ставший созвучным информационным реалиям  
XX в.). 
      Таким образом, исходя именно из широкого адреса “Универсального библиографического репертуара”, 
Э.Г.Пеньо включил в него не только библиографические пособия, изданные в виде книг, но и статьи библиографического 
содержания, и прикнижные библиографические работы. Опять же по причине учета отмеченного выше адресата, большая 
часть приведенных Э.Г.Пеньо описаний библиографических трудов снабжена подробно развернутыми содержательными 
аннотациями; к труду приложен и тщательно составленный вспомогательный указатель авторов. 
      Двухтомная “Палеографико-дипломатико-библиографическая библиография, или Систематический 
репертуар, указывающий все труды, относящиеся к палеографии, к дипломатике, к истории книгопечатания и книжной 
торговле, к библиографии, к биобиблиографии и истории библиотек ...”, 1838 г. [1050] бельгийского палеографа, 
книговеда, библиотекаря и библиографа Ж.П.Намюра (1804-1867 гг.) поддержала в целом собою позицию Э.Г.Пеньо  
в поисках расширенного читательского адреса трудов XIX в. в области универсальной библиографии второй степени,  
а вместе с тем, и всеобхватности сфер жизни в постановочной дихотомии естественно-научного ─ гуманитарного 
познания. При всем этом, однако, работа Ж.П.Намюра в методическом смысле ничем не обогатила этапного труда 
Э.Г.Пеньо 1812 г., да и была она по существу (и в методическом плане) преемником более ранних традиций ─ 



 399

французских деятелей революционных и первых послереволюционных лет ─ интересующей нас библиографической 
разновидности, нежели шедевра Э.Г.Пеньо. Правда, философско-науковедческая платформа Ж.П.Намюра, при некоторой 
эклектичности своей, все-таки тяготеет к позиции Э.Г.Пеньо, являющейся современной для Ж.П.Намюра. 
      Универсальный систематический международный выборочный библиографический указатель второй степени 
“Библиографическая библиотека”, 1866 г. [1070] выдающегося немецкого библиотекаря и библиографа Ю.Петцхольдта 
(1812-1891 гг.) стал высшим достижением XIX в. в области библиографии библиографии. Эта классическая по сей день 
работа воплотила в себе мастерские подходы при решении задач универсальной библиографии второй степени, 
воспринятых впоследствии поколениями. Именно Ю.Петцхольдт и является прямым продолжателем передовых идей 
Э.Г.Пеньо в библиографии XIX в. 
      Книга Ю.Петцхольдта дает не только панорамное всестороннее представление о развитии библиографии 
вообще к моменту своего издания, но и так нужный кардинальный ─ каркасный ─ для целей библиографии библиографии 
философско-науковедческий обзор бытующих классификационных схем. В общей части указателя систематизированы 
библиографические работы на многих языках и по многим областям знания. В его специальной части 
представлены ─ опять же в систематическом порядке ─ библиографические произведения, отражающие материал 
на языках отдельных стран (национальные) и по отдельным отраслям (отраслевые /букв. у авт.: научные/).  
В такую систематизацию универсального свода библиографических работ международного охвата Ю.Петцхольдт 
воплотил свое понимание как библиографа-ученого и сына XIX в., владеющего мастерски своей областью. Его особый 
интерес к библиографии по естественным наукам, ─ впервые наблюдаемый в истории в такой высокой степени 
развития у составителя трудов в области универсальной библиографии второй степени, ─ позволил автору 
“Библиографической библиотеки” отвести данному комплексу должное место в общей системе знаний, гармонически 
отражаемой его вторично-документальной работой (к сожалению, им не включены журнальные статьи 
библиографического содержания и начавшая появляться во времена автора отраслевая реферативная периодика).  
При достигнутой, благодаря строгому компетентному отбору материала, глобальной всеобхватности явлений 
библиографического мира Ю.Петцхольдт счел необходимым снабдить отраженные им библиографические работы 
полными, подробными и точными библиографическими описаниями. К этим описаниям даны содержательные аннотации, 
оценивающие многосторонне характеризуемые библиографические работы. Таким образом, в итоге автор выполнил свой 
монументальный замысел, составив библиографическую панораму библиографических трудов в помощь одновременно и 
исследователям библиографической области, и библиотекарям-практикам, ведущим справочно-библиографическую 
работу, и пытливым читателям. Знаменательно, что в 1961 г. капитальный труд Ю.Петцхольдта был репринтирован  
в целях удовлетворения повышенного спроса к нему со стороны специалистов XX в. из ряда областей знания [1070]. 
      Авторам, хронологически следующим за классическим трудом Ю.Петцхольдта, не удается развить тенденцию, 
заложенную исторической традицией в универсальной библиографии второй степени: достигнуть максимально 
расширенного читательского адреса. Во многом именно по этой причине изданная в качестве приложения к журналу 
“Американский книготорговец” (“American bibliopolist”) к 1877 г. “Библиография библиографий” [1109] американским 
библиографом Дж.Сэбином (1821-1881 гг.), как и увидевшая несколько позже свет одноименная работа французского 
библиографа Л.Валле (1850-1919 гг.) (в 2 ч., 1883 г.; добавл.: 1887 г. [1173]), несмотря на огромную нужду в 1870-ые ─ 
1880-ые гг. в появлении современных адекватных соответствующих многообразным и интенсивно возникающим 
библиографическим реалиям времени универсальных библиографических работ второй степени, не выполнила  
свою миссию. Так, в частности, неудачное ─ в алфавитном порядке ─ расположение материала, вопреки имеющемуся 
вспомогательному ─ предметному ─ указателю в “Библиографии библиографий” Л.Валле сужало читательский адрес 
пособия до узкого круга лиц, которые могли бы обратиться к нему лишь в тех случаях, когда заранее известно  
о существовании какой-либо библиографической публикации. 
      Столь ценная и привлекательная компетентность в выборочности в отношении главного, основного содержания 
отражаемого вторично-документального материала, достигнутая и блестяще воплощенная в “Библиографической 
библиотеке” Ю.Петцхольдтом, ─ необходимое свойство и качество универсальных библиографических указателей 
второй степени, ─ в цит. работах Дж.Сэбина [1109] и Л.Валле [1173] тоже, к сожалению, не нашла необходимое 
отражение. Лишняя обстоятельственность, при том в побочных вещах, ставшая предметом критики впоследствии 
исследователями библиографии (А.Стейн [1150], А.Тейлор [1163], Г.Шнейдер [1119], К.Р.Симон [677]), особенно 
ненужно увеличила  
до крайне нежелательной предельности пособие Л.Валле, в частности. В итоге, даже привлеченные в его работу 
прикнижные и внутрижурнальные библиографические публикации (к сожалению, порою незначительные по своей 
ценности) не пошли на пользу нуждающимся в конце XIX в. в полноценной универсальной библиографической 
информации второй степени.  
      Во многом по указанным причинам прямой преемник на ниве универсальной библиографии второй степени 
Л.Валле ─ упомянутый выше его соотечественник А.Стейн (1862-1940 гг.), историк, архивист, библиограф, в своем 
“Руководстве по общей библиографии”, 1897 г. [1149] многозначительным подзаголовком “Новая библиографическая 
библиотека” объявил себя (хотя и неосновательно, как устанавливают историки /А.Тейлор [1163], К.Р.Симон [677]/) 
продолжателем традиции классического труда Ю.Петцхольдта. 
      Включение в работу А.Стейна изданных за тридцатилетний период после выхода в свет этапного свода 
Ю.Петцхольдта вторично-документальных книг и появившихся журнальных библиографических статей (к сожалению, 
неполны их библиографические описания) не стало по существу достаточным для того, чтобы “Руководство” фактически 
продолжило указатель немецкого классика универсальной библиографии библиографии. В соответствии  
с хорошо изученным уровнем интересов студентов А.Стейном в качестве преподавателя Школы хартий в Париже, 
выпущенное им “Руководство” в серии “Руководств по исторической библиографии” предназначалось  
для надобностей студентов и специалистов ─ архивистов. Именно целевая установка и читательский адрес объясняют 
содержание искривляющих и загромождающих универсальный библиографический характер труда глав “Руководства” 
А.Стейна, посвященных, в частности, историческим наукам и связанных со смежными с историей науками (географией  
с краеведением [1149, гл. XII: 325-400]; археологией с искусствоведением [1149, гл. XV: 467-488]), и приложений, 
выходящих, несомненно, за пределы имеющейся библиографической разновидности. 
      Независимо от чувствительной потери чистоты вида универсальной библиографии в концепции А.Стейна, 
практическая ценность его “Руководства”, как вторично-документального источника, последнего в истории 
ретроспективного по содержанию библиографического указателя второй степени, стала, подобно “Библиографической 
библиотеки” Ю.Петцхольдта, причиной для его переиздания в 1962 г. [1149]. 
      Лучше всех исследователей библиографии библиографии видный историк и теоретик библиографии, русский 
ученый К.Р.Симон синтезировал характеристику читательского адреса, являющегося для многих видных библиографов 
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на протяжении XVII-XIX вв. камнем преткновения в моделировании универсальной библиографии второй степени 
международного охвата. 
      “Библиографии второй степени, ─ обобщает К.Р.Симон, ─ ориентируются, как правило, на две категории 
читателей и двоякое их (этих библиографий) использование. Во-первых, библиографии библиографий необходимы группе    
исследователей, изучающих историю библиографии (в целом или каком-либо одном специальном разрезе).  
Но эта группа слишком малочисленна, чтобы серьезно влиять на способы составления библиографии библиографий. 
Последняя должна преимущественно считаться с запросами и нуждами справочно-библиографических работников 
библиотек. Характерный для этих работников практицизм при использовании самых разнородных материалов  
в интересах получения информации о литературе по любому вопросу; специфический подход с этой точки зрения  
к различным произведениям и состав фондов справочного аппарата данной библиотеки влияют самым непосредственным 
образом на составителей библиографий библиографий. Это объясняет и подбор указываемых в этих библиографиях 
второй степени библиографий, и в еще большей степени ─ включение в них работ, авторы которых вовсе не предвидели 
подобного рода использование их исследований” [677: 671-672]. 
      Цит. выше ретроспективные универсальные библиографические указатели второй степени международного 
охвата XVII-XIX вв. (Ф.Лаббе, 1664 г. [1006], А.Тейссье, 1686 г. [1166], Э.Г.Пеньо, 1812 г. [1064], Ж.П.Намюра, 1838 г. 
[1050], Ю.Петцхольдта, 1866 г. [1070], Дж.Сэбина, 1877 г. [1109], Л.Валле, 1883; 1887 гг. [1173], А.Стейна, 1897 г. [1149]) 
охватывают по существу по разному “все” знание, “все” области жизни, имевшие библиографическое покрытие.  
В этих столь самобытных вторично-документальных сводах явлений библиографического мира не наблюдаются 
ограничения в выборе тематико-отраслевого, проблемного радиуса охвата отражаемого им библиографируемого 
библиографического материала. В них учитывались одновременно и отраслевые (по областям знания), и национальные 
(по национальной принадлежности, языку), и специальные (диссертации, официальные издания и т.п.) 
библиографические произведения практически всего земного шара. Эти универсальные библиографические 
указатели имели и свой специфический, хотя и по-разному постигнутый каждым из перечисленных библиографов, 
читательский адрес, получивший синтезированную характеристику К.Р.Симона, приведенную здесь. 
      Немногочисленный свод ретроспективных универсальных библиографических работ второй степени 
международного охвата, объединяющий титанические усилия столь разных создателей этих трудов, помимо своего 
значения для истории библиографии, истории книги и истории культуры, для соответствующей  
справочно-библиографической деятельности в ряде областей жизни, для выстраивания исторического взгляда  
на вторично-документальное отражение знания человечества, для осуществления различных сравнительных анализов 
развития отраслевой, национальной, специальной и проч. библиографии, для исследования читателя (пользователя) 
вторично-документальной информации,.. имеет и иное значение ─ философско-науковедческое, в целом, ─ 
д л я   п р е д с т а в л е н и я   б и б л и о г р а ф и ч е с к о й   п р о д у к ц и и   ч е л о в е ч е с т в а    
в   с о о т в е т с т в и и    с   к а р т и н о й   з н а н и й   с а м   э т о т   б и б л и о г р а ф и ч е с к и й   с в о д    
п р е д с т а в л я е т   с о б о й   в т о р и ч н о - д о к у м е н т а л ь н у ю,   б и б л и о г р а ф и ч е с к у ю,   а   в м е с т е    
с   т е м   и   б и б л и о г р а ф о в е д ч е с к у ю,   к а р т и н у   м и р а. 
      Библиографическая картина мира вторично-документальных явлений важна на своем глобальном витке 
обобщения: 
       ─ и для развития истории, теории, методики, организации и практики библиографического дела в целях  
его современного культуролого-феноменологического многомерного информационного моделирования; 
      ─ и для обогащения науковедения в связи со складыванием широкомасштабного емкого представления  
о вторично-документальных интеллектуальных и материальных ресурсах человечества; 
      ─ и для проведения многомерного спектра комплексных сравнительных научных исследований в ряде 
смежных областей, порождающих сферу системно-структуральных синергетических знаний о ноосфере, среди 
которых библиографические и библиографоведческие знания ─ неотъемлимая составная данного 
интеллектуального слоя: его modus vivendi. 
      Библиографоведческая картина знания человечества важна по-своему для каждой/всех области/областей 
знания/знаний: она дает свернутое представление о культурном присутствии каждой отрасли  
во вторично-документальном информационном ареале человечества; важна библиографоведческая картина 
знания для выстраивания инфосферы, ноосферы. 
      В связи с отмеченным здесь ─ культурно-ценностным ─ аспектом осмысления свода произведений 
ретроспективной универсальной библиографии библиографии XVII-XIX вв., развитие гуманитарной библиографии  
(= библиографической информации в области библиографии по гуманитарному знанию) совпадает с 
универсальной библиографией второй степени. Постановкой для формирования такой позиции является понимание 
гуманитарного в широком смысле как отождествления с человеческим вообще, имеющее место в культуролого-
феноменологическом представлении проблемы человека (ср.: Кн. I [534: 75-93; 93-94]). 
      Разумеется, в контексте философской идеи универсального = гуманитарному (одной из ограниченного 
множества), нуждающейся для целей информационного моделирования ─ подобно любому другому вúдению 
гуманитарного, ─ в пристальном рассмотрении, представленные выше универсальные библиографические указатели 
второй степени международного охвата воплощают различные, специфические, субъективные интерпретации 
гуманитарного. 
      Итак, следует подойти к итогам. Концепции Ф.Лаббе, 1664 г. [1106] и А.Тейссье, 1686 г. [1166] ─ богословские: 
первого ─ католическая, второго ─ протестантская. 
      Католическая концепция гуманитарного Ф.Лаббе уходит корнями к 1054-1204 гг., когда формировалась сама 
конфессиональная общность католицизма. Тогда, известно, произошло разделение христианской церкви  
на католическую и православную. Основные отличительные черты католицизма (централизация иерархического 
характера; монархический центр ─ папство; глава ─ римский папа) нашли соответственные фиксации, как было описано 
выше, в указателе Ф.Лаббе. Дополним, что католицизм характеризуют следующие главные догматы, ставшие, 
несомненно, ментальными ориентирами для библиографического моделирования Ф.Лаббе: об исхождении Св. Духа не 
только от Бога-Отца, но и от Бога-Сына; о непорочном зачатии Св. Девы Марии и ее телесном вознесении. Существенно,  
что присущее католицизму резкое разграничение между клиром и мирянами (ср.: концепции Ришара Сен-Викторского, 
Фомы Аквинского, Николая Кузанского, И.Рейхлина, Эразма Роттердамского) нашло прямое отражение в работе 
Ф.Лаббе. 
      Обобщая, резюмируем: для библиографической концепции Ф.Лаббе характерно в целом присущее томизму 
стремление соединить строго ортодоксальную позицию в религиозных вопросах с подчеркнутым уважением  
к правам рассудка, здравого смысла . 
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      Идейно-философская платформа библиографического указателя А.Тейссье примыкает к отколовшемуся  
от католицизма в ходе Реформации XVI в. протестантизму, к его основным положениям: отсутствию противопоставления 
духовенства мирянам, отказу от сложной церковной иерархии, отсутствию культа Богородицы, святых, ангелов, икон  
(ср.: концепции М.Лютера и др.). 
      Богословские идейные платформы Ф.Лаббе и А.Тейссье, утверждающие религиозный взгляд на мир и 
человека, исходящий из позиции принятия Бога как высшего существа, верховного объекта религиозного культа, 
делают их концепции универсальной библиографии библиографии весьма далекими даже для XVII в., их родившего,  
от возникшей к XVI в. натурфилософии, провозгласившей свободу любого, следовательно, и библиографического 
исследования. Удавшееся лишь после эпохи Возрождения крупным натуралистам того времени в Италии и Германии 
(Парацельс, Дж.Кардано, Б.Телезио, Ф.Патрици, Т.Кампанелла, Дж.Бруно) противопоставить гуманитарным способам 
(собственно филология отождествлялась с гуманитарной наукой, отличающейся от схоластики критическим подходом  
к текстам; но схоластическая и гуманитарная парадигмы в XV-XVI вв. во многом родственны /на что акцентировалось 
выше/ тем, что имеют в своей основе обращенность к чужим словам) получения информации естествоиспытание, 
основанное на наблюдении природы и эксперименте (значительные научные сдвиги в области естествознания, механики, 
астрономии, географии, анатомии), несмотря на то, что самих наук, как таковых, к XVI в. еще не было, постепенно 
показало, что многие изобретения в виде сооружений, машин и др.п. заимствованы из познания самого человека  
как объекта естественно-научных исследований. Следовательно, еще к XVI в. естественно-научное возникло  
как рефлексия гуманитарного, т.е. в естественно-научном свернуто гуманитарное ─ чрезвычайно ценный 
философский корень для современного обоснования гуманитарного как тождественного универсальному. 
      Только с “Универсального библиографического репертуара”, 1812 г. [1064] Э.Г.Пеньо универсальная 
библиография второй степени впервые в истории подходит вплотную к адекватному концептуальному отражению 
накопленного к моменту выхода труда и главно в XVIII в. возникшего вторично-документального свода человечества и 
знания, свернутого им. Таким образом, понадобились целые два столетия до появления личности, от которой ведет отсчет 
времени современная наука: родоначальника английского материализма, основателя эмпиризма (методологии опыта, 
продуктивной логики) Ф.Бэкона, противопоставившего категориям схоластики доктрину, предвидящую кардинальную 
роль науки в жизни человечества в будущем, для того, чтобы библиографический труд Э.Г.Пеньо (1812 г. издания) 
отразил современное ему вторично-документальное знание и по гуманитарным, и по естественным наукам 
одновременно и гармонично в отношении имеющихся информационных реалий времени. 
      “Универсальный библиографический репертуар” Э.Г.Пеньо не без лишних оснований может быть рассмотрен и 
в контексте прямо противоположном эмпирическому методу Ф.Бэкона: в русле философско-научной линии в культуре, 
вырисовывающейся идеями деятелей Просвещения XVII-XVIII вв. (Р.Декарт, Б.Спиноза, Ш.Л. де Монтескье,  
Ж.Ж.Руссо). Представления Р.Декарта о мышлении как единственно достоверном свидетельстве человеческого 
существования легло в основу новоевропейского рационализма. В соответствии с картезианским дуализмом души и тела, 
подготавливающим почву на новом витке философской культуры для распространенной до нашего времени 
универсальной классификационной дихотомии знания на гуманитарное и естественно-научное, объектом 
библиографирования библиографических работ впервые в истории универсальной библиографии второй степени  
в начале XIX в. в цит. библиографическом труде Э.Г.Пеньо стало не божественное, а человеческое (studia humaniora), 
притом противопоставляясь схоластическому изучению божественного (studia divina). В итоге параллельно волне 
интереса философов к природе человека (Ф.Бэкон, Т.Гоббс) и его социальной роли в обществе (Ж.Ж.Руссо, Т.Гоббс, 
Дж.Вико), следует новая ─ внимания к его психике (Р.Декарт), что нашло соответствующие библиографические 
фиксации (предметные рубрики) у Э.Г.Пеньо в концепции которого нашли отражения все эти философско-научные 
сдвиги. 
      Четверть века спустя вслед за Э.Г.Пеньо утвержденную им в универсальной библиографии второй степени 
линию концептуального отражения и охвата современного им библиографического мира, фундированного сложной 
концептуальной платформой философских и научных систем XVI-XVIII вв., поддержал Ж.П.Намюр, но далеко не столь 
блестяще библиографически воплотил в 1838 г. [1050], будучи в целом преемником в большей степени предшественников 
Э.Г.Пеньо, как отмечалось, ─ французских деятелей библиографической мысли революционных и первых 
послереволюционных лет (Ж.Ф. Нэ деля Рошеля, А.Грегуара, А.Г.Камю, Ш.Ф.Ашара), нежели самого Э.Г.Пеньо. 
      Появившаяся в 1866 г. “Библиографическая библиотека” [1070] Ю.Петцхольдта как первый систематический 
выборочный универсальный библиографический указатель второй степени международного охвата фундирована, 
несомненно, системой идей немецких классических философов XVIII-XIX вв. И.Канта, Г.В.Ф.Гегеля, Ф.В.Й.Шеллинга, 
И.Г.Фихте. 
      Чрезвычайно велико значение для библиографического свода Ю.Петцхольдта систематической теории 
диалектики Г.В.Ф.Гегеля, выделявшей духовную культуру человечества как постепенное проявление творческой силы 
мирового разума с позиции “абсолютного” (объективного) идеализма. На данной основе Г.В.Ф.Гегель представлял 
духовное развитие индивида как воспроизведение стадии самопознания “мирового духа”, начиная с акта наименования 
чувственно имеющихся “вещей”, и кончая “абсолютным знанием”, т.е. знанием тех форм и законов, которые управляют 
изнутри всем процессом духовного развития, религии, нравственности, искусства, науки, политически-правовых систем 
(“Феноменология духа”, 1807 г.). Обоснованная дифференциация Г.В.Ф.Гегелем сфер общественной жизни и природы 
нашла прямое отражение в ставшем классическим для универсальной библиографии второй степени и по сей день 
библиографическом труде Ю.Петцхольдта. 
      Внутренняя дифференциация антропологии как биологической науки о происхождении и эволюции физической 
организации человека и его рас, в частности, обусловленная учением И.Канта о человеке (“Критика чистого разума”, 
1781 г.; “Критика практического разума”, 1788 г.; “Критика способности суждения”, 1790 г.), распахнувшая новые 
горизонты немецкой классической философии, ─ позиция, зафиксированная в современной справочной литературе,  
в качестве постановки вопроса, воспринята полностью Ю.Петцхольдтом, что симптоматично для философского и 
научного уровня его библиографического труда в целом, являющегося, не в меньшей степени чем труды немецких 
философов-классиков именно своей концептуальностью мировым культурным памятником человеческого духа и 
интеллектуального творчества. 
      Независимо от появившихся могучих философских концепций И.Канта и Г.В.Ф.Гегеля, в Германии широко 
упрочились в конце XVIII ─ первой половине XIX вв. и другие идеи, связанные с философским и литературным 
наследием раннего немецкого романтизма, последователей которого, современных ему, часто критиковал сам 
Г.В.Ф.Гегель. Речь идет о философах идеалистах Ф.Шлегеле, Ф.Шлейермахере , оказавших впоследствии, огромное 
воздействие на развитие философской и научной мысли не только в Германии, но и во всей Западной Европе и США. 
Идеи эти, как и немецких философов иррационализма (волюнтаризма /А.Шопенгауэр/) и философии жизни (В.Дильтей, 
Ф.Ницше, Г.Зиммель, Э.Гуссурль) сказались соответствующим образом на концептуальные платформы появившихся  
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в 1877 г. и 1883-1887 гг. универсальных библиографических пособий второй степени Дж.Сэбина [1109] и Л.Валле [1173]. 
Именно направления в философии, рассматривающие волю в качестве высшего принципа бытия (А.Шопенгауэр) и 
“жизнь” как некую интуитивно-постигаемую целостную реальность, не тождественную ни духу, ни материи (В.Дильтей, 
Ф.Ницше, Г.Зиммель, Э.Гуссерль), по-видимому, привели библиографические работы Дж.Сэбина и Л.Валле к потере 
тонких библиографических свойств универсальной библиографии второй степени, а, следовательно, и к отступлению  
от главных завоеваний жанра в XIX в.: всеобхватности вторично-документального свода с выделением в ней узких 
отраслей жизни (Э.Г.Пеньо) и систематического концептуально-выборочного его отражения как диалектической 
целостности (Ю.Петцхольдт). Правда, в нередуцируемой до целостности осколочности пособий Дж.Сэбина и Л.Валле, 
трудно поддающейся выстраиванию (выведению) единого представления этих авторов о мире библиографических 
явлений к 1870-ым ─ 1880-ым гг., отражалась все-таки центральная идея универсальной библиографии второй степени: 
библиографирование вторично-документальных реалий без каких-либо, в том числе, и концептуальных, ограничений 
составителей. Доведенная до крайности и стихийно воплощенная из-за указанной своей философско-научной 
фундированности, однако, такая концептуальная позиция сказалась весьма неблагоприятно, к сожалению,  
на архитектонику (план построения) библиографических работ Дж.Сэбина и Л.Валле, сужающей собой в итоге круг  
их адресатов, что на витке идей данных пособий разрушало, со своей стороны, саму суть постановки универсальной 
библиографии библиографии. 
      Исходя примерно из такой логики вещей, преемник идей универсальной библиографии второй степени Л.Валле 
─ А.Стейн в своем “Руководстве по общей библиографии”, 1897 г. [1149] осознавал себя последователем Ю.Петцхольдта, 
хотя и сам потерял ─ опять же из-за суженного читательского адреса своего пособия (правда, именно с этим адресом:  
со студентами) связаны универсальные библиографические формы второй степени ХХ в. ─ библиографические 
путеводители, что симптоматично, как появление линии, выходящей именно от А.Стейна к этим путеводителям, ─  
образ чистоты вида.  
      Приведенный здесь экскурс концептуальных платформ ретроспективных универсальных библиографических 
работ второй степени международного охвата показывает принципиальную тонкую зависимость собственно 
библиографического уровня от философско-научного, интеллектуально-духовного, идеального, концептуального  
в библиографических работах. Эта ментальная зависимость выводима, наблюдаема и может быть направлена в помощь 
современному информационному моделированию для достижения более тонкого фиксирования сторон, граней и аспектов 
информации. Существенно в этом плане удающееся уже сегодня быть подверженным законам формализации 
накопленное философско-научное знание человечества, которое может быть использовано в качестве глобального 
параметра (механизма) для целей информационного моделирования в условиях сохранения поиска информации на 
естественном языке (ср. Кн. I [534: 32-74; 231-236]). Гуманистическая платформа данного подхода и в отношении 
каждого пользовавшегося информацией, которому отдается дань его праву на свободу, субъективность в 
информационном пространстве, и в отношении к накопленному своду вторично-документальных работ видных деятелей 
истории библиографии, описанного как неотделимую часть культурного свода человечества, фундирована 
нравственным императивом плюрализма, культурно-ценностного сознания, пониманием, что идеальная ─ 
концептуальная ─ сторона информации имеет важнейшее значение в структурировании ее проч. свойств. 
      Если технократическому сознанию вполне достаточно удовлетвориться уровнем информационного 
моделирования, в котором физически наблюдаемые стороны информационных реалий являются единственным 
механизмом для их охвата, отражения, то культурно-ценностному свойствен взгляд и на управляющий этими 
физическими сторонами информации ее концептуальный, идеальный план построения. Дополним, что порождаемое  
в сфере психики и сознания человека ─ такая же реальность, как и физическая, и современное информационное 
моделирование не может отказаться от учитывания в своих целях и идеальной, философски-значимой, реальности  
Homo sapiens’a. 
      Современное библиографоведение, породившееся как ментальный резонанс и реакция на эмпирическую 
практику библиографического дела открыло путь к охватыванию идеальных сторон информации. Не следует 
отказываться от этого пути возможности многомерного представления информационных реалий лишь по причине, что 
выходим за пределы физического мира информации (в частности, в область метабиблиографии). Важно не соблюдение 
границ порою искусственно отдифференцированных областей жизни, а поворачивание вектора разобщенных наук, 
граней, аспектов познания ─ на службу человека.  
      По-видимому, сама библиографическая область не остров в мировом океане человеческой деятельности,  
а слой ноосферы, в связи с которым интерпретируема и входит в обиход культуры и жизни человека, независимо  
от трагически-возвышенного факта, что часто сами библиографы-составители библиографических шедевров ─  
апостолы-одиночки, ведущие сквозь пучины необъятные будущих поколений, нуждающихся в их трудах.  
По-всей видимости, мощная современная информационная технология сама порождает алтернативу гуманного 
возрождения библиографических полотен мастеров вúдения подлинных интеллектуально-духовных связей между 
явлениями физического мира информационных реалий. Стоя на подобных позициях, можно увидеть информационную 
технологию как сопряженную в такую благородную задачу в противовес порождению титанического, неохватываемого 
сознанием конгломерата информационной массы, противостоящей, а не служащей человеку. 
      Полнота полноценной коммуникации связана в большей степени с концептуальной выборочностью 
информации. Все создаваемое и искомое человеком отмечено его субъективностью и священным правом на различность. 
В этом русле в информационном моделировании нужно понимание ценностей далеко не только науки, но и философии, 
дающей философскую интерпретацию и нагруженность отдельным фактам и их системам, и искусства и литературы, 
отображающих мир, порождающих исключительно ценный ─ образный и познавательный ─ материал для постижения 
природы, жизни и ценностей человека, для удовлетворения его культурных и эстетических потребностей (переживание), 
и религии, основанных на объединении этического и эстетического вúдения мира человека на почве веры  
в существование трансцендентального. 
      Когда вход человека в информационное пространство станет беспрепятственно возможным сквозь культурные 
коды науки, философии искусства, литературы, религии, ─ тогда основные и вечные формы регуляции его действий, 
имеющие социально-всеобщее значение, проникнуть в информационное пространство, ─ именно тогда можно говорить, 
что мир информации служит на благо человеку, а само информационное пространство ─ ареал культурно-освоенный. 
 
 
 368 В качестве иллюстрации обратимся к рассмотренному массиву универсальной библиографии второй степени 
международного охвата ─ ключевого для теории и практики библиографии (см. примеч. 367).  

    Основу для выстраивания информационных ризом библиографических разновидностей ─  
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как инструментариум для тонкого поиска (и составления) вторично-документальной информации, по всей видимости, 
представляет собою информационная ризома международной библиографии библиографии (ср.: примеч. 367), 
вырастающая на почве истории библиографической области (ср.: примеч. 354-366). 
      Характерно, притом, что международная библиография библиографии ─ “явление сложное и очень 
громоздкое”, по справедливому заключению И.В.Гудовщиковой [428: 16], посвятившей ей многолетние свои научные 
изыскания, обобщенные в ее дис. тр. 1977 г., цит. здесь. 
      Концепция И.В.Гудовщиковой ─ база выстраивания информационной ризомы международной 
библиографии библиографии своей методологической всеохватностью; она же ─ фундамент намеченного ниже 
подступа к очертанию контуров этой ризомы. 
      Итак, обращение к ретроспективной международной библиографии библиографии универсального содержания 
(ср.: примеч. 367) ─ первые опыты международной библиографии второй степени, породившейся в своем первоначальном 
виде в XVII в. во Франции (Ф.Лаббе, 1664 г. [1006]) и Швейцарии (А.Тейссье, 1686 г. [1166]), и в XIX в. во Франции 
(Э.Г.Пеньо, 1812 г. [1064]), Великобритании (Т.Х.Хорн, 1814 г. [949]), Бельгии (Ж.П.Намюр, 1838 г. [1050]) и США 
(Р.О.Гилд, 1858 г. [933]), ─ развертывают достаточно трудно обозримую картину. 
      Сопоставимость отмеченных и ряд других библиографических реалий в единстве достигается с трудом самыми 
виднейшими историками библиографии библиографии (ср.: тр.: Л.-Н.Мальклес, 1950-1958 гг. [1036], А.Тейлора, 1955 г. 
[1163], К.Р.Симона, 1963 г. [677]). Уникальное владение всеми современными методиками  
справочно-библиографического разыскания и знания исторического пути формирования библиографии 
И.В.Гудовщиковой позволяют ей выстроить целостную картину универсальной библиографии библиографии (1977 г., 
[428]). 
      Связывание фактического начала ретроспективной систематической выборочной международной 
библиографии библиографии с “Библиографической библиотекой”, 1866 г. [1070] “метра немецкой библиографии  
XIX в.”, сотрудника Дрезденской королевской библиотеки Ю.Петцхольдта (1812-1891 гг.) (ср.: тр. Ш.В.Ланглуа  
(1863-1929 гг.), 1896 г. [1009], Л.-Н.Мальклес, 1950-1958 гг. [1036], И.В.Гудовщиковой [428]) ─ способствует 
установлению “современных параметров” данной библиографической разновидности. К их перечню отнесем:  
включение библиографических источников по общей и отраслевой библиографии разных стран; расположение 
библиографируемого материала в систематическом порядке; составление ряда взаимодополняющихся 
вспомогательных указателей ─ ключей к основному корпусу; сопровождение библиографических записей 
аннотациями, раскрывающими задачи, структуру отражаемых библиографических произведений и дающих  
им оценку с помощью приведения сведений из рецензий и др.п., (к сожалению, Ю.Петцхольдтом не учлись 
журнальные статьи библиографического содержания, как им не отразилась также и возникшая на его глазах отраслевая 
реферативная периодика ─ параметры, входящие в современную платформу универсальной библиографии 
библиографии). 
      Факт появления фундаментальной работы Ю.Петцхольдта, ставшей классической для дальнейшего и 
современного формирования ретроспективной международной библиографии библиографии, не дает оснований обходить 
молчанием следующие за ней публикации в данной области, независимо от того, что они, несомненно, менее значимы.  
Их упоминание помогает выстроить более полное историко-культурное представление о связях мира библиографических 
явлений. Отметим здесь: “Подручную книгу о книгах”, 1870 г. [1080] английского библиографа Д.Пауэра (?-1872 г.),  
в качестве первой части которой дан перечень библиографических источников; “Библиографию библиографий”, 1877 г. 
[1109] американского библиографа Дж.Сэбина (1821-1881 гг.), который переработал, дополнил, расширил и выпустил 
своим изданием первую часть цит. выше кн. Д.Пауэра, первоначально перепечатываемой им в качестве приложения  
к издававшемуся им журналу “Американский книготорговец”, 1875-1877 гг. [1110]; “Печатный каталог 
библиографического зала библиотеки Британского музея”, 1881 г. [1078] английского библиографа Г.Портера (?-1887 г.). 
      В 1883-1887 гг. вышла в свет компилятивная, исполненная с чрезмерно большим количеством ошибок, 
“Библиография библиографий” [1173] сотрудника Национальной библиотеки в Париже Л.Валле, заимствованная  
у Ю.Петцхольдта и встретившая справедливую суровую критику за свой невысокий уровень как со стороны 
современников (А.Стейн [1148, 1150]), так и историков (Т.Бестермен [816, 4. изд. ─ Vol. I: Сol. 19-20]). Сам А.Стейн, 
будучи библиографом Национальной библиотеки в Париже, в 1897 г. опубликовал универсальное библиографическое 
пособие по библиографии второй степени под названием, роднящим его работу с классическим для области в целом 
трудом Ю.Петцхольдта, ─ “Руководство по общей библиографии. Новая библиографическая библиотека” [1149]. 
Получившая подробную характеристику и положительную оценку исследователями библиографии (Л.-Н.Мальклес [1036, 
т. 1: 18], А.Тейлор [1163: 100-103], К.Р.Симон [677: 674-676]), работа А.Стейна в области универсальной библиографии 
библиографии отвечала на возникшую к моменту ее появления в свет потребность в создании нового типа 
библиографических пособий второй степени ─ библиографического путеводителя. Весьма интересно, что, наряду  
с библиографическими пособиями, в труде А.Стейна нашли свое место и некоторые энциклопедии, и важнейшие 
справочники (первично-документальной природы) ─ приметы библиографического отражения информационных реалий 
различного порядка (уровня) в библиографическом путеводителе, ставшем генеральным каркасом дальнейшего 
информационного моделирования. 
      В цит. поворотной в истории для судеб универсальной библиографии библиографии работе А.Стейна имеются 
три приложения, представляющие сами по себе симптоматические приметы для порождения формировавшегося  
на рубеже XIX-XX вв. библиографического путеводителя: 1. общий список мест в мире, где существовали временные и 
постоянные типографии с момента появления книгопечатания до 1800 г. включительно с указанием даты основания, 
латинского названия города и источника, из которого получены сведения; 2. общий перечень указателей к журналам, 
опубликованным до 1896 г., с указанием автора (если работа не анонимная) и места издания; 3. репертуар печатных 
каталогов важнейших публичных библиотек мира. Таким образом, можем заметить, что именно охват широкого спектра 
дифференцируемых информационных реалий ─ и сущностно-библиографических, и книговедческих, и культурных в 
более широком контексте, ─ на базе единого фундамента которого сделан предлагаемый автором библиографический 
“выбор”, дает ему (автору) основание применить и не менее симптоматичное заглавие для дальнейших судеб 
воплощенной им в лоне универсальной библиографии библиографии формы ─ прообраза библиографического 
путеводителя: “руководство” [1149: XX]. 
      ХХ в. начался для ретроспективной универсальной библиографии библиографии международного охвата  
с появлением в США в 1902 г. “Путеводителя по изучению и использованию справочников” [998], составленного 
директором библиотечной школы при Институте Э. Дж. Дрекселя в Филадельфии Э.Б.Крëгер (?-1909 г.) по заданию 
Американской библиотечной ассоциации. Автор, читавшая на протяжении многих лет лекции по справочной работе, 
адресовала свой путеводитель библиотекарям и учащимся библиотечных школ, в связи с чем ее работа использовалась  
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в качестве учебного пособия по справочной работе во всех библиотечных школах США. 
      Широкий спрос “Путеводителя” Э.Б.Крëгер способствовал выходу в свет в 1908 г. его второго издания [998]. 
Последующие за ним ─ с 3-ьего (1917 г.) по 6-ое (1936 г.) [1049] ─ взяла на себя после смерти основательницы издания  
ее ученица и приемница И.Г.Мадж (1875-1957 гг.), имевшая также большой опыт справочной работы ─ в библиотеках 
Иллинойского и Колумбийского университетов ─ и преподавания библиографии ─ в ряде библиотечных школ. 
      В дальнейшем работу по составлению и редактированию “Путеводителя” продолжила приемница и ученица 
И.Г.Мадж ─ К.М.Уинчелл (род. 1896 г.), работавшая с 1936 г. в справочном отделе библиотеки Колумбийского 
университета. К.М.Уинчелл составила с 2-ого по 4-ое дополнения (за: 1838-1940; 1941-1943; 1944-1946 гг.) к 6-ому изд. и 
в 1951 г. выпустила 7-ое (к нему вышло 1-4 дополн. за 1950 ─ июнь 1962 гг.), а в 1967 г. ─ 8-ое изд. [1191] (ср.: [1087]). 
Дополнения к 8-ому изд. вышли под редакцией преемника К.М.Уинчелл по руководству отделом и работе  
над “Путеводителем”, Ю.П.Шихи (Sheehy E.P.), опубликовавшим в 1976 г. его 9-ое изд. [1127]. 
      В американской традиции международной универсальной библиографии библиографии имя К.М.Уинчелл 
связано и с появлением новой диаспоры данной разновидности. Она положила начало систематическим публикациям  
в специальной периодике, дополняющей “Путеводителя” и выходящей в текущем режиме параллельно с ним, предваряя 
ретроспективное отражение материала: после публикации 7-ого изд. с 1952 г. [1191] К.М.Уинчелл стала регулярно  
в январском и июльском выпусках журнала “College and research libraries”, в специальном его разделе “Избранные 
справочники” помещать новые материалы [1126]. 
      Вступая во вторую половину ХХ в., систематически переиздававшийся “Путеводитель” Э.Б.Крëгер ─ 
И.Г.Мадж ─ К.М.Уинчелл ─ Ю.П.Шихи проявил новую тенденцию универсальной библиографии библиографии, 
характеризующую философско-науковедческую платформу издания по имеющемуся своду знаний, областей, жизни и  
вторично-документальному миру ноосферы. Будучи расчитанный на использование сотрудниками справочных аппаратов 
крупных американских библиотек, “Путеводитель” постепенно отказывался от охвата всех отраслей знания и, начиная  
с 7-ого изд. ─ 1951 г., ─ он стал иметь явно гуманитарный уклон. По-видимому, где-то здесь проходит та линия 
генетической связи между гуманитарной библиографии библиографии и универсальной библиографией второй степени. 
Очевидно, сам гуманитарный уклон универсального библиографического явления второй степени ─ рассматриваемого 
“Путеводителя”, ─ преломление, наблюдаемое в научно-культурной парадигме ХХ в., отождествления гуманитарного  
с универсальным, с человеческим вообще. Хотя и указанная позиция является одной среди наличия различных 
толкований гуманитарного в наше время, она в наибольшей степени отражает накопленный опыт человечества  
в представлении его знаний ─ и вторично-документальных, в том числе. Ведь, восстановление синтезного комплекса 
гуманитарного знания как целостного знания по проблемам человека является частным случаем проявления процесса 
универсализации (наблюдаемый наряду со специализацией) в познании, происходящего в конце ХХ в. ─ начале ХХI в., и 
воплощением когеретного принципа в философии (аксиома о связи всего сущего). 
      Не забегая вперед, обращаясь к рассматриваему “Путеводителю”, бросим взгляд на рецензию издания  
в целом, вышедшую в 1971 г. по поводу 2-ого дополнения к 8-ому изд. Автор данной рецензии ─ преподаватель 
библиотечной школы при Денверском университете Б.С.Вынар (Wynar B.S.) ─ наряду с высказанными им замечаниями  
по поводу: большого хронологического отставания отражения имеющегося библиографического и проч. материала; 
отсутствия отражения в издании изменений, наблюдаемых в продолжающихся изданиях; чрезмерной краткости 
аннотаций, как и крайне большой редкости появления критических в числе последних; плохого представления 
естественных наук и техники,.. .., резко возразил против всей библиографической политики Американской библиотечной 
ассоциации, выпускающий “Путеводитель”. Причина для занятия Б.С.Вынарем столь категорической  критической 
позиции заключается в справедливых в методологическом отношении аргументах: 1. слабом отражении изданий 
национальной библиографии различных стран, регионов мира; и 2. особо неудовлетворительном знакомстве составителей 
“Путеводителя” с библиографической продукцией стран Восточной Европы [1198]. 
      Если второй из аргументов критики Б.С.Вынара в различной степени характерен, как правило, для различных 
универсальных библиографических пособий, делая их специфическими ─ территориальными, языковыми, культурными и 
т.п., ─ свертывания, срезами сущностной картины вещей, складывающейся в своей объективности и целостности лишь  
в результате достаточно сложного по своему характеру объединения и сопоставления подобных имеющихся работ разных 
регионов мира, его языковых и культурных традиций, то с первым аргументом дело стоит иначе. Специфическое 
назначение американской национальной библиографии ─ содействие книготорговле и книгораспространению, с одной 
стороны, и многообразие в истолковании термина, необходимого и в теории, и в практике американской 
библиографической традиции (приведшее, в частности, к крайне расширенному его толкованию /Э.Коновер, Conover H.F./ 
[863: 11]), с другой стороны, в конечном итоге помешало и общей культурной перцепции явления национальной 
библиографии сквозь призмы американской универсальной библиографии библиографии. 
      Опираясь на множество особенностей 7-ого издания “Путеводителя” Э.Б.Крëгер ─ И.Г.Мадж ─ К.М.Уинчелл 
─ Ю.П.Шихи, обладающего в целом значительно обновленным материалом, некоторые исследователи склонны 
рассматривать это издание как самостоятельный труд (И.В.Гудовщикова [428: 54]). Особо ценна своей перспективностью 
─ в сторону поиска возможности выстраивания информационной ризомы издания типа рассматриваемого 
“Путеводителя” ─ точка зрения американского рецензента (рец. на 8-ое изд. тр.), считавшего, что выход в свет нового 
издания отнюдь не освобождает от предыдущих [1087]. 
      Год выхода в свет 7-ого изд. ─ 1951 г. ─ “Путеводителя” отмечен публикацией библиографического 
справочника универсального характера “Американские библиотечные ресурсы” [890], выпущенного также Американской 
библиотечной ассоциацией под составительством директора библиотеки Иллинойского университета и библиотечной 
школы при этом университете Р.Б.Даунса (Downs R.B. /род. 1903 г./). В этом издании, как и в его дополнениях, 
учитываются печатные каталоги библиотек США, сводные каталоги книг и периодических изданий, обзоры 
библиографических фондов, описи архивов и рукописи. Таким образом, очевидно, что ветви национальной и 
международной универсальной библиографии второй степени в США формировались параллельно. 
      При всем этом существенно, что параллельно с выходом в свет на протяжении всего ХХ в. “Путеводителя” 
Э.Б.Крëгер ─ И.Г.Мадж ─ К.М.Уинчелл ─ Ю.П.Шихи в США наблюдается появление и других работ типа разновидности 
универсальной международной библиографии второй степени “библиографического путеводителя”, правда, несколько 
иного ключа: в них чаще основной корпус дается в связном тексте, а в приложении вынесены библиографические 
описания источников. Таково учебное пособие сотрудников университетских библиотек Х.Б. Ван Хоезена (1885-1965 гг.) 
(Принстон) и Ф.К.Уолтера (Миннесота), предназначенное для студентов небиблиотечных вузов ─ “Библиография: 
Практическая, перечисляющая, историческая: Вводное руководство”, 1928 г. (перепеч. в 1929 г.; репр. ─ в 1971 г. 
[1174]). В данное пособие вошли систематически разработанные авторами для учебных целей материалы  
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как по библиографии, так и ─ в соответствии с содержанием термина в англо-американской культурной традиции ─ 
истории книги. Наряду с рассмотрением библиографических работ в кругу внимания Х.Б. Ван Хоезена и Ф.К.Уолтера 
оказались также энциклопедии и справочные издания. 
      Два года спустя публикации Х.Б. Ван Хоезена и Ф.К.Уолтера ─ в 1930 г. ─ Американская библиотечная 
ассоциация издала новое универсальное библиографическое пособие второй степени международного охвата ─ 
“Справочная работа” [1195]. В качестве его автора выступил многолетний преподаватель библиотечного дела, директор 
библиотеки штата Нью-Йорка в Олбани (при которой основана первая библиотечная школа в США)  
Дж. И. Уаир (Wyer J.I. /1869-1955 гг./). Пособие это предназначалось студентам, изучающим библиотековедение и 
начинающим библиотекарям. 
      В 1936 г. увидел свет универсальный библиографический указатель второй степени международного охвата 
“Справочники, рекомендуемые для библиотек высших школ” [867] (переизд. пять раз в 1940-ые ─ 1950-ые гг.),  
его автор ─ Р.Э.Кандифф (Cundiff R.E.), в 5-ом издании которого дана информация о 200 источниках ─ и 
библиографических, и энциклопедических, и проч. справочных. 
      Вновь Американская библиотечная ассоциация выступила в 1937 г. в качестве издателя библиографического 
путеводителя “Основные источники” (переизд. в 1930-ые ─ 1950-ые гг.) [1139]. Автор работы ─ директор библиотечной 
школы при учительском колледже Дж.Пибоди, ставший впоследствии деканом библиотечной школы в университете 
штата Флорида, Л.Шорс (Shores L. /род. 1904 г./). Книга является вводным курсом в справочную работу и охватывает 
собою как многолетний опыт автора в библиографических разысканиях, так и в его преподавательской деятельности  
по данному предмету. 
      В 1938 г. библиотека Эноха Пратта в Балтиморе выпустила в помощь студентам и читателям “Путеводитель  
по справочникам” (с 2-ого по 7-ого изд.: 1948, 1951, 1959, 1962, 1966, 1970 гг. загл. тр.: “Справочники. Краткий 
путеводитель”) [810], составленный заведущей в то время справочным отделом этой библиотеки М.Н.Бартон  
(Barton M.N.) (соавт. 7-ого изд.: М.В.Белл /Bell M.V./). 
      Библиографический путеводитель универсального содержания международного охвата в ХХ в. дал множество 
витков и в других странах и регионах мира. 
      Так, на родине современной ретроспективной международной универсальной библиографии второй степени ─  
в Германии ─ появился один из первых европейских библиографических путеводителей. Речь идет о “Путеводителе  
для пользующегося библиотекой”, опубликованном три года спустя после американского “Путеводителя” Э.Б.Крëгер,  
в 1905 г. (2-ое изд. ─ 1913 г.). Автор немецкого “Путеводителя” ─ сотрудник геттингенской университетской 
библиотеки, известный своей деятельностью в области библиотечного образования, А.Грезель (Graesel A.) [920]. В 1928 г. 
увидел свет изданный на правах рукописи путеводитель по библиографии, включающий справочные издания и 
энциклопедии, составленный преподавателем Боннской библиотечной школы, востоковедом В.Кирфелем (Kirfel W.) 
[983]. Год спустя появился печатный каталог подручного фонда библиотеки Геттингенского университета, обладающей 
уникальным собранием библиографических пособий, энциклопедий, справочников. Этот каталог,  
включающий 10000 назв. отраженных в них источников, по сути своей ─ библиографический путеводитель [919]. 1930 г. 
─ год, в котором увидело свет 1-ое издание библиографического путеводителя В.Краббе (Krabbe W.)“Библиография: 
Пособие в помощь библиотечным практикам” (2-ое ─ 6-ое изд. выходили в 1930-ые ─ 1950-ые гг., выпущенные 
библиотечными курсами в Берлине /позже ─ библиотечной школой в Гамбурге/) [997].  
      Упомянем и неудовлетворительную работу австрийского книговеда, библиотекаря и библиографа Г.Бохатты  
(Bohatta H. /1864-1947 гг./) “Международные библиографии библиографий”, изданную в 1950 г.  
в Франкфурте-на-Майне в соавторстве с Ф.Ходесом (Hodes F. /род. 1906 г./) [833], вошедшую в историю библиографии,  
к сожалению, не какой-либо своей самоценностью, а резкой отрицательной оценкой библиографами-учеными ─ 
Й.Форстиусом (1894-1964 гг.) [1179], Г.Г.Кричевским [525] и др., диагностирующими в синтезе методологические 
особенности библиографического путеводителя. Взгляды этих ученых, следующие за линией Ю.Петцхольдта ─ А.Стейна, 
отличаются несомненной актуальностью и сегодня. 
      Начала появления библиографических путеводителей в Германии и Великобритании хронологически 
совпадают: 1905 г. 
      Первый библиографический путеводитель Великобритании именовался “Реестр национальной библиографии  
с выбором основных библиографических книг и статей, напечатанных  в других странах”, 1905-1912 гг. (репр. ─ 1961 г.) 
[864]. Автор этого труда ─ английский библиограф У.П.Кортни (Courtney W.P. /1845-1913 гг./). Следующий за данной 
оригинальной трехтомной библиографической панорамой ─ изданный в 1927 г. Национальным союзом студентов краткий 
“Путеводитель по библиотечным материалам и печатным источникам библиографической информации” [930] является 
по существу очень сжатый, но отнюдь не удачный, вариант “Путеводителя” Э.Б.Крëгер ─ И.Г.Мадж. 
      Зато несколько иной путеводитель английского журналиста У.Бэгли (Bagley W.)“Факты и как их находить”, 
1937 г. (претерпел много изданий в 1930-ые ─ 1960-ые гг.) [808], предназначенный служить коллегам автора  
по профессии в целях их работы с основными справочниками и библиографическими пособиями, стал  
предком-прообразом многочисленных справочников, породившихся и продолжающих порождаться, как в самой 
Великобритании, так и в других странах мира. Тип этих справочников, известный под формулой “Who-What-When-
Where”, пользующийся большой популярностью сегодня, далеко ушел от библиографии и является воплощением 
отпочкования небиблиографической справочной линии изданий, от формы библиографического путеводителя. 
Отпочкование это, связанное с феноменом путеводителя У.Бэгли, стало откликом поиска запечатления разнеуровневых 
информационных реалий единого информационного пространства ─ фактов, документов, философских картин связей 
между вещами ... Потеря вторично-документального (библиографического) уровня в информационном моделировании 
современных справочников типа “Who-What-When-Where”, ─ симптом культуры, для которой важно “окончательно” 
“однозначное”, добываемое предельно быстро в целях оперативной эффективности, свойственное технократическому 
сознанию, в противовес которого ─ культурно-ценностное сознание нуждается в поисках средств для запечатления тонких 
многообразних свойств информации и ее встроенности во все информационное пространство без пренебрежения 
вторично-документального ─ библиографического ─ яруса реалий этого пространства (ср.: [1183-1185]).  
      Выход в свет в 1937 г. ─ год появления путеводителя У.Бэгли, ─ весьма невеликого по включенному материалу 
(отражает 200 записей) библиографического путеводителя в помощь студентам к защите диплома  
по библиотековедению “Использование справочного материала” (репр. ─ 1947 г.), составленного директором 
Библиотечной школы при Лондонском университете Дж.Каули (Cowley J.D.) [865], продолжил и утвердил собою 
классическую линию: в нем достигнуто трудно воплощаемое библиографическое триединство цели, адресата и выбора, 
искомого для рассматриваемой формы универсальной библиографии второй степени. 
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      Библиографический путеводитель “Чешские и зарубежные библиографии”, 1919 г. [1203] известного чешского 
библиолога, историка и теоретика библиографии Л.Я.Живни (Živný L.J. /1872-1949 гг./), расширенный им в 1925 г. [1204], 
─ первое пособие своего рода в славянском мире, последованное вышедшим в 1925 г. библиографическим путеводителем 
второй степени в Польше, автор которого ─ известный историк и теоретик библиографии Ю.Грыч (Grycz J.  
/1890-1954 гг./) [928].  
      Публикация в 6-ом томе “Итальянской энциклопедии”, вышедшем в 1930 г., чрезвычайно насыщенной 
материалом источниковедческой статьи “Библиография” [1146] знатока библиологии и библиотековедения, 
выступившего в свое время с книгой, посвященной преподаванию этих дисциплин [1147], А.Сорбелли (Sorbelli A.),  
стала вехой в переплетении судеб универсальной библиографии второй степени с энциклопедикой. 
      В 1936 г. во Франции увидел свет “Практический путеводитель по библиографии” (переизд. в 1950 г.) [849] 
двух видных парижских библиотекарей ─ главного хранителя библиотеки Арсенала Ф.Кало (Calot F.) и руководителя 
библиотеки факультета права Сорбонны Ж.Томаса (Thomas G.). 
      1940 г. отмечен выходом в свет в России (СССР) справочных таблиц русского историка и теоретика 
библиографии К.Р.Симона по международной библиографии второй степени [676], увенчавших собой предходные 
многолетние поиски автора в создании единой картины иностранных (в отношении СССР) библиографических 
источников [672, 673], и знаменовавших появление капитального труда автора по истории иностранной библиографии, 
1963 г. [677], соответствующего перспективной форме систематизации библиографического материала ─ таблице.  
Именно с данной ─ табличной ─ формой связано будущее универсальной библиографии библиографии.  
Будучи достигаемой трудно при овладении большим массивом библиографических реалий, каким является свод 
международных универсальных библиографических пособий второй степени, именно форма синоптической таблицы 
(справочных таблиц) адекватна плюралистичной концептуальной синтагме библиографии как культурному 
информационному сооружению. Современная информационная технология обеспечивает уровень подобного 
моделирования. 
      Из явлений международной универсальной библиографии библиографии, распространяемых вне  
евро-американского культурного ареала, но, развивающих, однако, накопленные традиции библиографического 
путеводителя ХХ в., отметим вышедшие в Японии издания интересующей нас разновидности. В 1930 г. увидел свет 
“Путеводитель по японским и зарубежным справочникам” [1160], а в 1934 г. ─ “Путеводитель по справочникам” [939]. 
      Чрезмерное разрастание объема данного изложения вынуждает прервать рассмотрение ветвлений 
библиографического путеводителя в ризоме библиографических разновидностей, отсылая к цит. тр. И.В.Гудовщиковой, и 
ограничиваясь контуром, каркасом, выведенным здесь, определяющего культуролого-феноменологическую природу 
этого ветвления, оживляемого выявлением концептуальной нагруженности информации (ср.: примеч. 367).  
      Существеннее, однако, другое: осознание культурно-ценностной ориентации потребностей современного 
информационного моделирования: предоставить потребителю информации возможность наблюдать пройденные веками 
магистральные пути выкристаллизовывания знания на всех уровнях его свертывания. Только таким образом искомые 
информационные реалии, как феномены культуры, обозримы в шлейфе культуры, где они находятся в многообразных 
связях и взаимоотношениях с другими информационными реалиями различной или сродной природы и порядка. 
 
 
 
 
 

Заключение 
 
               
 
          369 Ср.: примеч. I. См. и примеч. II-V. 
 
 370 Обличье ─ внешность, наружность, (внешний) вид, (внешний) облик; образ (уст.), лик  
(вторично-документальных и информационных реалий). 
     Здесь: именование внутренней идеальной формы информационных реалий (суть именований ─ множество 
обозначений /обличий/; суть обозначаемого ─ внутренняя идеальная форма вторично-документальной информации). 
 
 371 К информации принадлежат элементы текста, в которых отражается основное содержание текста;  
к метаинформации ─ предложения, содержащие сведения об организации данного текста, обеспечивающие ментальный 
доступ ─ код ─ к собственно информации, являющиеся ключом к ее пониманию (Ю.А.Шрейдер [174: 5]).  
 
 372 Диахрония ─ от греч.: diá ─ через, сквозь + chrónos ─ время. ─ Ср.: примеч. 373.  
 
 373 Синхрония ─ от греч.: sýnchronos ─ одновременный. ─ Ср.: примеч. 372.  
 
 374 Метатеория ─ это теория, анализирующая структуру и методы какой-либо другой теории. 
     Каждая научная теория изучает определенный фрагмент реального мира, а ее метатеория ─ систему понятий и 
положений данной теории.  
     Задача метатеории ─ установить границы области применения, изучаемой в ней теории .., ответить (если это 
возможно на данном этапе развития науки) на вопросы ее непротиворечивости и в полноте, изучить (или установить) 
способы введения ее новых понятий и доказательства ее предложений.  
 
 375 Интенциональность ─ целесообразность, смысловая направленность духовного,  
чувственно-воспринимающего познания на предмет, толкуемая в различных разновидностях феноменологии  
как основополагающая сущностная характеристика сознания и его логизируемых актов (ср.: примеч. 36).  
     Неявно понятие интенциональность содержится: в учении Аристотеля об энтелехии; в учении античного 
стоицизма об огненном логосе, наделенном разумной направленностью; в неоплатоническом представлении  
о “сущем, стремящемся к благу”.  
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     В средневековой философии термин intentio (лат.: стремление), обозначающий намерение, цель, 
направленность сознания, мышления на какой-нибудь предмет у Фомы Аквинского обозначает внимание, форму 
бытия: характеристика умственного “образа”, идеи, некоторого значения; согласно У.Оккаму, “интенция души”  
есть универсалия, т.е. всеобщее, как результат акта постижения предмета: интенция интеллекта сопоставляется  
с “умопостигаемой формой” (идей), поскольку отображает в разуме постигнутый объект; в идеалистической 
философии XIX-XX вв.: Ф.Брентано (Brentano F. /1838-1917 гг./): учение об интенциональности (предметности 
сознания) как родовом признаке психических феноменов; Э.Гуссерля (Husserl E. /1859-1938 гг./): интенциональность,  
т.е. направленность на предмет, рассматривающаяся как чистая структура сознания, свободная от 
индивидуальных (психологических, социальных, расовых и других) характеристик, чем интенциональность 
призвана служить как бы мостом связи между субъектом и объектом, быть одновременно представителем 
имманентного мира общечеловеческого сознания и трансцедентного мира бытия, предметности ...  
     Понятие интенциональности присуще гносеологии современного неотомизма, объединяющего идеи:  
     ─ Фомы Аквинского и поздней схоластики; 
     ─ Э.Гуссерля; 
     ─ А.Шюца (Schutz A.): феноменологическая социология. 
     Ср.: Кн. I [534: 39, 40, 52, 133-134, 140, 141-142, 143-144, 157, 164]. 
     Интенциональность вторично-документальной информации ─ направленность, являющаяся следствием 
взаимоотношения философской картины связей и метасистемной конфигурации данной информации. 
     Очевидно интенциональность ─ свойство фиксированной (составителем) вторично-документальной 
информации (1) и искомой реципиентом (ведущим поиск) такой информации (2). 
     Наблюдаемость обеих сторон (1-2) интенциональности вторично-документальной информации ─  
суть метаморфоз ее трансформатизма.  
 
 376 Ограничимся данными наст. изд. (понимая полисемическую феноменологию именования метасистем 
вторично-документальных источников информации, придерживаясь корреляту: 
      а) языка автора вторично-документальных работ; 
      б) бытования взглядов на эти произведения в истории библиографии и библиографоведения; 
      в) языка пользователей вторично-документальной информации в ретикуле гуманитарной библиографии  
XX-XXI вв.):  
      ─ “Таблицы тех, кто прославился во всех областях знания”  [977] Каллимаха Александрийского (III в.  
до н.э.): факт, что данный библиографический памятник не выступал единственно в качестве каталога Александрийской 
библиотеки, а отражал собою перечень имеющейся греческой литературы, свидетельствует о его метасистеме ─ 
философско-культурной, литературной, документальной рефлексии эпохи эллинистического Египта  
середины III в. до н.э. (ср.: примеч. 355: 31-74) (1);  
      ─ “О таблицах Каллимаха” [804] Аристофана Византийского (III-II вв. до н.э.): факт, что не опоздало создание 
добавлений к знаменитому первоисточнику (см.: 1), подтверждает воспринятость в истории культуры идеи 
последовательной преемственности вторично-документального информационного моделирования и его 
метасистемной конфигурации ─ рефлексии эпохи эллинистического Египта III-II вв. до н.э. (ср.: примеч. 355: 75-86) 
(2); 
      ─ “О приобретении и отборе книг”  [941] Геренния Филона (I в. до н.э. ─ II в. н.э.): факт создания выборочного 
пособия по комплектованию личных библиотек определяет его метасистему ─ книгособирательство и 
коллекционирование богатых римлян эпохи принципата (ср.: примеч. 355: 87-108) (3);  
      ─ “Книга о знаменитых мужах” [943] Иеронима Стридонского (392 г.): факт создания в справочных целях 
хронологического апологетического биобиблиографического словаря ста тридцати пяти христианских церковных 
писателей и авторов смежной гуманитаристики античной культуры, с одной стороны, и еретических произведений 
поздней античности, бытующих в пору раннего христианства, с другой стороны, свидетельствует о метасистеме 
вторично-документального памятника ─ гуманитаристично-религиозной культуры эпохи раннего христианства 
(IV в.) (ср.: примеч. 356: 1-117; 156-159) (4); 
      ─ “Книга о церковных писателях”  [913] Геннадия Марсельского (втор. полов. V в.): свидетельство автора 
о его намерении продолжить одноименную работу своего предшественника (см.: 4) и делает эту работу  хронологический 
биобиблиографический словарь ─ соизмеримой с прообразом ─ содержащиеся девяносто девять биобиблиографических 
заметок о писателях, неотмеченных первопроходцем жанра, и живших после него (1); заметное предпочетение писателям 
Галлии, и, в особенности, родной автору (Марсель) (2); концептуальная платформа труда, связанная с пропагандой 
возникшего в Марселе в 20-ых гг. V в. богословского течения полупелагианства (3) ─ способствует идентифицированию 
метасистемы труда ─ сущностно-религиозной христианской культуры эпохи  (втор. полов. V в.) (ср.: примеч. 356: 
118-155; 160-165) (5); 
      ─ “Наставления о духовном и светском чтении”  [851] Кассиодора Сенатора (втор. полов. VI в.): фактом 
очертания гуманитарного круга знания (классификация) и литературы (систематизация первичных документов)  
на фоне характерного для поздней античности Италии VI в. спада культурной традиции в памятнике гуманитарной 
библиографии идентифицируема его метасистема ─ круг духовного ─ религиозного ─ (“примерный каталог”  
для комплектования фондов монастырских библиотек) и светского ─ гуманитарного ─ (рекомендательная справочная 
энциклопедия учебного познания о “семи свободных искусствах”) чтения, культурологически регламентируемый 
инструкцией для процесса коммуникаций и регулирования вторично-документальной деятельности раннего 
средневековья (втор. полов. VI в.) (ср.: примеч. 357: 1-226) (6); 
      ─ “Книга о знаменитых мужах” [968] Исидора Севильского (нач. VII в.): фактом издания в раннем 
средневековье рекомендательного хронологического биобиблиографического словаря сорока восьми церковных 
писателей, среди которых дано предпочтение местным (испанским) авторам, свидетельствует о предвосхищении 
пробивающей себе место метасистемы идеи этнического сознания в пропедевтике ортодоксального богословия  
(ср.: примеч. 358: 1-84) (7); 
      ─ “Книга о знаменитых мужах”  [652] Ильдефонса Толедского (сер. VII в.): факт включения  
в биобиблиографический хронологический словарь всего четырнадцати имен духовных деятелей, из которых тринадцать 
принадлежат испанцам, а восемь ─ выходцам из родного города автора ─ Толедо, и преобладания биографического 
элемента над библиографическим, высвечивает метасистему памятника ─ минимализм в биобиблиграфических 
произведениях местных деятелей как созвучие усиливающейся разобщенности между отдельными частями 
бывшей империи и между отдельными ее территориальными единицами (ср.: примеч. 358: 85-108) (8); 
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      ─ “Заметки о себе самом и своих книгах”  [814] Беды Почтенного (рубеж VII-VIII вв.): факт появления 
автобиобиблиографического источника 36 произведений монаха-историка Англии свидетельствует о метасистеме 
памятника ─ достаточно высокой интеллектуальной деятельности в среде английских и ирландских монахов  
в библиотеках при монастырях, требующей вторично-документальной рефлексии (ср.: примеч. 359: 1-44) (9); 
      ─ “Книга о церковных писателях”  [1140] Сигеберта из Жамблу (XI в.); “Книга о церковных писателях” 
(“Аноним из Мелка”) [803] (XI в.); “Книга о писателях-монахах бенедиктинского монастыря в Монте-Кассино”  
[1069] Петра Диакона (XI в.); “Четыре книги о светочах или о церковных писателях”  [948] Гонория Августодунского 
(XII в.); “Книга о церковных писателях” [940] Генриха Гентского (XIII в.): фактом появления калейдоскопического ряда 
хронологических биобиблиографических словарей церковных писателей XI-XIII вв. выражена их метасистемная 
конфигурация ─ оживления общественных отношений в Западной Европе периода развитого феодализма, 
интенсивного толка в идеологической сфере между отдельными течениями феодальной идеологии 
раннесхоластической гуманитарной учености, складывающейся в лоне теологии, когда библиографическая 
деятельность становится элементом схоластической науки (ср.: примеч. 360: 1-160) (10-14); 
      ─ “Книгозаконие” (“Библиономия”) [908] Ришара де Фурниваля (сер. XIII в.): фактом создания светского 
универсального систематического библиографического указателя церковного канцлера-философа, поэта, ученого 
закреплена метасистема труда ─ синкретизма античности и христианства в явной философской картине связей 
гуманитарной направленности светского образования в схоластическом в целом XIII в. с усилением 
индивидуалистического элемента автора в отношении выборочности накопленных первичных документов и 
уровнем понимания смысла в контексте культуры эпохи (ср.: примеч.: 333, 361: 1-90) (15); 
      ─ “Перечень многих авторов”  [950] Гуго из Тримберга (конец XIII в.): факт объединения черт светской 
школьной программы и систематического выборочного библиографического указателя латинской литературы конца  
XIII в. свидетельствует о раннем зарождении метасистемы “отраслевой” ─ педагогической ─ гуманитарной 
библиографии, которой нашло место противопоставление светской и схоластической линий в педагогике и 
библиографии, чем рекомендация гуманитарного светского плана стала принципиальной идейной платформой 
для изложения в единой последовательности античных и христианских авторов (ср.: 362: 1-313) (16); 
      ─ “Каталог церковных писателей”  [835] Джона Бостона из Бери (нач. XV в.): факт появления алфавитного 
биобиблиографического словаря в Англии, ставшего сводным каталогом книжных фондов ста девяноста пяти английских 
монастырских библиотек в контексте идей схоластики поиска соотношения с текстами Библии и гуманизма (поиска 
установок читателей приведением различных комментариев церковных писателей канонических книг Библии) XIII-XV 
вв., снабженным вспомогательным указателем, выявляет его метасистему ─ быть реальным фундаментальным 
вторично-документальным справочником в среде библиотековедов и книговедов по вторично-документальному 
религиозно-гуманитарному информационному моделированию эпохи (ср.: примеч. 363: 1-114) (17);  
      ─ “Перечень” (“Инвентарь”) [1061] Томмазо Парентучелли (30-ые гг. XV в.): фактом появления 
систематического библиографического указателя во Флоренции, являющегося примерным каталогом библиотек Италии 
Раннего Возрождения ─ “библиографическим каноном своего времени” и библиографическим зеркалом гуманизма 
кватроченто и всего Ренессанса, закреплена метасистема светского индивидуализма, свободомыслия, 
ориентированные на практическую творческую деятельность личности библиотекаря и читателя, уживающуюся  
с утонченной религиозностью, социальным утопизмом ─ черты культуры эпохи (ср.: примеч. 364: 1-358) (18); 
      ─ “Книга о церковных писателях”  [967] Иоанна Триттенгемского (1494 г.): факт появления печатного 
справочного подытоживающего хронологического биобиблиографического словаря ─ гуманитарного  
вторично-документального памятника, посвященного векам схоластической учености и гуманизма Германии накануне 
Реформации, ─ свидетельство вторично-документального итога всем подобным работам в истории (см.: 4, 5, 7, 10-14) и 
первого печатного библиографического произведения, в котором предистория и начало собственно истории 
библиографии сливаются нераздельно; они ориентированы ─ введением вспомогательного указателя в алфавите личных 
имен ─ на наведение отдельной справки и выявляют его метасистему ─ предвосхищения идей “христианского 
гуманизма”, пытающегося синтезировать культурные традиции античной древности и раннего христианства, 
которой утверждается светское знание как неизбежное для изучения богословия кануна назревания в религиозной 
форме идеи насильственного ниспровержения феодального строя и борьбы против католической церкви  
(ср.: примеч. 365: 1-341) (19);  
      ─ объявления книгопродавцев и типографов-издателей Э.Ратдольта, А.Кунне, А.Мануция (конца XV ─  
нач. XVI вв.), ставшие основой “Пандектов” [914-917] К.Геснера (1545-1555 гг.): фактом появления объявлений ..., 
реализуется метасистема способствования сбыту огромной массы книг, поступивших на рынок с момента 
изобретения книгопечетания в период образования в Европе первых национальных государств, создавая 
предпосылки для появления книготорговой, издательской и издательско-книготорговой библиографии, 
обслуживающей покупателей книг посредством книготорговой и книгоиздательской сети, формировавшейся  
в разных странах (ср.: примеч. 366: 1-186) (20-22); 
      ─ “Каталог новых книг, которые были выставлены для продажи на осенней ярмарке 1564 г.  
во Франкфурте для удобства и пользования иногородними книготорговцами и всеми, усердными к книжному делу и 
некоторые, весьма немногие книги более старых изданий, заслуживающие похвалы за их редкую и выдающуюся 
полезность”  [1186] Г.Виллера (1564 г.): фактом появления книготоргового каталога для франкфуртской ярмарки  
с акцентом на приобретенные книги именно на ярмарке выражает его метасистему ─ способствовать приобретению 
книг в системе книготорговли (книготорговцами) на ярмарке (ср.: примеч. 366: 187-243, 562-584, 830-853) (23); 
      ─ “Собрание в единый свод всех книг еврейских, греческих, латинских, а также написанных на немецком, 
итальянском, французском и испанском языках, которые продавались на франкфуртских ярмарках ...  
от 1564 г. до осенней ярмарки 1592 г.; извлечено из всех виллеровских каталогов отдельных ярмарок и разбито 
на три тома ...”  [811] Г.Виллера (1592 г.): фактом появления подытоживающего ретроспективного сводного издания 
виллеровских каталогов за 1564-1592 гг., перерабатывающего текущие ярмарочные каталоги, отличающиеся регулярной 
периодичностью (самой ярмарки), выражалась метасистема ─ книготорговая библиография становилась важным 
многоуровневым звеном в организации книжной торговли и культуры вторично-документальных коммуникаций 
общества в целом (ср.: примеч. 366: 244-414, 585-633, 830-853) (24); 
      ─ “Полнейший указатель книг за целый век, столь же прославленный, сколь и изобильный памятниками его 
ученых: от 1500 г. до 1602 г., включая осеннюю ярмарку ... Извлеченный частью из каталогов отдельных ярмарок, 
частью же из обширнейших библиотек всего мира ...”  [858] И.Клесса (1602 г.): фактом составления ретроспективного 
ярмарочного каталога ─ простой сводки текущих ярмарочных каталогов (подражание и продолжение  традиции Г.Виллера 
в области книготорговой библиографии) идентифицируема его метасистема ─  
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историко-культурная ценность в контексте истории библиографии как ранний пример вторично-документальных 
сводок текущих изданий книготорговой библиографии (ср.: 366: 634-665, 830-853) (25); 
      ─ “Классифицированная библиотека (или типографский каталог)” [893] Г.Драуда (1610-1611 гг.): факт 
дополнительного деления книг (кроме воспринятого по языковому и “факультетному” признаку) ─ по многочисленным 
рубрикам, образованным по признаку наиболее характерного слова, встречающегося в заглавии данной книги, и 
включения (в изд. 1625 г.) в классе “теология” книги авторов различных вероисповеданий вперемежку с точки зрения  
на религиозный уровень информационного моделирования во вторично-документальных целях как на своеобразный 
универсальный способ устанавливания связей, ─ выявляема метасистема источника ─ универсальность 
многоуровневости и многомерности комплексного информационного моделирования (ср.: 366: 666-853) (26);  
      ─ “Новый указатель книг прежде всего католических теологов, а также и других знаменитых авторов  
по любой отрасли знания и на любом языке, поскольку, однако, они не трактуют о вопросах религий ...”   [957] (1614 г.): 
фактом появления первого ярмарочного каталога, выпускаемого Католической партией в условиях борьбы  
между Книжной комиссией католического имперского правительства Германии и советом г. Франкфурта-на-Майне 
(антигабсбургской коалиции германских протестантских князей Франции, Швеции, Дании,..) выявляема его метасистема 
─ судьба ярмарочных каталогов осознавалась как часть общей, политической и конфессиональной истории 
Германии (ср.: 366: 415-561, 830-853) (27). 
      ... ... ... 
 
 377 Библиограф-библиофил-книготорговец Г.Ф.Дебюр Младший в “Поучительной библиографии ...”  
(1763-1768 гг.) и имеющем самостоятельное значение “Добавлении к Поучительной библиографии, или Каталоге книг 
библиотеки ... Л.Ж.Генья ...” (1769 г.) видит библиографию  (библиографического указателя, охватывающего  
первично-документальные источники первопечатных книг ─ инкунабулов до втор. полов. XVIII в.) в метасистеме 
книжной торговли для коллекционеров редких книг с точки зрения библиофила-знатока XVIII в. [873, т. I-VII;  
874, т. 1-2] (ср. примеч. 167, 218).  
 
 378 Библиограф-книгоиздатель-книготорговец, исследователь типографского дела Ж.Ф.Нэ деля Рошель, 
выпустивший в качестве 10-ого тома “Поучительной библиографии ...” Г.Ф.Дебюра Младшего [873, I-VII; 874, [VIII-IX:] 
1-2] вспомогательный указатель к анонимным книгам, учтенным в предыдущих томах (1782 г.), разделяя 
библиографическую науку (science bibliographique) на две отрасли, ─ “историческую” (историко-культурную, 
интеллектуально-духовную, ментальную = “историко-литературную”, в трактовке К.Р.Симона [677: 289]) и 
“техническую” (дающую описания книг, причем: редкой, старинной книги), ─ тем самым включает “историческую” 
библиографию  
в метасистему истории литературы, а “техническую” (физическую, материальную) ─ в метасистему “механизма 
типографского искусства” (mécanisme de l’Art Typographique”) ─ синтез которых, в эпоху кануна Великой 
французской революции однозначен царству разума в едином контексте культуры [1051: I-XXXII] (ср.: примеч. 43, 
167, 218, 333).  
 
 379 Аббат А.Грегуар, поставленный во главе Бюро библиографии (Bureau de bibliographie) Конвентом  
2 окт. 1792 г. (в обязанности этого Бюро, подчиненного Комитету общественного образования, входило составление 
общефранцузского сводного каталога книг), 22 жерминаля II года (11 апреля 1794 г.) выступил перед Конвентом  
с “Докладом о библиографии”, в результате которого без каких-либо прений был принят декрет, обязавший 
администрацию дистриктов в десятидневный срок представить отчеты о работе, проведенной ими по составлению 
каталогов ...  
      Библиография (общефранцузский сводный каталог книг, необходимый в регулярной работе библиотек) 
трактовалась А.Грегуаром как важнейшее условие для решения основных и неотложных задач, поставленных 
Великой французской революцией (1789-1794 гг.) перед общественными науками, т.е. она (библиография) 
рассматривалась в контексте идей прогресса общества (проектировалась разработка при ее помощи новой 
классификации наук, необходимой для организации научно-исследовательской работы, предусматриваемой  
после упразднения прежних академий), в связи с чем, в полном соответствии с идеями Ж.Ф.Нэ деля Рошеля  
(ср.: примеч. 378), метасистема библиографии виделась “способом раздвинуть границы человеческих познаний” 
[923: 122] (ср.: примеч. 167, 218). 
 
 380 Библиограф в области юридической библиографии (1772 г.), историк, деятель Великой французской революции 
периода Директории, влиятельный член Национального института наук и искусств (Institut national  
des sciences et arts), бывший член Конвента А.Г.Камю 8-ого прериаля IV г. (27 мая 1796 г.) в Институте сделал доклад 
“Замечания о распределении и классификации книг в библиотеке”,  в котором выделял метасистему одного рода ─ 
библиофильской ─ библиографии ─ коллекционирования и книжной торговли ─ “знание книг” ─ “богатых и 
тщеславных людей”, одержимых “страстью обладать книгами ...” [850: 654, 665] (вслед за Ж.Ф.Нэ деля Рошелем и 
А.Грегуаром), но и метасистему другого рода ─ просветительской ─ библиографии, обозначаемой им впервые: 
библиографии, ориентированной на других читателей, действительно читающих книг, ─ на ученых и литераторов; 
библиография, которая “должна была бы строиться по новому плану и указывать по каждой отрасли знания 
наиболее полезные книги”, “чрезвычайно полезной для прогресса науки ...” [850: 665, 666] (ср.: примеч. 167, 218, 
334).  
 
 381 Библиограф-теоретик начала XIX в., библиотекарь Центральной школы департамента Верхней Сены Э.Г.Пеньо 
─ автор “Толкового словаря по библиологии”  (1802-1804 гг.), в “Предварительных рассуждениях” которого, 
придерживаясь линии дореволюционных взглядов на библиографию, и, характеризируя библиологию (книговедение ─ 
теорию библиографии) в качестве “своего рода систематическая энциклопедия письменности, которая, кратко и 
описательно трактуя о всех произведениях духа (du génie), указывает каждому из них место, принадлежащее  
ему в общей библиотеке” [1224, т. I: VIII-IX], трактует библиографию как описание и классификацию книг, что дает 
анализ приведенных в систему человеческих знаний, их взаимоотношений, т.е. ─ метасистема библиографии ─ 
когнитологическая система (ср.: примеч. 167, 218, 335).  
 
 382 Марсельский библиотекарь и библиограф Ш.Ф.Ашар в первом французском учебнике по библиографии 
“Элементарный курс библиографии, или наука библиотекаря” (1806-1807 гг.) противопоставляясь дореволюционным 
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взглядам о бытовании одной библиофильской библиографии для книготорговцев [796, т. I: 1], выступил в качестве 
последователя идей А.Г.Камю в педагогическом плане, разделяя библиографию на две главные части: касающаяся 
способа оформления книг, метасистема которой ─ типографское искусство для целей коллекционирования и 
книжной торговли; и занимающаяся предметами, являющимися плодом воображения авторов, метасистема которой ─  
историко-культурное развитие идей, наук [796, т. I: 52] (ср.: примеч. 167, 218, 336).  
 
 383 “Отец русской библиографии”, переводчик, издатель, книгопродавец В.С.Сопиков в подытоживающем 
алфавитном репертуаре по именам авторов и т.н. ударному слову заглавий безавторских изданий книг на славянских 
языках с начала книгопечатания ”Опыт российской библиографии ...”  (1813-1821 гг.), согласно “Предуведомлению” и  
в связи с уровнем библиографирования труда, в соответствии с идеями французских деятелей библиографии  
XVIII-XIX вв., придерживался библиофильским тенденциям и расширенному толкованию библиографии, отождествляя ее 
с книговедением, в результате чего ─ ее (библиографии) метасистема выделась им “в познании книг вообще”, 
составляя “существенную часть истории народного просвещения”, показывая “состояние и постепенное развитие 
наук вообще”, “образовать вкус читателей к хорошим сочинениям” [698, ч. 1: III-CLI] (ср. примеч. 167, 218, 339).  
 
 384 Библиограф-знаток истории литературы и книжного дела, специалист по общей, краеведческой и отраслевой 
(истории, археологии, этнографии, географии, статистики и др.) библиографии Г.Н.Геннади, подобно французским 
теоретикам библиографии и В.С.Сопикову, представляя библиографию как науку историческую, часть истории культуры 
и просвещения, в основном своем труде ─ ретроспективном библиографическом указателе второй степени “Литература 
русской библиографии. Опись библиографических книг и статей, изданных в России”  (1855 г.) ─ первом в мире 
национальном вторично-документальном источнике, подытоживающем библиографирование библиографической 
литературы (европейские библиографы стремились к международному охвату библиографической литературы ─  
ср.: примеч. 367-368), ставшем по сути своей библиографией книговедения, отражающей свой предмет сведениями  
о публикациях в книгах, брошюрах, журнальных и газетных статьях, судя по предисловию труда и  
по широте охвата параметров его библиографирования, его автор трактовал библиографию в метасистеме книговедения 
(книгознания) и в контексте истории общественной мысли, способствуя росту самосознания и самой библиографии 
в целом как вторично-документальной многоуровневой информационно-коммуникативной сферы  
[394: 14-22] (ср.: примеч. 167, 218).  
 
 385 Библиограф-практик и теоретик библиографии, библиотековед, палеограф Ф.А.Эберт в предисловии  
к наиболее значительной его работе в области библиографий ─ алфавитного указателя редких, старинных и ценных  
(по содержанию, не только по типографскому оформлению и внешним особенностям издания) книг “Всеобщий 
библиографический словарь” (1821 г.), ─ занимая позицию, близкую к точке зрения французских теоретиков 
библиографии, ─ “библиография ─ есть свод документов (Codex diplomaticus) по истории письменности, самый надежный 
измеритель степени и высоты письменной культуры и деятельности”, давая себе отчет в том,  
что в Германии не имелось ни профессионалов-коллекционеров, ни крупных книжных аукционов: “библиография 
принадлежит исключительно науке в точном смысле слова, и рассматривается как ее служанка” [894, т. I: IX-X], и  
в статье “Библиография” в “Энциклопедии ...” (1823 г.), сужая характерное для французских деятелей вúдение 
библиографии в качестве высшей, всеобобщающей науки до подобающего ей места как продукт духовной и 
материальной культуры: “библиография в самом широком смысле слова есть новое название той науки, которая 
занимается познанием произведений письменности всех времен и народов как таковых, а равно познает их  в 
соответствии с отдельными внешними обстоятельствами” [895: 47], что, в сопоставлении с концепцией “чистой ─ 
прикладной” библиографии, теоретически фундирует взгляд на две метасистемы библиографии ─ совокупность 
произведений письменности  
с целью “показать вообще то, что есть” (1) и подход к книгам под определенным углом зрения, преимущественно  
с учетом склонностей и потребностей книгособирателя (библиофила) (2) (ср.: примеч. 167, 218, 337, 339). 
 
 386 Немецкий библиограф и библиотекарь, теоретик и историк библиографии Г.Шнейдер в “Руководстве 
по библиографии”  (1924 г.) фиксирует многоступенчатую метасистему взаимоотношения теоретических и 
практических работ в библиографической области ─ ее смежные области (1), наука (2), интеллектуально-духовная 
жизнь общества (3) [1120: 183] (ср.: примеч. 167, 218, 339).  
 
 387 Вслед за Г.Шнейдером, немецкие библиографы К.Флейшхак, Э.Рюккерт и Г.Рейхардт в предисловии этапного 
труда “Основы библиографий”  (1957 г.) [903] в качестве метасистем библиографии выступают характерные 
многоступенчатые системы: учения об описании документов (1); практики создания библиографических 
произведений (2); ограниченного заглавиями собрания и описания отдельных изданий (3) (ср.: примеч. 386).  
 
 388 Один из основоположников книговедения в России, библиограф, издатель, теоретик библиографии 
Н.М.Лисовский в капитальном четырехтомном вторично-документальном труде “Русская периодическая печать. 1703-
1900”  (1895-1915 гг.), остающемся и поныне основным справочником по русским периодическим изданиям XIX в., 
понимая библиографию как самостоятельную научную дисциплину научно-практического целого, высвободившегося  
из книговедческого цикла [557], запечатлел трактуемого им в теоретических работах вúдения ее метасистему ─ историю 
русской общественной мысли [394: 37-42] (ср.: примеч. 133, 167, 218).  
 
 389 Книговед, библиограф, библиотековед, создатель концепции библиопсихологии (предвосхитившей теорию 
массовых коммуникаций, развивающуюся в 1930-ые ─ 1950-ые гг. в США, а позже и ныне ─ и в Германии, Италии, 
Швеции) Н.А.Рубакин в своем основном библиографическом труде ─ фундаментальном трехтомном комплексном по 
содержанию рекомендательном указателе, имеющем справочный характер, предназначенном для самообразования и для 
систематизации и комплектования общеобразовательных библиотек и книжных магазинов “Среди книг” (1911-1915 гг.:  
2 доп. и перераб. изд.) в соответствии с позицией, подробно расскрытой в обширном вводном методологическом  
научно-библиографическом очерке “Теория подбора книг”, метасистема библиографии ─ пропаганда книги; такая 
платформа предельно конкретизирована (и отражена в заглавии издания): книжные богатства в связи с историей  
научно-философских и литературно-общественных идей [655, т. 1: I-XXIV] (ср.: примеч. 133, 167, 218, 221).  
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 390 Книговед-философ и библиограф-методолог, автор концепции библиосоциологии, знаток методологии истории 
и археологии знания М.Н.Куфаев в теоретических работах по книговедению и библиографии (монографии “Проблемы 
философии книги” 1924 г. [542], “Библиофилия и библиономия” 1927 г. [539: 168-175] и др.; статьи “Координирование 
научно-библиографических работ различных учреждений” (1924 г.) [539: 94-100], “Библиография как наука и как 
прикладное знание” 1925 г. [539: 71-93], “Книга как понятие и предмет науки и библиография как документальная наука 
о книге” 1925 г. (на украинск. яз.) [541], “Библиография ─ наука” 1926 г. [539: 119-127], “Предмет и границы 
библиографии и принципы ее методологии” 1927 г. [539: 101-118] и др.), как и в библиографическом указателе 
литературы за 1917-1927 гг. “Теория библиографии” 1928 г. [543] и в крупной теоретико-историографической работе 
“Иностранная библиография” 1934 г. [540] ─ занимает позицию: библиография дает документальное знание о книге всем 
дисциплинам, заинтересованным в конструктивных элементах какого-либо порядка, в результате чего она является 
“источниковедением” для книговедения и вооружает его своим главным методом ─ библиографическим описанием 
произведений печати, в связи с чем ─ библиография ─ наука.  
      Отмеченным подходом, в противовес взгляду на библиографию лишь как на вспомогательную дисциплину, 
обслуживающую различные сферы ─ народного просвящения, производства, культуры, науки т.п., имевшему место  
в 1920-ые ─ 1930-ые гг., М.Н.Куфаев развивал и углублял по сути дел дореволюционное ─ академическое ─ направление 
─ библиографии ─ науки, ─ в русле идей которого утверждалась в качестве метасистемы библиографии ее 
подытоживающая социальная историко-культурная функция, соответствующая состоянию жизни общества  
на определенном этапе развития (ср.: 43, 133, 138, 167, 218, 340).   
 
 391 Книговед, библиотековед, библиографовед, специалист по истории и теории библиотечно-библиографической 
классификации и каталогизации, организатор библиографии, обладающий обширными познаниями в области 
гуманитарных дисциплин и мировой библиографической практики Е.И.Шамурин в 1920-ые ─ 1930-ые гг. принимал 
участие в разработке направления библиография ─ наука, согласно которому вторично-документальная сфера  
не ограничена лишь подготовкой указателей, а выступала в качестве сложной системы (библиографической области) 
историко-культурного плана (неопубл. тр. 1931 г. “Основы библиографии”), требующей целостный подход  ─ ее 
теории, методики, практики, в связи с чем остро выдвинул теоретические проблемы метасистемы библиографии ─ 
взаимоотношения с другими науками ─ как книговедческого, так и общего характера, с другими сферами 
социальной жизни ... [767].  
      С указанными метасистемными представлениями о библиографии Е.И.Шамурин выступал за научные основы 
библиографической каталогизации в соответствии с мировым уровнем каталографии как интердисциплинарной 
библиографической сферы [762]; за научную систему методики библиографирования ─ библиографической работы [763] 
и аннотирования [764]; за упорядочение библиографической терминологии, развития библиографической науки в тесной 
связи с общей теорией книговедения и в связи с традициями в истории русской и мировой библиографической практнии 
[592, 593 б, 1211]; за научный теоретико-практический синтез библиотечно-библиографической классификации, 
фундированный историко-культурным уровнем мировой библиографии [766]; за широкомасштабную ─ поистине 
ризоматическую ─ многоаспектную классификацию видов библиографии на базе признаков: 1. социальных,  
2. конкретно-ограничительных; 3. обощеметодических [765].  
      В целом, Е.И.Шамуриным утверждены две метасистемы библиографии: информация об имеющейся 
литературе (учетно-регистрационной библиографии) (1) и пропаганда произведений печати (рекомендательной 
библиографии) (2): “Эти функции неразрывно связаны с наличием во всякой библиографии элементов   о ц е н к и    
описываемых произведений печати.” [765: 337] ─ постановка, лежащая в основе футуристической идеи ризоматизма 
эпистемологии библиографии (ср.: примеч. 133, 143, 167, 177, 218, 333, 354).  
 
 392 Литературовед, библиограф, историк книги, методолог источниковедения и литературоведения,  
чл.-корр. АН СССР (1960 г.) П.Н.Берков, определяя библиографию в качестве общей вспомогательной науки (1956 г.) 
[696: 14], рассматривает библиографические разыскания не как “интуитивный” и “эмпирический” процесс, а как процесс 
диалектико-логического суждения, основанный на многообразной связи явлений культурной жизни (1959 г.) [322: 
97-111], чем трактует библиографию как явление культуры и своеобразную форму учета, отчета и пропаганды ее 
достижений, отраженных в печатных и рукописных произведениях (1960 г.) [320: 5-22].  
      Очевидна метасистема библиографии, фиксированная концепцией П.Н.Беркова, ─ когнитологическое 
единство соответствия науки (1), культуры (2), философских воззрений (3).  
 
 393 Методологом истории и теории библиографии К.Р.Симоном в многократно цит. здесь его труде “История 
иностранной библиографии”  (1963 г.) (ср.: примеч. 354-366) метасистема библиографии синтезирована и фиксирована 
отношением автора к библиографическим произведениям в процессе его работы в качестве   п о д х о д а:   “подход  
к ним (Библиографическим произведениям. ─ А.К.) как к своеобразным источникам по общей истории культуры, 
поскольку последняя отразилась в памятниках письменности.” [677: 27]. Трактуя библиографические произведения в 
контексте культуры и истории книги, К.Р.Симон обобщает свою позицию, что он стремился рассматривать их прежде 
всего “как источник по истории культуры” [677: 28]: системный когнитологический синтез истории науки, книги, 
библиотечного дела, книжной торговли,.. ─ метасистема библиографии.  
 
 394 Теоретиком библиографоведения, архитектором современного многоуровневого информационного 
пространства О.П.Коршуновым с конца 1960-ых гг. библиография рассматривается преимущественно в метасистеме 
документальных коммуникаций (информационной деятельности) на почве взаимоотношения “документ ─ 
потребитель” [511-518 и др.].  
 
 395 Классиком современной концепции международной универсальной библиографии библиографии 
И.В.Гудовщиковой, которая рассматривает вторично-документальный мир в качестве взаимосвязи разноранговых 
функций: библиографии, ее видов, видов библиографических пособий, отдельных пособий (“Функции национальной 
библиографии и функциональная структура библиографии”  1979 г. [429]), высказывается мысль о кардинальной 
значимости метасистемных связей библиографии для выстраивания ее целостной системы: “Большинство современных 
авторов рассматривает систему библиографии в рамках метасистемы документальных коммуникаций. Быть может, 
выявление и дефинирование других метасистем, в которых функционирует библиографическая информация, составит 
следующий этап развития теории библиографии, который приведет к новой парадигме.” (1990 г.) [88: 40].  
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 396 Библиографоведом-информатиком, архитектором современного информационного пространства с весомым 
вкладом в ряд сфер информационного моделирования (ср.: примеч. LV) А.В.Соколовым на базе интеграционного 
соотношения взаимосвязи информатики и библиотечно-библиографических дисциплин 1970-ых гг. (Соколов А.В. 
Существующие концепции отношения научной информатики и библиотечно-библиографических дисциплин // 
Социальные проблемы информатики: Сб. науч. ст. / Ленингр. гос. инст. культ. им. Н.К.Крупской. ─ Л., 1974. ─ С. 9-21; 
Соколов А.В., Манкевич А.И., Колтыпина Т.Н. Взаимосвязи информатики и библиотечно-библиографических 
дисциплин // Науч. и техн. б-ки СССР (М.) ─ 1974. ─ N 4. ─ С. 28-37.) и генерирования системы информационно-
коммуникативных наук 1980-ых гг. (“Система информационно-коммуникативных наук”  1985, 1994 гг. [693: 214-220]) 
определяет метасистему библиографии в качестве сферы духовного производства (“Библиография как область 
духовного производства”  1987, 1994 гг. [693: 119-139]): “библиография, выступая как область духовного производства,  
не только создает библиографическое знание, но и обеспечивает его движение в пространстве и во времени, т.е. поиск и 
хранение, отбор и передачу” [693: 128]. Существенна для понимания метасистемы библиографии трактовка культуры  
в концепции А.В.Соколова: “Культура ─ это духовное производство; система культуры совпадает с системой духовного 
производства, понятия “культура” и “духовное производство” эквиваленты по объему (возможно, ─ и по содержанию 
тоже).” [693: 138-137].  
 
 397 Современным библиографоведом – методологом библиографоведческой когнитологии Л.В.Ласьковой 
библиография выведена в качестве инфраструктуры науки, чем в информационном пространстве ее гомеостаз сам 
выступает в качестве метасистемы ─ науки (“Библиография ─ инфраструктура науки” 1991 г. [524]). Ср.: примеч. 398. 
 
 398 Сама библиография выведена Л.В.Астаховой в качестве метасистемного компонента собственно научного 
знания: “Библиография как научный феномен”  1997 г. [294].  
                 Авт. Л.В.Ласькова ─ Л.В.Астахова ─ одно лицо. Ср.: примеч. 397. 

 
 399 Современным теоретиком и методологом библиографии Н.А.Слядневой, внесшей весомый вклад в нынешнем 
парадигмальном понимании гомеостаза библиографии в связи с миром литературы и литературоведения (в контексте  
ее работы “Библиографическая эвристика художественной литературы и литературоведения”  1987 г. [683]),  
в кондицизм с инфосферой Homo faber’a (здесь: без отрицательной коннотации: интерпретирован универсум 
человеческой активности, труда) в качестве метасистемы библиографии, что по существу выступает в емком  
философско-методологическим обобщении библиографоведческой когнитологии: “Библиография в системе Универсума 
человеческой деятельности”  1993 г. [684]. 
 
 400 Современным архитектором библиографоведческой когнитологии, методологом библиографии (“О сущности и 
основных качествах библиографической информации”  1983 г. [738]; “Понятие “библиографическое знание”  
в контексте библиографических парадигм XIX-XX веков”  1994 г. [741]), автором концепции отраслевой дифференциации 
библиографии (“Отраслевая библиография в системе библиографических дисциплин”  1981 г. [740] /ср.: примеч. 135/), 
В.А.Фокеевым, в соответствие с его фундаментальной постановкой, что библиография ─ это, прежде всего, 
библиографическое знание, рассматриваемое в общем контексте знания (1) и в социальном контексте (2), сама 
библиография включена в метасистему не только коммуникаций (I), но и познания (II), ценностной ориентации (III), 
культуры в целом (IV): “Природа библиографического знания”  1995 г. [742]. Существенно, что в данной 
ноосферической многоуровневой метасистемной конфигурации библиографии разграничены личностный и социальный 
контексты знания. 
 
 401 Библиотекарь-библиофил, знаток инкунабулов и редких рукописных книг Т.Ф.Дибдин, автор шедевра 
библиофильской библиографии Великобритании “Библиографического Декамерона”  1817 г. [886], в своем главном труде 
─ шеститомной “Библиотеке Спенсериана”  1814-1838 гг., посвященном книжному собранию графа Дж. Дж. Спенсера, 
библиотекарем библиотеки которого являлся автор, сформулировал метасистему библиографии, воспринятой английской 
библиофильской традицией, распространенной среди исключительно замкнутого круга богатых аристократов. В своем 
руководстве для библиофила и собирателя рукописей “Библиомания или книжное безумие”  [887] 1841 г. (переизд.:  
1909 г. [888]) Т.Ф.Дибдин обосновал эту метасистему: удовлетворение потребностей богатых коллекционеров книг; 
привлечение к собирательству книг прошлого богатых, хорошо образованных людей [887: 24] (ср.: примеч. 219).  
 
 402 Английский библиограф и библиофил Т.Х.Хорн в написанной им под сильным влиянием французских 
библиографов книге “Введение в изучение библиографии, чему предпосылается обзор публичных библиотек Древнего 
мира”  1814 г. (переизд.: 1967 г.) [949] заметно расширил объявленную Т.Ф.Дибдином (см.: примеч. 401) метасистему 
библиографии, включая в нее, помимо удовлетворения потребностей богатых коллекционеров (1), и 
ее функцию вспомогательного характера ─ по отношению к другим наукам [949: 362] приведением сведений  
о предмете (содержании) обсуждаемых книг [949: 27] (2) (ср.: примеч. 220).  
 
 403 Американский библиограф Р.О.Гилд, выдвинувший задачу преподавания библиографии в вузах, автор первого 
американского универсального содержания ретроспективного библиографического указателя библиографических 
пособий 1858 г. [933], впервые разделивший в 1876 г. библиографию на интеллектуальную и материальную [932], 
обосновал существование двух ее метасистем: знакомить “образованных людей” с наиболее важными книгами  
в каждой отрасли знания (1); изучать внешние характеристики книг с целью определения их цены, редкости и т.д. 
(2) (ср.: примеч. 223). 
 
 404 Американские библиотекари-библиографы Х.Б. Ван Хоезен и Ф.К.Уолтер ─ авторы известного учебного 
пособия для студентов небиблиотечных вузов “Библиография: Практическая, перечислительная, историческая”  1928 г. 
(перепеч.: 1929 г.; 1971 г.), синтезировали намечавшиеся две метасистемы в англо-американском библиографоведении к 
XIX в., обосновав постановку метасистемы библиографии ─ организации и регистрации знаний, утвердившейся широко 
в ХХ в. [1174] (ср.: примеч. 157) и ныне.  
 
 405 Английский библиограф-реформатор и архитектор современного вторично-документального уровня 
информационного пространства Т.Бестермен, из теоретико-методологического синтеза которого берут свое начало 
бытующие ныне в электронном информационном моделировании дихотомически дифференцированные  
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вторично-документальные потоки в качестве метанаучных комплексов “естественных наук и технологии” (1) и 
“общественных и гуманитарных наук” (2) (“Библиографического индекса”  1951-1952 гг. [954] ─ ср. пункт 3 Разд. Х.1 
Вступ. слова: Историогр.), подготовленного интердисциплинарным по существу предвосхищением международного 
гомеостаза библиографической информации в качестве единого вторично-документального фундамента планеты 
(“Всемирной библиографии библиографий”  1939-1966 гг.: 1-4 изд. [816] ─ ср. пункт 1  Разд. Х.1 Вступ. слова: 
Историогр.), очертил метасистему библиографии (общего указателя международной ретроспективной библиографии 
библиографии) ─ максимальная полнота ─ без возможности отбора ─ учета первично-документальной информации, 
сгруппированной в предметном порядке [816].  
      Хотя и реальное воплощение в цит. тр. Т.Бестермена данной метасистемы петцхольдтовского толка в ХХ в. 
стало невозможным в одиночку (1. учтены только библиографические указатели “с самостоятельной пагинацией”; 
исключены все внутрикнижные и внутрижурнальные списки; 2. не отражены печатные каталоги универсальных 
библиотек; 3. не представлены указатели карт ...), в нем закреплена глубоко осознанная автором идея,  
что не распологаем удовлетворительной схемой классификации (в том ряду, и универсальная десятичная отнесена), 
которая могла бы служить широкомасштабным целям информационного моделирования ... [816, 4. изд.: Col. 17-47].  
      “Всемирная библиография библиографий”  Т.Бестермена и сегодня является фундаментальным справочником 
по библиографическим указателям с 1470 г. (ср.  [967]), но для истории библиографии существенно и ее ключевое место: 
ею фиксирован канун внедрения современных технических средств ХХ в. в практическую реализацию необходимой 
метасистемы вторично-документального свода планеты, обеспечивающего широкомасштабный охват 
библиографирования вторично-документальных источников. 
      Очевидна собственно-исследовательская концепция Т.Бестермена в качестве историка библиографии наиболее 
раннего и наименее известного этапа ее развития: втор. полов. II ─ конца XVII вв. (“Начальные стадии развития 
перечислительной библиографии”  /1. изд.: 1935 г.; 2. изд. ─ 1936 г.; пер. на фр. яз. ─ 1950 г./ [815]), в системе которой 
исключены из анализа памятники книготорговой библиографии ─ каталоги немецких книжных ярмарок,  
что находит критическую интерпретацию К.Р.Симона [677: 19-20], в частности, ─ проблема осмысленная К.Р.Симоном 
вполне справедливо однозначна ─ в качестве проблемы метасистемы библиографии: “история библиографии дана  
в полном отрыве от общей истории культуры и даже от истории книги и типографского дела” [677: 19].  
 
 406 Американский исследователь истории библиографии А.Тейлор как в своем “Ренессансном путеводителе  
по книгам”  (1945 г.) [1164], так и в первой специальной монографии, посвященной развитию общей библиографии 
второй степени международного охвата, начавшейся с “Библиотеки библиотек”  1664 г. [1006] Ф.Лаббе, ─ “История 
библиографий библиографий”  (1955 г.) [1163], проводит четкую линию зависимости развития библиографии  
от метасистемных связей: (1.) явлений в области культуры [1163]; (2.) состояния современной ей науки [1164].  
      В целом метасистема библиографии в концепции А.Тейлора находится на стыке  
справочно-библиографической работы библиотек (1) и критического обозрения библиографических источников (2)  
(а не собственно “общеисторического” и “историко-культурного” развития ─ ср.: с ее оценкой, проведенной К.Р.Симоном 
[677: 21]).  
 
 407 Видным американским специалистом в области методологии библиографии, библиотечно-библиографической 
классификации и смежных областей науковедения В.У.Клэппом и его школой, продолжая традицию Х.Б. Ван Хоезена и 
Ф.К.Уолтера (ср.: примеч. 404), синтезирована в 1950-ые ─ 1960-ые гг. характерная для англо-американской линия 
библиографоведческой когнитологии XX-XXI вв. – позиция вúдения метасистемной зависимости библиографии и 
документации от (парадигмальной) организации знания (когнитологии) [855, 857 и др.] (ср. с тр. Дж. Х. Ширы [770, 
1122 и др.], Дж.Ликлайдера [1021 и др.], Д.Фоскетт [907 и др.], Б.Ушервуд [1172 и др.] ─  см. примеч. 161-164).  
 
 408 От фр.: cadastre (ср.-греч.: katastichon ─ лист, реестр).  
     Здесь: систематизированный фрагмент свода сведений, составленных путем устанавливания 
соответствий между миром метасистем (IV-ым уровнем) и миром вторично-документальной информации (III-ым 
уровнем) информационной среды (ср.: Сх. 5: с. 96):  
      ─ библиографов ─ авторов классических произведений библиографической информации из истории  
(III в. до н.э. ─ нач. XVII в.) (см. примеч. 376) (1); 
      ─ воззрений библиографоведов на тектоничность вторично-документального гомеостаза (XVIII-XX вв.)  
(см. примеч. 377-407) (2). 
      Несомненно, динамическая структура свода метасистем вторично-документального мира инфосферы, ─   
связана с тонкостями именования социальных феноменов и нуждается в целях культурно-информационного 
моделирования в специальных ризоматических построениях связей, трассирующих магистралей трансформатизма 
информационного пространства.  
 
 409 Букв.: метабиблиография от греч. означает: после библиографии, за библиографией, над библиографией ─  
в том же смысле, в котором метафизика находится после физики, или за физикой, над физикой.  
      Указанные коннотации связаны, но не являются тождественными. Быть за библиографией имеет 
систематические и теоретические последствия, и означает, что речь идет о проблемах или вопросах, которые, строго 
говоря, не принадлежат области библиографии, но релевантны ей. Быть после библиографии имеет тектонические и 
структурно-упорядочиваемые последствия, и вырисовывает положение дел, в котором речь идет о порядке 
устанавливания информационных связей, находящихся непосредственно над библиографической областью,  
релевантном ей.  
      Обычно, проблемы или вопросы, о которых идет речь, ─ за, над и после библиографии ─ являются базисными, 
философскими, и к ним в области библиографии производятся   п р е д в а р и т е л ь н ы е   д о п у щ е н и я    
б е з   с п е ц и а л ь н о г о   т р е т и р о в а н и я.    
      Отмеченное здесь положение послужило, очевидно, основанием для Д.Ю.Теплова заметить, что вполне 
уместно вместо о теории библиографии ─ говорить о метабиблиографии: “метабиблиография (как и другие 
метадисциплины) должны изучать предмет и структуру исходной дисциплины, выяснять ее логические основы, 
взаимосвязь с другими дисциплинами и т.д.” [713: 221].  
      Принимая в целом суть позиции Д.Ю.Теплова, пишущий наст. строки применяет здесь понятие 
метабиблиография в смысле современной логической терминологии для обозначения социальной системы, 
служащей, в свою очередь, для исследования или описания системы библиографии ─ в качестве метаязыка. 
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      Поскольку любая метасистемная позиция устанавливания информационных связей имеет свои принципиальные 
основания, смысл метасистемного уровня инфосферы ─ в полифоническом воплощении бытующих метасистем  
(и их именований), где изначально известно, что их суть ─ многообразие: выводы каждой в отдельности ─ 
принципиально односторонни, потому что противоположные и проч. исходные положения ─ тоже правильны, и только  
в их многообразии, как единство, содержится полная культурно-информационная обеспеченность общественных 
потребностей (и вторично-документальных, в том числе).  
      Третируемая здесь постановка метабиблиографии, в соответствии с выстраиванием уровня метасистем 
инфосферы, вполне соотносима с полифонической концептуальной синтагмой библиографоведения (см. Разд. 2.1). 
Согласно мнению чешского исследователя М.Яры, каждая более значительная обобщающая концепция содержит 
элементы метатеории в связи с тем, что каким-либо образом решает метатеоретические вопросы  
библиотечно-библиографической деятельности (Яра М. Проблема метатеории библиотековедения и библиографоведения 
в социально-коммуникативной системе наук: Дис. ... канд. педаг. наук / Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской. ─ Л., 
1987. ─ 254 с.: табл., сх.). 
      Изложенное дает основание принципиально исключить возможность именовать понятием метабиблиографии 
собственно библиографическую разновидность. 
      Так, например, определяемая И.Г.Моргенштерном метабиблиография (“вид библиографии, назначением 
которого является организация информации о библиографических пособиях”; “Примеч.: Термин предназначен заменить 
традиционное понятие “библиография библиографии”. <...>“ /Моргенштерн И.Г. Библиография: Учеб. систем. 
терминолог. словарь. Тезаурус библиогр. понятий и терм. / Челябинск. гос. акад. культ. и искусств. ─ Челябинск, 2002. ─ 
С. 8./) выявлена, по существу, именно в качестве тектонической, структурирующей информацию, ─ над библиографией.  
      Ср. с описанием сути библиографической информации второй степени (III ─ III ─ I (II, III, IV, V /I, II. III, IV, V/) 
и третьей степени (III ─ III ─ III ─ I (II, III, IV, V /.../) (Сх. 5: с. 96-99).  
      Принципиально что метасистемы библиографических произведений второй и третьей степени ─ той же 
природы ─ метабиблиографической ─ как и произведений вторично-документальной информации первой степени. 
      Ср. с “Библиотекой библиотек”  1664 г. [1006] Ф.Лаббе (см. примеч. 367) ─ первой в истории универсальной 
библиографии второй степени международного охвата. 
      Ср. и с указателем “Библиографии библиографий”  1901 г. [975] американского библиотекаря и библиографа 
А.Г.С.Джозефсона (2. перераб. и расшир. изд.: 1913 г. [976]), дополненного в 1903 г. датским библиографом 
В.Грундтвигом: [926] (дополнения В.Грундтвига учтены А.Г.С.Джозефсоном) в публ. 1913 г. ─ первой в истории 
универсальной библиографии третьей степени международного охвата.  
      Итак, приведем метасистемные конфигурации интересующих нас библиографических произведений:  
      ─ книга “Библиотека библиотек”  1664 г. [1006] Ф.Лаббе: присущее томизму переплетение  
религиозно-гуманитарного корня, характерного для бытующих в XVII в. в богословской среде идей соединения 
строго ортодоксальной позиции в религиозных вопросах с подчеркнутым уважением к правам рассудка и здравого 
смысла, к науке в системе знания /см.: примеч. 367/; 
      ─ брошюра “Библиографии библиографий”  1901 г. [975] А.Г.С.Джозефсона: выкристаллизовавшаяся  
к началу ХХ в. определенная потребность в специальном справочно-библиографическом пособии международного 
охвата, учитывающем ─ в хронологическом порядке ─ иногда снабженные примечаниями, 156 разнородных 
библиографических работ второй степени /см. ниже/;  
      ─ статья “Мысли о библиографии”  1903 г. [926] В.Грундтвига ─ отклик на работу А.Г.С.Джозефсона [975]: 
синтез обзора имевшихся к тому времени пособий по библиографии второй степени с целью организации, 
планирования и координации библиографической деятельности, изучения истории и теории библиографии, 
подведения итогов достижений библиографии в мире, стране, области знания, справочно-библиографической 
работы (1); вычленение вех исторического развития библиографии второй степени (2); дополнение 58 
пропущенных А.Г.С.Джозефсоном изданий (3); проведение типологической классификации изданий библиографии 
второй степени, ставшей программной для развития библиографии третьей степени ХХ столетия (4: 1. общих 
руководств и учебных пособий; 2. каталогов библиографических библиотек; 3. общих обзоров и резюме в журналах 
и книгах; 4. периодических обзоров текущей библиографии; 5. национальных и локальных библиографических 
указателей; 6. библиографических работ по отдельным наукам; 7. различных других библиографических работ); 
введение типологического (систематического) порядка для упорядочивания свода библиографии третьей степени 
(5); приведение перечня малоизвестных и редко применяемых в расчет библиографических списков (6); внедрение 
термина “библиография в третьей степени” (7);  
      ─ 2. изд. “Библиографий библиографий”  [976] А.Г.С.Джозефсона ─ в периодической печати в 1910-1913 г. и  
в виде публ. брошюры 1913 г.: выполнены указания В.Грундтвига ... /см. выше/ ср.: типологическая классификация 
изданий библиографии второй степени (1. общих руководств и учебных пособий; 2. каталогов библиографических 
библиотек; 3. общих обзоров и резюме в журналах и книгах; 4. периодических обзоров текущей библиографии;  
5. национальных и локальных библиографических указателей; 6. библиографических работ по отдельным наукам; 
7. различных других библиографических работ).  
      Очевидно магистральное значение для судеб библиографии третьей степени метасистемное представление 
В.Грундтвига [926], воспринятого А.Г.С.Джозефсоном [976].  
      Обозрение перспективы библиографических памятников Ф.Лаббе [1006] 1664 г. (первого библиографического 
указателя второй степени) ─ А.Г.С.Джозефсона [975] 1901 г. ─ В.Грундтвига [926] 1903 г. ─ А.Г.С.Джозефсона [976]  
1913 г. (первого библиографического указателя третьей степени) позволяет заключить: 
      ─ метасистемные конфигурации библиографии второй степени примыкают к определенным сфрам, 
областям человеческой деятельности, подобно метасистемам библиографии первой степени (религиозно-гуманитарная 
сфера XVII в., например, в труде Ф.Лаббе [1006]);  
      ─ метасистемные конфигурации библиографии третьей степени включают в себя все сферы, области 
человеческой деятельности, имеющие библиографическое покрытие (типологическая классификация 
библиографических изданий, отраженная в статье В.Грундтвига [926] и во 2. изд. брошюры А.Г.С.Джозефсона [976]  
1913 г.).         
      Сделанное заключение позволяет обобщить: метасистемные конфигурации библиографических трудов 
третьей и т.д. степеней библиографии представляют собою картины метасистем (IV уровня) по Сх. 5 (с. 96) 
архитектоники единого многоуровневого многомерного информационного пространства.  
      Следовательно, вопрос об изучении метасистем библиографии различных степеней является вопросом 
изучения структурирования инфосферы метасистемами в целом.  
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 410 Ср.: Субетто А.И. Онтология и феноменология педагогического мастерства. Книга первая / Межд. фонд 
“Развитие через образование”, Науч. сов. по пробл. образования Петровск. акад. наук и искусств; Исслед. ц-р пробл. 
качества подготовки специалистов; Санкт-Петерб. гос. ун-т педаг. мастерства; Санкт-Петерб. гос. морск. техн. ун-та.  
Каф. филос. и социол. ─ Тольятти, 1999. ─ 208 с.  
 
 411 На взгляд американского специалиста по разведыванию, национальной безопасности и оборонительной 
политике доктора по философии Станфордского университета Б.Баркоуица, современная война интерпретируется  
в качестве информационной и движима следующими силами: асимметрическими угрозами (1);  
информационно-технологической гонкой (2); гонкой в цикле принятия решения (3); сетевой организацией ... (4) 
(монография автора “Новое лицо войны”, представленная 1-ого апреля 2004 г. на премьере книги в Софии Министерством 
обороны и Военным издательством с содействием Культурного центра посольства США в Болгарии и Клуба им. 
Дж.Маршалл в Болгарии).  
 
 412 Термин “надежные опоры” ─ ключевой для английского писателя М.Брэдбери (Bradbury M.), выступившего  
в защиту подлинных творений культуры, запечатляющих мир индивидуализации человеческой личности  
(“Мы существуем в мире абстракции, где все подчинено механическому процессу, в обезличенном мире, который наступает 
 на человеческую личность и все менее поддается индивидуализации. Мы творим такой мир как на практике, так и в сфере 
мышления.” ─ М.Брэдбери / пер. Н.Васильевой.) 
      Продукты информационного моделирования (и составления, и поиска информации), подобно творениям 
культуры, именно ментальностью ─ акты мира индивидуализации человеческой личности.  
 
 413 Выражение “мир как воля и представление” заимствовано из заглавия основного сочинения немецкого 
философа-идеалиста А.Шопенгауэра “Die Welt als Wille und Vorstellung”  (Bd 1-2. ─ 1819-1844) (пер. тр. на рус. яз.:  
“Мир как воля и представление” /Т. I-II. ─ 1993/: Шопенгауэр А.: [Соч.: В 2-х т.: Т. 1-2: Т. 1:] О четворяком корне [закона 
достаточного основания] [: с. 5-124]; Мир как воля и представление: Т. I [: с. 125-501]; Критика кантовской философии [: 
с. 502-608] / Ин-т филос. Рос. акад. наук; Пер. с нем. М.И.Левиной; Сост., примеч. [: с. 609-631], послесл.  
[: с. 632-666: Философия мировой воли и скорби]: Б.В.Мееровский, И.С.Нарский. ─ М.: Наука, 1993. ─ 672 с. ─ (Памятн. 
филос. мысли); [Т. 2:] Мир как воля и представление: Т. II [: с. 109-626] / Ин-т филос. Рос. акад. наук; Пер. с нем. 
М.И.Левиной; Сост., коммент.: И.С.Нарский, Б.В.Мееровский. ─ М.: Наука, 1993. ─ 672 с. ─ (Памятн. филос. мысли).)  
в виду соответствия феноменологии достигнутого работой библиографоведческого ризоматизма инфосферы (Табл. 1)  
с космосом мыслимым (интеллигибельного) в цит. труде классика.  
      Отнюдь не иррационалистичностью и пессимистичностью философии немецкого мыслителя привлечен автор 
наст. исслед. в своем решении включить классическую из истории философии работу в целях вскрытия сути методологии 
информационной ризомы библиографии. Дело в том, что, не пользовавшаяся популярностью при жизни А.Шопенгауэра, 
его философия получила распространение со II-ой пол. XIX в., явившись одним из источников философии жизии и 
предшественником ряда концепций глубинной психологии XIX-XXI вв. (ср.: Кн. I [534: 52, 133, 137, 138, 233]), и стала 
чрезвычайно созвучна идеям парадигме нынешней постнеклассической современности познания. Созвучие это ─ 
сосредоточено в онтологии морали: подобно парадигме постнеклассической науки, третирующей проблему соотнесения 
различных концепций (оснований) реальности и сознания, А.Шопенгауэр рассматривает чувство сострадания (в том 
числе, и понимания позиции Другого, в кондицизм с гуманитарными идеями наст. исслед.)  
как фундирующее преодоление обманчивой видимости отдельной индивидуальности и растворяющее  
в (индивидуальном) сознании единства всего сущего, что лежит феноменологически в основе идеи ризоматизма 
Ж.Делеза и Ф.Гваттари (примеч. IV). 
      Ср.: примеч. 417.   
 
 414 От лат.: reminiscentia ─ припоминание, извлечение (из памяти). 
      Здесь: воспоминание; явление, наводящее на сопоставление информационных феноменов с имеющимися  
в истории и настоящем проч. (и их именованиями), что выполнимо в условиях пребывания в диалоге с информационной 
ризомой.  
 
 415 От лат.: pluralis ─ множественный.  
      Здесь: философская позиция, согласно которой существует множество независимых и несводимых друг к другу 
начал бытия библиографии (плюрализм в онтологии), оснований и форм библиографоведческого знания (плюрализм в 
гносеологии).  
 
 416 От лат.: restrictio ─ ограничение. 
      Здесь: III уровень (мира библиографии) архитектоники информационного пространства по Сх. 5 (с. 96).  
 
 417 Здесь не имеется в виду моральный вопрос нравственного начала (индивидуальной) воли как слепого влечения 
(blinder Drang), мощного бессознательного стремления (erkenntnissloses Streben), неразумного, бесцельно действующего 
первоначала мира как темного глухого порыва (finister dumpfer Trieb), по А.Шопенгауэру.  
      Речь идет о принципиальном проявлении множества волей (концепций, взглядов, мнений,..), 
упорядочивающих вторично-документальный мир, объективируемый феноменологией ризоматизма в их единстве 
многообразия. 
      Рассмотренная как таковая и обособленная от своего проявления, по А.Шопенгауэру, воля не подчиняется закону основания, 
она не знает множества, и потому едина не как индивид или понятие, а как нечто, чему вообще множество чуждо. 
      Множествены лишь предметные материальные формы воли.  
      По существу, по А.Шопенгауэру, воля неподвижна в многообразной смене явлений; она находится вне времени; время 
существует лишь для ее проявления; она вездесуща ─ постоянно нацелена на условие для ее проявления и овладения материей. Именно 
из-за воли ни одна вещь в мире не имеет полной и общей причины своего существования; ей дана только причина того, почему она 
существует именно здесь и именно теперь. 
      Будучи единой, во внешнем проявлении воля выражается во множестве явлений, имея “такое же бесконечное количество 
ступеней, как то, которое существует между слабым сумеречным мерцанием и ярким солнечным светом, между сильным звуком и 
слабым отголоском” (А.Шопенгауэр: цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 254).  
      Различые ступени воли, проявляющие себя в бесчисленных индивидуальных явлениях и индивидах, по А.Шопенгауэру, 
предстают как их недостижимые идеалы или вечные формы вещей: эти образы не вступают в область времени, пространства и 
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причинности, не подвержены изменениям, а “пребывают незыблемо, вечно сущие, никогда не становящиеся”, в отличие от всегда 
становящихся и никогда не сущих единичных вещей (ступени объективации воли идентифицируются А.Шопенгауэром с вечными идеями 
Платона, считая их, как и Платон, субстанциальными).  
      Упорядочивая проявления воли, идеи служат ее объективации; и только об этих проявлениях возможно подлинное знание: 
“закон причинности существенным образом связан с законом постоянства субстанции: оба они обретают значение друг от друга” 
(А.Шопенгауэр: цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 259).  
      Сближая позицию И.Канта о вещи самой по себе, которая остается за пределами мира явлений, с учением Платона о вечных 
идеях, по А.Шопенгауэру, для И.Канта пространство, время и причинность ─ такие свойства нашего интеллекта, в силу которых единое, 
т.е. сущность любого рода, представляется нам множеством возникающих из гибнущих единичностей.  
      Высшее  сознание, по А.Шопенгауэру, ─ “возвышение сознания до чистого вневременного и независимого от всех отношений 
познания ... объективной стороной которого является интуитивное восприятие платоновской идеи”, приводит к полному освобождению 
не только от воли, но и от предметов являющегося мира; “тогда остается только мир как представление ─ мир как воля исчезает” 
(А.Шопенгауэр: цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 313-314).  
      Понятие воли, подчеркивает А.Шопенгауэр, единственное из всех возможных “имеет свой источник не в явлении,  
не в созерцательном представлении, а исходит из внутренней глубины, из самого непосредственного сознания каждого; в нем каждый 
познает собственную индивидуальность в се сущности, непосредственно, без какой-либо формы, даже формы субъекта и объекта,  
так как здесь познающее и познанное совпадают” (А.Шопенгауэр: цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 239).  
      Волевое действие руководится мотивами, но в этом случае оно не созерцается непосредственно, а требует созерцания  
в рассудке, которое, по А.Шопенгауэру, является объективностью воли. Поэтому воление и действие различны только в рефлексии;  
в действительности ─ они едины.  
      Воление и действие, по А.Шопенгауэру, одно и то же (цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 228): бессубъектная воля ─ мировое 
начало, имеющееся и у человека как частицы мира и подчиняющее человека волящему мировому началу. Воля, по А.Шопенгауэру, ─ 
“самое глубокое ядро всего единичного, а также целого; она проявляется в каждой действующей силе природы, а не только  
в продуманных действиях человека” (А.Шопенгауэр: цит. тр. в примеч. 413: т. 1: с. 238).  
      См. примеч. 413.  
 
 418 Цит. ─ слова Т.Манна о А.Шопенгауэре: Mann T.   [А.]Schopenhauer. ─ Stoсkholm, 1938. ─ P. 3.  
 
     Ср. с идеями всеединства, высказанными русскими философами ─ космистами: “Осуществление <...> 
универсального синтеза науки, философии и религии” ─ Соловьев В.[С.] Сочинения в двух томах. ─ М., 1988. ─ Т. 2. ─  
С. 122;  “Каждый член единодушного целого должен вносить в соборное творчество индивидуальный вклад” ─  
Лосский Н.О. Условия абсолютного добра. ─ М., 1991. ─ С. 57; “иррациональный Абсолют” ─ Вышеславцев Б.[П.]  
Этика преображенного эроса. ─ Париж, 1931. ─ С. 242; “Все сущее должно быть соединено.” ─ Карсавин Л.[П.] Малые 
сочинения. ─ СПб., 1994. ─ С. 196; ...  

 
 419 Ср., например: Primer H. Das Problem des Materialismus in der Philosophie Arthur Schopenhauer. ─  
Fr./M., 1984. ─ 125 S. 
 
 420 Ср., например: Magee B. The philosophy of   [А.]Schopenhauer. ─ Oxf., 1983. ─ 400 p.; Voigt H. Wille und Energie 
// Schopenhauer-Jahrbuch. ─ Fr./M., 1970. ─ Bd. 51. ─ S. 133-138. 
 
 421 Ср., например: Исхаков Б.И. Жизнь параллельных миров: [В 2-х ч.: Ч. 1-2]. ─ М., 1999. ─ Ч. 1. ─  
177 с.;  Ч. 2. ─ 170 с.; Ступаков Г.П. В мире единства: Философские, религиозные, естественно-научные аспекты. ─  
М., 1998. ─ 125 с.; Нефедов Е.И. Взаимодействие физических полей с живым веществом. ─ Тула, 1995. ─ 179 с. 
 
 422 Ср., например, с тр.: А.Е.Акимова, Г.И.Шипова, Б.И.Исхакова и др. 
 
 423 Ср. с тр.: Wolański N. [272], например. 
 
 424 Ср. с подходом В.А.Щученко [185], например.  
 
 425 Ср. с тр.: Налимов В.В. [117], например.  
 
 426 В философском плане понятие ризомы тесно связано с древней диалектической категорией всеединства, 
означающего взаимное проникновение, тождественность частей и целого. Сохраняя свое многообразие, эти части едины 
друг с другом и со своим целым ─ вплоть до полного совпадения, но и ─ сохранения своей неповторимости. 
 
 427 В качестве примера связанности ризомой взаимоисключаемых феноменов укажем на пример  
из философского познания. 
      Еще в 1772 г. в письме к М.Герцу ─ за девять лет до “Критики чистого разума” ─ И.Кант противопоставляет 
обычный, дискурсивный рассудок интуитивному, божественному, которому (по Платону) известны прообразы вещей.  
      Указанное противопоставление-исключение третируемых феноменов ризомой диалектически высвечивается  
в качестве одноуровневой дифференциации единства многообразия ─ многооборазие единства. 
      Ср. с известным положением Н.А.Бердяева: “тезис оборачивается антитезисом” (“Судьба России”  
/М., 1918. ─ С. 16./).  
 
 428 Узор, рисунок устанавливания связей занимал деятелей культуры в области т.н. аналитического искусства ─ 
школы в живописи. 
      Ср. с взглядом П.Филонова ─ яркого представителя данного направления в ХХ в.: “Рисунок ─ это 
характернейшие данные и свойства формы или комплекса, сумма форм во всей их членораздельности или единства [...] 
Изображение объекта не через его внешнюю, видимую форму, но через реализацию внутренних функций и процессов, 
происходящих в объекте.” (Филонов П. Основные положения аналитического искусства [ок. 1923 г.]. ─ Рукоп. в ЦГАли, 
ф. 2348, оп. 1, ед. хр. 10. ─ Пер. на англ. яз.: “The basic tenets of analytical art” опубл. в кн. авт.: N.Misler, J.Bowlt (с. 147) ─ 
ср.: Pawel Filonow und seine Schule / Städt. Kunstholle Düsseldorf in Zusammenarbeit mit dem Staatl. Russ. Museum, 
Leningrad; Herausgeb.: J.Harten u. J.Petrowa = Павел Филонов  и его школа / Гос. Рус. музей, Ленинград, совместно с 
Гор. Кунстхалле, Дюссельдорф; Сост.: Е.Петрова и Ю.Хартен. ─ Köln: DuMont Buchverl., 1990. ─ S. 54.).  
 
 429 От лат.: implicatio ─ сплетение, переплетение. 
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     Ср.: импликация двойная, импликация каузальная, импликация материальная (NN 28-31): Табл. Символика 
математической логики: с. CCCXVI-CCCXVII.  
 
 430 Лат.: dispectus. 
 
 431 Лат.: dissentio.  
 
 432 От греч.: synkrētismos ─ соединение, объединение. 
 
 433 От лат.: lapidarius ─ букв.: высеченный на камне (предельно сжатый слог).  
 
 434 Образ А.А.Фета. 
 
 435 Выражение В.Я.Брюсова.  
 
 436 Термин symbolic interaction бытует отчетливо в социологическом и социально-психологическом подходах  
к изучению сложных системных объектов. 
      Ср. с характерными работами для американской социологии: Blumer H. Symbolic interactionism: Perspective and 
method. ─ Englewood Cliffs, N.Y.: Prentice-Hall, 1969. 
      С философской точки зрения символический интеракционизм методологически глубоко укоренен 
одновременно в:  
      ─ американский прагматизм; 
      ─ немецкий идеализм; 
      ─ немецкую и французскую феноменологию (интердисциплинарный структурализм); 
      ─ русский космизм. 
 
 437 Выражение А.А.Ахматовой. 
 
 438 Букв.: от греч.: ana ─ пере + gramma ─ буква ─ слово, образованное перестановкой букв, составляющих другое 
слово. 
      Здесь: культуролого-феноменологическая суть ризомы ─ перестановка рудиментов “прошлого”, 
“настоящего” и “будущего” в вечном ноосферическом движении связей между вещами. 
 
 439 Когнитологическое положение интердисциплинарности, сформулированное Ф.Ницше.  
 
 440 Еще программой, выполненной лабораторией Массачусетского технологического института под руководством 
проф. С.Пейперта (Papert S. Mindstorms. Children, computers, and Powerful Ideas: Basic Books, Inc., Publ. ─ N.Y., 1980. ─ 
Пер. на рус. яз.: Пейперт С. Переворот в сознании: дети, компьютры и плодотворные идеи. ─ М.: Педагогика, 1989.), 
поставлена одна из фундаментальных проблем обучения: как соотнести абстрактное идеализированное представление  
с реальными, житейскими представлениями учащихся, с их коренной, исходной интуицией. 
     Установлено, что с помощью компьютра учащийся получает возможность имитировать механическое 
мышление, анализировать его, выяснять, чем оно отличается от других “стилей мышления”, получить, своего рода 
“противоядие” от такого мышления. Благодаря такому опыту человек уже в годы своего ученичества мог бы, очевидно, 
научиться думать о мышлении в качестве эпистемолога ─ основные выводы цит. эксперимента.   
  
 441 От лат.: anticipatio ─ предвосхищение, предугадание событий; заранее составленное представление  
о чем-либо – в рациональном смысле третирования.  
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“ … книги говорят между собой …”  
У.Эко [287, N 10: 104] 

 
 

Представленная литература систематизирована в двух разделах, имеющих подрубрики                                   
(см.: Содержание списка: с. III), а предлагаемые принципы ее организации соответствуют замыслу и основным 
идеям исследования. 

Первый раздел списка включает работы, затрагивающие философско-науковедческие, гуманитарные и 
культурные аспекты информационного моделирования (см.: 1). Наряду с научно-исследовательскими текстами, 
общими справочниками (см.: 1.1) и лингвистическими словарями (см.: 1.2), здесь представлены и литературно-
художественные тексты, рожденные в русле глобальных процессов выстраивания информационного 
пространства (см.: 1.3). Отдельно дан перечень авторов строк из евангельских текстов, новозаветной 
книжнины, классической литературы и современной поэзии, наряду с фрагментами из Ветхого завета, Корана, 
Упанишад, даосских и чаньских философско-литературных памятников, выдающихся ученых, философов, 
включенных в исследование в контексте реализованной в нем идеи гуманитарных измерений информационного 
моделирования: указаны страницы основного текста изложения, на которых приведены эти крылатые мысли  
в соответствии с наиболее представительными современными изданиями, в т.ч. полными собраниями или 
избранными сочинениями авторов; для нерусских имеются сведения о переводчиках на русский язык (см.: 1.4). 

Второй раздел списка включает специально-научные работы, посвященные библиографоведческим 
аспектам информационного моделирования (см.: 2). Вместе с трудами, касающимися проблем теории, истории, 
методики, организации и практики библиографии, приведены вторично-документальные источники и работы, 
созданные в русле смежных информационно-коммуникативных дисциплин: книговедения, библиотековедения, 
информатики, документоведения, архивоведения, источниковедения, историографии и информационной 
технологии. Научно-исследовательские тексты, вторично-документальные работы, учебная литература и 
специальные справочники перечислены в едином перечне (см.: 2.1) в виду того факта, что они часто появляются  
на свет из-под пера одного и того же круга деятелей и глубоко концептуально связаны с определенной авторской 
платформой, взаимно пересекаются, дополняются и т.п. Здесь не проведена внутренняя дифференциация 
материала, поскольку: а) ее научный образ – крайне детализирван (по 2-3, а порою – и меньше, записи в последних 
делениях); б) характер работ – традиционно многоаспектен: большое место в трудах отведено не только общим 
предметам, которым они посвящены, но и относительно частным, примыкающим к главным, требующим 
адекватной – обильной и дробно субординированной – разработки системы подрубрик и ссылок с указанием  
на конкретные страницы источников, что перегрузило бы чрезмерно список и превратило бы его в параллельный 
ряд основного изложения книги. Вместе с тем, в отдельные подрубрики выделены терминологические и 
энциклопедические словари (см.: 2.2) и стандарты (см.: 2.3) ввиду их ключевого значения для квалиметричной 
рефлексии рассматриваемого комплекса.  

Библиографические записи даны, в основном, в соответствии с ISBD (ср.: [1242, 1243]), однако восприняты 
дополнительные модификации в связи с: а) целью – выявить   р е т и к у л у   вторично-документального 
информационного моделирования; и б) задачей – сделать max. архитектоничным, компактным и обозримым 
порождаемый ею ярус единого информационного пространства (на примере списка). 

Под одним номером в списке объединены выступления, тезисы, доклады и проч. материалы, опубликованные как в одном источнике, 
так и в разных. По мере необходимости указания более подробных сведений, исследования, собрания трудов, избранные и проч. сочинения 
одного автора, как и сборники произведений нескольких деятелей, снабжены аналитическими описаниями, зачастую расширенными различного 
характера данными, добытыми в процессе сравнительного изучения документов. Рецензии (и отзывы) на труды, упоминаемые в основном тексте 
работы, в списке приведены под именами авторов рецензий (и отзывов), в связи с чем записи рецензируемых произведений и их рецензий  
(и отзывов) снабжены взаимными ссылками; ссылки отсутствуют в тех случаях, когда в исследовании освещена либо рецензируемая вещь,  
либо ее рецензия, обозначенные лишь основными библиографическими сведениями. Встречаются и взаимные ссылки, вскрывающие разного 
характера связи между публикациями, их фрагментами, перепечатками, переизданиями, переводами на иностранные языки и т.д. и т.п.  

Внутри последних делений списка материал везде дан в сплошном алфавитном порядке: вначале  
на кириллице, затем на латинице. 

 
 



II  

 

Помимо общепринятых и ряда воспринятых в настоящей работе сокращений, в отдельных записях 
встречаются следующие обозначения мест издания документов: 

 
Ер. – Ереван 
К. – Киев, Київ 
Костр. – Кострома 
Л. – Ленинград 
М. – Москва 
Новосиб. – Новосибирск 
П. – Петроград (Петербург) 
Ростов-н/Д – Ростов-на-Дону 
С. – София 
СПб. – Санкт-Петербург 
Сарат. – Саратов 
Тб. – Тбилиси 
Фр. – Фрунзе 
Amst. – Amsterdam 
B. – Berlin 
Balt. – Baltimore 
Berk. – Berkeley 
Bloom. – Bloomington
Bost. – Boston 

Bp. – Budapest
Br. – Bratislava
Brux. – Bruxelles
Buc. – Bucureşti (Bucarest)
Cal. – California
Camb. – Cambridge
Chi. – Chicago
Clev. – Cleveland
Cph. – Copenhagen (Copenhague, К∅benhavn)
Dordr. – Dordrecht 
Fr./M. – Frankfurt-am-Main (Francofurti) 
Gen. – Genève 
Gött. – Göttingen 
Hamb. – Hamburg (Hamburgi) 
Hann. – Hannover 
Hdlb. – Heidelberg 
L. – London 
Los Ang. – Los Angeles 
Lpz. – Leipzig 

Mart. – Martin 
Met. – Metuchen 
Méx. – México 
Mil. – Milano 
Münch. – München 
N.Y. – New York 
Oxf. – Oxford 
P. – Paris (Parisiis) 
Phil. – Philadelphia 
Pr. – Praha 
Princ. – Princeton  
R. – Roma 
Stanf. – Stanford 
St. Louis – Saint Louis 
Stuttg. – Stuttgart 
W. – Wien 
W-wa – Warshawa 
Wash. – Washington 
Wrocł. – Wrocław 

 Для облегчения работы со списком и достижения прозрачности представления обнаруженных связей 
между отраженными им информационными реалиями в нем введено дополнительно графическое моделирование: 
как по смыслу текста библиографических записей (их фраз, строк), так и в результате применения шрифтов, 
отличных от воспринятого основного.  

Курсивом даны взаимные ссылки типа: см.; см. и и ср.:, как и примыкающие к ним уточнения об указании: конкретного издания – 
наст. изд. (напр., N 98), наст. публ. (напр., N 20), наст. сб. (напр., N 511); определенных страниц документа – стр. (напр., N 698), или 
касающиеся конкретизации вариантов фамилии, под которыми появляются произведения одного и того же автора (напр., NN 114, 127; 392, 768). 
Булетированием выделены имена основного/основных автора/авторов источников (напр., N 99; N 250), а также – упоминаемых в них проч. 
интеллектуальных деятелей, принявших участие в их создании: редакторов (напр., N 9), авторов комментариев (напр., N 108), примечаний 
(напр., N 87), предисловий (напр., N 39), послесловий (напр., N 41) и других сопровождающих материалов … Такой подход воспринят и  
к именам: переводчиков (напр., N 27), рецензентов изданий (напр., N 142), лиц, опубликовавших те или иные работы отдельных авторов  
(напр., NN 18; 781), а также и к составителям работ, имеющих как самостоятельное значение, но оказавшихся опубликованными в пределах 
издания (напр., N 693), так и являющихся вспомогательными в отношении основных публикаций (напр., N 698) и т.п. При этом, в описаниях 
источников, появившихся на свет под заглавием (сборников, например), булетированием подчеркнуты имена их редакторов (напр., N 75), 
составителей (напр., N 130), издателей (напр., N 822) и т.д. и т.п. Одновременно булетированы и заглавия сборников трудов  
(и библиографических указателей, и проч. работ), и имена их составителей и проч. деятелей, принявших участие в их создании, в тех случаях, 
когда в качестве заглавия выступает само имя автора трудов (personalia) (напр., NN 105;  567). Булетированным курсивом подчеркнуты имена 
деятелей, которым посвящены: источники или их части своим содержанием (напр., NN 492; 648; 654; 828; 1087; 1112), или сами публикации 
(типа: в честь …; … памяти …) (напр., NN 556; 710) и т.д. и т.п.; такой же подход воспринят и к именам литературных героев (напр., N 285),  
и богов древне-греческой мифологии (напр., N 97), встречаемых в заглавиях публикаций.  
 Аналитическая часть библиографических записей дана петитом (petit) и в ней сохранен описанный подход графического 
моделирования, воспринятый для основной части этих записей. В случаях описания коллективных сборников трудов и проч. материалов многих 
авторов, в их аналитической части даны различные варианты вторично-документального графического моделирования: выборочного  
(напр., NN 710; 961); полного (напр., NN 492; 823; 897); смешанного (напр., NN 524; 853; 1171). 
 Процедуры в отношении графического моделирования не предпринимались в области издательского поля библиографических 
записей. (Разумеется, для каждой из перечисленных и проч. групп интеллектуальных деятелей, принявших участие в создании цитированных 
источников, и персонажей, ими отраженных, возможны в иных целях и иные, в том числе, и более дифференцированные графические подходы.) 
 В целом развернута планировка сопряжения: 
 – ментальной установки исследования   (и д е а л ь н о   резонирующей в обобщенном виде в структуре 
содержания списка); 
 – единой библиографической   р е т и к у л ы   представления каждого цитированного источника  
(сквозь сетку библиографического описания ISBD); 
 – система графики (применения шрифтов для   ф и з и ч е с к о г о   разграничения и объединения аспектов 
информационных реалий). 
 Везде в списке, как и в работе в целом, в целях достижения наблюдаемости информационного 
моделирования воспринято дополнительное специальное библиографическое редактирование.   
 Достигнутое моделирование способствует выявлению и обозначению характера встроенности в единстве 
отдельных (каждой/всех) информационных реалий, интерпретированных как элементов многоуровневого мира 
информационного пространства. Наблюдаемостью данной планировки намечен способ объективизировать 
представления тонкого мира информации. 
 В итоге: развернутый в систематически-алфавитном порядке список 1244 стандартизованных и связанных 
в единстве записей цитированных в книге источников на 20-ти языках, охватывающих собою хронотоп 
библиографии с времен приближения к ее феномену в эллинистическом Египте (с середины ІІІ в. до н.э.: Каллимах) 
вплоть до наших дней, выполнен в виде   р и з о м ы,   которой наблюдаемо и измеримо в гуманитарном смысле 
сформулированное У.Эко положение, выведенное в качестве эпиграфа списка. 
 Ср. и с описанием Списка цит. источн., приведенным в Разд. Х.7 Вступ. слова: с. LXXІІІ. 
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С. 88-104. – Пер. кн.: Il nome della rosa. – Mil.: Bompiani, 1980. – 512 p. 

Тоже: опубл. в кн.: ... . – СПб.: Изд-во “Симпозиум”, 1997. – 686 с.: ил. – Сер. Еx Libris. – Kн. явл. перв. т. трехтомн. лит.-худ. текст. авт.-учен., 
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2. Библиографоведческие аспекты 
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изд. вып. в 1929 г. / Гос. публ. б-ка им. М.Е.Салтыкова-Щедрина. – Л., 1929. – 127 л. – Oтneч. множит. аппар. –             
См. и N 304 библиогр. сп. 
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XVII
 

307. Барсук А.И. Библиографоведение в системе книговедческих дисциплин: Методолог. очерк. –                      
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[Печ. по неопубл. неоконч. рукоп. 1937 г.]; С. 196-205: О взаимоотношении библиографического источниковедения и истории библиографии 
[Неопубл. докл. на расш. засед. сов. Высш. библиогр. курс. Всесоюзн. кн. палаты 20 марта 1940 г.]; С. 233-264: Тр. ...: 1. печ. раб. за                          
1914-1980 гг. – 180 назв.; 2. неопубл. раб. … – 80 назв.; 3. лит. о ... – 39 назв. – См. и N 646; ср.: N 595 библиогр. сп. 

465. Здобнов Н.В. История русской библиографии. От древнего периода до начала XX в. / Под ред. 
Н.Л.Рубинштейна: В 2-х т.: Т. 1-2. – М.: Всесоюзн. кн. палата, 1944-1947. 

Т. 1: XI век – первая половина XIX века. – 1944. – 208 с. 
Т. 2: Вторая половина XIX века. – 1947. – 237 с. 
2. изд. – 1951. – см. N 467 библиогр. сп. 
3. изд. – 1955. – см. N 466 библиогр. сп. 
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466. Здобнов Н.В. История русской библиографии до начала XX века / Под ред. Б.С.Боднарского. –  
Изд. 3-е. – М.: Госкультпросветиздат, 1955. – 608 с.: ил., 1 л. портр. 

1. изд. – 1944-1947. – см. N 465 библиогр. сп. 
2. изд. – 1951. – см. N 467 библиогр. сп. 

467. Здобнов Н.В. История русской библиографии до начала XX века / Под ред. К.В.Сивкова. – Изд. 2-е. –  
М.: АН СССР, 1951. – 512 с.: ил. 

1. изд. – 1944-1947. – см. N 465 библиогр. сп. 
3. изд. – 1955. – см. N 466 библиогр. сп. 

468. Здобнов Н.В. Конспект курса "Истории русской библиографии". Ч. 1-2. От древнего периода до 
Великой Октябрьской социалистической революции / Всесоюзн. кн. палата., Высш. библиогр. курсы. – М.:    
Типогр. "Загорск", 1939. – 38 с. 

Полн. публ. текста курса: 1. изд. "Истор. рус. библиогр.". – 1944-1947. – см. N 465 библиогр. сп.; 2. изд. тр. – 1951. –                         
см. N 467 библиогр. сп.; 3. изд. тр. – 1955. – см. N 466 библиогр. сп. 

469. Здобнов Н.В. Начальный период русской рекомендательной библиографии (60-е годы [XIX в.]) // 
Библиотековед. и библиогр. (М.). – 1930. – N 1/2. – С. 78-89. 

470. Здобнов Н.В. Основы краевой библиографии / Центр. бюро краевед. при РАН; Под ред. Библиогр. 
комис. ЦБК в сост.: К.В.Сивкова, А.Н.Турунова и Н.А.Дорогутина. – Л.: Колос, 1926 (обл.: 1925). – 125 с. 

С. 9-30: Введ. 
2. изд., перераб. и значит. расшир. – 1931. – см. N 471 библиогр. сп. 

471. Здобнов Н.В. Основы краевой библиографии: Практ. рук. / Центр. бюро краевед. РСФСР. Библ.-
библиогр. комис. – 2-е изд., перераб. и значит. расшир. – М.; Л.: Соцэкгиз, 1931. – 182 с. 

С. 7-16: Введ. 
В предисл. напеч.: резол. совещ. по краевой библиогр. IV Всерос. конф. по краевед. 26 марта 1930 г. по докл.: [1] Н.А.Дорогутина 

"Краевая библиогр. и соц. стр-во" – ср.: N 470 библиогр. сп. – и [2] ...: "Организ. зад. в обл. краевой библиогр." и "Зад. и организ. раб. по нац. 
библиогр.". 

1. изд. – 1926. – см. N 470 библиогр. сп. 
472. Здобнов Н.В. Синхронистические таблицы русской библиографии 1700-1928. Со сп. важнейш. 

библиогр. тр.: Матер. для истор. рус. библиогр. / Под ред. Б.С.Боднарского. – М.: Изд-во Всесоюзн. кн. палаты, 
1962. – 192 с., 1 л. портр. 

См. и NN 492, вып. 2 и 4; 646; ср.: NN 394; 492, вып. 2 и 7; 595 библиогр. сп.  
473. Зильберминц Л.В. Литература и библография по машиностроению: Лекц. для студент. заочн. отд-ния / 

Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской. Каф. техн. лит. – Л., 1971. – 42 с. 
474. Зильберминц Л.В. Организация технической библиографии в СССР и за рубежом: (Учеб. пособ. по 

курсу "Библиогр. техн. лит.") / Ленингр. гос. библ. ин-т им. Н.К.Крупской. Каф. техн. лит. – Л., 1963. – 31 с. 
Ср.: N 475 библиогр. сп. 

475. Зильберминц Л.В. Организация технической библиографии в СССР и за рубежом: Учеб. пособ. по 
курсу "Библиогр. техн. лит." / Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской. Каф. техн. лит. – Л., 1972. – 48 с. 

См. и N 351, ч. 1; ср.: N 474 библиогр. сп. 
476. Зотова К. 25 години научна дейност на Народна библиотека "[Св. св.] Кирил и Методий" в областта на 

библиографията // 25 години научно-изследователска дейност на Народна библиотека "[Св. св.] Кирил и Методий":       
1954-1979. – С., 1981. – С. 52-74. 

477. Зотова К. Книгите и библиографията през XXI в. // Библиотека (С.). – 1996. – N 1. – С. 11-17. 
478. Зотова К. Към въпроса за определянето на видовете библиографии // Библиотекар (С.). – 1983. – N 2. –  

С. 14-21. 
479. Зотова К. Оптимальная модель текущей национальной библиографии Болгарии: [Моногр.] / Нац. б-ка 

им. [Св. св.] Кирилла и Мефодия. Центр. нац. библиогр.; Пер. [с болг.] С.Влахова. – С.: Нар. б-ка "[Св. св.] Кирил и 
Методий", 1982. – 232 с. 

480. Зубов Ю.С. Библиография как система свернутого знания // Теоретико-методологические проблемы 
современного советского библиографоведения: Межвуз. сб. науч. тр. / Моск. гос. ин-т культ. – М., 1981. – Т. 47 в. – 
С. 23-40. 

481. Зубов Ю.С. Библиография литературы по искусству: (Справ. лит.): Учеб. пособ. / Ленингр. гос. ин-т 
культ. им. Н.К.Крупской. – Л., 1973. – 27 с. 

482. Зубов Ю.С., Погорелая Е.П., Туровская А.А. Библиография искусства: [Учеб. для студент. фак. ин-тов 
культ.] / Под ред. Ю.С.Зубова. – М.: Книга, 1973. – 303 с. 

См. и NN 524 и 708 библиогр. сп. 
483. Иванов Д.Д. Библиотечный каталог и библиографический указатель как объективные научные 

произведения // Сов. библиогр. (М.). – 1989. – N 6. – С. 78-80. 
484. Иванов Д.Д. О научных методах библиографии // Научная библиография: Из опыта Фундамент. б-ки 

обществ. наук АН СССР. – М., 1967. – С. 7-34. 
485. Иванов Д.Д. Подытоживающая функция отраслевой библиографии // Тр. / БАН СССР и Фундамент.     

б-ки обществ. наук АН СССР. – 1961. – Т. 5. – С. 24-67. 
486. Игумнова Н.П., Назмутдинов И.К. Библиография: Общ. курс: [Рец. на кн.: Библиография: Общ. курс: 

Учеб. для студент. библ. фак. ин-тов культ., педаг. вуз. и ун-тов / О.П.Коршунов и др.; Под ред. О.П.Коршунова. –  
М., 1981. – см. N 339 библиогр. сп.] // Сов. библиотековед. (М.). – 1983. – N 1. – С. 101-105. 

487. Иениш Е.В. Библиографический поиск в научной работе: Справ. пособ.-путевод. / Гос. публ. б-ка       
им. М.Е.Салтыкова-Щедрина; Науч. ред.: И.К.Кирпичева. – М.: Книга, 1982. – 248 с. 



XXVI
 

488. Ильичова Л.С., Сахаров Н.И., Архипова М.К. Библиография общественно-политической литературы: 
[Учеб. для библ. фак. ин-тов культ. и педаг. вуз.] / Под ред. Н.Е.Артемова. – М.: Кн. палата, 1988. – 238, [I] с. 

489. Иноземцев И.В. Библиография научно-познавательной литературы для детей: Прогр. курса для библ. 
фак. ин-тов культ. / Моск. гос. ин-т культ. – М., 1969. – 24 с. 

490. Иноземцев И.В. Библиография научно-познавательной литературы для детей: Учеб. пособ. для студент. 
отд-ния детск. и шк. б-к библ. фак. ин-тов культ. / Моск. гос. ин-т культ. – М., 1969. – 99 с. 

491. Информационная служба в СССР по общественным наукам в двадцатилетней перспективе: Комплексн. 
прогноз на 1986-2005 гг. / АН СССР. ИНИОН. – М.: ИНИОН, 1983. – 159 с.  

С. 156-157: Сп. 36 сотрудн., прин. участ. в разраб. 
492. Историко-библиографические исследования: Сб. науч. тр. / Рос. нац. б-ка; Сост.: Ц.И.Грин, 

Г.В.Михеева; Науч. ред.: Л.А.Шилов; Ред.: Н.А.Ефимова. – Л./СПб., 1990-  . –  [Вып. 1]-  .  
[Вып. 1]. – 1990. – 175 с. 

 Содерж.: Предисл.; Михеева Г.В. Петроградская книжная палата и "Книжная летопись" (февр. 1917 – июнь 1920)         
[см. и NN 492, вып. 2, 3, 5, 6 и 7; 508; 610 и 626 библиогр. сп.]; Шевцова А.Ф. К вопросу о библиографировании листовок первых лет Советской 
власти; Острой О.С. Русская советская искусствоведческая библиография в 1950-80-е гг. (1956-1987) [см. и NN 492, вып. 2, 3, 5, 6 и 7; 636 и            
637 библиогр. сп.]; Кильдюшевская Л.К. Из истории библиографии карт и атласов в России: (Нач. этап XVI-XVIII вв.); Равич Л.М.                
Михаил Петрович Полуденский: (Расск. о забыт. библиогр.) [см. и NN 338; 339; 394; 492, вып. 2, 6 и 7; 644 библиогр. сп.]; Грин Ц.И.                   
Павел Соколовский – историк, библиотекарь, библиограф [см. и N 492, вып. 2, 3 и 4; 709 библиогр. сп.]; Матвеева И.Г. [см. и N 492, вып. 2, 5 и  
7 библиогр. сп.] Проблемы библиографии в творческом наследии А.М.Ловягина [см. и N 492, вып. 2 и 5; ср.: N 558 библиогр. сп.];         
Гудовщикова И.В. [см. и NN 88, с. 26-46 и 156-159; 293; 337-339; 367; 414-430; 699; 710, с. 79-101; 753 и 754; ср.: NN 88, с.26-46 и 156-159;          
648 библиогр. сп.] Мария Васильевна Машкова – библиограф, книговед, историк библиографии [ср.: NN 322; 464; 492, вып. 5; 500; 594-599; 610 
и 696 библиогр. сп.].  

  Вып. 2. – 1992. – 179 с. 
 Содерж.: Предисл.; Тищенко М.Н. Первая библиографоведческая программа в России [см. и N 492, вып. 3, 5 и                  

7 библиогр. сп.]; Равич Л.М. У истоков библиографической Пушкинианы [см. и NN 338; 339; 394; 492, вып. 1, 6 и 7; 644 библиогр. сп.]; 
Матвеева И.Г. [см. и N 492, вып. 1, 5 и 7 библиогр. сп.] А.М.Ловягин – создатель и президент Русского библиографического общества                  
[см. и N 492, вып. 1 и 5; ср.: N 558 библиогр. сп.]; Михеева Г.В. [см. и NN 492, вып. 1, 3, 5, 6 и 7; 508; 610 и 626 библиогр. сп.] Из истории 
создания первых послереволюционных библиографических указателей произведений В.И.Ленина [см. и NN 73, [кн.] 2; 781, с. 136-160;                       
ср.: N 551 библиогр. сп.]; Семеновкер Б.А. Библиографический текст как объект исследования в истории и социологии [см. и NN 314; 492,          
вып. 3, 4 и 5; 524; 668-670; ср.: N 492, вып. 6 библиогр. сп.]; Острой О.С. Библиографическое и справочное пособие – исторический источник? 
[см. и NN 492, вып. 1, 3, 5, 6 и 7; 636 и 637 библиогр. сп.]; Вольценбург О.О. Памяти Оскара Эдуардовича Вольценбурга (1886-1971): Воспомин. 
дочери; Письма Н.В.Здобнова [см. и NN 460-472; 492, вып. 2 и 4; 646; ср.: NN 394; 492, вып. 2 и 7; 595 библиогр. сп.] к А.Г.Фомину                            
[см. и NN 362 и 492, вып. 7; ср.: NN 492, вып. 5; 743-745 библиогр. сп.] (1926-1936 гг.) / Публ. М.Д.Эльзона [см. и NN 492, вып. 2, 3, 4, 5 и 7;              
744 библиогр. сп.]; Эльзон М.Д. [см. и NN 492, вып. 2, 3, 4, 5 и 7; 744 библиогр. сп.] 1. "Жертва бедная"; 2. Н.В.Здобнов [см. и NN 394; 492,                   
вып. 2 и 7; 595; ср.: NN 460-472; 492, вып. 2 и 4; 646 библиогр. сп.] и "Сибирский литературный календарь"; Грин Ц.И. [см. и NN 492,                  
вып. 1, 3 и 4; 709 библиогр. сп.] Памяти Александра Владимировича Ратнера. 

Вып. 3. – 1993. – 186 с. 
                       Содерж.: Предисл.; Динерштейн Е.А. Госиздат и подготовка декрета о библиографии 1920 г.; Михеева Г.В. 

Библиографический учет белогвардейской и эмигрантской литературы: (1918-1922 гг.) [см. и NN 492, вып 1, 2, 5, 6 и 7; 508; 610 и                               
626 библиогр. сп.]; Антоненко А.Н. Библиографическая деятельность фонда вольной русской прессы: К истор. библиогр. рус. эмигр.; Грин Ц.И. 
[см. и NN 492, вып. 1, 2 и 4; 709 библиогр. сп.] М.А.Корф – библиограф Вольной русской печати [см. и N 492, вып. 7 библиогр. сп.];                 
Тищенко М.Н. [см. и N 492, вып. 2, 5 и 7 библиогр. сп.] Владимир Эммануилович Банк (1876-1942) [ср.: NN 303 и 304 библиогр. сп.];             
Головко Г.В. О Бюро международной библиографии Академии наук (1901-1917 гг.) [см. и N 533 библиогр. сп.]; Фролова И.И. Из истории 
текущего учета исторической литературы во Франции; Неизвестные воспоминания об А.С.Полякове: В.Н.Княжнин. Памяти А.С.Полякова / 
Публ. М.Д.Эльзона [см. и NN 492, вып. 2, 4, 5 и 7; 744 библиогр. сп.]; Э.Ф.Голлербах – зачинатель советской литературной иконографии / Публ. 
О.С.Острой [см. и NN 492, вып. 1, 2, 5, 6 и 7; 636 и 637 библиогр. сп.]; Муратова К.Д. Публичная библиотека в жизни библиографа; Сажин В.Н. 
Об истории издания библиографии Царского Села; Семеновкер Б.А. Государственная библиография России (1837-1855): Указ. вновь вых. кн. 
[см. и NN 314; 492, вып. 2, 4 и 5; 524; 668-670; ср.: N 492, вып. 6 библиогр. сп.]. 

Вып. 4. – 1994. – 191 с.  
  Содерж.: Предисл.; Грин Ц.И. "Время собирать камни": (Изуч. истор. рус. библиогр. в Публ. б-ке; Некот. итоги и 

наблюд.) [см. и NN 492, вып. 1, 2 и 3; 709 библиогр. сп.]; Моргенштерн И.Г. Развитие справочно-библиографического обслуживания в 
отечественных библиотеках: (Кратк. истор. очерк) [см. и NN 506; 524; 612-616 и 708 библиогр. сп.]; Соколинский Е.К. [см. и N 492,                        
вып. 6 библиогр. сп.], Румянцев А.Р. Ю.А.Меженко: (Штрихи к портр.) [см. и N 492, вып. 6; ср.: NN 492, вып. 6; 600; 601 и 695 библиогр. сп.];    
Конюхова Е.В. Арестованная книга: (Неизв. стр. из истор. изд. "Словарн. указ. по книговед.” А.В.Мезьер) [см. и NN 322, с. 186-191; 394; 492, 
вып. 4 и 5; 539; ср.: NN 602 и 603 библиогр. сп.]; De profundis. [Письма Д.М.Пинеса к А.Н.Римскому-Корсакову – см. и N 492, вып. 6 библиогр. 
сп.] / Публ. М.Д.Эльзона [см. и NN 492, вып. 2, 3, 5 и 7; 744 библиогр. сп.]; Письма Н.В.Здобнова [см. и NN 460-472; 492, вып. 2 и 4; 646;                 
ср.: NN 394; 492, вып. 2 и 7; 595 библиогр. сп.] к В.П.Бирюкову / Публ. Е.И.Коган; Эльзон М.Д. [см. и NN 492, вып. 2, 3, 5 и 7;                                   
744 библиогр. сп.]: 1. Об авторстве "Русской поэзии в русской музыке" Игоря Глебова; 2. Об одном инскрипте на "Словарн. указ. по книговед." 
А.В.Мезьер [см. и NN 322, с. 186-191; 394; 492, вып. 4 и 5; 539; ср.: NN 602 и 603 библиогр. сп.]; Семеновкер Б.А. Государственная 
библиография России, 1837-1855: "Указ. кн., вышедш. в Царстве Польск." [см. и NN 314; 492, вып. 2, 3 и 5; 524; 668-670; ср.: N 492,                          
вып. 6 библиогр. сп.]. 

Вып. 5. – 1995. – 250 с. 
  Содерж.: Предисл.; Острой О.С. [см. NN 492, вып. 1, 2, 3, 6 и 7; 636 и 637 библиогр. сп.] Волнотрудящийся Н.П.Собко; 

Матвеева И.Г. [см. и N 492, вып. 1, 2 и 7 библиогр. сп.] Александр Михайлович Ловягин (1870-1925): (Штрихи к биогр. библиогр.) [см. и N 492, 
вып. 1 и 2; ср.: N 558 библиогр. сп.]; Артисевич В.А. Библиограф А.А.Лебедев (1886-1930) [см. и N 492, вып. 7 библиогр. сп.]; Гугнинский М.Г. 
М.А.Садова (1888-1968); Тищенко М.Н. [см. и N 492, вып. 2, 3 и 7 библиогр. сп.] Л.В.Булгакова; Полотовская И.Л. [см. и N 641 библиогр. сп.] 
От книгоописания к гипертексту: К 65-лет. Р.С.Гиляревского [ср.: N 401; 524 и 608 библиогр. сп.]; Неизвестная статья А.Г.Фомина о 
С.А.Венгерове – пушкинисте [см. и NN 743-745; ср.: NN 362; 492, вып. 2 и 7; 743-745 библиогр. сп.] / Публ. М.Д.Эльзона [см. и NN 492, вып. 2, 
3, 4 и 7; 744 библиогр. сп.]; Н.А.Рубакин [см. и NN 393; 394 и 752; ср.: NN 387, вып. 2; 389, вып. 1; 390, вып. 2; 654-656 библиогр. сп.] в 
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совершенствования // Сов. библиогр. (М.). – 1974. – N 3. – С. 8-23. 

См. и NN 492, вып. 4; 506; 524; 708 и 742 библиогр. сп. 
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см. N 1201 библиогр. сп.] // Библиотековед. и библиогр. за рубеж. (М.). – 1968. – Вып. 26. – С. 76-97. 

См. и N 88, с. 47-56 и 159-161; ср.: N 88, с. 47-56 и 159-161 библиогр. сп. 
619. Мычко-Мегрин А.Ю. Медицинская библиография и организация библиотечного обслужвания в СССР 
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Философия и социология. – 1946-1992. 
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631. Нови книги: Двуседм. анот. библиогр. бюл. за общообраз. б-ки / Нар. библ. "[Св. св.] Кирил и Методий". 
– 1957-1991. – С., 1957-1991.  
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634. Осипов В.О. Библиографическая подготовка работников книжной торговли // Сов. библиогр. (М.).             
– 1979. – N 5. – С. 12-21. 
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646. Резолюция по докладу Н.В.Здобнова "Основные вопросы краевой библиографии" // Тр. / І-го Всерос. 
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стандартизации // Сов. библиогр. (М.). – 1969. – N 2. – С. 19-32. 

653. Решетинский И.И., Николаев В.А. Некоторые спорные вопросы теории библиографии //                      
Сов. библиогр. (М.). – 1960. – N 5. – С. 3-16. 

 
 



XXXVI
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1. законч. изд. тр. – значит. меньш. объема – опубл. в 1906 г. – см. N 656 библиогр. сп. 
656. Рубакин Н.А. Среди книг: Опыт справ. пособ. для самообразования и для систематизации и 
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751. Харитонов Р.П. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу: Сост. и 
перспект. разв. // Проблемы информационного обеспечения фундаментальных и прикладных научных 
исследований в свете решений ХХVІ съезда КПСС: Всесоюзн. конф., Звенигород, 4-6 мая 1982: Тез. докл. и сообщ. 
Ч. І. – М., 1982. – С. 168-169. 

752. Хомякова И.Г. Теоретико-методологические проблемы библиографии в трудах Н.А.Рубакина. –             
М.: Изд-во Моск. гос. ун-та культ., 1996. – 219 с.  

Ср.: NN 387, вып. 2; 389, вып. 1; 390, вып. 2; 654-656 библиогр. сп. 
753. Хрестоматия библиотечных текстов на английском языке с примечаниями и словарем терминов = 

English reader for students in librarianship with notes and glоssary / Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской.              
Каф. иностр. яз.; Сост.: О.В.Британишская, И.Н.Глинский, А.И.Гусева, Л.П.Шипулина; Под ред.: Г.Г.Фирсова, 
Б.Ю.Эйдельмана, И.В.Гудовщиковой. – Л., 1961. – 201 с. 

754. Хрестоматия текстов на французском языке о книгах, читателях, библиотеках = Choix de textes en 
Français sur les livres les lecteurs, les bibliothèques / Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской; Сост.: 
И.В.Гудовщикова, В.А.Бравина; Под ред. И.В.Гудовщиковой. – Л., 1967. – 336 с. 

755. Цыбульский Р. Книжная торговля в современном обществе / Пер. [с польск.] М.В.Арапова. –               
М.: Книга, 1982. – 216 с. 

Ориг. кн. опубл. в 1978 г. – см. N 868 библиогр. сп. 
См. и N 822, с. 99-148 библиогр. сп. 

756. Чагина Н.Г. Совещание по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии [Москва,      
15-27 дек. 1936 г. – ср.: NN 464, с. 176-177; 593 и 722 библиогр. сп.] // Сов. библиогр. (M.). – 1961. – N 5 (69). –         
С. 32-39.  

См. и NN 306; 338; 339; 633 и 709 библиогр. сп. 
757. Черняк А.Я. Исследования в области библиотечного дела и библиографии: О теор. и теоретизир. // 

Науч. и техн. б-ки СССР (M.). – 1984. – N 8. – С. 18-27. 
758. Черняк А.Я. К вопросу о термине "библиографоведение" // НТИ, Сер. 1 (M.). – 1985. – N 8. – С. 7-12.  

По поводу ст. см. публ. Э.К.Беспаловой – см. N 325, т. І, с. 264-277 библиогр. сп. 
См. и N 524 библиогр. сп. 

759. Чяпите Ю.А. Итог развития библиографоведения: [Рец. на кн.: Библиография: Общ. курс: Учеб. для 
студент. библ. фак. ин-тов культ., педаг. вуз. и ун-тов / О.П.Коршунов и др.; Под ред. О.П.Коршунова. – М., 1981. – 
см. N 339 библиогр. сп.] // Сов. библиогр. (М.). – 1982. – N 3. – С. 49-56. 

760. [Чяпите Ю.А.] О видовой структуре библиографии // Сб. аспирант. раб. / Ю.А.Чепите; Ленингр. гос. 
ин-т культ. им. Н.К.Крупской. – 1976. – Вып. 12. – С. 15-26. 

761. [Чяпите Ю.А.] Проблемы классифицирования библиографических пособий и библиографии: Дис. ... 
канд. педаг. наук. / Ю.А.Чепите; Ленингр. гос. ин-т культ. им. Н.К.Крупской. – Л., 1978. – 236 с. 



XLII
 

762. Шамурин Е.И. Библиографическая каталогизация и каталография: Опыт теорет. обосн. // 
Библиографическое дело. – М.; Л., 1927. – С. 123-141. 

763. Шамурин Е.И. Методика библиографической работы. – М.: Изд-во Гос. центр. кн. палаты РСФР, 1933. 
– 295 с. – (Сер. Пособ. по библиогр. и библиогр. техн.; Вып. 5). – Рец. – см. N 784 библиогр. сп. 

С. 14-26: Виды и типы библиогр. раб. 
764. Шамурин Е.И. Методика составления аннотаций. – М.: Всесоюзн. кн. палата, 1959. – 232 с. 
765. Шамурин Е.И. Некоторые вопросы библиографической терминологии: (В связи с разгранич. отрасл. и 

вид. библиогр.) // Сб. в чест на акад. Никола В. Михов. По случ. осемдесетгод. му / Бълг. акад. на наук. Отд-ние за 
филос., истор., педаг. и археолог.; Бълг. библиогр. ин-т "Елин Пелин". – С., 1959. – С. 335-350. 

Тоже: ... – С.: Бълг. акад. на наук., 1959. – 16 с. 
766. Шамурин Е.И. Очерки по истории библиотечно-библиографической классификации: [В 2-х т.: Т. 1-2]. – 

М.: Изд-во Всесоюзн. кн. палаты, 1955-1959. 
Т. 1. – 1955 [вып. дан.: 1956]. – 395 с.: ил. 
Т. 2. – 1959. – 536 с.: ил. 

767. Шамурин Е.[И.] Что такое библиография и каковы ee задачи // Газ. о кн. / Гос. центр. кн. палата РСФСР 
(М.). – 1927. – 5 мая. – С. 7. 

См. и NN 434, 435, 540, 593 б и 1211; ср.: N 394 библиогр. сп.  
768. Швецова-Водка Г.Н. У истоков книговедческой концепции библиографии: [Рец. на кн.: Беспалова Э.К. 

Формирование библиографической мысли в России (до 60-х гг. ХІX в.): (Моногр.). – М., 1994. – см. N 334 библиогр. 
сп.] // Библиогр. (М.). – 1996. – N 2. – С. 31-38. 

Др. тр. авт. опубл. под фамилией: Водка – см. N 392 библиогр. сп. 
769. Шира Дж. Х. Введение в библиотековедение: Осн. элем. библ. обслуж. / Пер. с англ. В.В.Скворцова, 

Э.Г.Азгальдова; Под. ред. Н.С.Карташова. – М.: Высш. шк., 1983. – 256 с. 
Ориг. тр. опубл. в 1976 г. – см. N 1130 библиогр. сп. 

770. Шира Дж. Х. Социологические основы библиотечного дела / Пер. с англ. В.В.Скворцова. –                       
М.: ВИНИТИ, 1973. – 52 с. 

Ориг. тр. опубл. в 1970 г. – см. N 1135 библиогр. сп. 
См. и NN 896; 897, с. 48-62, 110-123 и 167-175; 1112, с. 168-181; 1128-1138; ср.: NN 793, 844; 897, с. 63-76 и 1171 библиогр. сп.  

771. Шнейдер Г. Очерк истории библиографии / Пер. К.М.Масюкова; Под ред., с введ. и примеч. 
М.Н.Куфаева. – М.: Гос. центр. кн. палата РСФСР, 1929. – 56 с. 

Ориг. явл.: Гл. V из кн.: Handbuch der Bibliogr.: Entwickl. d. Bibliogr. – 3. Aufl. – Ebenda, 1926. – см. N 1121 библиогр. сп. 
См. и NN 897, с. 26-41 и 1119-1124 библиогр. сп. 

772. Инга Александровна Шомракова: Аннот. библиогр. указ. [тр.] / Санкт-Петерб. ин-т культ. Библ. фак. 
Каф. общ. библиогр. и книговед.; Сост.: А.В.Куманова; Науч. ред. и вступ. ст. [: От науч. ред.]: И.Е.Баренбаум; 
[Худож. фотопортр.: С.Я.Мицевич; Худож. оформл. и символика: Н.В.Скородум;] Рец.: А.В.Мамонтов;  
Отв. за вып.: Л.В.Трапезникова. – СПб., 1992. – 31 с. 

Разд.: Печ. раб. ... в хронолог.-алфавитн. порядке за 1965-1991 гг. (91 назв.); Сист. указ.; Имен. указ. 
773. Шомракова И.А. К вопросу о понятии "массовая литература" на современной этапе // Книговедение и 

его задачи в свете актуальных проблем советского книжново дела. [T. 4]. Секц. типолог. кн.: Тез. докл. /                        
ІІ Всесоюзн. науч. конф. по пробл. книговед. – М., 1974. – С. 39-45. 

См. и N 567 библиогр. сп. 
774. Шрайбер Л.Я. Текущая библиографическая информация по географии: Лекц. по спец. курсу              

“Геогр. лит. и библиогр.” для студент. библ. фак. / Моск. гос. ин-т культ. – М., 1976. – 43 с. 
775. Николай Николаевич Щерба. Библиотечное и библиографическое краеведение: Сб. последн. ст. / 

Сост.: А.В.Маркина-Щерба. – М.: Кн. палата, 1995. – 191 с.: портр. 
776. Щерба Н.Н. Проблема "край" в краеведении и краеведеческой библиографии // Краеведение в 

центральном районе / Моск. филиал Геогр. об-ва СССР. – М., 1974. – С. 51-53. 
777. Щерба Н.Н. Региональная и краеведческая библиография: Общ. и особ. в их сущн. // Книга и культура: 

6-я Всесоюзн. науч. конф. по пробл. книговед. Секц. библиографовед.: Тез. докл. – М., 1988. – С. 29-31. 
778. Щерба Н.Н. Типы краеведческой литературы: Лекц. по курсу "Краеведч. библиогр." для студент. библ. 

фак. / Моск. гос. ин-т культ. – М., 1977. – 47 с. 
См. и NN 336, 585-587 библиогр. сп. 

779. Эйхенгольц А.Д. Библиография // Больш. Сов. Энцикл. – 2. изд. – Т. 5. – М., 1951. – С. 137-140. 
780. Эйхенгольц А.Д. Библиография в период Великой Отечественной войны // Сов. библиогр. (М.). –          

1946. – Вып. 1. – С. 3-32. 
781. Эйхенгольц А.Д. Избранное / Сост.: З.К.Войтинская-Эйхенгольц, З.Л.Фрадкина; Вступ. ст. [: с. 5-12] 

и примеч. [: с. 221-227] З.Л.Фрадкиной. – М.: Книга, 1982. – 240 с. – (Тр. деят. кн.). 
С. 13-33: Введ. к кн.: Сокурова М.В. Общ. библиогр. кн. гражд. печ., 1708-1937: Аннот. указ. – Л., 1944. – см. N 695 библиогр. сп.; 

С. 34-53: Сопиков и его влияние на развитие русской библиографии: Текст докл., прочит. 28 марта 1945 г. в Гос. б-ке СССР им. В.И.Ленина,   
кот. в 1973 г. вперв. полн. опубл. А.М.Иоффе и З.Л.Фрадкиной из арх. … – см. и N 785; ср.: N 698 библиогр. сп.; С. 54-81: Государственная 
библиографическая регистрация в России (1837-1917 гг.): Гл. из дис. "Гос. библиогр. СССР: (Истор. и метод. анализ.). – М., 1946. – 
Машинопись”; С. 82-94: Задачи научной работы в области библиографии: Докл. на Науч. сесс. Моск. библ. ин-та, прочит. … 15 мая 1946 г.     
[тез. докл. опубл. в брош. сесс., 1946 г.; перв. публ. докл. по рукоп., хран. в арх. …]; С. 101-135: Сорок лет советской библиогрфии [1957 г.];       
С. 136-160: В.И.Ленин и библиография – см. и NN 73, [кн.] 2; 492, вып. 2; ср.: N 551 библиогр. сп. [1960 г.]; С. 228-234: Сп. тр. ...                                       
[и раб., выш. под его ред., как и сост. под его рук., – 111 назв. за 1920-1973 гг. в хронолог. перечне]. 

782. Эйхенгольц А.Д. Общая русская библиография: Метод. указ. для студент.-заочн. / Моск. библ. ин-т. 
Заочн. отд-ние. – М.: Госкультпросветиздат, 1946. – 67 с. 
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783. Эйхенгольц А.Д. Общее библиографическое источниковедение: Прогр. на 1939/40 учеб. г.                                
[Утв. НКП РСФСР] / Моск. библ. ин-т. – [M.:]: Изд-во Наркомпроса РСФСР, 1939. – 15 с. 

784. Эйхенгольц А.Д. Первый опыт учебника по библиографии: [Рец. на кн.: Шамурин Е.И. Методика 
библиографической работы. – М., 1933. – см. N 763 библиогр. сп.] // Кн. и пролет. рев. (М.). – 1935. – N 6. – С. 35-42. 

785. Эйхенгольц А.Д. В.С.Сопиков – основоположник русской библиографии // Сов. библиогр. (М.). – 1949. 
– Вып. 26 (N 1). – С. 58-74.  

См. и N 781, с. 34-53; ср.: N 698 библиогр. сп. 
786. Эйхенгольц А.Д. 30 лет советской библиографии // Тр. / Моск. библ. ин-т. – 1948. – Вып. 4. – С. 63-84. 

См. и NN 337-339, 369, 633 и 695; ср.: N 648 библиогр. сп.    
787. Яницкий Н.[Ф.] Библиография // Больш. Сов. Энцикл. – Т. 6. – М., 1927. – Стб. 119-121. 
788. Яницкий Н.Ф. І Всероссийский библиографический съезд [Москва, 2-8 дек. 1924 г. – См. и NN 410;    

539, с. 94-100; 725 и 734; ср.: N 325, т. ІІ, с.11-24 библиогр. сп.] // Книгоноша (М.). – 1924. – NN 44-45. – С. 2. 
789. Яницкий Н.[Ф.] Теория, основанная на практике: (Неск. ответн. слов по поводу заметки "Теория или 

практика") // Книгоноша (М.). – 1924. – N 46 (77). – С. 2. 
См. и N 565 библиогр. сп. 

790. Янонис О.В. О теории библиогрии // Современные проблемы библиографии и библиографодения: 
Межвуз. сб. науч. тр. / Моск. гос. ин-т культ. – 1985. – Вып. 66. – С. 15-25. 

791. Янонис О.В. Проблемы и задачи развития методологии библиографоведения // Сов. библиогр. (М.). – 
1984. – N 1. – С. 12-19. 

792. Яцко В.А. Англо-американское библиографоведение: крит. анализ осн. направл.: Дис. ... канд. педаг. 
наук. / Моск. гос. ин-т культ. – М., 1986. – 190 с. 

793. Яцко В.А. Вопросы теории библиографии в работах Дж. Х. Ширы // Библиотековед. и библиогр. за 
рубеж. (М.). – 1985. – Вып. 101. – С. 68-77. 

Ср.: NN 769-770; 896; 897, с. 110-123 и 167-175; 1112, с. 168-181; 1128-1138 библиогр. сп. 
794. Abstraсting services / Int. fed. for docum.: Vol. 1-2. ─ 2nd ed. ─ Hague, 1969. 

Vol. 1: Science, technology, medicine, agriculture. ─ 284 p. ─ (FID publ. 455). 
Vol. 2: Social sciences and humanities. ─ 92 p. ─ (FID publ. 456). 
1. ed. ─ 1965. ─ см. N 795 библиогр. сп. 

795. Abstracting services in sciences, technology, medicine, agriculture, social sciences, humanities / Int. fed. for 
docum. ─ Hague, 1965. ─ 320 p. ─ (FID publ. 372). 

2nd ed. ─ 1969. ─ см. N 794 библиогр. сп. 
796. [Achard C.F.] Cours élémentaire de bibliographie ou la science du bibliothécaire: Ouvrage mis à la portée  

des élèves des lycées et des écoles secondaires: T. I-III / Par ... . ─ Marseille: Achard fils et Co., 1806-1807. 
T. I. ─ 1806. ─ 292 p. 
T. II. ─ 1807. ─ 288 p. 
T. III. ─ 1807. ─ 284 p. 

797. Adams J. Le catalogue informatique // Bull. des bibl. de France (P.). ─ 1989. ─ N 1, T. 34. ─ P. 10-17. 
798. Allem T.J. Information needs and uses // Annual rev. of inform. sci. a. technol. ─ 1969. ─ N 4. ─ P. 3-29. 
799. American book trade directory / Ed. a. comp. J.Cattell pr. ─ 25th ed. ─ N.Y.: R.R.Bowker Co., 1979. ─ 1089 p. 
800. American humanities index (AHI): Vol. 1-  . ─ N.Y.: Wilson Co., 1975-  . 

Description of the Libr. of Congr.: Index to some 500 creative, critical and scholarly serials in the arts and humanities. 
Годов. кумул. перекр. ежекварт. вып. “Индекса амер. период. изд.”. 

801. Analitical and enumerative bibliography / Bibliogr. Soc. of North. Ill. ─ Dekalb (Ill.), 1977-  . 
802. Annual bibliography of the history of the printed book and libraries (ABHB) / Int. Fed. of Libr. Assoc.;               

Ed.: D.L.Vervliet. ─ Hague: Martinus Nijhoff publ., 1973-  . 
803. Anonymus Mellicensis. De scriptoribus ecclesiasticis // Fabricius J.A. Bibliotheca ecclesiastica. ─ Hamb.: 

Felginer, 1718. ─ P. 141-160.  
Текстолог. несоверш. публ. рукоп. биобиблиогр. словаря “Кн. о церковн. писателях”, т.н. “Анонима из Мелка” ─ библиогр. 

памятн. XI в. ... 
В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 

804. [Aristophanēs Byzantios]. [Pros tus Kallimachu pinakes]. ─ [Alexandria].  
Загл., дав. библиогр. тр. ... ─ см. N 977 библиогр. сп. 

805. Arts & Humanities citation index (AHCI): Vol. 1-3 / Inst. for. sci. inform. ─ Phil. (Pa.), 1976-  . 
Vol. 1: Citation index. 
Vol. 2: Source index; Corporate index. 
Vol. 3: Permuterm subject index. 
Guide & Journal lists of source publications. 
Годов. и пятилетн. кумул. перекр. ежекварт. и полугодов. вып. трех т.т. 

806. Astbury R. Bibliography and book production. ─ Oxf.: Pergamon pr., 1967. ─ XIV, 260 p. 
807. Auerbach W. Realizǎri şi perspective în domeniul bibliografiei de recomandare din tara naastrǎ // Cǎlǎuza 

bibliotecarului (Buc.). ─ 1964. ─ N 8. ─ P. 509-519. 
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808. Bagley W.A. Facts and how to find them: A guide to sources of inform. a. to the method of system. research. ─ 
L.: Pitman, 1937. ─ 101 p. 

2. ed. ─ 1938. 
3. ed. ─ 1948. 
4. ed. ─ 1950. 
5. ed. ─ 1958. 
6. ed. ─ 1962. 
7. ed. ─ 1964.  
Repr. ─ 1965. 

809. Baker E.A., Foskett D.J. Bibliography of food: A select. int. bibliogr. of nutrition food a. beverage technol. a. 
distrib. 1936-56. ─ L.: Butterworths sci. publ., 1958. ─ XII, 331 p. 

810. Barton M.N. A guide to reference books. ─ Balt.: Enoch Pratt Free Libr., 1938. ─ 44 p. 
2. ed. ─ 1948 (Title: Reference books: A brief guide for students a. other users of the libr.). 
3. ed. ─ 1951. 
4. ed. ─ 1959. 
5. ed. ─ 1962. 
6. ed. ─ 1966. 
7. ed. ─ 1970 (/ Comp. by M.N.Barton a. M.V.Bell. ─ 158 p.). 

811. [Basse N.] Collectio in unum corpus omnium librorum hebraeorum, graecorum, latinorum, nec non Germanice, 
Italice, Gallice et Hispanice scriptorum, qui in nundinis Francofurtensibus ab anno 1564 usque ad nundinâs autumnales anni 
1592 ... venales exstiterunt: desumpta ex omnibus catalogis Willerianis singularum nundinarum, et in tres tomos distincta ... 
[: T. 1-3]. ─ Fr./M.: Ex offic. typogr. N.Bassaei, 1592. 

T. I. ─ XVI, 636 p. 
T. II. ─ 373 p. 
T. III. ─ XVI, 62 p. 

812. Beaudiquez M. Guide de bibliographie générale: Méthodolog. et prat. ─ Münch. etc.: Saur, 1983. ─ 280 p.: 
facs. ─ (Bibl. et organismes docum.). 

Ср.: N 813 библиогр. сп. 
813. Beaudoquez M. Guide de bibliographie générale: Méthodolog. et prat.; Nouv. éd. rev. et mise à jour. ─ 

Münch. etc.: Saur, 1989. ─ 277 p.: facs. 
Ср.: N 812 библиогр. сп. 

814. Beda Venerabilis. [Notitia de se ipso et de libris suis] Historiae ecclesiasticae gentis Anglorum (Fabricius J.A. 
Bibliotheca ecclesiastica. ─ Hamb.: Felginer, 1718. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. 
Ser. Latina (MPL). ─ T. XCV. ─ P., 1861. ─ Col. 9-412. 

Col. 291-412: Append. 
Текстолог. несоверш. публ. одн. из перв. рукоп. автобиобиблиогр. перечн., дошедш. до нас ─ библиогр. памятн. “Заметки о себе 

самом и своих кн.” Беды Почтенного, появивш., по всей вероятн., на рубеже VII-VIII вв. 
В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп. 

815. Besterman T. The beginnings of systematic bibliography. ─ L.: Oxf. univ. pr., 1935. ─ 94 p., 12 pl. ─          
(Oxf. books on bibliogr.; Vol. 3). 

2nd rev. ed. ─ 1936. ─ XI, 81 p., 12 pl. 
Kн. вых. в пер. на фр. яз. (Title: Les débuts de la bibliographie méthodique. ─ P., 1950. ─ 99 p.). 
Facs. ed. ─ 1950 (N.Y., 1960). 

816. Besterman T. A world bibliography of bibliographies and bibliographical cataloguеs, calendars, abstracts, 
digests, indexes and the like: Vol. 1-2. ─ L.: The auth., 1939-1940. 

Vol. 1. ─ 1939. ─ XXIV, 588 p. 
Vol. 2. ─ 1940. ─ IV, 644 p. 
2d ed. ─ Vol. 1-3. ─ 1947-1949. 
Vol. 1. ─ 1947. ─ XXVIII p., 1452 col. 
Vol. 2. ─ 1948. ─ [IV] p., 1451-3198 col. 
Vol. 3. ─ 1949. ─ [VI] p., 3197-4114 col. 
Repr. ─ 1950. 
3d ed. ─ Vol. 1-4. ─ Gen.: Soc. bibliogr., 1955-1956. 
Vol. 1. ─ 1955. ─ XXVIII p., 1326 col. 
Vol. 2. ─ 1955. ─ [IV] p., 1327-2858 col. 
Vol. 3. ─ 1956. ─ [V] p., 2859-4408 col. 
Vol. 4. ─ 1956. ─ [V] p., 4409-5701 col. 
Repr. ─ 1960. 
4d ed. ─ Vol. I-V. ─ Lausanne: Soc. bibliogr., 1965-1966. 
Vol. I: A-D. ─ 1965. ─ 1-1752 col. 
            Col. 17-47: Introd. 
Vol. II: E-K. ─ 1965. ─ 1753-3352 col. 
Vol. III: L-P. ─ 1965. ─ 3353-5288 col. 
Vol. IV: Q-Z. ─ 1966. ─ 5289-6664 col. 
Vol. V: Index. ─ 1966. ─ 6665-8428 col. 
См. и N 954 библиогр. сп. 
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817. Bibliographic index (BI): A cumul. bibliogr. of bibliogr. [: 1937-  ]. ─ [Vol. I-  ]. ─ N.Y.: Wilson Co., 1938-  . 
[Vol. I:] 1937-1942 / Ed. by D.Charles a. B.Joseph. ─ 1945. ─ XXIII, 1780 p. 
...  
Ретросп. сводки, сост. на базе тек. библиогр. указ. “Указ. библиогр.” ─ см. N 818 библиогр. сп. ─ В перв. т. за 1937-1942 гг. 

ретросп. доб. матер. за 1937 г., хотя и изд. вых. с 1938 г. и его вып. за указ. год не учит. продукцию за 1937 г. 
818. Bibliographic index (BI): A cumul. bibliogr. of bibliogr. [: 1938-  ]. ─ N.Y.: Wilson Co., 1938-  . 

Тек. библиогр. указ. втор. степ. кн., библиогр. период., ст. библиогр. содеж., прикн. и прист. библиогр. сп. С 1938 г. вых. ежекварт. 
вып., перекр. ежегодн. кумул. С 1951 г. кумул. вых. два раза в год. Дальн. кумул. не имеют твердо установл. хронолог. пределов. Параллельно с 
нач. 1960-ых гг. установл. регул. публ. ежегодн. кумул. за предх. году изд. год (... . ─ 1962. ─ 1963; ... . ─ 1963. ─ 1964; ... . ─ 1964. ─ 1965; и т.д.), 
кот. перекр. ежемес. и ежеквар. вып. 

Ретросп. сводки изд. стали вых. с 1945 г. и не имеют твердо установл. хронолог. пределов ─ см. N 817 библиогр. сп. 
819. Bibliographic problems in the natural sciences: Rep. delivered at the VI Sci. Conf. of the Libr. of the Acad. of 

Sci. of USSR (Leningr., March 2-4, 1960) / Transl. by A.Kahane. Royer a. Roger, Inc.; Ed. by E.Kibrick a. 
M.I.T.Libraries. ─ Camb. (Mass): Inst. of Technol. Libr., 1962. ─ V, 114 p. ─ (Libr. Monogr.; N 4). 

820. Bibliographical services throughout the world, 1975-1979 / Unit. Nat. Educat. Sci. a. Cult. Organiz. ─                  
P., 1984. ─ 462 p. 

821. The Bibliographical Society of America, 1904-1979: A retrospect. collection. ─ Charlottesville: Univ. of 
Virginia pr., 1988. ─ VIII, 557 p. 

822. Die Bibliographie in Bulgarien, der ČSSR, der DDR, Jugoslawien, Polen, Rumänien, Ungarn /  
Hrag. von G.Schwarz. ─ Lpz.: VEB Bibliogr. Inst., 1980. ─ 265 S. 

S. 5-8: Schwarz G. Vorwort [см. и N 823, с. 5-7 библиогр. сп.]; S. 9-40: Mladžov G. Volksrepublik Bulgarien; S. 41-80: Pannier G. 
Deutsche Demokratische Republik; S. 99-148: Cybulski R. Volksrepublik Polen [см. и NN 755 и 868 библиогр. сп.]; S. 149-172: Tomescu M., 
Augustiny H. Sozialistische Republik Rumänien [см. и NN 823, с. 68-90 и 1168 библиогр. сп.]; S. 173-219: Kábrt J. Tschechoslowakische 
Sozialistische Republik [см. и NN 980, 981 и 1222 библиогр. сп.]; S. 220-246: Fügedi P. Ungarische Volksrepublik. 

Предх. изд.: 1960. ─ см. N 823 библиогр. сп. 
823. Die Bibliographie in den europäischen Ländern der Volksdemokratie: Entwickl. u. gegenwärtiger Stand / 

Gesamtred.: G.Schwarz. ─ Lpz.: Verl. für Buch- u. Bibliothekswesen, 1960. ─ 165 S. ─ (Bibliothekswissenschaftliche Arb. 
aus der Sowjetunion u. den Ländern der Volksdemokr. in deutsch. übers.; R.B.). 

S. 5-7: [Schwarz G.] Vorwort [см. и N 822, с. 5-8 библиогр. сп.]; S. 19-44: Borov T. Bulgarien [см. и NN 364-366 и 721;                          
ср.: N 88 библиогр. сп.]; S. 45-67: Dembowska M. Polen [см. и NN 875-884, 1215 и 1227; ср.: N 674 библиогр. сп.]; S. 68-90: Tomescu M. Rumänien 
[см. и NN 822, с. 149-172 и 1168 библиогр. сп.]; S. 91-115: Drtina J. Die Tschechischen Länder [см. и NN 1200 и 1201; ср.: N 618 библиогр. сп.];              
S. 116-131: Kuzmík J. Slowakei [см. и N 528 библиогр. сп.]; S. 133-155: Bélley P. Ungarn. 

Нов. изд.: 1980. ─ см. N 822 библиогр. сп. 
824. Bibliographie internationale de l’Humanisme et de la Renaissance: [1-  ] / Féd. int. des soc. et inst. pour l’etude 

de la Renaissance. ─ Gen.: Libr. Droz, 1966-  . 
1: Travaux parus en 1965. ─ 1966. ─ XII, 286 p. 
... 

825. Bibliography: Current state a. future trends / Ed. by R.B.Downs, F.B.Jenkins. ─ Urbana etc.: Univ. of                 
Ill. pr., 1967. ─ VII, 611 p. ─ (Ill. contribut. to librarianship; N 8). 

826. Bieńkowska B., Chamerska H. Books in Poland: Past a. present / Ed. a. transl. by W.Zalewski a. E.R.Payne. 
─ Wiesbaden: O.Harrassowitz, 1990. ─ VIII, 110 p. ─ (Publ. bibliogr. libr. a. arch. in Russia a. East Europe; Vol. 1). 

827. Binns N.E. An introduction to historical bibliography. ─ 2. ed. rev. a. enl. ─ L.: Assoc. of Assist. Libr., 1962. ─ 
VII, 388 p.: il. 

P. 363-372: The development of book trade bibliogr. ─ Тоже опубл. и в 1975 г. ─ см. N 897, с. 77-84 библиогр. сп. 
1. ed. ─ 1953. 

828. Birkenmajer A. Biblioteka Ryczarda de Fournival, poety i uczonego francuskiego z początku XIII-go wieku 
i jej późniejsze losy. ─ Kraków, 1922. ─ 103 s. ─ (Pol. Akad. Umiejętności. Wydział filol., Rozpr.; T. LX, N 4). ─                             
см. N 908 библиогр. сп. 

829. Bleha J. Přehled vývoje bibliografie v ČSR: 1945-1980. ─ Pr., 1983. ─ 40 s. ─ (Metod. příručky SBI / Stát knih. 
ČSR; Sv. 3). 

См. и N 869 библиогр. сп. 
830. Blum R. Bibliographiе: Eine wort-und-begriffsgeschichtliche Untersuch. // Archive für Geschichte  

des Buchwesens. ─ 1969. ─ Bd. X. ─ S. 1009-1246. 
831. Blumenthal J. The printed books in America. ─ Bost.: Godine cop., 1977. ─ 250 p. 
832. Bock G. Soziologie und Bibliothek: Zur theoret. Bestimmung des Begriffs “soziologische Benutzerforschung” 

// Nachrichten für Dokum. ─ 1971. ─ N 6. ─ S. 231-236. 
833. Bohatta H., Hodes F. Internationale Bibliographien der Bibliographien. ─ Fr./M.: V.Klostermann, 1950. ─ 

[VI], 652 S. ─ Rec. ─ см. N 1179 библиогр. сп. 
В 1939-1950 гг. в процессе соб. матер. для изд. прин. участ. В.Функе (Funke W.). 

834. Borko H. Design of information systems and services // Annual rev. of inform. sci. a. technol. ─ 1967. ─       
Vol. 2. ─ P. 35-61. 
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835. [John Boston of Bury]. [Catalogus scriptorum ecclesiae] // Tanner T. Bibliotheca Britannica-Hibernica. ─      
L., 1748. ─ P. XVII-XLVIII. 

Отрыв. “Каталога церковн. писателей” Дж. Бостона из Бери ─ неизд. библиогр. памятн. XV в., рукоп. кот. хранит. в б-ке 
Кембриджск. ун-та и напеч. в кн. Т.Таннера. В осн. “Каталога ...” лежит сост. англ. францисканцами еще в последн. гг. XIII в. “Registrum 
librorum Angliae”. 

836. Bowers F.T. The bibliographical way. ─ Lawrence: Univ. of Kansas Libr., 1959. ─ 34 p. 
837. Bowers F.T. Bibliography // Encyclopedia Britannica. ─ Vol. 3. ─ Chi., 1961. ─ P. 539-543. 
838. Bowers F.T. Principles of bibliographical description. ─ Princ.: Univ. pr., 1949. ─ XVII, 505 p. 
839. Bowers F.[T.] Purposes of descriptive bibliography, with some remarks on methods // Libr. ─ 1953. ─          

March. ─ P. 1-20. 
840. Bowker annual of library and book trade information / Ed.: J.Ehresmann. ─ N.Y.: R.R.Bowker, 1984. ─ 683 p. 
841. Böhme R. Bibliographie. T. 1. Allgemeinebibliographien. Fachbibliographien: H. 1. Allgemeinebibliographien; 

H. 2. Fachbibliographien: H. 1. Allgemeinebibliographien; H. 2. Fachbibliographien. ─ Lpz.: Bibliogr. Inst., 1974. ─ 206 S. 
842. Böhme R. Bibliographien sind ein Stück Gedächtnis // Bibliothekar (Lpz.). ─ 1963. ─ N 1. ─ S. 11-21. 
843. British humanities index (BHI) / Issued by the Libr. Assoc. ─ L., 1915-  . ─ Др. загл.: 1915-1916:                      

The Athenacum; 1917/1919-1961: Subject index to periodicals; 1962-  . ─ Bowker ─ Saur ltd. ─ см. загл. наст.          
библиогр. зап. 

1915: Science and technology. With special reference to the war in its technological aspects. ─ 1916. 
1916: Science and technology. Including hygiene and sport. ─ 1918. 
1917/1919-1961: A-K. ─ 1922-1962. 

A. Theology and philosophy. (Including folk-lore).  
B-E. Historical, political and economical sciences. 
F. Education and child welfare. 
G. Fine arts and archaeоlogy. 
H. Music. 
I. Language and literature: Pt 1-2: 

 Pt 1. Classical, Oriental and Primitive. 
 Pt 2. Modern European. 

K. Science and technology. 
Description of the Libr. of Congr.: Indexes humanities-related articles published by British newspapers and journals. Cover the arts, 

economics, history, philosophy, politics, and social sciences. 
С 1956 г. нач. вых. и ежекварт. вып., кот. перекр. годов. кумул. 

844. Brookes B.C. Jesse Shera and the theory of bibliography // J. of librarianship. ─ 1973. ─ Oct. ─                                    
P. 233-245. 

Тоже опубл. и в 1975 г. ─ см. N 897, с. 63-76 библиогр. сп. 
Ср.: NN 769-770; 896; 897, с. 110-123 и 167-175; 1112, с. 168-181; 1128-1138 библиогр. сп. 

845. Brown J.D. A manual of practical bibliography. ─ L.: E.P.Dutton, 1906. ─ 175 p. 
846. Brunet J.C. fils Manuel du Libraire et de l’Amateur de livres, contenant: 1. Un nouveau Dictionnaire 

bibliographique, dans lequel sont décrits les Livres rares, précieux, singuliers, et aussi les ouvrages les plus estimés en tout 
genre, qui ont paru tant dans les languages anciennes que dans les principales langues modernes, depuis l’origine  
de l’imprimerie jusqu’à nos jours; avec l’histoire des différentes éditions qui en ont été faites; des renseignements 
nécessaires pour reconnaitre les contrefaçons, et collationner les anciens livres. <...>; 2. Une Table en forme de Catalogue 
raisonné, où sont classés méthodiquement tous les ouvrages indiqués dans le Dictionnaire, et de plus, un grand nombre 
d’ouvrages utiles, mais d’un prix ordinaire, qui n’ont pas dû être placés au rang des livres précieux.: [T. I-III]. ─ P.: 
J.Ch.Brunet et Leblanc, [1809] 1810. 

T. I: A-E. ─ [2], XVI, 614 p. 
T. II: F-O. ─ [2], 620 p. 
T. III: P-Z. ─ [2], 638 p. 
2. éd.: T. I-IV. ─ 1814. 
3. éd.: T. I-IV. ─ 1920. 
4. éd.: T. I-V. ─ 1842-1844. 

       T. V. ─ P.: Silvestre, 1844. 
                               P. 1-798: Table méthodique en forme de catalogue raisonné. 

5. éd.: T. I-VI. ─ 1860-1865. 
С 5. изд. вых. анастат. перепеч. в Берлине (1921 г.), Париже (1923 и 1928 гг.) и Нью-Йорке (1923 г.). 

847. Burbianka M. Materiały do kursu bibliografii: Część 1-3. ─ Wyd. 2 uzupełn. ─ Wrocł.: Uniw. Wrocł. im 
B.Bieruta, 1957-1958. 

Część 1. ─ 1957. ─ 106 s. 
Część 2. ─ 1957. ─ 100 s.  
Część 3. ─ 1958. ─ 137 s. 

848. Burrington G.A. How to find out the social sciences. ─ Oxf. etc.: Pergamon pr., 1975. ─ 144 p. 
849. Calot F., Thomas G. Guide pratique de bibliographie suivi d’un memento des principales bibl. de Paris.            

─ P.: Delagrave, 1936. ─ 320 p. 
2. éd. ─ 1950 (278 p.). 

850. Camus A.G. Observations sur la distribution et le classement des livres d’une bibliothèque ... // Mémoires  
de l’Institut National des Sciences et Arts, pour l’an IV de la République. Littérature et beaux-arts. ─ P., Baudouin impr., 
Thermidor an VI [1796]. ─ T. 1. ─ P. 643-666; 675-676. 
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851. [Cassiodorus Senator.] Cassiodori Senatoris Institutiones [divinarum et humanarum lectionum] / Ed. from  
the manscripts by R.A.B.Mynors. ─ Oxf.: Clarendon pr., 1937. ─ LVI, 193 p. 

Комм. Р.А.Майнорсом изд. рукоп. кн. в двух ч. Флавия Магна Аврелия Кассиодора Сенатора ─ библиогр. памятн., сост. в  
VI в., отд. ч.ч. кот. распростр. в разл. ред. вар. вплоть до XIV в. 

852. Chan L.M. Cataloguing and classification: An introd. ─ N.Y.: McGraw-Hill, 1981. ─ XVI, 397 p. 
853. Verner Warren Clapp. 1901-1972: A memor. tribute. ─ Wash.: Libr. of Congr., 1973. ─ 43 p., 1 f portr. 

P. 3-4: Mumford L.Q.; P. 5-8: Dix W.S.; P. 9-13: Wagman F.H.; P. 14-17: Mearns D.C.; P. 19-43: Bibliogr. / … [: 1933-1972]. 
854. Clapp V.W. Bibliography // Encyclopedia Americana. ─ Vol. 3. ─ N.Y., 1948. ─ P. 674-677. 

Ср.: N 855 библиогр. сп. 
855. Clapp V.W. Bibliography // Encyclopedia Americana: Int. Ed. ─ Vol. 3. ─ N.Y., 1969. ─ P. 721-724. 

Тоже опубл. и в 1975 г. ─ см. N 897, с. 2-9 библиогр. сп. 
Ср.: N 854 библиогр. сп. 

856. Clapp V.W. The future of the research library. ─ Urbana: Univ. of Ill. pr., 1964. – X, 114 p. – (Phin. L.Windsor 
ser. in librarianship; N 8). 

857. Clapp V.W. Implications for documentation and the organization of knowledge // Libr. qart. ─ 1955. ─                          
N 4. ─ P. 356-362. 

См. и N 1171 библиогр. сп.  
858. [Cless J.] Unius seculi ejusque virorum literatorum monumentis tum florentissimi, tum fertilissimi: ab A.D. 

1500 ad 1602, nundinarum autumnalium inclusive, elenchus consummatissimus librorum ... Desumptus partim ex 
singularum nondinarum catalogis, partim ex instructissimis, ubique locorum bibliothecis ...: T. I-II / Auct. … . ─ Fr./M.: 
Kopff, 1602. 

T. I. ─ X, 563 p. 
T. II. ─ VII, 292 p. 

859. Cleveland D.B., Cleveland A.D. Introduction to indexing and abstracting. ─ Littleton: Libr. unltd., 1983. ─  
209 p. 

860. Coblans H. Librarianship and documentation: An int. persp. ─ L.: Deutsch, 1974. ─ 142 p. 
861. Coblans H. The use of mechanized methods in documentation work. ─ L.: Aslib, 1966. ─ 89 p. 

См. и N 897, с. 188-193 библиогр. сп. 
862. Cole G.W. A catalogue of books relating to the discovery end early history of North and South America / Form. 

a part of the libr. of E.D.Church; Comp. a. annot. by ...: Vol. 1-5. ─ N.Y.: Dodd; Mead a. Co., 1907. 
Vol. 1: 1482-1590 col. ─ P. 1-478. 
Vol. 2: 1590-1625 col. ─ P. 478a-948. 
Vol. 3: 1626-1676 col. ─ P. 949-1448. 
Vol. 4: 1677-1752 col. ─ P. 1449-2000. 
Vol. 5: 1753-1884 col.; Index. ─ P. 2001-2635. 
См. и N 897, с. 394-408 библиогр. сп. 

863. Conover H.F. Current national bibliographies. ─ Wash.: Libr. of Congr., 1955. ─ V, 132 p. 
864. Courtney W.P. A register of national bibliography with a selection of the chief bibliographical books and 

articles printed in other countries: Vol. 1-2. ─ L.: Constable a. Co., 1905-1912. 
Vol. 1: [A-L]. ─ 1905. ─ 314 p. 
Vol. 2: [M-Z; Append.; Index]. ─ 1912. ─ P. 315-631. 
Repr. ─ 1961. 

865. Cowley J.D. The use of reference material: An introd. manual for librarianship, students a. assist. ─ L.: Grafton, 
1937. ─ 158 p. 

Repr. ─ 1947. 
866. Crane D. Information needs and uses // Annual rev. of inform. sci. a. technol. ─ 1971. ─ Vol. 6. ─ P. 3-40. 
867. Cundiff R.E. Recommended reference books for the high scholl library. ─ Washville: Tennessee book Co., 

1936. ─ 16 p. 
2. ed. ─ 1940. 
3. ed. ─ 1949. 
4. ed. ─ 1951. 
5. ed. ─ 1955 (28 p.). 

868. Cybulski R. Księgarstwo w społeczeństwie współczesnym. ─ Wrocł.: Ossolineum, 1978. ─ 278 s. ─ (Książki о 
książce). 

Кн. опубл. в пер. на рус. яз. ─ см. N 755 библиогр. сп. 
См. и N 822, с. 99-148 библиогр. сп. 

869. Česká bibliografie: Sb. st. a mater. / Red. rada: J.Bleha, odp. red. e.a. ─ Pr., 1977. ─ 347 s. ─ (Metod. přiručky / 
Stát. knih. ČSR. Sekt. bibliogr. a inform; Sv. 14). 

870. Data bases in the humanities and social sciences. 3. 1985 / Ed.: T.F.Moberg. ─ Osprey (Fla.): Paradigm, 1987. 
─ 533 p.: diagr. 

871. Davis R.C. Teaching bibliography in colleges // Libr. j. ─ 1886. ─ Vol. 11, N 8. ─ P. 289-294. 
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872. [De Bure G. fils ainé] Catalogue des livres de la Bibliothèque de feu M. le duc de La Vallière / Par ... . ─        
[: Pt 1-2: Pt 1: T. 1-3; Pt 2: Suppl.: T. 1-6.] ─ P.: De Bure, 1783-1788. 

Pt 1, T. 1. ─ 1783. 
     P. XXXV-LX: Table des divisions. 
Каталог б-ки библиофила герцога Л.Ц.Лавальера, сост. Г.Дебюром Старшим, ставш. осн. для “Поучительн. библиогр. ...” 

Г.Ф.Дебюра Младшего ─ см. N 873 библиогр. сп. 
873. [De Bure G.F. le Jeune] Bibliographie instructive ou Traité de la connaissance des Livres rares et singuliers, 

contenant un catalogue raisonné de la plus grande partie de ces Livres précieux, qui ont paru successivement dans                  
la République des Lettres, depuis l’invention de l’imprimerie, jusques à nos jours, avec des Nottes sur la différence et                  
la rareté de leurs éditions, et des remarques sur l’origine de cette rareté actuelle, et son degré plus ou moins considérable            
la manière de distinguer les éditions originales, d’avec les contrefaites, avec une description typographique particulière du 
composé de ces rares volumes, au moyen de laquelle il sera aisé de reconnaître facilement les exemplaires ou mutilé en 
partie ou absolument imparfaits, qui s’en rencontrent journellement dans le commerce, et de les distinguer sûrement de ceux 
qui seront exactement complets dans toutes leurs parties. Disposé par ordre de Matières et de facultés, suivant le systé 
Bibliographique généralement adopté; avec une Table générale des auteurs, et un systé complet de bibliographie choisie: 
[T. I-VII] / Par ... . ─ P.: De Bure le Jeune, 1763-1768. 

T. I. ─ 1763. ─ XXVI, 603 p. 
T. II. ─ 1764. ─ XXVIII, 772 p. 
T. III. ─ 1765. ─ XVI, 734 p. 
T. IV. ─ 1765. ─ 544 p. 
T. V. ─ 1766. ─ XXIV, 631 p. 
T. VI. ─ 1767. ─ 645 p. 
T. VII. ─ 1768. ─ 687 p. 
Tр. Г.Ф.Дебюра Младшего “Поучительн. библиогр., или Трактат о познаний редк. и исключ. кн., содерж. толк. словарь большей 

ч. этих ценн. кн., кот. пост. появл. в Лит. респ-ке от изобрeт. книгопеч. до наших дней, с примеч. об отлич. и редк. их изд. и с замеч. о прич. этой 
редк. и ее большей или меньшей степ.; способе отлич. подл. изд. от подделок ..., при помощи кот. легко узнать экз. или частично поврежд., или 
совершенно деффектн., ежедн. встреч. в торговле, и наверняка не смешивать их с теми, кот. явл. действ. полн. во всех своих ч.ч. ...” осн. на доп. 
каталога б-ки библиофила герцога Л.Ц.Лавальера, сост. книготорговцем Г.Дебюром Старшим. ─ см. N 872 библиогр. сп. 

Доб. к осн. тр., имеющ. самост. знач.: аукц. каталог авт. из двух т.т. кн., сост. на базе б-ки библиофила, советника парламента 
Л.Ж.Генья ─ см. N 874 библиогр. сп., кот. сосч. Ж.Ф.Нэ деля Рошелем в качестве т.т. VIII-IX “Поучительн. библиогр. ...”, в связи с чем вых.  
в свет в 1782 г. т. последн. авт., сост. из вспомог. указ. к анонимн. кн., учтен. в т.т. I-VII “Поучительн. библиогр. ...” и т.т. 1-2 аукц. каталога б-ки 
Л.Ж.Генья Г.Ф.Дебюра Младшего, обознач. в качестве т. X “Поучительн. библиогр. ...” ─ см. N 1051 библиогр. сп. 

874. [De Bure G.F. le Jeune] Supplément à la Bibliographie instructive, ou Catalogue des Livres du Cabinet de feu 
M. Louis Jean Gaignat: Disposé et mis en Orde par ... Avec une table alphabét. des auteurs: [T. 1-2]. ─ P.:  
De Bure le Jeune, 1769. 

T. 1. ─ XXXIX, 621 p. 
T. 2. ─ 491 p. 
Каталог б-ки знатока и соб. кн., советника парламента Л.Ж.Генья, сост. Г.Ф.Дебюром Младшим в качестве доп. к его 

“Поучительн. библиогр. ...” ─ см. N 873 библиогр. сп. ─ и имеющ. также и самост. знач.; сосч. Ж.Ф.Нэ деля Рошелем в качестве т.т. VIII-IX 
“Поучительн. библиогр. ...” ─ см. N 1051 библиогр. сп. 

875. Dembowska M. Bibliografia // Bibliotekarstwo naukowe. ─ Kraków, 1956. ─ S. 58-86. 
876. Dembowska M. Bibliografia w Polsce Ludowej. ─ W-wa: Państw. Ośrodek Kształcenia Korespond. Bibl.,  

1960. ─ 39 s. ─ (Korespond. kurs bibliogr.; 12). 
877. Dembowska M. Dokumentacja i informacja naukowa: Zarys probl. i kierunki rozwoju. ─ W-wa: Stow. Bibl. 

Pol., 1965. ─ 149 s. ─ Bibl. Narod. Inst. Bibliogr. 
В 1968 г. кн. опубл. в пер. на англ. яз. в Варшаве и Вашингтоне ─ см. N 878 библиогр. сп. 

878. Dembowska M. Documentation and scientific information: Outline of probl. a. trends / Transl. from pol. by 
H.Dunin. ─ W-wa: Sci. publ. foreign coop. center of the Centr. inst. for sci., techn. a. econ. inform., 1968. ─ 155 p. 

Кн. явл. пер. ориг. публ. 1965 г. изд. ─ см. N 877 библиогр. сп. ─ Репр. польс. изд. 1968 г. на англ. яз. осуществл. в том же году в 
Вашингтоне (Wash.: Nat. sci. found., 1968. ─ 155 p.). 

879. Dembowska M. Informacja naukowa jako nauka społeczna // В чест на 80-годишнината на проф. Т.Боров / 
Соф. ун-т “[Св.] Климент Охридски”. Истор. фак. ─ С., 1984. ─ С. 177-183. 

880. Dembowska M. Prace bibliograficzne w Polsce: Inst. Bibliogr. i próby organiz. // Przegląd bibl. (W-wa). ─ 
1953. ─ Z. 1. ─ S. 40-57. 

881. Dembowska M. Proba klasyfikacji projektowej dokumentow w dokumentacji i informacji naukowej //               
Akt. probl. inform. i dokum. (W-wa). ─ 1966. ─ N 2. ─ S. 1-5. 

882. Dembowska M. Rodzaje bibliografii // Bibliografia: Poradnik metod. bibliogr. dla aut. bibliogr. spec. ─          
W-wa, 1960. ─ S. 26-47. 

883. Dembowska M. Rola Centralnego Ośrodka Bibliograficznego w organizacji bibliografii w skali krajowej i 
propozycje wsapółpracy międzynarodowej // Przegląd bibl. (W-wa). ─ 1955. ─ Z. 3-4. ─ S. 238-243. 

884. Dembowska M. Z problemów teorii bibliografii: (W związku z dziełem L.-N.Malclès “Les sources du travail 
bibliogr.” ─ см. N 1036 библиогр. сп.) // Przegląd bibl. (W-wa). ─ 1955. ─ Z. 1. ─ S. 73-79.  

См. и NN 823, с. 45-67; 1215 и 1227; ср.: N 674, с. 198-203 библиогр. сп. 
885. Dewey M. Abridged decimal classification and relative index / Lake Placid Club. ─ Ed. 16. ─ N.Y.: Forest pr., 

1945. ─ 345 p. 
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886. Dibdin T.F. The Bibliographical Decameron; or, Ten days pleasant: Discourse upon illuminated manuscr., a. 
subjects connected with early engraving, typogr., a. bibliogr.: Vol. I-III. ─ L.: Pr. for the auth. by Bulmer a. Co., 1817. 

T. I. ─ VI, CCXXV, 411 p. 
T. II. ─ 537 p. 
T. III. ─ 545 p. 

887. Dibdin T.F. Bibliomania or book madness: a bibliogr. romance. ─ L.: Henry G. Bohn, 1841. ─ 618 p. 
888. Dibdin T.F. Bibliomania or book madness: containing some account of the history, symptoms a. cure of this 

fatal desease. ─ L.: Bensley, 1909. ─ 64 p. 
889. Dissertation abstracts international: Ann. arbor: Sect. A-C. ─ Michigan: Bell & Howell Co., 1938-  . 

Sect. A: The humanities and social sciences.  
Sect. B: Sciences and engineering. 
Sect. C: Worldwide / Formerly: European abstracts.  
Publ.: Univ. Microfilms Int. (for Sect.: A-B: Michigan, USA; for Sect. C: Great Britain). 
Description of the Libr. of Congr.: Contains over one million citations and abstracts of USA, Canadian, and European doctoral dissertations 

and masters theses. 
До 1966 г. вых. два т.т. в г., кот. перекр. еженед. вып. 
Годов. кумул. перекр. ежемес. вып. с 1966 до 1976 гг., а с 1977 г. ─ ежекварт. вып. 

890. Downs R.B. American library resources: A bibliogr. guide. ─ Chi.: Amer. Libr. Assoc., 1951. ─ 428 p., il. 
Suppl. ─ 1950-1961. ─ 1962. ─ 226 p. 
Suppl. ─ 1961-1970. ─ 1972. ─ VIII, 244 p. (/ Comp. by R.B.Downs a. others.). 

891. Downs R.B. British library resources: A bibliogr. guide. ─ Chi. etc.: Amer. Libr. Assoc. etc., 1973. ─ 332 p. 
892. Downs R.B., Keller C.D. How to do library research. ─ 2. ed. ─ Urbana etc.: Univ. of Ill. pr., 1975. ─ 298 p. 

См. и NN 825; 897, с. 124-133 и 1088; ср.: N 1088, с. IX-XVII и 141-162 библиогр. сп. 
893. Draudius G.: 1) Bibliotheca classica, sive catalogus officinalis. In quo singuli singularum facultatum ac 

professionum libri, qui in quavis fere lingua exstant ... recensentur ... . ─ Fr./M.: Ostern, 1625. ─ 4 f., 1304, 1297-1654, 
[CCXI] p.; 2) Bibliotheca exotica, sive catalogus officinalis librorum peregrinis linguis usualibus scriptorum quotquot in 
officinis, bibliopolarum indagari potuerunt, et in nundinis Francofurtensibus prostant ac venales habentur ... . ─ Fr./M.: 
Ostern, 1625. ─ 302 p.; 3) Bibliotheca librorum germanicorum classica ... . ─ Fr./M.: Ostern, 1625. ─ 4 f., 759, [XXXIII] p. 

1. ed. ─ 1610-1611. 
О тр. см. соч. Г.В.Лейбница “Нов. опыты о человеч. разуме” (1704 г., изд. 1765 г.) ─ см. N 95, с. 465-466 библиогр. сп. 

894. Ebert F.A. Allgemeines bibliographisches Lexikon: [Bd. I-II]. ─ Lpz.: Brockhaus, 1821-1830. 
Bd. I. ─ 1821. ─ [VI], XVIII S., 1076 Col. 
      S. IX-XVI: Vorrede. 
Bd. II. ─ 1830. ─ 1120 Col. 

895. Ebert F.A. Bibliographie // Ersch J.S., Gruber J.G. Allgemeine Enzyklopädie der Wissenschafte und Künste. 
─ Tl. 10. ─ Lpz., 1823. ─ S. 47-48. 

896. Egan M.E., Shera J.H. Foundations of a theory of bibliography // Libr. quart. ─ 1952. ─ Apr. ─ P. 125-137. 
Тоже опубл. и в 1975 г. ─ см. N 897, с. 48-62 библиогр. сп. 
См. и N 1136 библиогр. сп. 

897. Essays on bibliography / Comp. a. ed. by V.J.Brenni. ─ Met.; N.Y.: The Scarecrow pr., 1975. ─                    
VIII, 552 p. 

P. III-IV: Brenni V.J. Introduction [см. и N 897, с. 473-476 библиогр. сп.]; P. 1-123: Pt 1: Theory and history of bibliography: P. 2-9: 
Clapp V.W. Bibliography [1969 г. ─ см. N 855; см. и NN 853, 854, 856, 857 и 1171 библиогр. сп.]; P. 10-19: Francis F.C. Bibliography [1953 г. ─        
см. N 909 библиогр. сп.]; P. 20-25: Malclès L.-N. Purpose and definition of bibliography / Transl. by T.C.Hines [1973; 1961 гг. ─ см. N 1034;                    
см. и NN 1031-1033 и 1035-1042; ср.: N 884 библиогр. сп.]; P. 26-41: Schneider G. The development of bibliography / Transl. by R.R.Shaw                              
[1934 г. ─ см. N 1124; см. и NN 771 и 1119-1123 библиогр. сп.]; P. 42-47: Collison R.L. The bibliographer in the library [1954 г.]; P. 48-62: Egan M.E. 
[см. и N 1136 библиогр. сп.], Shera J.H. [см. и NN 769; 770; 897, с. 110-123 и 167-175; 1112, с. 168-181; 1128-1138; ср.: NN 793; 844; 897, с. 63-76  
и 1171 библиогр. сп.] Foundations of a theory of bibliography [1952 г. ─ см. N 896 библиогр. сп.]; P. 63-76: Brookes B.C. Jesse Shera and the theory of 
bibliography [1973 г. ─ см. N 844; см. и NN 793; 844 и 1171; ср.: NN 769-770; 896; 897, с. 110-123 и 167-175; 1112, с. 168-181; 1128-                                 
1138 библиогр. сп.]; P. 77-84: Binns N.E. The development of book trade bibliography [1962 г. ─ см. N 827, с. 363-372; см. и N 827 библиогр. сп.];          
P. 85-109: Taylor A. “High Spots” in Italian bibliographical history [1960 г.; см. и NN 1161-1164 библиогр. сп.]; P. 110-123: Shera J.H. The beginnings 
of systematic bibliography in America, 1642-1799 [1951 г.; см. и NN 769; 770; 897, с. 63-76 и 167-175; 1112, с. 168-181; 1128-1138; ср.: NN 793; 844; 
897, с. 63-76 и 1171 библиогр. сп.]; P. 124-203: Pt 2: Bibliographic organization and control: P. 124-133: Downs R.B. Problems of bibliographical 
control [1954 г.; см. и NN 825, 890-892 и 1088; ср.: 1088, с. ІХ-ХVІІ и 141-162 библиогр. сп.]; P. 134-144: Böehm E.H. On the second knowledge:          
A Manifesto for the humanities [1972 г.]; P. 145-156: Stiles H.E. Identification of the conditions for valid application of machines to bibliographic control 
[1958 г.]; P. 157-166: Kaltwasser F.G. Universal Bibliographical Control (UBC) [1971 г. ─ см. N 978 библиогр. сп.]; P. 167-175: Shera J.H. 
Bibliographic management [1965 г.; см. и NN 769; 770; 897, с. 48-62 и 110-123; 1112, с. 168-181; 1128-1138; ср.: NN 793; 844; 897, с. 63-76 и            
1171 библиогр. сп.]; P. 176-181: Minder T. On the fundamental theories of bibliographic organization [1957 г. ─ см. N 1047 библиогр. сп.]; P. 182-187: 
Pings V.M. Observations on theories of bibliographic organization [1957 г. ─ см. N 1073 библиогр. сп.]; P. 188-193: Coblans H. Bibliographic 
organization at the international level [1966 г.; см. и NN 860 и 861 библиогр. сп.]; P. 194-203: Mattis M.K. UNESCO and bibliographic control: 
Concerns a. accomplishments [1970 г.]; P. 203-240: Pt 3: National bibliography; P. 204-215: Larsen K. National bibliographical services [1961 г.;               
см. и NN 1010-1014 библиогр. сп.]; P. 216-229: Linder L.H. National bibliography [1959 г. ─ ср.: N 1023 библиогр. сп.]; P. 230-235: Moll W. German 
national bibliographies [1961 г.]; P. 236-240: Bagnall A.G. The New Zealand national bibliography [1965 г.]; P. 241-318: Pt 4: Author and subject 
bibliography; P. 242-245: Day A.E. Author bibliographies [1967 г.]; P. 246-267: Tanselle G.T. The descriptive bibliography of american authors [1968 г.; 
см. и NN 897, с. 353-364; 931 библиогр. сп.]; P. 268-272: Bourton K. Subject bibliographies and their compilation [1959 г.]; P. 273-277: Walford A.J. 
The plight of the subject bibliographer [1960 г.]; P. 278-292: Sawin L. The integrated bibliography for english studies: Plan a. project [1964 г.];                           
P. 293-298: Shaw R.R. [см. и N 897, с. 26-41 библиогр. сп.] Integrated bibliography: Another view [1964 г.]; P. 299-308: Bergen D. Bibliographic 
organization in the social sciences [1966 г.]; P. 309-318: Appel J.S., Gurr T. Bibliographic needs of social and behavioral scientist: Rep. of a pilot survey 
[1964 г.]; P. 319-364: Pt 5: Analytical and textual bibliography and criticism; P. 320-330: Turner R.K. Analytical bibliography and Shakesperes text 
[1964 г.]; P. 331-352: Thorpe J.F. The ideal of textual criticism [1972 г.]; P. 353-364: Tanselle G.T. Textual study and literary judgment [1971 г.;                      
см. и NN 897, с. 246-267 и 931 библиогр. сп.]; P. 365-408: Pt 6: Bibliographical research; P. 366-373: Foxon D. Modern aids to bibliographical research 
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[1959 г.]; P. 374-376: Hinman C. Mechanized collation at the Houghton Library [1955 г.]; P. 377-384: Meyer R.L., Schwartz J.H. The literature survey: 
Policy for perform., eval. a. use [1970 г.]; P. 385-393: Donohue J.C. A bibliometric analysis of certain information science literature [1972 г.];                           
P. 394-408: Cole G.W. Bibliographical ghosts [1919 г.; см. и N 862 библиогр. сп.]; P. 409-437: Pt 7: Bibliography; P. 410-425: Verner M.M.                              
Johann Albert Fabricius: 18th century scholar a. bibliogr. [1966 г. ─ ср.: NN 803, 913, 940, 943, 948, 952, 967, 968, 1069 и 1140 библиогр. сп.];                           
P. 426-437: Fulton J.F. [A. von]Haller and the humanization of bibliography [1932 г. ─ ср. N 911 библиогр. сп.]; P. 438-482: Pt 8: Bibliography and          
the library; P. 439-448: Butler P. Bibliographical function of the library [1953 г.]; P. 449-455: Weber D.C. Bibliographical blessings [1967 г.];                    
P. 456-466: Swank R.C. The catalog department in the library organization [1948 г.]; P. 467-472: Rugh A.G. Catalog, bibliography, or index? [1973 г.]; 
P. 473-476: Brenni V.J. The bibliographer in the college library [1969 г.; см. и N 897, с. III-IV библиогр. сп.]; P. 477-482: Stevens N.D. Standards for 
bibliographic services: A preliminary defin. [1961 г.]; P. 483-500: Pt 9: Bibliographic centers; P. 484-490: Ruggles M.J. The All-Union Book Chamber of 
the USSR [1959 г.]; P. 491-496: Heeks P. The scope and organization of bibliographic centres: With partic. ref. to France a. Denmark [1960 г.];                      
P. 497-500: Orne J. A new pattern of service [1958 г.; см. и NN 1056 и 1088, с. VII-VIII библиогр. сп.]; P. 501-549: A select bibliography. 

898. Estivals R. La bibliometrie bibliographique: Thèse prés. devant l’Univ. de Paris: [T. 1-2]. ─ Lille: Univ.  
de Lille, 1971. 

T. 1. ─ 679 p. 
T. 2. ─ 680-1184 p. 

899. [Estivals R.] Scheme bibliologique / Межд. конф. “Библиология ─ развитие ─ общество”, София, 3-7 окт. 
1988 г. ─ С., 1988. ─ 1 р. 

900. Fang J.R., Songe A.H. World guide to library, archive and information science associations / Int. Fed. of Libr. 
Assoc. a. Inst.; With the assist. of A.J.Fang a. A.Herz. – Münch. etc.: Saur, 1990. ─ 520 p. 

901. Fedor M. Niektoré otázky špecialnych bibliografií na Slovensku // Čitatel’ (Mart.). ─ 1970. ─ N 10. ─                     
S. 347-349.  

См. и N 1216 библиогр. сп. 
902. Fleischhack C. Einführung in die Bibliographie. ─ Lpz.: VEB der deutsch. Buchhänd., 1944. ─ 40 S. 

2. Aufl. ─ 1948. 
3. Aufl. ─ 1955. 
4. Aufl. ─ 1961 (Titel: Bibliographische Grundrissen). 
5. Aufl. ─ 1964. 
6. Aufl. ─ 1968 (/ Bearb. von G.Rost. ─ Lpz.: Bibliogr. Inst., 1968. ─ 104 S.). 

903. Fleischhack C., Rückert E., Reichardt G. Grundriss der Bibliographie. ─ Lpz.: O.Harrassowitz, 1957. ─                  
VIII, 263 S. ─ (Lehrbücher für den Nachw. an Wiss. Bibl.; Bd. 2). 

5. veränd. Aufl. ─ 1964. ─ см. N 904 библиогр. сп. 
904. Fleischhack C., Rückert E., Reichardt G. Grundriss der Bibliographie. ─ 5. veränd. Aufl. ─ Lpz.: Bibliogr. 

Inst., 1964. ─ 104 S. 
1. Aufl. ─ 1957. ─ см. N 903 библиогр. сп. 

905. Foskett D.J. Classification and indexing in the social sciences. ─ L.: Butterworths, 1963. ─ X, 190 p. 
2. ed. ─ см. N 906 библиогр. сп. 

906. Foskett D.J. Classification and indexing in the social sciences. ─ 2. ed. ─ L.: Butterworths, 1974. ─ 202 p. 
1. ed. ─ см. N 905 библиогр. сп. 

907. Foskett D.J. Science, humanism, and libraries. ─ N.Y.: Hafner, 1964. ─ 239 p. 
См. и NN 1112, с. 7-8 и 136-150; 1128, с. XI-XXI; 1132, с. IX-XIX и 1171 библиогр. сп. 

908. [Fournival R. de] Biblionomie de Richard de Fournival. – Milieu du XIII-e siècle // Delisle L. Le cabinet  
des manuscrits de la Bibliothèque Nationale. ─ T. II. ─ P., 1874. ─ P. 518-535. 

Изд. фр. библиотекарем Л.Делилем рукоп. кн. “Книгозаконие” Ришара де Фурниваля ─ библиогр. памятн. серед. XIII в., 
дошедш. до нас в единств. экз. ─ не позднее нач. лет XV в. ─ весьма плохой сохран. Об этом библиогр. памятн. см. исслед. А.Биркенмайера ─ 
см. N 828 библиогр. сп. 

909. Francis F.C. Bibliography // Cassell’s encyclopaedia of world literature / Ed. by S.H.Steinberg. ─ Vol. 1. ─                    
L., 1953. ─ P. 52-58. 

Тоже опубл. и в 1975 г. ─ см. N 897, с. 10-19 библиогр. сп. 
910. Fuchs W. Juristische Bücherkunde Geschichte und System der juristischen Fachbibliographie ... . ─ 5. Aufl.               

I. Darstellender Tl (Geschichte und System). ─ Gött.: A Schönhütte u. Söhne, 1953. ─ XVI, 506 S. 
1. Aufl. (Titel: Juristischer Literaturführer). ─ Münster, 1924. ─ 68 p.  
3. Aufl. (Titel: Juristische Bücherkunde: Arch. für Bibliogr.). ─ Linz a. d. Donau, 1928. ─ VII, 245 p. 

911. Fulton J.F. [A. von] The great medical bibliographers: A study in humanism. ─ Phil.: Univ. of Pennsylvania 
pr., 1951. ─ XV, 107 p., 35 fig. a. il. ─ (Rosenbach fellowship on bibliogr.; N 26). 

Ср.: N 897, с. 426-437 библиогр. сп. 
912. Fumagalli G. La bibliografia: Guide bibliogr. ─ R.: Fond. Leonardo, 1923. ─ LXXXIX, 169 p. 

См. и N 1217 библиогр. сп. 
913. [Gennadius] Gennadii Massiliensis. Liber de scriptoribus ecclesiasticis (Fabricius J.A. Bibliotheca 

ecclesiastica. ─ Hamb.: Felginer, 1718. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. Ser. Latina 
(MPL). ─ T. LVIII. ─ P., 1862. ─ Col. 1053-1120: Cap. I-C. 

Текстолог. несоверш. публ. библиогр. словаря Геннадия Марсельского “Кн. о церковн. писателях” ─ библиогр. памятн.             
втор. полов. V в. 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 
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914. [Gesner C.] Bibliotheca universalis, sive catalogus omnium scriptorum locupletissimus, in tribus linguis, 
Latina, Graeca et Hebraica: exstantium et non exstantium, veterum et recentiorum in hunc usque diem, doctorum et 
indoctorum, publicatorum et in bibliothecis latentium. Opus novum, et non bibliothecis tantum publicis privatisve 
instituendis necessarium, sed studiosis omnibus instituendis necessarium, sed studiosis omnibus cuiuscunque artis aut 
scientiae ad studia melius formanda utilissimum / Auth.: ... Tigurino doctore medico. ─ Tiguri: Apud Christophorum 
Froschoverum, mense septembri, Anno MDXLV [1545]. ─ [XVIII], 631 f. 

Кн. явл. перв. ч. (сост. в целом из чет. ч.) “Всеобщ. б-ки” К.Геснера. ─ См.: ч. втор. (изд. в 1548 г.) ─ см. N 916 библиогр. сп.;           
ч. трет. (изд. в 1549 г.) ─ см. N 917 библиогр. сп.; ч. четв. (изд. в 1955 г.) ─ см. N 915 библиогр. сп. 

915. [Gesner C.] [Bibliotheca universalis ...] Appendix Bibliothecae ... . ─ Tiguri: Apud Christophorum 
Froschoverum, mense martio, Anno MDLV [1555]. ─ [VIII], 106 f. 

Кн. явл. четв. ч. (сост. в целом из чет. ч.) “Всеобщ. б-ки” К.Геснера. ─ См.: ч. перв. (изд. в 1545 г.) ─ см. N 914 библиогр. сп.;             
ч. втор. (изд. в 1548 г.) ─ см. N 916 библиогр. сп.; ч. трет. (изд. в 1949 г.) ─ см. N 917 библиогр. сп. 

916. [Gesner C.] [Bibliotheca universalis ...] Pandectarum sive Partionum universalium ... Tigurini, medici et 
philosophiae, professoris, libri XXI. Ad lectores. Secundus hic Bibliothecae nostrae tomus est, totius philosophiae et 
omnium bonarum artium atque studiorum Locos communes et Ordines universales simul et particulares complectens ... . ─ 
Tiguri: Excudebat Christophorus Froschoverus, Anno MDXLVIII [1548]. ─ [VI], 375 f.  

Кн. явл. втор. ч. (сост. в целом из чет. ч.) “Всеобщ. б-ки” К.Геснера. ─ См.: ч. перв. (изд. в 1945 г.) ─ см. N 914 библиогр. сп.;           
ч. трет. (изд. в 1949 г.) ─ см. N 917 библиогр. сп.; ч. четв. (изд. в 1955 г.) ─ см. N 915 библиогр. сп. 

917. [Gesner C.] [Bibliotheca universalis ...] Partiones Theologicae, Pandectarum universalium ... liber ultimus ... 
Accedit index alphabeticus praesenti libro et superioribus XIX cоmmunis, qui tertii tomi olim promissi vicem explebit. ─ 
Tiguri: Christophorus Froschoverus Еxcudit, Anno MDXLIX [1549]. ─ [XXI], 157 f.  

Кн. явл. трет. ч. (сост. в целом из чет. ч.) “Всеобщ. б-ки” К.Геснера. ─ См.: ч. перв. (изд. в 1545 г.) ─ см. N 914 библиогр. сп.;             
ч. втор. (изд. в 1548 г.) ─ см. N 916 библиогр. сп.; ч. четв. (изд. в 1555 г.) ─ см. N 915 библиогр. сп. 

918. Goldfriedrich J. Geschichte des deutschen Buchhandels vom Westfälischen Frieden bis zum Beginn  
der klassischen Literaturperiode (1648-1740). ─ Lpz.: Börsenverein, 1908. ─ XVI, 552 S. ─ (Gesch. des deutsch. 
Buchhand.; Bd. II). 

919. Göttinger Handkatalog: Lesesaalbibl. Bibliogr. Apparat u. Händmagazin d. Universitätsbibl. ─ Gött.: Bibl., 
1929. ─ 636 S. 

920. Graesel A. Führer für Bibliotheksbenutzer. ─ Lpz.: Hirzel, 1905. ─ 101 S. 
2. Aufl. ─ 1913 (265 S.). 

921. Grane D. Social structure in a group of scientists: a test of the “invisible college” hypothesis // Amer. sociol. 
rev. ─ 1969. ─ N 3-4. ─ P. 335-352. 

922. Gregg W. Collected papers. ─ Oxf.: Clarendon pr., 1966. ─ 449 p. 
См. и N 1075 библиогр. сп. 

923. Grégoire H. Rapport sur la bibliographie ...; séance [de la Convention nationale] du 22 Germinal l`an 2   
de la République, une et indivisible, suivi du décret de la Convention nationale ... // Procès-verbaux du Comité 
d’instruction publique de la Convention nationale. ─ T. IV. ─ P., 1901. ─ P. 120-129. 

Докл. опубл. отд. пять раз, три из кот. ─ в год его оглашения ─ 1794. 
924. Growoll A. Book-trade bibliography in the United States in the nineteenth century. ─ N.Y.: Publ. for the Dibdin 

club of N.Y., 1898. ─ LXXVII, 79 p. 
Repr. ─ 1939. 

925. Growoll A. Three centuries of English book-trade bibliography: An essay on the beginnings of book-trade 
bibliogr. since the introd. of print. a. in England since 1595. Also a list of the catalogues, etc., publ. for the Engl. book-trade 
from 1595-1902 by W.Eames. ─ N.Y.: Publ. for the Dibdin club of N.Y., 1903. ─ 195 p. 

926. Grundtvig [G.]V. Gedanken über Bibliographie // Zentralbl. für Bibliothekswesen (Lpz.). ─ 1903. ─ H. 9/10. ─ 
S. 405-444. 

S. 432-438: Bibliogr. d. Bibliogr. [: Suppl.] ─ см. N 975 библиогр. сп. 
927. Grycz J. Bibliotekarstwo praktyczne w zarysie: Podręcznik i poradnik. ─ Wyd. 2., przerob. ─ Wrocł.: Zakł. im 

Ossolińskich, 1951. ─ 290 s.: il. 
928. Grycz J. Przewodnik dla korzystających z bibliotek oraz spis dzieł pomocniczych. ─ W-wa: Wyd. Tow. Szkoły 

ludow., 1925. ─ 154 s. 
929. Grycz J., Kurdybacha E. Bibliografia w teorii i praktyce oraz wykaz waźniejszych bibliografii i dzieł 

pomocniczych. ─ W-wa: Z[wiąz.] B[ibl.] I A[rch.] P[ol.], 1953. ─ 216 s. 
930. Guide to library facilitation and printe sources of bibliographical information. ─ L.: Nat. union of students, 

1927. ─ 20 p. 
931. Guide to the study of United States imprints / G.T.Tanselle [: Vol. 1-2]. ─ Cambr.: The Belknap pr. of Harv. 

univ. pr., 1971. 
Vol. 1. ─ LXIV, 404 p.: facs. 
Vol. 2. ─ [6], 405-1050 p. 
См. и N 897, с. 246-267 и 353-364 библиогр. сп. 

932. Guild R.A. Bibliography as a science // Libr. j. ─ 1876. ─ Vol. 1, N 2. – P. 67-69. 
933. Guild R.A. Librarians mannal; a treatise on bibliography, comprising a select and descriptive list of 

bibliographical works ... . ─ N.Y.: Norton, 1858. ─ 304 p. 
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     In gratiam philobiblōn collecta à … . ─ Regiomonti et Fr./M.: Hallervord, 1676. ─ 4 f., 416 p. 
                   Тоже изд. с нов. титульн. лист.: 1687 г. 
                   “Любопытн. б-ка, в кот. указ. мн. редч. и немногим известн. писатели ... и их лучш. нов. изд. ..., собр. в помощь philobiblōn 

                    Й.Халлерворда.  

934. Hackman M.L. The practical bibliographer. ─ Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1970. ─ X, 118 p. 
935. Hahn W. Bibliografia bibliografii polskich. ─ Wyd. 2. znacznie rozsz. ─ Wrocł.: Zakł. im Ossolińskich, 1956. ─ 

XXII, 646 s. 
Wyd. 1. ─ 1921. ─ см. N 937 библиогр. сп. 
Wyd. 3. ─ 1966. ─ см. N 936 библиогр. сп. 

936. Hahn W. Bibliografia bibliografii polskich do 1950 roku. ─ Wyd. 3., uzupeł. H.Sawoniak. ─ Wrocł.; W-wa; 
Kraków: Zakł. im Ossolińkich, 1966. ─ 587 s. 

Wyd. 1. ─ 1921. ─ см. N 937 библиогр. сп. 
Wyd. 2. ─ 1956. ─ см. N 935 библиогр. сп. 
Продолж. ─ см. N 935 библиогр. сп. 

937. Hahn W. Bibliografia bibliografii polskiej. ─ Lwów: Altenberg, 1921. ─ 823 s. 
Wyd. 2. ─ 1956. ─ см. N 935 библиогр. сп. 
Wyd. 3. ─ 1966. ─ см. N 936 библиогр. сп. 

938. [Hallervord J.] Bibliotheca curiosa, in qua plurimi rarissimi atque paucis cogniti scriptores, in qua plurimi 
rarissimi atque paucis cogniti scriptores, interque eos antiquorum Ecclesiaе doctorum precipuorum, Et classicorum 
Auctorum ferè omnium aetas, officium, professio, obitus, scripta, horumque optimae ac novissimae editiones indicantur.  

939. Hatano K., Yaosi M. Kenkyū chōsa sankō banken sōran: (Directory of reference books for scholarly research). 
─ Tokyo: Asahi shobō, 1934. ─ 877 p. 

940. Henricus Gandavensis. De scriptoribus ecclesiasticis (Fabricius J.A. Bibliotheca ecclesiastica. ─ Hamb.: 
Felginer, 1718. ─ P. 73. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. Ser. Latina (MPL). ─                    
T. CLXXII. ─ P., 1895. ─ Col. 117-140. 

Текстолог. несоверш. публ. рукоп. библиогр. словаря “Кн. о церковн. писателях” крупного схоластика Генриха Гентского ─ 
библиогр. памятн. XIII в. 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом – см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 

941. [Herennios Philón]. [Peri ktēseōs kai eklogēs bibliōn] ... 
Загл., дав. библиогр. тр. “О приобретении и отборе книг” Геренния Филона из Библоса,                                  

по исслед. Хертера (Herter) ─ см.: Pauly-Wissowa. Suppl. V. ─ Sp. 400. 
942. Herner S., Herner M. Information needs and uses in science and technology // Annual rev. of inform. sci. a. 

technol. ─ 1967. ─ Vol. 2. ─ P. 1-34. 
943. [Hieronymus S.] Hieronymi S., [Eusebios] Eusebii. De viris illustribus liber ad Dextrum praefectum 

praetorio: Adjuncta versione antiqua Craeca quam sub Sophronii nomine Erasmus edidit (Fabricius J.A. Bibliotheca 
ecclesiastica. ─ Hamb.: Felginer, 1718. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. Ser. Latina 
(MPL). ─ T. XXIII. ─ P., 1883. ─ Col. 631-760; 1-956. 

Col.: 761-767: Append.: I. De vitis apostolorum: NN 957-960; II. Epistola: NN 962-964; Col. 767-803: Index. 
Текстолог. несоверш. публ. рукоп. биобиблиогр. словаря Иеронима Стридонского “Кн. о знаменит. мужах” ─ библиогр. памятн. 

конца IV в., напеч. на лат. яз. и параллельно ─ в пер. на греч. яз. Более точн. загл. тр.  по словам самого авт.: “О церковн. писателях”                  
(“De scriptoribus ecclesiasticis”). – В осн. тр. ─ кн. “Истор. церкви” (“Еккlēsiastikē historia”) (до 324 г.) Евсевия Кесарийского (Eusebios Pamfil). 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 

944. Higgins M.V. Bibliography: A beginners guide to the making evaluation a. use of bibliogr. ─ N.Y.: Wilson, 
1941. ─ 43 p. 

945. Hleb-Koszańska H. Dziesięciolecie bibliografii polskiej. 1944-1954: Zarys dziejów i kierunki rozwoju // 
Przegląd bibl. (W-wa). ─ 1954. ─ Z. 3. ─ S. 213-233. 

946. Hleb-Koszańska H. Kompozycja bibliografii specialnej. ─ Łódź, 1949. ─ 60 s. ─ (Biul. Państw. Inst. książki; 
T. 2, N 3). 

947. Hleb-Koszańska H. O bibliografii dla niewtajemniczonych. ─ [Wrocł.]: Ossolineum, 1974. ─ 261 s. ─ (Książki 
o książce). 

948. [Honorius] Honorii Augustodunensis. De luminaribus Ecclesiae sive de scriptoribus ecclesiasticis  
libelli quatuor (Fabricius J.A. Bibliotheca ecclesiastica. ─ Hamb.: Felginer, 1718. ─ P. 73. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // 
Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. Ser. Latina (MPL). ─ T. CLXXII. ─ P., 1895. ─ Col. 197-234. 

Текстолог. несоверш. публ. рукоп. библиогр. словаря “Чет. кн. о светочах, или о церковн. писателях” видного представителя 
раннесхоластич. учен. Гонория Отенского ─ библиогр. памятн. XII в. 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 

949. Horne T.H. An introduction to the study of bibliography. To which is prefixed a Memoir on the public libraries 
of the Ancients: Vol. 1-2. ─ L.: Cadel a. Davies, 1814. ─ XVI, 759, CLVI p. 

Vol. 1. ─ XVI, 402 p. 
Vol. 2: A notice of the principal works, extant on literary history in general and on bibliography in particular. ─ [IV], 403-759, CLVI p. 
Repr. ─ 1967 (Detroit: Gale research Co.). 
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950. Huemer J. Das Registrum multorum auctorum des Hugo von Trimberg: Ein Quellenbuch zur lateinischen 
Literaturgeschichte des Mittelalters // Sitzungsberichte der philosophisch-historischen / Classe der Kaiserlich. Akad.  
der Wissenschaft. ─ W., 1889. ─ Bd. 116. ─ S. 145-190. 

Изд. Й.Хюмером педагогико-библиогр. памятн. конца XIII в. (1280 г.) “Перечень мн. авт.” Гуго из Тримберга, дошедш. до нас        
в единств. екз., дат. серед. XV в. 

951. Humanities index (HI). ─ Bronx (N.Y.): Wilson Co., 1974-  . 
Description of the Libr. of Congr.: Author and subject index to periodicals in the fields of archaeology and classical studies, area studies, 

folklore, history, language and literature, literary and political criticism, performing arts, philosophy, religion and theology, and related subjects. 
Годов. кумул. перекр. ежекварт. вып. Изд. явл. продолж. библиогр. указ. “Social sciences & Humanities index” ─                                           

см. N 1144 библиогр. сп., разделивш. на две ч.: “Social sciences” ─ см. N 1142 библиогр. сп. и “Humanities index” ─ см. загл. наст. библиогр. зап. 
952. Ildefonsus Toletanus. Liber de viris illustribus (Fabricius J.A. Bibliotheca ecclesiastica. ─ Hamb.: Felginer, 

1718. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. Ser. Latina. Lutetiae Parisiorum (MPL). ─          
T. IVC. ─ P., [1862]. ─ Col. 195-206. 

Текстолог. несоверш. публ. рукоп. библиогр. словаря местн. писателей “Кн. о знаменит. мужах” Ильдефонса Толедского ─ 
библиогр. памятн. VII в. 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 

953. Index bibliographicus / Féd. int. de docum.: Vol. 1-2. ─ 4th ed. ─ La Hague, 1959-1964. 
Vol. 1: Science and technology. ─ 1959. ─ 118 p. ─ (FID publ. 322). 
Vol. 2: Social science. ─ 1964. ─ 34 p. ─ (FID publ. 363). 
1. Aufl. ─ 1925. ─ см. N 955 библиогр. сп. 
2. neubearb. u. stark verm. Aufl. ─ 1931. ─ см. N 956 библиогр. сп. 
3. Aufl. ─ 1951-1952. ─ см. N 954 библиогр. сп. 

954. Index bibliographicus: Directory of current periodic. abstracts a. bibliogr. / Par T.Besterman. ─ 3d ed. ─            
Vol. 1-2. ─ P.: UNESCO, 1951-1952. 

Vol. 1: Science and technology. ─ 1951. ─ 52 p. 
Vol. 2: Social sciences, education, humanistic studies. ─ 1952. ─ 72 p. 
1. Aufl. ─ 1925. ─ см. N 955 библиогр. сп. 
2. neubeаrb. u. stark verm. Aufl. ─ 1931. ─ см. N 956 библиогр. сп. 
4. Aufl. ─ 1959-1964. ─ см. N 953 библиогр. сп. 
См. и N 816 библиогр. сп. 

955. Index bibliographicus: Int. catalogue of sources of current bibliogr. inform.: (Periodic. a. institut.) = Répertoire 
int. des sources de bibliogr. courant: (Périodiq. et institut.) / League of Nations; Comm. on intelect. coop.; Arr. a. ed. by        
M.Godot. ─ Gen., 1925. ─ 233 p. 

2. neubearb. u. stark verm. Aufl. ─ 1931. ─ см. N 956 библиогр. сп. 
3. Aufl. ─ 1951-1952. ─ см. N 954 библиогр. сп. 
4. Aufl. ─ 1959-1964. ─ см. N 953 библиогр. сп. 
См. и N 956 библиогр. сп. 

956. Index bibliographicus: Weltliste laufender bibliogr. Zeitschiften: Catalogue int. des bibliogr. courant.                 
Auf Grund der Bestände der Staatsbibl. in Berlin u. Einsendungen von 37 Ländern Völkerbund. / Int. Inst. für geistige 
Zusammenarb. in Paris; Hrsg. von M.Godot u. J.Vorstius. ─ 2. neubearb. u. stark verm. Aufl. ─ B.; Lpz., 1931. ─ 420 S. 

1. Aufl. ─ 1925. ─ см. N 955 библиогр. сп. 
3. Aufl. ─ 1951-1952. ─ см. N 954 библиогр. сп. 
4. Aufl. ─ 1959-1964. ─ см. N 953 библиогр. сп. 
См. и NN 955; 1177-1179 библиогр. сп. 

957. Index novus librorum in primis catholicorum theologorum, tum aliorum quoque celebrorum auctorum 
quarumcunque facultatum et linguarum, causas religionis tamen non tractantium ... . ─ [Fr./M.], 1614. 

958. Index to the publications of the Bibliographical Society of America and Bibliographical Society of Chi.             
1899-1931. ─ Chi.: Univ. of Chi. pr., 1931. ─ 43 p. 

959. Index to reviews of bibliographical publications: 3 vol. / Ed. L.T.Oggel. ─ Bost.: G.K.Hall & Co., 1976-1978. 
960. Index to social science & Humanities proceedings (ISS HP): Category ind.; Contents of proc. auth.: Ed. ind.: 

Meeting location ind.; Permuterm sub. ind.; Corporate ind. / Inst. for sci. inform. ─ Phil. (Pa.), 1976-  . 
961. Information system concepts: An In-depth analysis: Proc. of the IFIP TC 8/W.G. 8.1 Working Conf. on Inform. 

Syst. Conc.: An In-depth analysis, Namur, Belgium, Oct. 18-20 1989 / Ed. by E.D.Falkenberg, P.Lindgreen. ─ Amst. etc.: 
North-Holland, 1989. ─ XIV, 358 p. 

S. 31-51: Wieringa R. Three roles of conceptual models in information system design and use; S. 53-77: Sutcliffe A.G., Black W.J., 
Loucopoulos P. System specification semanties: Defining the knowledge captured by structured system development methods in conceptual models;             
S. 79-107: Wand Y., Weber R. An ontological evaluation of systems analysis and design methods; S. 157-175: Nijssen G.M. An axiom and architecture 
for information systems; S. 269-321: Bergheim G., Sandersen E., Sølvberg A. A taxonomy of concepts for the science of information systems. 

962. Information theory: Papers read a Symp. on Inform. theory held at the Royal Inst., London,                                     
Aug. 29th ─ Sept. 2nd 1960 / Ed. by C.Cherry. ─ L.: Butterworths, 1961. ─ 476 p., il. 

См. и NN 200 и 963 библиогр. сп. 
963. Information theory: Rap. read at a Symp. on Inform. theory held at the Royal Inst., London,                                   

Sept. 12th-16th 1955 / Ed. by C.Cherry. ─ L.: Butterworths sci. publ., 1956. ─ XII, 401 p. 
См. и NN 200 и 962 библиогр. сп. 
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964. Informationswissenschaft Stand, Entwicklung, Perspektiven ─ Förderung im IuD-Programm  
der Bundesregierung: Erg. u. erw. Bericht der 1. Fachtagung [Informationswissenschaft] Heidelberg, Juni 1976 /  
Hrsg. von W.Kunz. ─ Münch. etc.: Oldenburg, 1978. ─ 210 S., Il. 

S. 9-12: Einführung in das Tagungsthema: Programm. u. Anwend. der Informationswissenschaft / W.Kunz [см. и NN 964, с. 192-198; 
1000-1005 библиогр. сп.]; S. 15-21: Die Förderung der Informationswissenschaft im Rahmen des IuD-Programms / H.Lechmann; S. 22-27: Das IuD-
Programm in der Förderungskonzeption des Bundesministers für Forschung und Technologie / F.Lohner; S. 28-38: Bibliothekswissenschaft als speziell 
Informationswissenschaft / P.Kaegbein; S. 160-169: Informationswissenschaft und Wissensorganisation / N.Henrichs; S. 170-178: 
Informationswissenschaft als Sozialwissenschaft / G.Wersig; S. 192-198: Angewandte Informationswissenschaft und prototypische Systementwicklung / 
W.Kunz [см. и NN 964, с. 9-12; 1000-1005 библиогр. сп.]. 

965. International bibliography of the social sciences / UNESCO. ─ L.; Chi., 1951-  . ─ 1952-  . 
International bibliography of sociology. ─ 1951-  . ─ 1952-  . 
International bibliography of political sciences. ─ 1952-  . ─ 1954-  . 
International bibliography of economics. ─ 1952-  . ─ 1955-  . 
International bibliography of social and cultural antropology. ─ 1955-  . ─ 1958-  . 

966. [Iohannes de Trittenhem = Johannis Tritemij = Johannes Tritthemii]. Catalogus illustrium virorum 
Germaniam suis ingeniis et lucubrationibus omnifariam exornantium: domini ..., abbatis Sponhemesis ordinis sancti 
benedicti ... . ─ [Moguntiae: Peter v. Fridberg, 1495]. ─ [VI], LXXVI, [VI] f. 

967. [Iohannes] Johannes [Johannis] de Trittenhem [Tritemij], abbas Sponhemesis. Liber de scriptoribus 
ecclesiasticis. ─ Basileae: Amerbach, 1494. ─ [VI], 140 f.  

Тр. Иоанна Триттенгемского “Кн. о церковн. писателях” ─ перв. печ. библиогр. тр. 
В 1512 г. кн. переизд. в Париже; в 1531 и 1546 гг. (в доп. и испр. виде) ─ в Келне; в 1718 г. ее изд. вых. в свет в Гамбурге как 

памятн. эпохи Й.Фабрициусом в сост. “Bibliotheca ecclesiastica” (Bibliotheca Ecclesiastica, in qua continentur de scriptoribus ecclesiasticis 
S.Hieronymus cum veteri versione Graeca quam vocant Sophronii, et nunc primum vulgatis editoris notis, Hieronymum cum Eusebio accurate 
conferentibus: adjunctis praeterea castigationibus Suffridi Petri et J.Marcinae, nec non integris Еrasmi, Mariani Victorini, Henr. Gravii, Aub. Miraei,            
With. Ernesti Tentzelii et Ern. Salomonis Cypriani annotationibus. Appendix de vitis Evangelistarum et Apostolorum, Graece et Latine. Appendix 
altera, quae fertur jam sub titulo Hieronymi de duodecim Doctoribus, jam sub nomine Bedae “De Luminaribus” ecclesiae. Gennadius Massiliensis, 
annotatis lectionibus codicis antiquis corbejensis et subjunctis variorum notis, Suffridi Petri, Aub. Miraei, E. Sal. Cypriani. S. Isidorus Hispalensis. 
Ildefonsus Toletanus. Honorius Augustodunensis. Sigebertus Gemblacensis, appendices Juliani ac Felicis Toletani et tertia Anonymi ad Isidorum et 
Ildefonsum. Henricus Gandavensis. Anonymus Mellicensis a R.P.Bernanrdo. Pes nuper vulgatus. Petrus Casinensis de viris illustribus monasterii 
Casinensis, cum Supplemento Placidi Romani et Jo. Baptistae Mari annotationibus. Jo. Trithemii Abbatis Sponhemensis. Liber de S.E. cum notis 
editoris Aub. Miraei Auctarium de S.E. et a tempore, quo desinit Trithemins, de Scriptoribus saeculi XVI, et XVII. Libri duo. Curante                                 
Jo. Alberto Fabricio. ─ Hamb.: Felginer, 1718. ─ 228 S.). ─ См. и NN 803, 814, 913, 940, 943, 948, 952, 968, 1069 и 1140 библиогр. сп. 

Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 
968. [Isidorus] Isidori Hispalensis. De viris illustribus liber (Fabricius J.A. Bibliotheca ecclesiastica. ─ Hamb.: 

Felginer, 1718. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl. Ser. Latina (MPL). ─ T. LXXXIII. ─  
P., 1862. ─ Col. 1081-1106: Cap. I-XLVI: NN 139-164; Col. 1107-1580: Append. I-XXIV: NN 178-494. 
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Послед. изд. ─ см. N 1191 библиогр. сп. 

1050. Namur [J.]P. Bibliographie paléographico-diplomatico-bibliologique générale ou Répertoire systématique 
indiquant ...: [T. I-II]. - Liège: Collardin Libr., 1838. 

T. I: Tous les ouvrages relatifs à la paléolographie; à la diplomatique; à l’histoire de l’imprimerie et de la librairie; à la bibliographie;  
aux bio-bibliographies et à l’histoire des bibliothèques ... . ─ XXVII, 227 p. 

T. II: La notice des recueils périodiques littéraires et critiques des differents pays. Suivi d’un répertoire alphabetique général. ─ VI, 306 p. 
1051. [Née de la Rochelle J.F.] Bibliographie instructive. T. X. Contenant une table destinée à faciliter la recherche 

des livres anonymes qui ont été annoncés par M. de Bure le Jeune dans sa Bibliographie instructive et dans le Catalogue   
de Gaignat ... Précédée d’un Discours sur la science bibliographique et sur les devoirs de bibliographe ... . ─ P.: Gogué et    
Née de la Rochelle, 1782. ─ XXXII, 166 p. 

P. I-XXXII: Discours sur la science bibliogr. / ... 
Гл. содерж. т. ─ вспомог. указ. к анонимн. кн., учтен. Г.Ф.Дебюром Младшим в т.т. I-VII “Поучительн. библиогр. ...” ─                 

см. N 873 библиогр. сп., ─ и в доп. к ней в виде тт. 1-2 аукц. каталога б-ки Л.Ж.Генья ─ см. N 874 библиогр. сп., ─ кот. Ж.Ф.Нэ деля Рошель сосч. 
в качестве т.т. VIII-IX “Поучительн. библиогр. ...”. 

1052. Nestler F. Bibliographie: Einf. in die Theor. u. in die allg. bibliogr. Verz. ─ Lpz.: Bibliogr. Inst., 1977. ─                  
263 S. ─ (Lehrbücher für den bibliothekarischen Nachwuchs; Bd. 7). ─ Rec. ─ см. N 317 библиогр. сп. 

2. Aufl., neubearb. ─ 1989. ─ см. N 1053 библиогр. сп. 
1053. Nestler F. Bibliographie: Einf. in die Theor., Method. u. Geschichte der bibliogr. Literaturinform. u. die allg. 

bibliogr. Verz. ─ 2. Aufl., neubearb. ─ Lpz.: Bibliogr. Inst., 1989. ─ 420 S. ─ (Lehrbücher für den bibliothekarischen 
Nachwuchs; Bd. 7). 

1. Aufl. ─ 1977. ─ см. N 1052 библиогр. сп. 
1054. Neubauer K.W. Informationsangebot und Informationsverhalten in Bibliothek und Dokumentation. Tendenzen 

und Thesen // Nachrichten für Dokum. ─ 1971. ─ N 1. ─ S. 7-13. 
1055. Nitecki J.Z. Reflection on the nature and limits of library science // J. of libr. histor. (Tallahassee). ─ 1968. ─     

N 1. ─ P. 103-119. 
1056. Orne J. Bibliography // Encyclopedia international. ─ Vol. 2. ─ N.Y., 1970. ─ P. 573-574. 

См. и NN 897, с. 497-500 и 1088, с. VII-VIII библиогр. сп. 
1057. Otlet P. L’organisation international de la bibliographie et de la documentation / Inst. Int. de bibliogr. ─ Brux., 

1920. ─ 44 p. 
1058. Otlet P. Traite de documentation. Le livre sur le livre: Theor. et prat. ─ Brux.: Mundaneum Palais Mondial, 

1934. ─ 421, VIII p. 
1059. Paisley W. Information needs and uses // Annual rev. of inform. sci. a. technol. ─ 1968. ─ Vol. 3. ─ P. 1-30. 
1060. Papers of the Bibliographical Society of America. ─ Chi.: The Univ. of Chi. pr., 1904-  . 
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1061. [Parentucelli T.] Canone bibliografico di papa ... [: Inventarum] // Sforza G. Ricerche su Nicolo V. ─           
Append. A. ─ Lucca, 1884. ─ P. 359-381. 

Публ. во втор. прилож. к тр. проф. Дж.Сфорца “Исследования о Николае V” ─ библиогр. памятн. 30-ых гг. XV в. “Перечень” = 
“Инвентарь” (“Inventarium”), сост. видным гуманистом Томмазо Парентучелли, ставш. впоследств. папой Николаем V (1447-1455 гг.) и осн. 
Ватиканской б-ки. “Инвентарь” явл. примерн. каталогом б-к в кватрочентийской Италии и опред. Дж.Сфорцем в качестве “библиографического 
канона своего времени”. В осн. публ. вошла копия ориг., снятая в XV в. – В нем. пер. тр. Дж.Сфорца прил. отсутств. 

1062. Pǎtraşcu G. Rosturile bibliografiei de recomandare şi coordonarea activitǎţii bibliografice // Revista 
bibliotecilor (Вис.). ─ 1970. ─ N 10. ─ P. 589-591. 

1063. Peignot [É.]G. Répertoire de bibliographies spéciales, curieuses et instructives, contenant la Notice raisonnée  
1) des Ouvrages imprimés à petit nombre d’exemplaires; 2) des Livres dont on a tiré des exemplaires sur papier de couleur; 
3) des Livres dont le texte est gravé; et 4) des Livres qui ont paru sous le nom d’Ana. Le tout rédigé et publié avec  
des remarques historiques, littéraires et critiques. ─ P.: Renouard et Allais; Besancon, impr. de Taulin MDCCCX. ─  
XVI, 286 p. 

Библиогр. указ. [Е.]Г.Пеньо редк. и ценной кн. и библиогр. указ. втор. степ. “Репертуар специальн., любопытн. и поучительн. 
библиогр., содерж. аннот. указ.: ... раб., отпеч. в малом количестве экз.; ... кн., некот. экз. кот. отпеч. на цветн. бумаге; ... кн., текст кот. гравиров., 
и ... кн., появивш. под назв. “Anа”[, как и кончающ. на “Ana”], изд. в 1810 г. 

1064. Peignot [É.]G. Répertoire bibliographique universel, contenant la notice raisonnée des bibliographies spéciales 
publiées jusqu’à ce jour, et d’un grand nombre d’autres ouvrages de bibliographie, relatifs à l’histoire littéraire, et à toutes 
les parties de la bibliologie. ─ P.: Renouard, 1812. ─ XX, 514 p. 

P. 61-103: Ch. IV: Bibliogr. de bibliogr. commence de neuveau. 
См. и N 1224 библиогр. сп. 

1065. Pelcowa J. Organizacja bibliografii za granicą. ─ W-wa: Stow. bibl. pol., 1960. ─ 29 s. 
1066. Peters J.[J.] Book collecting: A modern guide / Ed. by ... . ─ N.Y. etc.: R.R.Bowker, 1977. ─ XIX, 288 p. 
1067. Peters J.J. Collectible books: Some new paths. ─ N.Y.: R.R.Bowker, 1979. ─ XXXII, 294 p.: il. 
1068. Peters J.[J.] Einführung in die allgemeine Informationstheorie. ─ B.; Hdlb.; N.Y.: Springer-Verl., 1967. ─    

XII, 268 S. ─ (Komm. u. Kybern. in Einzeldarstellungen Herausgegeben von H.Wolter u. W.D.Keidel; Bd 6). 
См. и N 1214 библиогр. сп. 

1069. Petrus Diaconus Monachus. De viris illustribus Casinensibus // Fabricius J.A. Bibliotheca ecclesiastica. ─ 
Hamb.: Felginer, 1718. ─ P. 161-202.  

Текстолог. несоверш. публ. рукоп. биобиблиогр. словаря “Кн. о писателях-монахах бенедиктинского монастыря 
 в Монте-Кассино”, написан. библиотекарем этого монастыря Петром Диаконом ─ библиогр. памятн. XI в. ... 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом – см. N 967 библиогр. сп. 
Ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 

1070. Petzholdt J. Biblioteca bibliographica: Krit. Verz. der das Gesammtgebiet der Bibliogr. betreffenden Litteratur 
des In- und Auslandes in systematischer Ordnung ... Mit alphabet. Namen- und Sachregister. ─ Lpz.: W.Engelmann, 1866. 
─ XII, 939 S. 

Repr. ─ 1961. 
Ср.: N 1179 библиогр. сп. 

1071. Pérez Ransanz A.R. El concepto de teoria empírica según van Fraassen // Crítica (Méx.). ─ 1985. ─ N 51. ─ 
P. 3-19. 

1072. Piasecki W. Nauka probierzem zawodu bibliotekarza // Przegląd bibl. (W-wa). ─ 1966. ─ N 3. ─ S. 121-132. 
1073. Pings V.M. Observations on theories of bibliographic organization // Amer. docum. ─ 1957 (Oct.). ─ Vol. 8. ─ 

P. 292-295. 
Тоже опубл. и в 1975 г. ─ см. N 897, с. 182-187 библиогр. сп. 

1074. Pollard A.W. Bibliography and bibliology // Encyclopedia Britannica. ─ 11th ed. ─ Vol. 3. ─ N.Y., 1910. ─                  
P. 908-911. 

1075. Pollard A.W., Gregg W. Some points in bibliographical description. ─ L.: Assoc. of Assist. Libr., 1950. ─     
14 p. 

1076. [Pomassl G.] Synoptic tables concerning the current national bibliographies / Comp. by working group of  
the Comm. on Bibliogr. (Chairman dr ...) on the occasion of the 39th General Council of the IFLA in Grenoble 1973. ─                
Lpz.: Deutsche Bücherei, 1973. ─ 13 Bl. 

1077. Pomassl G., Rost G. Die Bibliographie im System der Information // Jahrbuch der Deutschen Bücherei. ─          
Lpz., 1965. ─ Bd. 1. ─ S. 9-35. 

1078. Porter G.W. Handlist of bibliographies. ─ L.: Brit. Museum, 1881. ─ 106 p. 
2. Aufl. ─ 1889 (Titele: List of bibliogr. works in the Reading room of the Brit. Museum ... . ─ 104 p.). 

1079. Potemra M. Niektorè otázky odbornej bibliografie // Bibliografický zborník. 1957. ─ Mart., 1958. ─ S. 36-52. 
1080. Power J. Handy book about books, for booklovers, book-buyers and book-sellers. ─ L., Wilson,                       

1870. ─ 217 p. 
В 1875-1877 гг. кн. перепеч. амер. библиогр. Д.Сэбином в качестве прил. к изд. им журн. “Америк. книготорговец” ─                       

см. N 1110  библиогр. сп. ─ Перв. ч. кн. ─ библиогр. источн. Д.Пауэра ─ расшир., доп. и перераб. Д.Сэбином (N.Y., 1877) ─                                          
см. N 1109 библиогр. сп. 

1081. Publishers’ weekly: Amer. book-trade j. with is incorporated the American lit. gazette a. Publishers’ circular. ─ 
N.Y.: R.R.Bowker Co., 1872-  . 

1082. Ranganathan S.R. Classification and communication. ─ Delhi: Univ. of Delhi, 1951. ─ 291 p. 
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1083. Ranganathan S.R. The colon classification. ─ N.Y.: New Brunswick, 1965. ─ 298 p. ─ (Graduate scholl of libr. 
ser. Rutgers. The State univ. Rutgers ser. on syst. for the intellect. organiz.; Vol. 4). 

1084. Ranganathan S.R. Colon classification ─ 3 pt. ─ Madras; L.: The Madras Libr. Assoc.; 1933. ─ 760 p. ─     
(Half-titles Madras Libr. Assoc. Publ. Ser.; 3). 

1085. Ranganathan S.R. Documentation and its facets. ─ Bombay: Asia publ. house, [1963]. ─ 639 p.: il. ─ 
(Ranganathan Ser. in libr. sci.; 10). 

См. и NN 1112, с. 72-95 и 1171 библиогр. сп. 
1086. Read D.W. Intuitive typology and automatic classification: divergence or full circlet? // J. of anthropol. 

archaeol. (N.Y.). ─ 1989. ─ N 2. ─ P. 158-188. 
1087. [Rec. ad op.: Winchell C.M. Guide to reference books / E.P.Sheehy. ─ 8th ed. ─ Chi., 1967. ─                                

см. N 1191 библиогр. сп.] // Choice. ─ 1968. ─ N 11. ─ P. 955-957.  
Ср.: N 1198 библиогр. сп. 

1088. Research librarianship: Essays in honor of R.B.Downs / Ed. by J.Orne. ─ N.Y. etc.: R.R.Bowker, 1971. ─   
XVII, 162 p. 

P. VII-VIII: O[rne] J. Preface; P. IX-XVII: Delzell R.F. Biography of R.B.Downs [см. N 1088, с. 141-162; ср. NN 890-                               
892 библиогр. сп.]; P. 1-17: Moore E.T. Intellectual freedom; P. 19-50: McAnally A.M. Status of the University Librarian in the Academic community; 
P. 51-73: Blackburn R.H. Interlibrary cooperation; P. 75-90: Jackson W.V. Library resources and bibliography; P. 91-111: Vosper R. Collection 
building and rare books; P. 113-128: Dalton J. Library education; P. 129-140: McCarthy S.A., Howder M.L. Library surveys; P. 141-162: Gunning C. 
Publications of R.B.Downs [см. N 1088, с. IX-XVII и 141-162; ср.: NN 825; 890-892; 897, с. 124-133 библиогр. сп.]. 

1089. Riško A. Čo treba riešit’ v špeciálnej bibliografii // Čitatel’ (Mart.). ─ 1966. ─ N 10. ─ S. 359-362. 
1090. Riško [A.] Druhy bibliografie // Čitatel’ (Mart.). ─ 1961. ─ N 7-8. ─ S. 349-353. 
1091. Riško A. K modelu slovenskej bibliografie a k niektorým základným teoretickým otázkam // Bibliografický 

zborník. ─ Mart., 1975. ─ S. 7-63. 
1092. Riško A. Problematika analytickej bibliografie // Bibliografický zborník. ─ Mart., 1973. ─ S. 5-49. 
1093. Roberts A.D. Introduction to reference books. ─ L.: Libr. Assoc., 1948. ─ 181 p. 

Repr. ─ 1949. 
2. ed. ─ 1951 (Repr. ─ 1952.). 
3. ed. ─ 1956. ─ см. N 1094 библиогр. сп. 

1094. Roberts A.D. Introduction to reference books. ─ 3rd ed. ─ L.: Libr. Assoc., 1956. ─ 237 p. 
1. ed. ─ 1948. ─ см. N 1093 библиогр. сп. 

1095. Robinson A.M.L. Systematic bibliography: A pract. guide to the work of comp. ─ L.: Clive Bingley,              
1966. ─ 88 p. 

3. ed. ─ 1971 ─ см. N 1096 библиогр. сп. 
4. еd. ─ 1979 ─ см. N 1097 библиогр. сп. 

1096. Robinson A.M.L. Systematic bibliography: A pract. guide to the work of comp. / With an additional ch. by 
C.D.Batty. ─ 3d ed. ─ Hamden: Linnet books, 1971. ─ 123 p. 

1. ed. ─ 1966. ─ см. N 1095 библиогр. сп. 
4. еd. ─ 1979. ─ см. N 1097 библиогр. сп. 

1097. Robinson A.M.L. Systematic bibliography: A pract. guide to the work of compl. ─ 4th ed. ─ L.; N.Y.:          
Clive Bingley, 1979. ─ 135 p. 

1. ed. ─ 1966. ─ см. N 1095 библиогр. сп. 
1098. Rost G. Bausteine zur Entwicklung einer Bibliographiekritik // Bibliothekar (Lpz.). ─ 1980. ─ N 10. ─                

S. 438-442. 
1099. Rost G. Die empfehlende Bibliographie im Werkstattgespräch // Bibliothekar (Lpz.). ─ 1984. ─ H. 1. ─                   

S. 2-9; H. 2. ─ S. 49-53. 
1100. Rost G. Versuch über Grundlagen einer Typologie der bibliographischen Verzeichnisse // Zentralbl. für 

Bibliothekswesen (Lpz.). ─ 1980. ─ N 1. ─ S. 19-26. 
См. и NN 902 и 1077 библиогр. сп. 

1101. Roy P.M. Systematic bibliography: An introd. ─ Jaiprur: Printwell publ., 1984. ─ VII, 105 p. 
1102. Ruttkayová K. Bibliografia ako systém // 1. Celonárodní porada o bibliografii v ČSR. ─ Pr., 1978. ─                 

S. 52-57. 
1103. Ruttkayová K. Funkcia bibliografie v období vedeckotechnickej revolúcie a jej teoretický systém. ─           

Mart.: Matica slov., 1976. ─ 66 s. ─ (Teór. a výsk. knih. a bibliogr. Výsk.; Č. 13). 
1104. Ruttkayová K. Teoreticko-metodologické problémy bibliografie ako vedy // Inform. a mater. ─ 1981. ─            

N 146. ─ S. 42-78.  
1105. Ruttkayová K. Všeobecné kategórie v teórii a metodológii bibliografie // Bibliogr. čas. ─ 1970. ─ N 1. ─          

S. 5-21. 
1106. Ruttkayová K. Všeobecné kategórie v typológii bibliografie // Informatika: Zb. Filoz. fak. Univ. Komenského. 

─ Br., 1973. ─ S. 51-74. 
1107. Ruttkayová K. Vývoj bibliografie od staroveku po súčasné národné bibliografie. ─ Br.: Univ. Komenského, 

1976. ─ 193 s. 
1108. Ruttkayová K. Z dejin slovenskej bibliografie: Učeb. texty pre poslucháčov knih.: Č. 1. ─ Br.: Slov. ped. nakl., 

1963. ─ 88 s. 
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1109. Sabin J. Bibliography of bibliographies or a handy book about books which relate to books. ─ N.Y.: Sabin, 
1877. ─ 150 p. 

Кн. представл. собой расшир., доп. и перераб. Д.Сэбином, самост. изд. перв. ч. перечня библиогр. источн. из кн. Д.Пауэра             
(L., 1870) ─ см. N 1080 библиогр. сп. 

1110. Sabin J. A bibliography of bibliography, or a handy book about books which relate to books. Being an 
alphabetical catalogue of the most important works descriptive of the literature of Great Britain and America, and more than 
a few relative to France and Germany // American bibliopolist, suppl. to the vol. VII (1875). ─ IX (1877). ─ N.Y., 1877. ─ 
V-CL p. 

Публ. явл. перепеч. библиогр. кн. Д.Пауэра (L., 1870) ─ см. N 1080 библиогр. сп., вып. в качестве прилож. к изд. Д.Сэбином        
журн. “Америк. книготорговец”. – Расшир., доп. и перераб. Д.Сэбином изд. перв. ч. ─ перечня библиогр. источн. ─ цит. кн. Д.Пауэра ─                            
см. N 1109 библиогр. сп. 

1111. Sawoniak H. Bibliografia bibliografij polskich 1951-1960. ─ Wrocł.; W-wa; Kraków: Zakł. im Ossolińskih, 
1967. ─ 484 s. 

Предх. изд. ─ см. N 936 библиогр. сп. 
1112. The [W.C.B.]Sayers memorial volume: Essays librarianship in memory of W.C.B.Sayers / Ed. by D.J.Foskett  

a. B.I.Palmer. ─ L.: Libr. Assoc., 1961. ─ 218 p., 1 f. portr. 
P. 7-8: Foskett D.J. [см. и NN 905-907; 1112, с. 136-150; 1128, с. XI-XXI; 1132, с. IX-XIX и 1171 библиогр. сп.], Palmer B.I. Introd. 

[см. и N 1112, с. 202-212 библиогр. сп.]; P. 13-17: Stewart J.D. Sayers [ср.: NN 1113-1118 библиогр. сп.]; P. 18-21: Colwell E. W.C.B.Sayers and 
children’s libraries; P. 22-25: Filon S.P.L. W.C.B.Sayers: his connection with the National Central Library and his contribution to library co-operation;  
P. 26-47: Munford W.A. The Library Association in the twentieth century: select. asp.; P. 48-55: Stokes R. “... Not for trafficking alone ...”  
[см. и NN 1151-1155 библиогр. сп.]; P. 56-71: Staveley R. Student and tutor; P. 72-95: Ranganathan S.R. Library classification on the March  
[см. и NN 1082-1085 и 1171 библиогр. сп.]; P. 96-119: Grolier E. de Points de vue retrospectif et prospectif dans la classification; P. 120-135: 
Farradane J. Fundamental fallacies and new needs in classification; P. 136-150: Foskett D.J. Classification and integrative levels [см. и NN 905-907; 
 1112, с. 7-8; 1128, с. XI-XXI; 1132, с. IX-XIX и 1171 библиогр. сп.]; P. 151-167: Vickery B.C. The classification of chemical substances: an histor. 
survey [см. и NN 1171, 1175 и 1176 библиогр. сп.]; P. 168-181: Shera J.H. Automation without fear [см. и NN 769-770; 896; 897, с. 110-123 и 167- 
175; 1128-1138; ср.: NN 793; 844 и 1171 библиогр. сп.]; P. 182-193: Langridge D. Classification and book-indexing; P. 194-201: Kyle B. Classification 
in the School curriculum;  P. 202-212: Palmer B.I. Classification as a Foundation Study for Librarians [см. и N 1112, с. 7-8 библиогр. сп.]. 

1113. Sayers W.C.B. An introduction to library classification: Theor., histor. a. pract. with readings, exerc. a. examin. 
papers. ─ 9. ed. with correct. ─ L.: Grafton, 1958. ─ XXIV, 320 p. 

1114. Sayers W.C.B. A manual of classification for librarians and bibliographers. ─ L.: Grafton, 1926. ─ 345 p.: il.,    
8 f. tabl. 

2. ed. rev. ─ 1944. ─ Repr. with correct. ─ 1947. ─ см. N 1114 библиогр. сп. 
3. rev. ed. ─ 1955. ─ см. N 1116 библиогр. сп. ─ Repr. with correct. ─ 1959. ─ см. N 1117 библиогр. сп. ─ Repr. ─ 1962. 
4. ed. ─ 1967 (/ Compl. rev. a. partly by A.Maltby). ─ см. N 1118 библиогр. сп. ─ Repr. 1970. 
5. ed. ─ 1975 (/ A.Maltby). ─ см. N 1043 библиогр. сп. 

1115. Sayers W.C.B. A manual of classification for librarians and bibliographers. ─ 2. ed. rev. ─ L.: Grafton, 1947. ─ 
XVI, 344 p.: il., 8 f. tabl. 

1. ed. ─ 1926. ─ см. N 1114 библиогр. сп. 
2. ed. rev. ─ 1944. ─ Repr. with correct. ─ 1947. ─ см. загл. наст. библиогр. зап. 
... 

1116. Sayers W.C.B. A manual of classification for librarians and bibliоgraphers. ─ 3. rev. ed. ─ L.: Grafton, 1955. ─ 
XVIII, 345 p.: il., 9 f. tabl. 

1. ed. ─ 1926. ─ см. N 1114 библиогр. сп. 
... 
3. rev. ed. ─ 1955. ─ см. загл. наст. библиогр. зап. ─ Repr. with correct. ─ 1959. ─ см. N 1117 библиогр. сп. ─ Repr. ─ 1962. 

1117. Sayers W.C.B. A manual of classification for librarians and bibliographers. ─ 3. rev. ed. with some correct. ─ 
L.: Grafton, 1959. ─ XVIII, 346 p.: il., 9 f. tabl. 

1. ed. ─ 1926. ─ см. N 1114 библиогр. сп. 
... 
3. rev. ed. ─ 1955. ─ см. N 1116 библиогр. сп. ─ Repr. with correct. ─ 1959. ─ см. загл. наст. библиогр. зап. ─ Repr. ─ 1962. 
... 

1118. Sayers W.C.B. A manual of classification for librarians and bibliographers / Compl. rev. a. partly re-written by 
A.Maltby. ─ 4. ed. ─ L.: Deutsch etc., 1967. ─ 404 p.: il., 5 f. tabl., 1 f. portr. 

1. ed. ─ 1926. ─ см. N 1114 библиогр. сп. 
... 
4. еd. сделано на базе репр. изд.: 1962 / W.C.B.Sayers. ─ см. N 1116 библиогр. сп. ─ Repr. ─ 1970. 

1119. Schneider G. Einführung in die Bibliographie. ─ Lpz.: Hiersemann, 1936. ─ V, [2], 203 S. 
Тр. осн. на исключ. из 4. изд. кн. авт. “Рук. по библиогр.” ее теорет. ч. ─ см. N 1122 библиогр. сп. 

1120. Schneider G. Handbuch der Bibliographie. ─ Lpz.: Hiersemann, 1923. ─ XVI, 544 S. 
2. изд. с незначит. изменен. (Ebenda, 1924); 3. изд. ─ Репр. с 2. изд. ─ см. N 1121 библиогр. сп.; 4. изд. ─ Значит. изменен.: исключ. 

осн. ─ теорет. ─ ч.; весьма расшир. собств. справ. ч. тр. ─ см. N 1122 библиогр. сп.; 5. изд. ─ Репр. с 4. изд. ─ см. N 1123 библиогр. сп. 
1121. Schneider G. Handbuch der Bibliographie. ─ 3. Aufl. ─ Ebenda: Hiersemann, 1926. ─ XVI, 544 S. 

Репр. с 2. изд. ─ см. N 1120 библиогр. сп. 
S.: 183-199: Die Entwickl. d. Bibliogr. ─ Данная ─ V ─ теорет.-истор. ч. кн. пер. на рус. яз. и опубл. в 1929 г. ─                                    

см. N 771 библиогр. сп. 
Послед. изд.: 4-5. ─ см. NN 1122 и 1123 библиогр. сп. 
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1122. Schneider G. Handbuch der Bibliographie. ─ 4. gänzlich veränderte u. stark vermehrte Aufl. ─ Lpz.: 
Hiersemann, 1930. ─ IX, 676 S. 

S.: 36-45: Bibliogr. d. Bibliogr. 
В изд. весьма расшир. справоч. ч.; исключ. ее теоретич. ч., кот. полож. в осн. тр. авт. “Введ. в библиогр.” ─                                          

см. N 1119 библиогр. сп. 
Предх. изд.: 1-3. ─ см. NN 1120-1121 библиогр. сп.; послед. изд.: 5 (репр. с 4-ого). ─ см. N 1123 библиогр. сп. 

1123. Schneider G. Handbuch der Bibliographie. ─ 5. Aufl. ─ Stuttg.: Hiersemann, 1969. ─ IX, 676 S. 
Репр. с 4. изд. ─ см. N 1122 библиогр. сп. 
Предх. изд.: 1-3. ─ см. NN 1120-1121 библиогр. сп. 

1124. Schneider G. Theory and history of bibliography / Transl. by R.R.Shaw. ─ N.Y.: Columbia univ. pr., 1934. ─ 
306 p. 

P. 271-293: The development of Bibliogr. ─ Данный отрыв. из кн. перепеч. в 1975 г. ─ см. N 897, с. 26-41 библиогр. сп. 
1125. Schwuchow W. In welchem Umfange ist die Wirtschaftlichkeit von Dokumentationseinrichtunen meßbar // 

Nachrichten für Dokum. ─ 1972. ─ N 1. ─ S. 7-11. 
См. и N 1005 библиогр. сп. 

1126. Selected reference books // College and research libraries (Chi.). ─ 1952-  . 
1127. Sheehy E.P. Guide to reference books / Compl. by ... with the assist. of R.G.Keckcisen a. E.McIlvaine. ─         

9. ed. ─ Chi.: Amer. Libr. Assoc., 1976. ─ VIII, 1015 p. 
Suppl. 1. ─ 1980. ─ X, 306 p. 
Suppl. 2. ─ 1982. ─ IX, 244 p. 
См. и N 1191; ср.: NN 1087 и 1198 библиогр. сп. 

1128. Shera J.H. Documentation and the organization of knowledge / Ed. a. introd. by D.J.Foskett [: p. XI-XXI]. ─  
L.: Crosby Lockwood, 1966. ─ XXI, 185 p. 

1129. Shera J.H. The foundations of education for librarianship. ─ N.Y. etc.: Wiley-Backer a. Hayes, 1972. ─            
XV, 511 p. ─ (Inform. sci. ser.). 

1130. Shera J.H. Introduction to library science: basic elements of library service. ─ Littleton: Libr. unltd., 1976. ─ 
208 p. 

Кн. опубл. в пер. на рус. яз. ─ см. N 769 библиогр. сп. 
1131. Shera J.H. Knowing books and men. Knowing computers, too. ─ Littleton: Libr. unltd., 1973. ─ 363 p. 
1132. Shera J.H. Libraries and the organization of knowledge / Ed. a. introd. by D.J.Foskett [p.: IX-XIX]. ─               

L.: Crosby Lockwood, 1965. ─ XIX, 224 p. 
1133. Shera J.H. The library as an agence of social communication // J. of docum. ─ 1965. ─ N 4. ─ P. 241-243. 
1134. Shera J.H. Mechanization, librarianship and the bibliographic enterprise // J. of doc. ─ 1974. ─ Vol. 30, N 2. ─ 

P. 153-169. 
1135. Shera J.H. Sociological foundations of librarianship. ─ L.: Asia publ. house, 1970. ─ 195 p. 

Кн. опубл. в сокр. виде в пер. на рус. яз. – см. N 770 библиогр. сп. 
См. и NN 769-770; 896; 897, с. 110-123 и 167-175; 1112, с. 7-8 и 168-181; 1136-1138; ср.: NN 793; 844 и 1171 библиогр. сп. 

1136. Shera J.H., Egan M.E. Bibliographic organization. ─ Chi.: Univ. of Chi. pr., 1951. ─ 275 p. 
1137. Shera J.H., Kent A., Perry J.W. Documentation in action: Based on 1956 Conf. on docum. at West. Reserve 

Univ. ─ N.Y. etc.: Reinhold publ. Corp. etc., 1956. ─ XV, 471 p. 
1138. Shera J.H., Kent A., Perry J.W. Information resources: A challenge to amer. sci. a. industry. ─ Clev.: Pr. of 

West. Reserve Univ. ─ 1958. ─ XII, 214 p. 
1139. Shores L. Basic reference books: An introd. to the evaluat. a. the use of reference materials with spec. emphasis 

on some 200 titles. ─ Chi.: Amer. Libr. Assoc., 1937. ─ 406 p. 
2. ed. ─ 1939. 
3. ed. ─ 1954 (Titele: Basic reference sourcos. ─ 378 p.). 
Repr. ─ 1955. 

1140. [Sigebertus] Sigeberti Gemblacensis. Liber de scriptoribus ecclesiasticis (Fabricius J.A. Bibliotheca 
ecclesiastica. ─ Hamb.: Felginer, 1718. ─ P. 93. ─ см. N 967 библиогр. сп.) // Migne [J.P.] Patrologiae: Curs. compl.               
Ser. Latina (MPL). ─ T. CLX. ─ P., 1880. ─ Col. 547-592: NN 720-860 + Index. 

Текстолог. несоверш. публ. рукоп. библиогр. словаря “Кн. о церковн. писателях” монаха Сигеберта из Жамблу ─                    
библиогр. памятн. XI в. 

В 1718 г. тр. опубл. Й.Фабрициусом ─ см. N 967 библиогр. сп.; ср.: N 897, с. 410-425 библиогр. сп. 
1141. Slater M. Meeting the user’s needs within the library // Trends in special librarianship. ─ L., 1968. ─                       

P. 99-136. 
1142. Social sciences (SS). ─ Bronx (N.Y.): Wilson Co., 1974-  . 

Годов. кумул. перекр. ежекварт. вып. ─ Предх. изд.: “Social sciences & Humanities index” ─ см. N 1144 библиогр. сп., разделивш.        
на две ч.: “Social sciences” ─ см. загл. наст. библиогр. зап. и “Humanities index” ─ см. N 951 библиогр. сп. 

1143. Social sciences citation index (SSCI): An intern. multidisciplinary ind. to the lit. of the soc., behavioral and 
related sci.: Iss. in parts: Corporate address ind.; Source ind.; Permuterm sub. ind. / Inst. for sci. inform. ─ Phil. (Pa.),           
1974-  . 

Годов. и пятилетн. кумул. перекр. три вып. за год в кажд. из трех ч. изд. 
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1144. Social sciences & Humanities index (SSHI) / Formerly: International index. ─ Bronx (N.Y.): Wilson Co.,    
1907-1974. 

Годов. кумул. перекр. ежекварт. вып. ─ Изд. разд. в 1974 г. на две ч.: “Social sciences” ─ см. N 1142 библиогр. сп. и                   
“Humanities index” ─ см. N 951 библиогр. сп. ─ Продолж. изд. явл. библиогр. указ.: “Social sciences index” ─ см. N 1145 библиогр. сп. 

1145. Social sciences index (SCI). ─ Bronx (N.Y.): Wilson Co., 1974-  .  
Годов. кумул. перекр. ежекварт. вып. ─ Предх. изд.: “Social sciences & Humanities index” ─ см. N 1144 библиогр. сп., разд. на две ч.: 

“Social sciences” ─ см. N 1142 библиогр. сп. и “Humanities index” ─ см. N 951 библиогр. сп. 
1146. Sorbelli A. Bibliografia // Enciclopedia Italiana di science, lettere ed arti. ─ R.; Mil., MCMXXX [1930]. ─            

Vol. VI. ─ P. 934-940. 
1147. Sorbelli A. L’insegnamento della bibliologia e biblioteconomia in Italia con notize sull’insegnamento all’estero. 

─ Bologna: Pr. Nicola Zanichelli, 1926. ─ 47 p. 
1148. Stein H. Bibliographies des bibliographies: (A propos de Suppl. publ. par L.Vallée). ─ Tours: Deslis, 1888. ─        

8 p. ─ см. NN 1150 и 1173 библиогр. сп. 
1149. Stein H. Manuel de bibliographie générale. (Bibliotheca bibliographica nova). ─ P.: Picard, 1897. ─                   

XX, 895 p. ─ (Manuels de bibliogr. histor., II). 
Repr. ─ 1962 (N.Y.). 

1150. Stein H. [Rec. ad op.: 1. Vallée L. Bibliographie des bibliographies: P. 1-2. ─ P., 1883; 2. Supplément. ─ 1887. 
– см. NN 1148 и 1173 библиогр. сп.] // Bull. critique. ─ 1883. ─ T. V. ─ P. 265-269; 1888. ─ T. IX. ─ P. 89-95.  

1151. Stokes R. Bibliographical control and service. ─ L.: Andre Deutsch, 1965. ─ 125 p. ─ (A Grafton books).  
1152. Stokes R. Bibliography // Encyclopedia of library and information science. ─ Vol. 2. ─ N.Y.; L., 1968. ─             

P. 407-413. 
1153. Stokes R. Esdaile’s manual of bibliography. ─ 4th rev. ed. ─ L.: Allen a. Unwin, 1967. ─ 336 p. 
1154. Stokes R. The function of bibliography. ─ L. etc.: Andre Deutsch, 1969. ─ 174 p. ─ (A Grafton books). 
1155. Stokes R. Historical bibliography // Encyclopedia of library and information science. ─ Vol. 36. ─                     

N.Y.; Basel, 1983. ─ P. 219-229. 
См. и N 1112, с. 48-55 библиогр. сп. 

1156. Studies in Bibliography: Papers of the Bibliogr. soc. of the Univ. of Virginia. ─ Charlottesoille: Univ. of 
Virginia pr., 1948-  . 

1157. Suski A.M. Analiza XX-wiecznych definicji dokumentu oraz proba ich uogolnienia // Akt. probl. inform. i 
dokum. (W-wa). ─ 1968. ─ N 4. ─ S. 18-22. 

1158. Szentmihályi J. Az ajánló bibliográfia idöszerü problémái // A könyvtáros (Bp.). ─ 1961. ─ N 5. ─                             
P. 266-269; N 6. ─ P. 339-341. 

1159. Szentmihályi J. Bibliográfia. 1. Az általános jellegü bibliográfiai tájékoztatás elmélete, gyakorlata és forrásai. 
─ Bp., 1980. ─ P. 18-20. 

1160. Tanaka K., Mōri M. Naigai sankō toshō no chishiki: (Guide to reference books, Japannese and foreign). ─ 
Tokyo: Tochokan jigyō kenkyūkai, 1930. ─ 325 p. 

1161. Taylor A. Book catalogues: Their varieties a. users. ─ Chi.: The Newberry Libr., 1957. ─ 284 p. 
1162. Taylor A. Catalogues of rare books. A chapter of bibliographical history. ─ Lawrence: Univ. of Kansas Libr., 

1959. ─ 65 p. 
1163. Taylor A. A history of bibliographies of bibliographies. ─ New Brunswick, N.J.: Scarecrow pr., 1955. ─                    

IX, 147 p. 
P. 137-145: Bibliogr. 

1164. Taylor A. Renaissance guides to books. An inventory and some conclusions. ─ Berk.; Los Ang.: Univ. of             
Cal. pr.; L.: Camb. univ. pr., 1945. ─ 130 p. 

См. и N 897, с. 85-109 библиогр. сп. 
1165. Tebbel J.W. A history of book publishing in the United States: [Vol. 1-3]. ─ N.Y.; L.: R.R.Bowker,                

1972-1978. 
Vol. 1: The creation of an industry, 1630-1865. ─ 1972. 
Vol. 2: The expansion of an industry, 1865-1919. ─ 1975. 
Vol. 3: The Golden Age ─ between two wars 1920-1940. ─ 1978. 

1166. Teissier A. Catalogus auctorum, qui librorum catalogos, indices, bibliothecas, virorum litteratorum elogias, vitas 
aut orationes funebres scriptis consignârunt. Cum P.Labbaei Bibliotheca Nummaria in duas partes tributa ... . –                   
Gen.: De Tournes, 1686. ─ VII, 559 p.  

Suppl.: ... . ─ Gen.: Chouet, 1705. ─ V, 368 p. 
См. и N 1006 библиогр. сп. 

1167. Theories of bibliographic education. Designs for teaching / Ed.: C.Oberman a. K.Stauch. ─ N.Y.; L.: 
R.R.Bowker, 1982. ─ 233 p. 

1168. Tomescu M. Sur l’evolution de la bibliographie dans la République populaire Roumaine // Сборник в чест на 
акад. Никола В. Михов. По случ. осемдесетгод. му / Бълг. акад. на наук. Отд-ние за филос., истор., педаг. и археол.; 
Бълг. библиогр. ин-т “Елин Пелин”. ─ С., 1959. ─ С. 293-306. 

См. и NN 822, с. 149-172 и 823, с. 68-90 библиогр. сп. 
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1169. Totok W., Weitzel R. Handbuch der bibliographischen Nachschlagewerke. ─ Fr./M.: V.Klostermann, 1954. ─ 
258 S. 

2. Aufl. ─ 1959.  
3. Aufl. ─ 1966 (/ Mitarb.: W.Totok, R.Weitzel u. K.-H.Weimann). 
4. Aufl. ─ см. N 1170 библиогр. сп. 

1170. Totok W., Weitzel R., Weimann K.-H. Handbuch der bibliographischen Nachschlagewerke / Mitarb.: 
E.Bartsch u. and. ─ 4 erw., völlig neu bearb. Aufl. ─ Fr./M.: V.Klostermann, 1972. ─ 367 S. 

And. Mitarb.: F.Gerhardt, R.Lansky, J.Martin, J.Pfennig, R.Richardt. 
1. Aufl. ─ см. N 1169 библиогр. сп. 

1171. Toward a theory of librarianship: Papers in honor of J.H.Shera / Ed. a. introd. by C.H.Rawski; Foreword by 
V.W.Clapp. ─ Met., N.Y.: The Scarecrow pr., Inc., 1973. ─ 564 p.: il. 

Cont.: G.M.Isard, V.W.Clapp, C.H.Rawski, B.C.Vickery, D.J.Foskett, M.Kochen, G.Harmon, W.Goffman, P.B.Knapp, 
S.R.Ranganathan, H.Kunze. 

См. и NN 793; 844 и 897, с. 63-76; ср.: NN 769-770; 896; 897, с. 110-123 и 167-175; 1112, с. 7-8 и 168-181; 1128-1138 библиогр. сп. 
1172. Usherwood B. The public library as a public knowledge. ─ L.: Amer. Libr. Assoc., 1989. ─ 154 p. 
1173. Vallée L. Bibliographie des bibliographies: Pt 1-2. ─ P.: Terquem, 1883. ─ 773 p.  

Suppl. ─ 1887. ─ [III], 355 p. ─ Rec. ─ cм. NN 1148 и 1150 библиогр. сп. 
1174. Van Hoesen H.B., Walter F.K. Bibliography: Practical, enumerative, historical: An introd. manual. ─              

N.Y.; L.: Charles Scribner Sons, 1928. ─ XVI, 519 p. 
Repr.: 1929, 1971. 

1175. Vickery B.C. Classification and indexing in science. ─ 3d ed. ─ L.: Butterworths, 1975. ─ [10], 228 p. 
1176. Vickery B.C. Zur Theorie von Dokumentationssystemen / Übers. der 2. Aufl. a. d. Engl.; Mit einem Vorwort 

von H.Arntz; Hrsg. von der Deutsch. Gesselschaft für Dokum. ─ Fr./M.; Münch.; Pullach: Verl. Dokum., 1970. ─ 248 S. 
См. и NN 1112, с. 151-167 и 1171 библиогр. сп. 

1177. Vorstius J. Der gegenwärtige Stand der primären Nationalbibliographie in den Kulturländern: Zugleich ein 
Beitrag zur Theor. d. Bibliogr. ─ Lpz.: Verl. O.Harrassowitz, 1930. ─ 38 S.  

S. 1-18: I. Verzeichnend. Tl. 
1178. Vorstius J. Internationaler Jahresbericht der Bibliographie. ─ Lpz.: Verl. O.Harrassowitz, 1932. ─ 52 S. 
1179. Vorstius J. Petzholdt recidivus: Zur Theor. u. Prax. eines allg. intern. Bibliogr. Verz.: [Rec. ad op:                       

Bohatta H., Hodes F. Internationale Bibliographien der Bibliographien. ─ Fr./M., 1950. ─ см. N 833 библиогр. сп.] // 
Zentralbl. für Bibliothekswesen (Lpz.). ─ 1950. ─ H. 11/12. ─ S. 413-438.  

См. и N 956; ср.: N 1070 библиогр. сп. 
1180. Vrtel-Wierczyński S. Teoria bibliografii w zarysic. ─ Wrocł.: Zakł. im Ossolińskich, 1951. ─ 278 s. 
1181. Wendt E. Zur Typologie empfehlender bibliographischer Verzeichnisse // Die empfehlende Bibliographie in 

Staatlichen Allgemeinbibliotheken. ─ B., 1982. ─ S. 10-26. 
1182. Wersig G. Zur Systematik der Benutzerforschung // Nachrichten für Dokum. ─ 1973. ─ N 1. ─ S. 10-14. 
1183. Who’s who in librarianship / Ed. by T.Landau; With a forew. by R.L.Collison. ─ Camb.: Bowes a. Bowes, 

1954. ─ 10, 269 p. 
1184. Who’s who in librarianship and information science / Ed. by T.Landau. ─ 2. ed. ─ L. etc.: Abelard-Schuman, 

1972. ─ V, 311 p. 
1185. Who’s who in library and informations services / Ed. by J.M.Lee. ─ Chi.: Amer. Libr. Assoc., 1982. ─ 559 p. 
1186. [Willer G.] Novorum librorum, quos nundinae autumnales, Francofurti anno 1564 celebratae, venales 

exhibuerunt, catalogus ad exterorum bibliopolarum, omniumque rei literariae studiosorum gratiam et usum coempti. Inserti 
sunt his nonnulli ijdemque perpauci vetustioris editionis libri, ob rarum eorum et insignem utilitatem commendabiles ... 
Augustae, in officina libraria ... . ─ [Fr./M.: G.Willer], 1564. ─ 10 f. 

1187. Williamson D. Bibliography: Historical, analytical and descriptive. ─ L.: Bingley, 1967. ─ 199 p. 
1188. Willoughby E. de The uses of bibliography to the students of literature and history. ─ Hamden, Conn:                  

The Shoe String pr., 1957. ─ 106 p. 
1189. Wilson P. Two kinds of power: An essay on bibliogr. control. ─ Berk.; Los Ang.: Univ. of Cal. pr., 1968. ─    

155 p. 
1190. Winans R. The beginners of systematic bibliography in America up to 1800: Further exploration //                    

The paper of Bibliographic Society of America. ─ 1978. ─ Vol. 72. ─ N 1. ─ P. 33. 
1191. Winchell C.M. Guide to reference books / Assist. by J.N.Waddell a. E.Buist. ─ 7th ed. ─ Chi.: Amer. Libr. 

Assoc., 1951. ─ XVII, 645 p. 
Suppl. 1. ─ 1960. 
Suppl. 2: 1956-1958. ─ 1960. ─ 145 p.  
8th ed. / E.P.Sheehy. ─ 1967. ─ 768 p. ─ Rec. ─ см. N 1087 библиогр. сп. 
Suppl. 1. ─ 1965-1966 / Е.P.Sheehy. ─ 1968. ─ 122 p. 
Suppl. 2. ─ 1967-1968 / E.P.Sheehy with assist. of R.G.Keckeisen. ─ 1970. ─ 165 p. ─ Rec. ─ см. N 1198; ср.: N 1087 библиогр. сп. 
Suppl. 3. ─ 1969-1970 / E.P.Sheehy a. others. ─ 1972. ─ 190 p. 
Предыд. изд. ─ см. N 1049 библиогр. сп. ─ Продолж. изд. ─ см. N 1127 библиогр. сп. 

1192. World encyclopedia of library and information services. ─ 3. ed. ─ Chi.: Amer. Libr. Assoc., 1993. ─            
XVIII, 906 p.: il. 
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1193. Wright K.C., Davie J.F. Library manager’s guide to hiring and serving disabled persons. ─ Jefferson, etc: 
McFarland, 1990. ─ X, 162 p. 

1194. Wyer J.I. Practical bibliography. ─ Bost.: Bost. Book Co., 1902. ─ 9 p. 
1195. Wyer J.I. Reference work: A textbook for students of libr. work a. librarians. ─ Chi.: Amer. Libr. Assoc., 1930. 

─ 315 p. ─ (Libr. curric. stud.). 
1196. Wynar B.S. Introduction to bibliography and reference books: A guide mater. a. bibliogr. sources. ─ Denver: 

Univ. of Denver, Graduate school of librarianship, 1963. ─ VIII, 228 p. 
2d ed. ─ 1964. 
3d ed. ─ 1966. 
4th ed. ─ 1967. ─ см. N 1197 библиогр. сп. 

1197. Wynar B.S. Introduction to bibliography and reference books: A guide to mater. a. bibliogr. sources. ─                
4th rev. ed. ─ Rochester (N.Y.): Libr. unltd., 1967. ─ 310 p. ─ (Libr. sci. text ser.). 

1. ed. ─ 1963. ─ см. N 1196 библиогр. сп. 
1198. Wynar B.S. [Rec. ad op.: Sheehy E.P. Guide to reference books. Suppl. 2. ─ 1967-1968 / ... with assist. of 

R.G.Keckeisen. ─ Chi., 1970. ─ см. N 1191 библиогр. сп.] // Amer. ref. books ann. 1971. ─ Littleton, 1971. ─ P. 3-4. 
1199. Zalewski W. Fundamentals of Russian reference work in the humanities and social sciences. ─ N.Y.: Russica 

publ., 1985. ─ 170 p. ─ (“Russica” bibliogr. ser.; N 5). ─ Rec. ─ см. N 425 библиогр. сп. 
См. и N 826 библиогр. сп. 

1200. Základy bibliografie: [Učeb. pro vysoké školy] / Za red. J.Drtiny. ─ Pr.: Státní ped. nakl., 1965. ─ 370 s.  
2. vyd., dop. ─ 1966. ─ см. N 1201 библиогр. сп. 

1201. Základy bibliografie: [Učeb. pro vysoké školy] / Za red. J.Drtiny. ─ 2. vyd., dop. ─ Pr.: Státní ped. nakl., 1966. 
─ 416 s. ─ Rec. ─ см. N 618 библиогр. сп. 

1. vyd. ─ 1965. ─ см. N 1200 библиогр. сп.  
См. и N 823, с. 91-115; ср.: N 618 библиогр. сп. 

1202. Zipkowitz F. Let’em eat megabytes // Wilson libr. bull. ─ 1995. ─ N 7. ─ P. 26-27, 118. 
1203. Živný L.J. Bibliografie čizí a česka. ─ Pr.: Čes. bibliogr. ústav, 1919. ─ 30 s. 
1204. Živný L.J. Bibliografie vseobené // Českosloveské knih. ─ Pr., 1925. ─ S. 434-463. 
 
 

2.2. Терминологические и энциклопедические словари 
 
1205. Книговедение: Энцикл. словарь / Ред. кол.: Н.М.Сикорский (гл. ред.) и др. ─ М.: Сов. энцикл., 1982. ─ 

664 с.: ил., 12 л. ил. 
1206. Сарингулян М.Х. Англо-русский библиотечно-библиографический словарь / Под ред. П.Х.Кананова и 

В.В.Попова. – М.: Изд-во Всесоюзн. кн. палаты, 1958. ─ 286 с.: ил. 
1207. Сахаров В.Ф., Соколова Т.П. Англо-русский словарь библиотечных терминов / Гос. пуб. б-ка                      

им. М.Е.Салтыкова-Щедрина. ─ Л., 1941. ─ 92 с. 
1208. Симон К.Р. Библиография: Осн. понят. и терм. / Фундамент. б-ка обществ. наук АН СССР. ─ М.: Книга, 

1968. ─ 160 с. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 
“ … нет информации лучшей или худшей, 
сила в том, чтобы все зафиксировать, 
поместить в картотеку, а потом искать взаимосвязи. 
Взаимосвязи есть всегда, надо только захотеть их найти.”  

У.Эко 
 
 

Приведенные здесь схемы и таблицы документируют базу исследования предоставлением результатов обработки его эмпирических 
данных в легко обозримом компактном виде, доступном для подверждения различного характера анализам, в том числе – и отличным от 
осуществленных автором. Очевидна возможность измерения этих данных в физическом и гуманитарном смысле (что зарегистриравано                 
[538, Прил.: 574-602], но не приведено здесь подробно ввиду избежания дополнительного увеличения объема книги), нашедшего отражения  
в основном тексте изложения и в посвященных концептуальной нагруженности информации материалов приложений. 

Работа над данным фундаментом исследования протекла на протяжении трех десятилетий – 1970-ых – 1990-ых гг., захватывая и начало 
нового века, – упорного систематического труда в основном в порядке снизу вверх представленного здесь общего перечня приложений  
(что конкретно зафиксировано в прямых скобках после каждого отдельного заглавия), но и переплетаясь (чему свидетельство приведенная 
хронология). 

В итоге: завершающие приложений таблицы являются   р и з о м а м и,   выполненными в процессе исследования, а схемы – 
изображениями теоретических конструктов   р е т и к у л я р н о г о   метода  выстраивания этих   р и з о м. 

Фиксированием уточнения “фрагмет” в перечне приложений указано, что, в соответствии с принципами исследования, здесь 
привлечены и подробно описаны: а) выемки (Фрагм. 1 Сх. 11 – І, фундирующий информационный свод Сх. 11 в целом); б) отрывки  
(Табл. 1.2-1.3.3; Табл. 2); в) разрезы (Табл. 3.2) общественно доступной для анализа инфомацинной базы, чем сами фрагменты выступают и  
в качестве примеров апробации способов    р е т и к у л я р н о г о   информационного моделирования; примерами последнего являются так же 
разграничаемые формы – как изложения: г) в виде таблицы (напр., Табл. 1.1); д) в виде связанного текста (напр., Табл. 3.1), так и 
структуриравания …; по формам структурирования табличная разновидность представлена разграничаемыми разновидностями: е) в виде свода 
физических характеристик информационных реалий (Табл. 3.3); ж) в виде свода физических характеристик …, сопряженных в соответствии с 
идеальными структурами информации (Табл. 2.1); з) в виде сеток физических признаков … и идеальных свойств информации, организованных 
для тонкого моделирования создания и поиска вторично-документальной информации (Табл. 2.2); и) в виде многомерных сеток для 
объединения и разграничения тонкого мира концептуальной нагруженности информации (Табл. 1.1-3), поднесенных как на естественном языке 
описания (напр., Табл. 1.1): й), так и в виде фрейма для электронного программированния  (Табл. 1.2): к); в пределах многомерных сеток 
последние дифференцируемы по элементам дополнительного структурного углубления: л) многомерные сетки … с элементом углубления  
в виде структуры “веера” (Табл. 1.3.1); м) … структуры “лестницы” (Табл. 1.3.2); н) … структуры “шлейфа” (Табл. 1.3.3) …; достигнутая 
систематика информационных объектов является: о) нумерической (Табл. 3.3: ср.: Сх. 3.1); п) конгрегационной (Табл. 2.2: ср.: Сх. 3.2) и  
р) номотетической (Табл. 1.1: ср.: Сх. 3.3). 

Отмеченные звездочкой (*) графические формулы и схемы приведены в основном тексте книги (здесь указаны NN  стр.) в виду 
факта нерасторжимости вербального изложения и его графического абстрактного изображения, и являются сердцевиной исследования – его 
теоретической сутью. В данном качестве они представляют собою интеллектуальные продукты для выработки программного обеспечения 
для современного электронного информационного моделирования.  

Таким образом, весь систематизированный графический материал, помещенный в приложениях, имеет и функцию быть  
комментарием-компендиумом к графическим текстам синтезированным в основном изложении. 
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Схема 1 
 

Отражение фактов в многоярусной информационной среде.  
Уровни модели информационной среды.  

Пути создания и поиска первично- и вторично-документальной информации. 
Концептуальная нагруженность информации 
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Схема 2  
 

Культуролого-феноменологический фрейм содержания концепций гуманитарного знания  
в соответствии с уровнями информационной среды 

 
 Примечание: Большими буквами обозначены элементы фрейма, представленного в Сх. 2 из Кн. І [534: 234-240]. Римскими цифрами 
отражены уровни (ярусы) информационной среды, рассматриваемой в качестве единой диалектической системы (в соответствии со Сх. 1 из  
Кн. І [534: 207]). Маленькими буквами, сопровождаемыми римскими цифрами, зафиксированы элементы фрейма на отдельных уровнях 
информационной среды (см. Сх. 1 из Кн. І [534: 207]). Арабскими цифрами даны номера обработанных материалов имеющейся 
информационной среды, которые в совокупности представляют собою базу данных в области гуманитарного знания. Морфология данного 
фрейма – см. в Сх. 3 наст. изд., где представлена его систематика – нумерическая (Сх. 3.1) и конгрегационная (Сх. 3.2). Фрейм А и его элементы 
(аІ - аV), отмеченные звездочкой (*), имеют подробное абстрактное описание своих составляющих, данных для отдельных уровней 
информационной среды (І – V), что подразумевается и в отношении остальных фреймов (В – S). 

 
   

 
 

Схема 3  
                   (Начало) 

Морфология фрейма содержания концепций гуманитарного знания  
в соответствии с уровнями информационной среды  

(1. Нумерическая систематика) 
  
 Примечание: Римскими цифрами обозначены уровни (ярусы) информационной среды, рассмотренной в качестве единой 
диалектической системы (в соответствии со Сх. 1 из Кн. І [534: 207]). Маленькими буквами, сопровеждаемыми римскими цифрами, 
зафиксированы элементы фрейма на отдельных уровнях информационной среды (в соответствии со Сх. 2 наст. изд.). Арабскими цифрами даны 
номера обработанных материалов имеющейся информационной среды. 
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Схема 3 
(Продолжение)  

 
Морфология фрейма содержания концепций гуманитарного знания  

в соответствии с уровнями информационной среды  
(2. Конгрегационная систематика) 

 
 Примечание: Римскими цифрами обозначены уровни (ярусы) информационной среды, рассмотренной в качестве единой 
диалектической системы (в соответствии со Сх. 1 из Кн. І [534: 207]). Маленькими буквами, сопровеждаемыми римскими цифрами, 
зафиксированы элементы фрейма на отдельных уровнях информационной среды (в соответствии со Сх. 2 наст. изд.). Арабскими цифрами даны 
номера обработанных материалов имеющейся информационной среды. 

 

         
 
                          

Схема 3 
             (Окончание) 

 
Морфология фрейма содержания концепций гуманитарного знания  

в соответствии с уровнями информационной среды  
(3. Номотетическая систематика) 

 
 Примечание: График дан в соответствии с конгрегационной систематикой, представленной в Сх. 3.2 наст. изд. 
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Схема 4 
 

Фреймы содержания концепций гуманитарного знания,  
основанных на различных философских картинах мира в соответстии с уровнями информационной среды 

 
 Примечание: Графики  фреймов А1 – А5 даны в соответствии с номотетической систематикой, представленной в Сх. 3.3 наст. изд.  
 
Изображенные фреймы соответствуют содержанию условных концепций 1-5, философские картины которых обозначены символами       

  , а метасистемы                      – в соответствии со Сх. 1из Кн. І [534: 207] и Сх. 3.1 – 3.2 наст. изд.  
 

 

Схема 11 
                              (Начало) 

 
Фрейм связей между вещами в концепции Ю.М.Лотмана 

в соответствии с уровнями информационной среды 
  
 Примечание: Схема составлена на базе сравнительного историко-культурного рассмотрения концепции Ю.М.Лотмана (см. Сх. 22 из 
Кн. Ι [534: 231-236]: Генеалогия концепций гуманитарного знания, генеалогический ряд 144), получившая отражение как в Кн. Ι (примеч. 127 и 
130), так и в Сп. использ. лит. к Кн. Ι-ΙΙ и [538]. 
 Ограничиваясь лишь материалом цит. исслед., который  может быть рассмотрен и в качестве своеобразной базы данных для поиска 
информации, возможно выстроить следующий информационный свод, структурированный уровнями информационной среды, как показано 
ниже в данной схеме и ее фрагментах. 
 Здесь римскими цифрами обозначены уровни информационной среды в соответствии со Сх. 1 из Кн. Ι: 207. Более подробное 

описание каждого из имеющихся соответственных уровней фрейма дано в его фрагментах: Сх. 11  –  Ι  –  11 – V. 
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                       Схема 11 
(Фрагмент 1 Схемы 11 – Ι)  

      (Продолжение) 
 

События биографии и факты исследовательского пути 
Ю.М.Лотмана ∗ 

 
Выдающийся ученый Ю.М.Лотман – основоположник структурально-семиотического направления в 

современном литературоведении, создатель уникальной, не имеющей аналогов школы структурально-
семиотического анализа, пользующейся мировой известностью,  –  родился 28 февраля 1922 г. в Петрограде. 
 После завершения среднего образования в 1939 г. он становится студентом филологического факультета 
Ленинградского (ныне: Санкт-Петербургского) университета, но Великая Отечественная война прерывает его 
обучение. Пройдя всю войну артиллеристом, Ю.М.Лотман был награжден орденами и медалями. 

В 1946–1950 гг. он продолжает свое образование на филологическом факультете, а после его окончания 
преподает русскую литературу в Тартуском учительском институте (1950-1954 гг.). С 1954 г. Ю.М.Лотман – доцент 
кафедры русской литературы Тартуского университета. В 1952 г. им была защищена кандидатская диссертация 
“А.Н.Радищев в борьбе с общественно-политическими воззрениями и дворянской эстетикой Карамзина”1, в 1961 г. 
– докторская диссертация “Пути развития русской литературы преддекабрьского периода”2. С 1963 г. 
Ю.М.Лотман – профессор, с 1960 по 1976 гг. – заведующий кафедрой русской литературы Тартуского 
университета, с 1980 г. – профессор кафедры иностранной литературы и теории литературы того же университета3. 
 Ю.М.Лотман являлся вице-президентом Международной ассоциации по семиотике, иностранным членом 
Британской академии, почетным членом Общества по семиотике США, членом Международного совета ЮНЕСКО 
по общественным наукам. 
 Ю.М.Лотман ушел из жизни 29 октября 1993 г. 
 Его перу принадлежат монографические исследования “Структура художественного текста”4, “Анализ 
поэтического текста. Структура стиха”5, “Семиотика кино и проблемы киноэстетики”6, “Динамическая модель 
семиотической системы”7, “Роман в стихах Пушкина “Евгений Онегин””8, “Культура как коллективный 
интеллект и проблемы искусственного разума”9, “Роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”: Комментарии”10, 
“Александр Сергеевич Пушкин: Биография писателя”11, “Книга для учителя: Методические материалы к 
учебнику-хрестоматии для ΙΧ класса по русской литературе”12,  “Сотворение Карамзина”13, “В школе 
поэтического слова: Пушкин, Лермонтов, Гоголь”14. 
 В серии “Библиотека поэта” выходят составленные Ю.М.Лотманом и снабженные его предисловиями и 
комментариями стихотворные сборники А.Ф.Мерзлякова15, “Поэты начала ΧΙΧ века”16, полное собрание 
стихотворений Н.М.Карамзина17 и “Поэты 1790 – 1910-х годов”18. 
 Выпущенные Ю.М.Лотманом в 1964 г. “Лекции по структуральной поэтике”19 в “Ученых записках 
Тартуского университета” кладут начало серии “Труды по знаковым системам”, выходящей по сей день и 
принесшей мировую известность своему создателю20. Количество работ Ю.М.Лотмана по теории культуры, общей 
семиотике и истории русской литературы превышает 700. Многие из его трудов переведены на различные 
иностранные языки (он является наиболее переводимым за рубежом русским литературоведом). 
 Подробнее о жизненном и творческом пути Ю.М.Лотмана см.: Егоров Б.Ф. К 60-летию  
Юрия Михайловича Лотмана // Finitis nitis duodecim: Сб. ст. к 60-лет. проф. Ю.М.Лотмана / [Редкол.: С.Г.Исаков               
(отв. ред.) и др.]. – Таллинн, 1982. – С. 3-20.  и др. 

…  
 

 
 
 

                           
             *  Здесь нашло отражение только краткое жизнеописание Ю.М.Лотмана и выявлены основные темы и проблемы  его творчества             
(ср.: [88: 12-17, 154-155]). По сути дела, на данном  – первом – уровне рассмотрения может находиться любой предмет, объект, подход, ракурс, 
имеющиеся в видении ученого.  

Хранение аналогичных сведений не всегда удается зафиксировать в виде целостного текста; целесообразен алфавитно- предметный 
свод понятий и т.п., что облегчает поиск информации на данном  – первом – уровне рассмотрения фрейма содержания концепции Ю.М.Лотмана 
(см. Фрагмент 4 Сх. 11 –  Ι). 
 Встречаемые номера примечаний отсылают к самим библиографическим характеристикам первичных документов, появившихся в 
свет из под пера Ю.М.Лотмана. В связи с этим документы эти на одном уровне рассмотрения являются фактами жизненного пути ученого          
(см. Сх. 11 – Ι); на другом – первично-документальная информация его концепции (см. Сх. 11 – ΙΙ); на третьем – библиографическая 
информация является вторично-документальным способом их отображения (см. Сх. 11 – ΙΙΙ) … Одновременно с этим на данном  – третьем – 
уровне рассмотрения возможно наличие библиографических данных о других источниках информации, относящихся к событиям биографии и 
фактам исследовательского пути ученого (см. последний абзац Фрагмента 1 Сх. 11 –  Ι), собственное место которых находится на уровне 
инфрмационной среды, отраженном в Сх. 11 –  ΙΙΙ. Отмеченные перемежения являются проявлением единства информационного пространства, 
наблюдаемого на всех его уровнях рассмотрения.  
         

 



LXXV

 
Схема 11 

(Фрагмент 2 Схемы 11 –  Ι) 
 (Продолжение) 

 
Труды Ю.М.Лотмана, работы, вышедшие под его редакцией и работы о нем 

 
Примечание: См.: Примеч. к Фрагменту 1 Сх. 11 – І и Фрагменту 1 Сх. 11 – ІІ. 

 
–  “А.Н.Радищев в борьбе с общественно-политическими воззрениями и дворянской эстетикой Карамзина”1 
–  “Пути развития русской литературы преддекабрьского периода”2 
–  Егоров Б.Ф. “К 60-летию Юрия Михайловича Лотмана”3 
–  “Структура художественного текста”4 
–  “Анализ поэтического текста. Структура стиха”5 
–  “Семиотика кино и проблемы киноэстетики”6 
–  “Динамическая модель семиотической системы”7 
–  “Роман в стихах Пушкина “Евгений Онегин”8 
–  “Культура как коллективный интеллект и проблемы искусственного разума”9 
–  “Роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”: Комментарий”10 
–  “Александр Сергеевич Пушкин: Биография писателя”11 
–  “Книга для учителя: Методические материалы к учебнику-хрестоматии для ΙΧ класса по русской 
       литературе”12 
–  “Сотворение Карамзина”13 
–  “В школе поэтического слова: Пушкин, Лермонтов, Гоголь”14 
–   [Вступ. ст., подгот. текста и примеч. к изд. стихотворений А.Ф.Мерзлякова]15 
–  “Поэты начала ΧΙΧ века”16 
–   [Вступ. ст., подгот. текста и примеч. к изд. полн. собр. стихотворений Н.М.Карамзина]17 
–  “Поэты 1790 – 1910-х годов”18 
–  “Лекции по структуральной поэтике”19 
–  “Труды по знаковым системам”20 
–  … 
–  см. NN 46-55 из Сп. использ. лит. [538, Прил.: 16]. 
–  … 

 
 
 

                 Схема 11 
(Фрагмент 3 Схемы 11 –  Ι) 

 
 

Биографические и библиографические работы о Ю.М.Лотмане 
 
 

Примечание: Данный фрагмент является частью Фрагмента 2 Сх. 11 –  Ι. 
 

– Егоров Б. Ф. “К 60-летию Юрия Михайловича Лотмана”3  

– Барсуков С.Г. “Труды по семиотике. 1964 -1989 ”20 
– Киселева Л.Н., Пономарева Г.М., Чернов И.А. Список печатных трудов Ю.М.Лотмана: (Матер. биогр.)20 
– … 

 
 

                                                                   



LXXVI

          Схема 11 
(Фрагмент 4 Схемы 11 –  Ι) 
          (Продолжение) 

 
Алфавитно-предметный свод понятий (предметов, объектов, подходов, ракурсов),  

персоналий, заглавий работ, имеющихся в творчестве Ю.М.Лотмана 
 

Примечание: Свод составлен на базе материала, содержащегося во Фрагменте 1 Схемы 11 –  Ι, основного 
текста Кн. Ι-ΙΙ, Сп. использ. лит. к ним и [538]. 
 Ввиду не только избежания лишней нагроможденности данного Фрагмента в нем не даны взаимные 
ссылки между выявленными понятиями и их субординация (любые аналогичные логические процедуры в 
соответствии с разными подходами имеют свое основание /потому в целом свод и не редактирован, чем  
не нагроможден видением составителя/; возможен подход, учитывающий концепцию самого автора 
/Ю.М.Лотмана/, но такой может быть осуществлен только им самим или под его руководством …, однако 
последний не исключает возможность взгляда на него “со стороны”, что является весомой культурологической 
ценностью). 
 Понятия, фамилии (персоналии) и заглавия работ сопровождаются следующими ссылками, чьи значения 
раскрываем здесь: 

– цифровыми, отсылающими к соответствующим номерам документов второго (ΙΙ) информационного 
уровня рассматриваемого фрейма; 

– обозначенными сокращением “сп. л.: N …” /сп. л.: N …/, поясняющим, к какому из номеров   
библиографических  записей из Сп. использ. лит. [538, Прил.: 16] данная позиция относится (разумеется,    
последнее обозначение тоже свидетельствует о соответствии самой позиции к документальному /ΙΙ-ому/    
информационному уровню фрейма); 

– отмеченными звездочкой (∗) даны в соотвествии с биографией Ю.М.Лотмана  
(см. Фрагмент 1 Схемы 11 –  Ι), а буквой “т” / т/  – с основным текстом исследования. 

Содержание сборников здесь не раскрыто, как и творческие коллективы, имеющие отношение к работам 
Ю.М.Лотмана (сведения о которых даны в библиографических характеристиках соответствующих документов         
/см. Сх. 11 – ΙΙ/). 

 
–  “Анализ поэтического текста. Структура стиха”5               –  1  –  
–  аудитория (структура) сп. л.: N 54                              –  2  –   
–  Р.Барт т                       –  3  –  
–  М.М.Бахтин т                                                               –  4  –  
–  “В школе поэтического слова: Пушкин, Лермонтов, Гоголь”14         –  5  –  
–  Великая Отечественная война ∗          –  6  –  
–  вице-президент Международной ассоциации по семиотике∗       –  7  –  
–  Н.В.Гоголь14              –  8  –  
–  В. Фон Гумбольдт т              –  9 – 
– “дворянская эстетика начала ΧΙΧ в.”1          – 10 – 
–  динамическая модель семиотической системы7, сп. л.: N 46        – 11 – 
–  “Динамическая модель семиотической системы”7, сп. л.: N 46      – 12  –  
–  доцент кафедры русской литературы Тартуского университета (с 1954 г.) ∗    – 13 –   
–  заведующий кафедрой (с 1960 по 1976 гг.) русской  литературы Тартуского университета   – 14  –    
–  завершение среднего образования в 1939 г.∗         – 15 – 
–  защищена докторская диссертация … (1961 г.)2         – 16 – 
–  защищена кандидатская диссертация … (1952 г.) 1        – 17 –  
–  “Знаковый механизм культуры” сп. л.: N 47        – 18 –  
–  иностранный член Британской академии 5        – 19 – 
–  искусственный разум (проблемы культуры) 9        – 20  –  
–  история культурыт            – 21 – 
–  история русской культуры20           – 22 – 
–  Н.М.Карамзин 1, 13, 17            – 23 – 
–  Р.Карнапт             – 24 – 
–  кино (семиотика) 6             – 25 – 
–  киноэстетика (проблемы) 6          – 26 – 
–  “Книга для учителя: Метод. матер. к учеб.-хрест. для ΙΧ кл. по рус. лит.” 12        – 27 – 
–  коммуникативно-моделирующие системы  (соотношение первичного и вторичного) сп. л.: N 51   – 28 – 



LXXVII

Схема 11 
(Фрагмент 4 Схемы 11 –  Ι) 

  (Продолжение) 
 
–  культура (знаковый механизм)  сп. л.: N 47          – 29 – 
–  культура (символ) сп. л.: N 53           – 30 – 
–  культура (тип) сп. л.: N 52           – 31 – 
–  культура (феномен) сп. л.: N 55           – 32 – 
–  культура как коллективный интеллект 9          – 33 – 
–  “Культура как коллективный интеллект и проблемы  искусственного разума” 9     – 34 – 
–  Ж.Лакант            – 35 – 
–  К.Леви-Стросст           – 36 – 
–  Г.В.Лейбницт            – 37 – 
–  “Лекции по структуральной поэтике” 19         – 38 – 
–  М.Ю.Лермонтов14             – 39 – 
–  лингвистикат            – 40 – 
–  литературоведениет           – 41 – 
–  литературоведение  –  наука сп. л.: N 48          – 42 – 
–  “Литературоведение должно быть наукой” сп. л.: N 48        – 43 – 
–  А.Ф.Мерзляков 15            – 44 – 
–  Ч.У.Моррис т            – 45 – 
–  неокантианство т            – 46 – 
–  “О проблеме значений во вторичных моделирующих   системах” сп. л.: N 49      – 47 – 
–  “О семиосфере” сп. л.: N 50           – 48 – 
–  “О соотношении первичного и вторичного в коммуникативно-моделирующих системах” сп. л.: N 51   – 49 – 
–  общая семиотика 20           – 50 – 
–  общественно-политические воззрения начала ΧΙΧ в.1        – 51 – 
–  Ж.Пиажет            – 52 – 
–  Ч.С.Пирст            – 53 – 
–  почетный член Общества по семиотике США∗          – 54 – 
–  поэтический текст (анализ) 5           – 55 – 
–  “Поэты начала ΧΙΧ века” 16           – 56 – 
–  “Поэты 1790 – 1910-х годов” 18         – 57 – 
–  преподаватель по русской литературе в Тартуском  учительском институте (1950-1954 гг.) ∗   – 58 – 
–  проблема значений во вторичных моделирующих  системах сп. л.: N 49      – 59 – 
–  В.Я.Пропп т            – 60 – 
–  профессор (с 1963 г.) кафедры русской литературы  Тартуского университета ∗     – 61 – 
–  профессор (с 1980 по 1993 гг.) кафедры иностр. лит. и теории лит. Тартуского университета ∗  – 62 – 
–  психоанализ т            – 63 – 
–  психология т            – 64 – 
–  пути развития русской литературы преддекабрьского периода 2       – 65 – 
–  А.С.Пушкин 8, 10, 11, 14           – 66 – 
–  “Александр Сергеевич Пушкин: Биография писателя” 11        – 67 – 
–  А.Н.Радищев 1            – 68 – 
–  род. 28 февраля 1922 г. в Петрограде ∗          – 69 – 
–  роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин” 8, 10          – 70 – 
–  “Роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”: Комментарий” 10       – 71 – 
–  “Роман в стихах Пушкина “Евгений Онегин”” 8        – 72 – 
–  семантика числа сп. л.: N 52           – 73 – 
–  “Семантика числа и тип культуры” сп. л.: N 52         – 74 – 
–  семиосфера сп. л.: N 50           – 75 – 
–  семиотика т            – 76 – 
–  семиотика кино 6            – 77 – 
–  “Семиотика кино и проблемы киноэстетики” 6         – 78 – 
–  семиотическая система (динамическая модель) 7, сп. л.: N 46        – 79 – 
–  символ (в системе культуры) сп. л.: N 53          – 80 – 
–  “Символ в системе культуры” сп. л.: N 53          – 81 – 
–  Ф. Де Соссюр т            – 82 – 

 
 
 
 



LXXVIII

Схема 11 
(Фрагмент 4 Схемы 11 –  Ι) 

  (Продолжение) 
 
 
–  “Сотворение Карамзина” 13           – 83 – 
–  стих (структура) 5            – 84 – 
–  структура аудитории сп. л.: N 54           – 85 – 
–  структура стиха 5            – 86 – 
–  “Структура художественного текста” 4         – 87 – 
–  структурализм т            – 88 – 
–  структуральная поэтика 19           – 89 – 
–  структурально-семиотическое направление в  современном литературоведении ∗     – 90 – 
–  структурная антропология т           – 91 – 
–  студент филологического факультета Ленингр. (ныне : Санкт-Петерб.) ун-та (1939; 1946-1950 гг.) ∗ – 92 – 
–  А.Тарски т            – 93 – 
–  текст сп. л.: N 54            – 94 – 
–  “Текст и структура аудитории” сп. л.: N 54         – 95 – 
–  теория культуры 20           – 96 – 
–  “Труды по знаковым системам” 20          – 97 – 
–  Ю.Н.Тынянов т            – 98 – 
–  учебники-хрестоматии 12           – 99 – 
–  “Учебные записки Тартуского университета” 20                                                  – 100 – 
–  ушел из жизни 29 октября 1993 г. (Тарту) ∗                                       – 101 – 
–  “Феномен культуры” сп. л.: N 55                                         – 102 – 
–  М.П.Фуко т                                          – 103 – 
–  художественный текст (структура) 4                                        – 104 – 
–  член Международного совета ЮНЕСКО по  общественным наукам ∗                                      – 105 – 
–  В.Б.Шкловский т                                     – 106 – 
–  школа структурально-семиотического анализа ∗                                       – 107 – 
–  Б.М.Эйхенбаум т                                                 – 108 –  
–  У.Эко т                                                          – 109 – 

– …                                             – 110 –  
 
 

                Схема 11 
(Фрагмент 1  –  4 Схемы 11 –  Ι) 

 
Соотношение фрагментов 1 – 4 Схемы 11 –  Ι : 

Структура первого уровня (фактов, событий) информационной среды,  
рассмотренной как единой многоярусной диалектической системы  

 
Примечание: Через Фрагмент 1 (Ι), Фрагмент 2 (Ι) и Фрагмент 3 (Ι) первый ярус информационной среды 

связан со вторым (ΙΙ) и третьим (ΙΙΙ) ярусами; через Фрагмент 4 (Ι) – с первым (Ι) – пятым (V) ярусами. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
 
 
 

Фрагмент 3 (І)

Фрагмент 2 (І)

Фрагмент 1 (І) 

І я
ру
с 



LXXIX

Схема 11 
(Фрагмент 1 Схемы 11 – ΙΙ ) 

     (Продолжение) 
 

Первично-документальная информация по концепции Ю.М.Лотмана  
 
 Примечание: Содержание Фрагмента 2 Сх. 11 – Ι, хотя изложено в пределах первого информационного 
уровня, в котором вбирается априори “вся” информационная среда (см. Фрагмент 2 Сх. 11 – Ι и Фрагметы Ι  –  4 
Сх. 11 – Ι), собственно является порождением второго информационного уровня – мира первичных документов 
(т.е.: Фрагмент 1 Сх. 11  –  ΙΙ = Фрагмент 2 Сх. 11 – Ι). 

 
 
Схема 11 

(Фрагмент 1 Схемы 11 – ΙΙΙ) 
     
 

Вторично-документальная информация по концепции Ю.М.Лотмана 
А. Массив записей на базе событий биографии и фактов исследовательского пути ученого 

 
 Примечание: Цифровые обозначения библиографических записей связывают первый (Ι), второй (ΙΙ) и 
третий (ΙΙΙ) уровни информационной среды (см. Фрагмент 1 Сх. 11 – Ι, Фрагмент 1 Сх. 11 – ΙΙ и оформление 
данного фрагмента). (Будучи фактами по концепции Ю.М.Лотмана, отражаемые данными библиографическими 
характеристиками, явления могут рассматриваться и на первом уровне информационной среды). 
 
                  1 Лотман Ю.М. А.Н.Радищев в борьбе с общественно-политическими воззрениями и дворянской 

эстетикой Карамзина: Автореф. дис. … канд. филол. наук / Ленингр. гос. ун-т. – Тарту, 1951. – 20 с. 
                  2 Лотман Ю.М. Пути развития русской литературы преддекабрьского периода: Автореф. дис. … 
              докт. филол. наук / Ленингр. гос. ун-т. – Л., 1961. – 32с. 
                  3 Егоров Б.Ф. К 60-летию Юрия Михайловича Лотмана // Finitis nitis duodecim: Сб. ст. к 60-лет. 
              проф. Ю.М.Лотмана / [Редкол.: С.Г.Исаков (отв. ред.) и др.]. – Таллинн, 1982. – С. 3-20.  
                  4 Лотман Ю.М. Структура художественного текста. – М.: Искусство. 1970. – 384 с. – (Семиот. 

исслед. по теории искусства). 
                   5 Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста. Структура стиха: Пособ. для студент. – Л.: 
             Просвещение. Ленингр. отд-ние, 1972. – 271 с. 
                   6 Лотман Ю.М. Семиотика кино и проблемы киноэстетики. – Таллинн: Ээсти раамат, 1973. – 138 с.: ил.  
                   7 Лотман Ю.М. Динамическая модель семиотической системы / Ин-т рус. яз. Пробл. гр. по 
              эксперим. и прикладн. лингв. – М., 1974. – 23 с. – (Предв. публ.; Вып. 60).    
                   8Лотман Ю.М. Роман в стихах Пушкина “Евгений Онегин”: Спецкурс: Ввод. лекц. в изуч. текста 
              /Тартус. гос. ун-т. – Тарту, 1975. – 109 с.; Лотман Ю.М. Роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”: 
              Комм.: Пособ. для учит. – 2. изд. Л.: Просвещение. Ленингр. отд-ние, 1983. – 416 с.: ил.  
                   9 Лотман Ю.М. Культура как коллективный интеллект и проблемы искусственного разума /  

АН СССР. Науч. сов. по компл. пробл.”Кибернетика”. – М., 1977. – 18 с. – (Предв. публ.) [100]. 
                 10 Лотман Ю.М. Роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”: Комм.: Пособ. для учит. – Л.: 
               Просвещение. Ленингр. отд-ние, 1980. – 416 с.: ил. 
                 11 Лотман Ю.М. Александр Сергеевич Пушкин: Биогр. писателя: Пособ. для уч-ся. – Л.: 
               Просвещение. Ленингр. отд-ние, 1981. – 253 с., 8 л. ил.: ил. – (Биогр. писателя); Лотман Ю.М. 
               Александр Сергеевич Пушкин: Биогр. писателя: Пособ. для уч-ся. – 2. изд. – Л.: Просвещение. 
               Ленингр. отд-ние, 1983. – 253 с., ил. –  (Биогр. писателя). 
                 12 Лотман Ю.М. Книга для учителя: Метод. матер. к учеб.-хрест. для ΙΧ кл. [по рус. лит.]. – 
               Таллинн: Валгус, 1984. – 135 с.: ил. – Совм. с В.Н.Невердиновой. 
                 13 Лотман Ю.М. Сотворение Карамзина / [Предисл. Б.Ф.Егорова]. – М.: Книга, 1987. – 336 с.: ил. –  
               (Писатель о писателях). 
                 14 Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин, Лермонтов, Гоголь: Кн. для учит. –  

М.: Просвещение, 1988. – 348, [3] с. 
                 15 Мерзляков А.Ф. Стихотворения / [Вступ. ст., подгот. текста и примеч. Ю.М.Лотмана]. –  

Л.: Сов. писатель. Ленингр. отд-ние, 1958. – 327 с., 2 л. ил.: ил. – (Б-ка поэта. Больш. сер.). 
                 16 Поэты начала ΧΙΧ века / Вступ. ст., сост., подгот. текста и комм. Ю.М.Лотмана. – Л.: 

Просвещение. Ленингр. отд-ние, 1961. – 658 с. 
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Схема 11 
(Фрагмент 1 Схемы 11 –  ΙІІ) 

 (Продолжение) 
 
                17  Карамзин Н.М. Полное собрание стихотворений / Вступ. ст., подгот. текста и примеч. 

Ю.М.Лотмана. – М.: Л.: Сов. писатель. Ленингр. отд-ние, 1966. – 424 с., 5 л. портр. – (Б-ка поэта. 
               Больш. сер.). 
                 18 Поэты 1790 – 1810-х годов: [Сб. стих.] / Вступ. ст. и сост. Ю.М.Лотмана, Подгот. текста 
               М.Г.Альтшуллера; Вступ. зам., биогр. справ. и примеч. М.Г.Альтшуллера и Ю.М.Лотмана. –  

2. изд. Л.: Сов. писатель. Ленингр. отд-ние, 1971. – 911 с., 4 л. ил. – (Б-ка поэта. Больш. сер.). 
                 19 Лотман Ю.М. Лекции по структуральной поэтике. Вып. 1: (Введ., теор. стиха) / Отв. ред. 

Б.Ф.Егоров. – Тарту, 1964. – 195 с. – (Учен. зап. Тартуского гос. ун-та; Вып. 160). 
                 20 Барсуков С.Г. Труды по семиотике. 1964-1989: Указ. содерж. / Вступ. ст. Ю.М.Лотмана;  
               Науч. ред: С.Г.Исаков; Тартус. ун-т. – Тарту, 1990. – 56 с.; Киселева Л.Н., Пономарева Г.М.,  
               Чернов И.А. Список печатных трудов Ю.М.Лотмана: (Матер. к библиогр.) // Finitis duodecim lustris:  
               Сб. ст. к 60-лет. проф. Ю.М.Лотмана / [Редкол.: С.Г.Исаков (отв. ред.) и др.]. – Таллинн, 1982. –  
               С. 20-53. 

… 
 
 

                 Схема 11 
(Фрагмент 2 Схемы 11  –  ΙΙΙ) 

         
Вторично-документальная информация по концепции Ю.М.Лотмана 

Б. Массив записей на базе списков использованной литературы 
 
Примечание: см. Примеч. к Фрагменту 1 Сх. 11 – ΙΙΙ. 
 

                46  Лотман Ю.М. Динамическая модель семиотической системы // Тр. по знаковым системам. 10: 
Семиотика культуры / Отв. ред: А.Мальц. – Тарту, 1978. – С. 18-33. – (Учен. зап. Тартус. гос. ун-та; 
Вып. 463) [99].  

               47 Лотман Ю.М. Знаковый механизм культуры // Сб. ст. по вторичным моделирующим системам / 
              Тартус. гос. ун-т; Отв. ред.: Ю.М.Лотман. –  Тарту, 1973. – С. 195-199. 
          48  Лотман Ю.М. Литературоведение должно быть наукой // Вопр. лит. (М.). – 1967. –  N1. –  
              С. 90-100[101]. 
               49 Лотман Ю.М. О проблеме значений во вторичных моделирующих системах // Тр. по знаковым 
              системам. 2 / Отв. ред.: Ю.М.Лотман. – Тарту, 1965.  – С. 22-37. – (Учен. зап. Тартус. гос. ун-та; 
              Вып. 181). 
                50 Лотман Ю.М. О семиосфере // Тр. по знаковым системам. 17: Структура диалога как принцип 
              работы семиотического механизма / Отв. ред.: Ю.М.Лотман. – Тарту, 1984. – С. 5-23. – (Учен. зап. 
              Тартус. ун-та; Вып. 641) [102]. 
                51 Лотман Ю.М. О соотношении первичного и вторичного в коммуникативно-моделирующих 
              системах // Материалы Всесоюзного симпозиума по вторичным моделирующим системам 1 (5) / 
              Тартус. гос. ун-т; Отв. ред.: Ю.М.Лотман. – Тарту, 1974. – С. 224-228.  
                 52 Лотман Ю.М. Семантика числа и тип культуры // ΙΙΙ Летняя школа по вторичным моделирующим 
              системам: Тез. [докл.] (Кяэрику, 10-20 мая 1968 г.) / Тартус. гос. ун-т; Отв. ред.: Ю.М.Лотман.  – 
              Тарту, 1968. – С. 103-109 [103]. 
                 53 Лотман Ю.М. Символ в системе культуры // Труды по знаковым системам. 21: Символ в системе 
               культуры / Ред.: Ю.М.Лотман. – Тарту, 1987. – С. 10-21. –  (Учен. зап. Тартус. гос. ун-та; Вып. 754). 
                 54 Лотман Ю.М. Текст и структура аудитории // Тр. по знаковым системам. 9 / Отв. ред.: И.Чернов. – 
              Тарту, 1977. – С. 55-61. –  (Учен. зап. Тартус. гос. ун-та; Вып. 422) [104]. 
                 55 Лотман Ю.М. Феномен культуры // Труды по знаковым системам. 10: Семиотика культуры /  

Отв. ред.: А.Мальц. – Тарту, 1978. – С. 3-17. – (Учен. зап. Тартус. гос. ун-та; Вып. 463). 
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     Схема 11 
             (Фрагмент 1 Схемы 11 – ΙV) 

      (Продолжение) 
 

Метасистемы, отраженные в концепции Ю.М.Лотмана 
 
Примечание: Представленные здесь в алфавитном порядке метасистемы выявлены на базе двух массивов 

 (А / NN 1-19 /  –  Б / NN 46-55 /) библиографических записей (третьего /ΙΙΙ/ уровня информационной среды /             
см. Фрагмент 1 – 2 Схемы 11 – ΙΙΙ). В соответствии с каждой метасистемой даны номера библиографических 
записей, перечисленных во Фрагментах 1 – 2 Сх. 11 – ΙΙΙ. 

 
киноэстетика 6 

   культура 1, 9, 11-18, 47, 52-55 
лингвистика 4, 5, 7, 19 
литература 2, 13-18, 54 
литературоведение 8, 10-18, 48 
семиотика 6, 7, 46, 47, 49-53 
социология 54 
  
 
 
 
 

                           Схема 11 
(Фрагмент 2 Схемы 11 – ΙV) 

           
 

Метасистемы, отраженные в концепции Ю.М.Лотмана – интеллектуальная база 
 для выявления алфавитно-предметного свода понятий, имеющихся в трудах ученого, 

 для адекватного культуролого-феноменологического раскрытия информации 
   
Примечание: Материал синтезирован на базе данных Фрагмента 1 Сх. 11 – ΙV и                                          

Фрагмента 4 Схемы 11 – Ι. Здесь перечислены выявленные выше метасистемы (см. Фрагмент 1 Сх. 11 – ΙV) 
(отдельно выведены материалы биографии Ю.М.Лотмана), в соответствии с которыми даны номера, отсылающие к 
работам, в которых идет речь о  понятиях (предметах, объектах, подходах, ракурсах), персоналиях, заглавиях 
работ, имеющихся в творчестве Ю.М.Лотмана (см. Фрагмент 4 Сх. 11 – Ι). 

 
киноэстетика 25, 26 
культура 3-5, 8-10, 18, 20, 21, 23, 27-34, 37, 39, 44, 46, 51-53, 55-57, 60, 63-68, 70-72, 74, 77, 78, 
                80-85, 87, 91, 95, 96, 98-100, 102-104, 106-109 
лингвистика 1, 24, 36, 38, 40, 55, 59, 82, 86-90, 93, 94, 107, 108 
литература 5, 8, 10, 20, 23, 27, 39, 44, 51, 56, 57, 67, 68, 70-72, 83, 84, 94, 98, 99, 104, 106 
литературоведение 3-5, 9, 23, 27, 35, 38, 39, 41-44, 51, 52, 55-57, 60, 63-68, 70-72, 84, 86-90, 94, 95,  
                                 98, 99, 104, 106-109 
семиотика 11, 12, 18, 20, 25, 28-30, 33, 34, 45, 47-50, 59, 73-77, 79-81, 97, 100, 109 
социология 2, 85, 95 
биография Ю.М.Л. 6, 7, 13-17, 19, 54, 58, 61, 69, 92, 101, 105 
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                           Схема 11 
(Фрагмент 1 Схемы 11 – V) 

      (Продолжение) 
 

Описание философской картины связей между вещами, 
отраженной в концепции Ю.М.Лотмана 

 
 Примечание: Данное описание получено на базе построения 144 генеалогического ряда, имеющегося в    
Сх. 22 из Кн. І [534: 231-236] (см. подробнее Примеч. к цит. здесь Сх. 22 из Кн. І). 
 Здесь применена графическая символика знаков, выработанная и запечатленная в процесе создания              
Сх. 22 из Кн. І, которая отражена латинскими буквами в Сх. 23 из Кн. І: 237-240. 
 Цифровые обозначения, имеющиеся после соответствующих графических символов, указывают на 
NN примеч. из основного текста Кн. І, где синтезирована отмеченная здесь информация. 

– Ю.М.Лотман (1922-1993 гг.) 
 

                  
 
 
 

Схема 11        
 (Фрагмент 2 Схемы 11 – V) 

            (Окончание) 
 

Взаимоотношения описанной философской картины связей между вещами, отраженной в концепции 
Ю.М.Лотмана (см. Фрагмент 1 Сх. 11 – V), с имеющимися подобными у других авторов 

 
Примечание: Данные ниже взаимоотношения выведены с помощью культуролого- феноменологического 

фрейма содержания концепций гуманитарного знания, отраженных в Сх. 22 из Кн. І: 231-236. В правом конце 
каждого ряда дан его порядковый номер генеалогии по цит. Сх. Кн. І, как и перечислены в круглых скобках         
NN примеч. из основного текста Кн. І, где синтезирована представленная здесь информация. 

 
–  Платон (427-347гг. до н.э.) AEFGHLQ (9, 11, 13, 27, 130)       – 11 – 
–  Г.В.Лейбниц (1646-1716 гг.) CGHJKLQ (9, 10, 12, 26, 39, 43, 130)     – 33 – 
–  И.Кант (1724-1804 гг.) AEGHLOPRQ (39, 48-51, 57, 61, 110, 118, 127, 128, 130)    – 41 – 
–  В. Фон Гумбольдт (1767-1855 гг.) AGHLQ (127, 128, 130)      – 45 – 
–  Ф.В.Й.Шеллинг (1775-1854 гг.) AEFGHLQ (39, 130)       – 49 – 
–  Э.Б.Тайлор (1832-1917 гг.) BEFGLMNQ (88-91, 121, 127)      – 61 – 
–  Ч.С.Пирс (1839-1914 гг.) CEFGHILNQ (100, 101, 127-128, 130-131, 149)      – 64 – 
–  Ф. де Соссюр (1857-1913 гг.) CEFGHLNQ (10, 100, 127-128, 130, 143)     – 76 – 
–  Р.Барт (1867-1913 гг.) CEFGHLNQ (100, 127-128, 130, 141)      – 90  – 
–  Ж.Пиаже (1896-1980 гг.) CEFGHLNQ (100, 127-128, 130)                     – 121 –  
–  Ч.У.Моррис (1901-1970 гг.) CEFGHILQ (100-101, 130-131)                                – 127 – 
–  Ж.Лакан (1901-1981 гг.) CEFGHLNQ (100, 127-128, 130)                                 – 129 – 
–  А.Тарски (род. 1902 г.) CGHIQ (100, 130)                                               – 132 –  
–  К.Леви-Стросс (род. 1908 г.) CEFGHLNQ (49, 100, 121, 127-128, 130, 132- 134, 137-138)                                – 137 – 
–  М.П.Фуко (1926-1984 гг.) CEFGHLNQ (100, 127-128, 130, 139-142, 153)                                            – 145 – 
–  У.Эко (род. 1932 г.) CDEFGHLNQ (100, 127-128, 130)                                        – 152 –  
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Таблица 1 

 
Алфавитный свод терминов и понятий,  

применяемых евро-американскими специалистами XX в.  
для дифференциации библиографических явлений,  

имеющих отношение к форме библиографической информации 
 

   Таблица 1.1 
                                      (Начало) 

 
1. Классификационные ряды 

(вид библиографии, библиографической деятельности, 
библиографических пособий и библиографической информации) 

 
 Примечание: Представленный материал синтезирован на базе изучения сведений, поднесенных в Сп. цит. источн. (с. I-LXVII  
наст. изд.), и является многомерной   р и з о м о й   именований библиографических форм.  
 В первом столбце здесь даны в алфавитном порядке названия форм библиографической информации (в соответствии с заглавием 
Табл. 1.1),  в том виде, в котором они встречаются в изученных источниках (последние зафиксированы в столбце  шестом /см. ниже/;  
для целого ряда форм, именованных в нерусских источниках, имеются сведения и о русских, в которых проведен анализ именования соответной 
формы на языке оригинала или самой формы). Встречаемые сопутствующие термины в круглых скобках или за знаком  “ = ”, показывают,  
что тот или иной автор употребляет их в качестве синонимов. Ввиду возможного поиска того или иного сложно-составного понятия  
в различных конфигурациях естественного языка, в ряде случаев применена инверсия (см. ниже). Системно-структурный подход дает право 
производить такие перемещения, потому что он вызван как раз необходимостью обнаружить общее, типичное в многообразных 
классификациях, очищая их глубинные представления о сути видового строения библиографии от субъективных формулировок, видя  
в многообразии – гармонию объединения информационного пространства, благодаря обнажению сути бытующих в нем реалий сквозь покров 
именований этих реалий. 
 В ряде случаев приведенные именования библиографических форм сопровождаются индексами в виде звездочки (или звездочки,  
за которой слудует арабская цифра за дефисом). За отмеченными названиями – концептуальные подходы, не укладывающиеся однозначно в 
наблюдаемых линиях классификационной мысли (см. Разд. 2.4.1 наст. изд.), в связи с чем раздвигаются просторы для выстраивания   р и з о м ы   
информационных реалий. Потому и в конце Табл. 1.1 включено “Дополнение …”, содержащее фрагменты планов классификационных 
построений, отражающих отмеченные разновидности. Сопровождение этих разновидностей комментариями делает наблюдаемыми связи между 
концепциями авторов рассматриваемых решений и прочими подходами в библиографической области. Этим само “Дополнение …” является и 
примером (на базе шести авторских концепций) единой методики, воспринятой для описания в 102 фрагментах (ср.: [538, Прил.: 351-412]) 
развернутого здесь в единстве свода 1180 именований библиографических форм, имеющихся в исследованных как культоролого-
феноменологической целостности 186 классификационных рядов библиографических явлений в работах 88 авторов и 16 коллективов на  
12 языках.  

Сведения, помещенные во втором столбце, имеют отношение к основанию деления, на базе которого вычленено то или иное понятие. 
В тех случаях, когда отдельными авторами не даются уточнения о классификационном признаке выводимого ими ряда, а другие их работы или 
сама историко-культурная традиция, сложившаяся в библиографии, позволяют его определить, это произведено в прямых скобках. Встречаются 
в данном столбце и другие обозначения:  “– “ – в тех случаях, когда самим автором не назван признак и не найдены достаточные основания для 
его именования в наст. исслед.;  “…”  – тогда, когда интересующий нас признак имеется в источнике, но его модификация не несет достаточной 
информативности (и в связи с этим он пропущен), каким образом и отражены понятия на базе изучения ББК [447].  
 Столбец третий дает сведения об иерархическом уровне библиографических форм, фиксируемых приведенными в первом столбце 
понятиями. Сам этот уровень определен на почве текстологического и концептуального (ментального) анализа рассматриваемых концепций 
классификации библиографии (и деятельности, и пособий, и информации), что подробно зафиксировано для каждой из этих концепций в  
[538, Прил.: 351-412]. Именно иерархический уровень представленных понятий и привлечен в качестве последующего деления для  
одного и того же понятия, встречающегося в разных концепциях или – в отдельных фрагментах ментальных построений одной и той же  
концепции (чем и зафиксирован различный смысл отдельных, кажущихся на первый взгляд тождественными, понятий, а на самом деле  
ими отражаются зачастую далеко не совпадающие явления /см. ниже/).  

Сам иерархический уровень, сопряженный с основанием деления, порождающий те или иные понятия (библиографические 
разновидности), дан арабской цифрой, указывающей порядковый номер этого уровня в пределах классификации, его породившей; 
имеющимися в виде степени к иерархическим уровням (арабским цифрам) римскими цифрами обозначен порядковый номер 
классификационного ряда, обусловленного в пределах данной классификации.   
 Вслед за традиционными сведениями, приводимыми для документированности представленных данных (столбцы 4-6: автор 
классификации; год публикации и источник сведений), следует столбец, содержащий их системно-структурную интерпритацию. Последняя 
произведена на базе описанного выше подхода и в соответствии с выводами наст. исслед., обосновывающего постановку высвечивания в 
многоструктурном системном образовании библиографии нескольких структур, условно выводимых в целях ее теоритического осмысления,  
и живо переплетающихся в отдельных (каждом) библиографических явлениях: документальной, читательской, “библиографической 
деятельности”, видовой, функциональной, содержательной, организационной (см. подробнее: Разд. 2.4.1. наст. изд.). В связи с тем, что важно 
зафиксировать в отдельных концепциях сведения о том, на базе каких структур библиографии действуют выводимые отдельными авторами 
характеристики форм библиографических явлений, и, исходя из представления о том, что эти структуры выделимы только в теоретическом 
аспекте вопроса, стало возможным обозначить их названиями цветов спектра, делая их, таким образом, наблюдаемыми для более широкого 
обихода информационно-поисковой практики, хотя и их выведение – необходимый – тонкий – инструментариум исслед.  

Для краткости это сделано при помощи первых букв русских названий самих цветов. (Порядок следования цветов спектра дан  
в соотвествии с одной из существующих мнемонических формул: “Как  Однажды Жан-Звонарь / Головой Свалил Фонарь” [50: 246-247].) 
 В виде перечня отмеченные структуры и их графические обозначения можно представить следующим образом: 

– документальная структура библиографии – К[расный]; 
– читательская структура библиографии – О[ранжевый]; 
– структура “библиографическая деятельность” – Ж[елтый]; 
– видовая (= сущностно-видовая) структура библиографии – З[еленый]; 
– функциональная структура библиографии – Г[олубой]; 
– содержательная структура библиографии – С[иний]; 
– организационная структура библиографии – Ф[иолетовый]. 
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Ради избежания лишней загроможденности Табл. в столбце седьмом везде пропущен символ З[еленый], обозначающий,  

что соответственное понятие является видовым в пределах той концепции, его породившей, что явствует из самого заглавия Табл. 1.1, и, 
следовательно, он подразумевается в каждом случае (ср.: содержание Табл. 1.2). 
 Наст. Табл. завершает восьмой столбец, в котором каждому понятию присвоен порядковый номер. В тех случаях, когда произведена 
инверсия сложно-составных понятий (см. выше), каждому из полученных в результате инверсирования понятий присвоен собственный номер. 
 В Табл. встречается сокращение “б.” – библиография / библиографический; -ая, -ое, -ие. 

В целях передачи добытого исслед. знания в максимально аутентичном виде содержащиеся в Табл. сведения не подвергались 
редактированию. 
 Имеющийся в прямых скобках текст дан составителем Табл. в тех случаях, когда он находил в изучаемых источниках и в самой 
историко-культурной традиции библиографии достаточные для этого основания (ср.: Дополнение к Табл. 1.1). 
 К Табл. приложен Указатель (ср.: Указ. к Табл. 1.1).                                         

 
Вид библиогр., 

библиогр. деятельности, 
библиогр. пособий, 

библиогр. информации 

Основание 
деления 

Иерарх. 
уровень 

Автор 
классификации 

Год 
публ. 

Источник 
сведений 

Сист.- 
структ. 
интер- 

претация 

N 

1 2 3 4 5   6 7 8 
 
автоматизированные 
 

 
способ                                  
производства 
б. информации 

 
3 

 
О.П.Коршунов 

 
1990 г. 

 
[512] 

 

 
К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

    
 –  l  – 

[эмпирические 
признаки 
документа] = 

авторская*-4 

автор книги + 
целевое 
назначение 
б. пособия 

4 
 

И.Г.Мадж 1915 г. [717, 
  792, 

         1048, 
         1049] 

 

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

– 2 – 

авторские  – 1.1 Е.Уиллоуби 1957 г. [717, К  – 3 –  
списки             1188] Г  
книг и       С  
статей      Ф  
адресно-селекционная общественное 2 А.В.Куманова 1987 - [536,   К  – 4 –  
 назначение   1989 гг.   537] О  
 и способ       Ж  
 информирования      Г  
      С  
        Ф  
аналитическая –  1 А.М.Л.Робинсон 1979 г. [717,   К  – 5 –  
             1097] О  
      Ж  
       Г  
      С  
        Ф  
аналитическая по степени 2V Г. Пэтрашку 1970 г.   [1062]  – 6 –  
 углубленности      
 информации     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

аналитическая = общественное 3 В.У.Клэпп 1969 г. [855,  – 7 –  
= критическая назначение      897:  
 [запросы       2-9]  
 читателей]      

      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

аналитическая = функции 2 Р.Стоукс 1968 г. [717, К  – 8 –  
= дескриптивная = б. пособий            1152] О  
= описательная =      Ж  
= критическая =      Г  
(нацелена      С  
на изучение      Ф  
физической        
сущности        
книги        
с целью        
получения        
исчерпывающих        
сведений        
обо всех        
обстоятельствах        
производства        
книги)        
аналитическая = … 2 Ф.Т.Боуэрс 1961 г. [717, К  – 9 –  
= критическая       837] О  
      Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
        

                                                                                                                                                                                                                                                                 (см. след. стр.) 
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аналитическая = общественное 2 В.У.Клэпп 1948 г. [717, К – 10 –  
= критическая назначение      854] О  
 [запросы     Ж  
 читателей]     Г  
      С  
      Ф  
аналитическая = – 2 Е.Уиллоуби 1957 г. [717, К  – 11 –  
= критическая     1188] Г  
      С  
      Ф  
аннотационная способ                  2I К.Р.Симон 1936 г. [593 г] К – 12 – 
 библиографической        О  
 характеристики +     Ж  
 + общественное     Г  
 назначение     С  
      Ф  
аннотационная целевое 2 Д.А.Балика 1928 - [297- К  – 13 –  
(критическая, назначение   1929 гг.  999, О  
рекомендательная, и методы               302] Ж  
избранная, библиографирования     Г  
оценочная)      С  
      Ф  
аннотационная методы 2I Ю.А.Меженко 1926 г. [601] К  – 14 –  
(субъективная) библиографирования     О  
 (способ б.     Ж  
 характеристики )     Г  
      С  
      Ф  
аннотированная по степени 2. 2III Х.Тренков 1958 г. [721] К  – 15 –  
 раскрытия       О  
 содержания     Г  
      С  
      Ф  
аннотированная общественное 2 Е.И.Шамурин 1933 г. [763: К  – 16 –  
(“описательные” назначение =    14-26] О  
и “реферативные” = приемы               Ж  
аннотации) обработки     Г  
 материала     С  
 (способ     Ф  
 библиографической       
 характеристики +       
 + целевое       
 назначение)       
аннотированная, по методике: 2VII Г.Кертес 1981 г. [982] К  – 17 –  
рецензивная по способам      О  
 раскрытия     Г  
      С  
аннотированные … … ББК 1980 г. [447] К  – 18 –  
      О  
      Г  
      С  
аннотированные методы 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 19 –  
 библиографирования     О  
 (способ     Ж  
 характеристики)     Г  
      С  
      Ф  
антикварные … 2. 2 “Энциклопедия 1971 г. [717: К  – 20 –  
каталоги     по библиотековедению     132] О  
   и информатике”   Ж  
   (“Encyclopedia of   Г  
   library and inform.   С  
   science”. – Vol.  6. –    Ф  
   P. 467-468.)     
антикварных  … 1. 2 А.Тейлор 1957 г. [1161: К  – 21 –  
и подержанных                132]   О  
книг каталоги      Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
архивная общественное 4IV О.П.Коршунов 1978 - [339, К  – 22 –  
 назначение   1981 гг.   512, О  
 (специфика       516, Ж  
 организации        517] Г  
 производства,     С  
 хранения     Ф  
 и использования        
 б. информации)       
ассортиментная общественное 5 А.И.Барсук 1975 г. [307] К  – 23 –  

О 
Ж 
Г 
С 

 

назначение 
(книговедческо- 
информационный 
и деятельностный 
подход)       

(см. след. стр.) 
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аукционные … 1.3 Р.Винанс 1978 г. [717: К  – 24 –  
каталоги       132; О  
             1190] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
аукционные … 1.3 И.Г.Мадж 1915 г. [717: К  – 25 –  
каталоги       132; Ж  
             1048 Г  
             1049] С  
      Ф  
аукционные … 2.1 “Энциклопедия 1971 г. [717: К  – 26 –  
каталоги     по библиотековедению    132] О  
   и информатике”   Ж  
   (“Encyclopedia of   Г  
   library and inform.   С  
   science”. – Vol. 6. –    Ф  
   P. 467-468.)     
база по практическому 1XI Г.Пэтрашку 1970 г. [1062] К  – 27 –  
для информации направлению     О  
(б.-тезаурус)      Ж  
      Г  
      С  
базисная общественное 1 А.И.Барсук 1975 г. [307] К  – 28 –  

назначение О 
(книговедческо- Ж 
информационный Г  

и деятельностный     С  
 подход)       
базисно-регистрационная общественное 1 А.В.Куманова 1987 - [536, К  – 29 –  
 назначение   1989 гг.   537] О  
 и  способ     Ж  
 информирования     Г  
      С  
      Ф  
базовая общественное 1 А.И.Барсук, 1968 г. [402] К  – 30 –  
 назначение  И.Е.Баренбаум,   О  
 (социальные   А.И.Манкевич,   Ж  
 факторы)  А.М.Соркин,   Г  
   Д.Ю.Теплов   С  
базовая … … ББК 1980 г. [447] К  – 31 –  
(учетно-регистрационная)      О  
      Г  
      С  
безоценочная задачи, 1 П.Х.Кананов 1939 г. [494] К  – 32 –  
(учетная) методы     О  
 и предмет     Ж  
      Г  
      С  
 исследования     Ф  
беседы о книгах … … ББК 1980 г. [447] К  – 33 –  
      О  
      Г  
      С  
беседы о книгах форма 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 34 –  
 б. п.     О  
 (жанр     Ж  
 пособия)     Г  
      С  
      Ф  
б. закладка издательская 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 35 –  
 форма     О  
 пособия     Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. картотека издательская 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 36 –  
 форма     О  
 пособия     Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. листовка издательская 5 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 37 –  
 форма     О  
 пособия     Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. картотеки … … ББК 1980 г. [447] К  – 38 –  
      О  
      Г  
      С  
        
        
        

(см. след. стр.) 
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б. пособия, материал способ 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 39 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
… объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.01 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 40 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
авторов объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.02 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 41 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
географических объекты     С  
названий группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 2.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 42 –  
в которых     О  
сгруппирован     Ж  
по алфавиту     Г  
дат издания и     С  
публикации 

группировки 
материала 
(внутри – 
объекты 
библиографирования)      Ф  

б. пособия, материал способ 2.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 43 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
дат написания объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.03 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 44 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
заглавий объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.04 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 45 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
имен объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.05 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 46 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту (внутри –     Г  
коллективов объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.06 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 47 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту периодических, (внутри –     Г  
продолжающихся  и серийных объекты     С  
изданий группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.08 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 48 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту предметов (внутри –     Г  
 объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.11 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 49 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту цитируемой и (внутри –     Г  
упоминаемой литературы объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, материал способ 1.12 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 50 –  
в которых группировки     О  
сгруппирован материала     Ж  
по алфавиту языков (внутри –     Г  
 объекты     С  
 группировки)     Ф  
б. пособия, не связанные внешняя 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 51 –  
с определенным фондом форма:     О  
(“свободные”)     Ж  
     Г  
     С  
 

связь с фондом 
обьектов 
библиографирования 

    Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.9 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 52 –  
детскую и юношескую     О  
литературу     Ж  
 

назначение 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
        

(см. след. стр.) 
 



 

LXXXVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. пособия, отражающие по внешней 6.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 53 –  
звукозаписи              134- О  
              135] Ж  
     Г  
     С  
 

форме объектов 
библиографирования 

    Ф  
б. пособия, отражающие по внешней 6.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 54 –  
издания определенной форме объектов              134- О  
               135] Ж  
      Г  
      С  
формы библиографирования     Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.8 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 55 –  
информационную     О  
литературу     Ж  
 

назначение 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие по внешней 6.4 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 56 –  
кино- и фотодокументы форме обьектов 

библиографирования 
    

     

          134- 
          135] 

К 
О 
Ж 
Г  

       
      

С 
Ф  

б. пособия, отражающие по тематико- 7.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 57 –  
литературу, изданную товарным группам              134- О  
книжными клубами объектов              135] Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие по тематико- 7.5 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 58 –  
литературу массового товарным группам              134- О  
спроса (в обложке) объектов              135] Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие по тематико- 7.6 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 59 –  
литературу широкого товарным группам              134- О  
спроса (в переплете) объектов              135] Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 60 –  
массово-политическую     О  
литературу     Ж  
 

назначение 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 61 –  
научно-популярную назначение     О  
литературу объектов     Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 62 –  
научную литературу назначение     О  
 объектов     Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.6 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 63 –  
нормативную литературу назначение     О  
 объектов     Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внутренняя            1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 64 –  
определенную совокупность     О  
внутренних форм     Ж  
     Г  
     С  
 

форма 
объектов 
библиографирования 

    Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.5 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 65 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
документы разных форм 

форма 
объектов 
библиографирования     Г  

(независимо от внешней      С  
формы)      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 66 –  
печатные издания форма:     О  
определенной формы: объектов     Ж  
звукозаписи библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
        

(см. след. стр.) 



 

LXXXIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. пособия, отражающие внешняя 1.4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 67 –  
печатные издания форма:     О  
определенной формы: объектов     Ж  
кино- и фотодокументы библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 5 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 68 –  
печатные издания форма:     О  
определенной формы: территория     Ж  
международные (место издания)     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 69 –  
печатные издания форма:     О  
определенной формы: территория     Ж  
местной печати (место издания)     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 70 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
моноязычные 

форма: 
язык 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.1.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 71 –  
печатные издания форма     О  
определенной формы: объектов     Ж  
непериодические издания библиографирования     Г  
(книги, брошюры,      С  
листовки и т.п.)      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 72 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
общегосударственные 

форма: 
территория 
(место издания)     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 73 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
периодические издания 

форма 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 74 –  
печатные издания форма:     О  
определенной формы: язык     Ж  
полиязычные библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.1.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 75 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
продолжающиеся издания 

форма 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 76 –  
печатные издания форма:     О  
определенной формы: территория     Ж  
республиканские (место издания)     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 77 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
рукописи 

форма 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.1.4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 78 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
серийные издания 

форма 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 79 –  
печатные издания     О  
определенной формы:     Ж  
центральной печати 

форма: 
территория 
(место издания)     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.5 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 80 –  
практическую     О  
(производственную) 

назначение 
объектов     Ж  

литературу библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
        

(см. след. стр.) 



 

XC

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. пособия, отражающие внешняя 1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 81 –  
продукцию многих форма:     О  
издательств и учреждений издательская     Ж  
независимо от издательской принадлежность     Г  
принадлежности      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 82 –  
продукцию независимо от     О  
авторской принадлежности     Ж  
 

форма: 
авторская 
принадлежность     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 83 –  
продукцию определенного     О  
издательства, учреждания     Ж  
 

форма: 
издательская 
принадлежность     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внутренняя            1.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 84 –  
произведения любых форм     О  
(независимо от     Ж  
внутренней формы) 

форма 
обьектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внешняя 1.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 85 –  
произведения одного      О  
автора     Ж  
 

форма: 
авторская 
принадлежность     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие внутренняя            1.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 86 –  
произведения одной форма      О  
внутренней формы объектов     Ж  
(б. пособия, диссертации, библиографирования     Г  
официальные документы,      С  
карты, ноты, мемуары,       Ф  
отчеты, патенты, рецензии,         
справочники, стандарты,         
статьи, художественные        
произведения и т.п.)        
б. пособия, отражающие внешняя 1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 87 –  
произведения      О  
определенной группы     Ж  
авторов 

форма: 
авторская 
принадлежность     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие по тематико- 7.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 88 –  
“профессиональную”      134- О  
литературу      135] Ж  
     Г  
     С  
 

товарным 
группам 
объектов 
библиографирования 

    Ф  
б. пособия, отражающие по внешней            6.1.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 89 –  
работы, вышедшие форме      134- О  
в виде отдельных объектов      135] Ж  
изданий библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие по тематико- 7.7 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 90 –  
религиозную       134- О  
литературу      135] Ж  
     Г  
     С  
 

товарным 
группам 
объектов 
библиографирования 

    Ф  
б. пособия, отражающие по внешней            6.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 91 –  
рукописи      134- О  
      135] Ж  
 

форме 
обьектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие по внешней            6.1.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 92 –  
сериальные издания      134- О  
(периодические,       135] Ж  
продолжающиеся, серийные) 

форме 
обьектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.7 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 93 –  
справочную литературу     О  
     Ж  
 

назначение 
объектов 
библиографирования     Г  

      С  
      Ф  

 
 

(см. след. стр.) 



 

XCI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. пособия, отражающие по тематико- 7.4 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 94 –  
справочную литературу товарным 

группам 
объектов 
библиографирования 

   

  134- 
  135] 

О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

б. пособия, отражающие по тематико- 7.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: Г  – 95 –  
О 
Ж 
Г 

учебную (для колледжей 
и щкол, для  
университетов) 
литературу 

товарным 
группам 
объектов 
библиографирования    

  134- 
  135] 

С  
      Ф  
б. пособия, отражающие целевое 1.4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 96 –  
учебную литературу назначение     О  
 объектов     Ж  
 библиографирования     Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, по целевому 12.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 97 –  
предназначенные назначению      134- О  
для использования       135] Ж  
по внутренней работе      Г  
книготорговой фирмы      С  
      Ф  
б. пособия, по целевому 12.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 98 –  
предназначенные назначению      134- О  
для заказа       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, по читательскому 11.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 99 –  
предназначенные назначению      134- О  
книготорговцам       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, по читательскому 11.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 100 –  
предназначенные назначению      134- О  
покупателям       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, связанные внешняя 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 101 –  
с определенным фондом форма:     О  
(каталожного типа) связь с фондом      Ж  
 объектов     Г  
 библиографирования     С  
      Ф  
б. пособия, составленные по предприятию- 5.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 102 –  
издательской фирмой составителю      134- О  
       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, составленные по предприятию- 5.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 103 –  
книготорговой фирмой составителю      134- О  
       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. пособия, составленные по полноте  3.1I Ю.Грыч, 1953 г. [929] К  – 104 –  
на основе  охвата и   Э.Курдыбаха   О  
приспосабливания содержанию     Г  
методов описания      С  
к определенному        
материалу –         
 – например,         
к инкунабулам        
б. списки … … ББК 1980 г. [447] К  – 105 –  
      О  
      Г  
      С  
б. списки … … ББК 1980 г. [447] К  – 106 –  
внутригазетные      О  
      Г  
      С  
б. списки … … ББК 1980 г. [447] К  – 107 –  
      О  
внутрижурнальные      Г  
      С  
б. списки … … ББК 1980 г. [447] К  – 108 –  
прикнижные      О  
      Г  
      С  
        

(см. след. стр.) 



 

XCII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. указатели происхождение 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 109 –  
ссылок и  (генезис)     О  
цитат б. информации     Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. обзор по структуре 1.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 110 –  
               134- О  
       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. обзор форма 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 111 –  
 б.  пособия     О  
 (тип     Ж  
 пособия)     Г  
      С  
      Ф  
б. плакат издательская 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 112 –  
 форма     О  
 пособия     Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. список по структуре 1.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 113 –  
               134- О  
       135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. список форма 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 114 –  
 б.  пособия     О  
 (тип     Ж  
 пособия)     Г  
      С  
      Ф  
б. указатель форма 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 115 –  
 б.  пособия     О  
 (тип     Ж  
 пособия)     Г  
      С  
      Ф  
б. указатель по структуре 1.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 116 –  
        134- О  
        135] Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. указатель  форма 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 117 –  
к изданию б.  пособия     О  
 (тип     Ж  
 пособия)     Г  
      С  
      Ф  
б. издание по издательской 10.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717: К  – 118 –  
(отдельное, форме       134- О  
периодическое, б.  пособий       135] Ж  
продолжающееся,      Г  
серийное)      С  
      Ф  
[б.] по степени 1V Я.Дртина 1966 г. [1201] К  – 119 –  
 библиографии     О  
      Г  
      С  
б. алфавитная по организации 1X Г.Пэтрашку 1970 г. [1062] К  – 120 –  
 материала     О  
      Ж  
      Г  
      С  
б. библиографии … … ББК 1980 г. [447] К  – 121 –  
      О  
      Г  
      С  
б. библиографии – 2.7 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947] К  – 122 –  
      О  
      Г  
      С  
б. библиографии общественное 3 Й.Форстиус 1932 г. [1178] К  – 123 –  
 назначение     Ж  
 б. пособия     Г  
      С  
      Ф  
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

XCIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. библиографии – 3.2 М.Дембовска 1960 г. [876] К  – 124 –  
      О  
      Г  
      С  
      Ф  
б. библиографии общественное 3II Г.Шнейдер 1923 - [1119- К  – 125 –  
 назначение   1936 гг.   1124] О  
 б. пособия +     Ж  
 отрасли     Г  
 науки     С  
      Ф  
б. библиографии [общественное 5 Й.Блега 1983 г. [829] К  – 126 –  
 назначение]     О  
      Г  
      С  
б. библиографии общественное 5 В.У.Клэпп 1969 - [855, К  – 127 –  
 назначение   1975 гг.   897: О  
 [запросы      2-9] Ж  
 читателей]     Г  
      С  
      Ф  
б. библиографии – 6 Ю.Корпала 1964 г. [987] К  – 128 –  
      О  
      Г  
      С  
      Ф  
б. библиографии общественное 9 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233] К  – 129 –  
 назначение     О  
      Ж  
      Г  
      С  
      Ф  
б. второй степени по степени 2V Я.Дртина 1966 г. [1201] К  – 130 –  
 библиографии     О  
      Г  
      С  
б. второй степени [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 г. [498] К  – 131 –  
международная назначение]     О  
отраслевая =      Г  
специальная      С  
б. второй степени [общественное 1.1 М.Кайнарова 1970 г. [498] К  – 132 –  
национальная назначение]     О  
общая      Г  
      С  
б. второй степени [общественное 1 М.Кайнарова 1970 г. [498] К  – 133 –  
общая назначение]     О  
      Г  
      С  
б. второй степени [общественное 1.1 М.Кайнарова 1970 г. [498] К  – 134 –  
общая назначение]     О  
национальная      Г  
      С  
б. второй степени [общественное 2.1 М.Кайнарова 1970 г. [498] К  – 135 –  
специальная = назначение]     О  
= отраслевая      Г  
      С  
б. для рекомендации (?) по практическому 3XI Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 136 –  

 
направлению 

    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б.  документальных … … ББК 1980 г. [447]  – 137 –  
редкостей       
(библиофильская)       
      

К 
О 
Г 
С  

б. документов – 2.6 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 138 –  
определенных       
типов      

К 
О 
Г 
С  

б.  издательских по издательско- 2.4 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 139 –  
и литературных формальным      
форм признакам      

      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б.  иностранных по языковой 2IX Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 140 –  
публикаций принадлежности      

 
документов 

    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

– 2.8 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947] К 
О 
Г 
С 

 – 141 –  б. информационных 
изданий 

       
(см. след. стр.) 



 

XCIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. карт по фондам 4IV Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 142 –  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. карт по видам 5I Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 143 –  
 литературной      
 продукции      
 (библиографирования)     

К 
О 
Г 
С  

б. карт по содержанию: 5I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 144 –  
 по документам      
       
      

К 
О 
Г 
С  

б. книг по видам 1I Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 145 –  
 литературной      
 продукции      
 (библиографирования)     

К 
О 
Г 
С  

б. книг по фондам 1IV Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 146 –  
       
       

      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. книг по категории 1V Х.Тренков 1949 г. [720]  – 147 –  
 произведений      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. книг по 1VIII Г.Кертес 1981 г. [982]  – 148 –  
 самостоятельности      
 формы 

    

К 
О 
Г 
С  

б. книг по виду 2.1 V Х.Тренков 1958 г. [721]  – 149 –  
 печатных      
 изданий      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. книг по содержанию: 4I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 150 –  
 по документам      
       
      

К 
О 
Г 
С  

б. критических по категории 4V Х.Тренков 1949 г. [720]  – 151 –  
статей произведений      
и рецензий       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. местной печати … … ББК 1980 г. [447]  – 152 –  

  
    

К 
О 
Г 
С  

б. нот по содержанию: 1I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 153 –  
 по документам      
       
      

К 
О 
Г 
С  

б. нот по фондам 3IV Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 154 –  
       
       

      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. патентов по виду 
печатных 
изданий 

2.4V Х.Тренков 1958 г. [721] К 
О 
Г 
С 
Ф 

 – 155 –  

б. переводов по языковой 1IX Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 156 –  
 принадлежности      

 
документов 

    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. периодики по видам 2I Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 157 –  
 литературной      
 продукции      
 (библиографирования)     

К 
О 
Г 
С  

б. периодики по фондам 2IV Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 158 –  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. периодики по 2VIII Г.Кертес 1981 г. [982]  – 159 –  
 самостоятельности      
 формы 

    

К 
О 
Г 
С  

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

XCV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. периодики по содержанию: 3I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 160 –  
 по документам      
      

К 
О 
Г 
С 

 

б. периодических по категории 2V Х.Тренков 1949 г. [720]  – 161 –  
изданий произведений      

  
    

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. периодической [общественное 2.6 Б.Десев 1976 г. [440]  – 162 –  
печати назначение]      

      

К 
Г 
С 
Ф  

б. пластинок по содержанию: 6I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 163 –  
 по документам      
       
      

К 
О 
Г 
С  

б. по отдельным – 4 Ю.Корпала 1964 г. [987]  – 164 –  
видам изданий       
(например, журнальная) 

 
    

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. по отдельным – 3 Ю.Корпала 1964 г. [987]  – 165 –  
отраслям       
(например, литературная) 

 
    

К 
О 
Г 
С 
Ф  

[б. по содержанию] = общественное 2 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 166 –  
= специальная назначение          39-57]  
 (общественные      
 функции      

 библиографии) 
    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

б. поэзии по литературному 3VIII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 167 –  
 виду      
       

      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. рецензий по виду 2.3V Х.Тренков 1958 г. [721]  – 168 –  
 печатных      
 изданий      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. рецензий по литературному 2VIII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 169 –  
 виду       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. рецензий по видам 4I Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 170 –  
 литературной      
 продукции      
 (библиографирования)     

К 
О 
Г 
С  

б. рецензий по категории 4V Х.Тренков 1949 г. [720] К  – 171 –  
и критических произведений      
статей       

      

О 
Г 
С 
Ф  

б. романов по литературному 4VIII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 172 –  
 виду      
       
      

К 
О 
Ж 
Г  

      С  
б. рукописей по фондам 5IV Г.Пэтрашку 1970 г. [1062] К 

О 
Ж 
Г 

 – 173 –  

      С  
б. сигнальная по 2XI Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 174 –  
 практическому      

 
направлению 

    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. систематическая по организации 2X Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 175 –  

 
материала 

    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б.-словник 3X Г.Пэтрашку 1970 г. [1062] К 
О 
Ж 
Г 
С 

 – 176 –  

 

по организации 
материала 

      
        
        

(см. след. стр.) 



 

XCVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
б. статей по литературному 

виду 
1VIII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062] К 

О 
Ж 
Г 
С 

 – 177 –  

б. статей по содержанию: 2I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 178 –  
 по документам      
       
      

К 
О 
Г 
С  

 б. статей по виду 2.2V Х.Тренков 1958 г. [721]  – 179 –  
 печатных      

 
изданий 

    

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. статей по видам 3I Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 180 –  
 литературной      
 продукции      
 (библиографирования)     

К 
О 
Г 
С  

б. статей по категории 3V Х.Тренков 1949 г. [720]  – 181 –  
 произведений      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

б. –тезаурус по практическому 1XI Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 182 –  
(база направлению      
для информации) 

 
    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

б. третьей по степени 3V Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 183 –  
степени библиографии      
       
      

К 
О 
Г 
С  

б. фильмов по содержанию: 7I Г.Кертес 1981 г. [982]  – 184 –  
 по документам      
       
      

К 
О 
Г 
С  

библиотечная … … ББК 1980 г. [447]  – 185 –  
       

      

К 
О 
Г 
С  

библиотечная общественное 1IV О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 186 –  
 назначение   1981 гг.  516,  
 (специфика      517]  
 организации      
 процесса      
 производства,      
 хранения и      
 использования      
 б. информации)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
библиотечная аспекты 2 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [714,  – 187 –  
 предмета б.  Ф.К.Уолтер          1174:  

  

   

       3] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

библиотечная [общественное 2.4 Б.Десев 1976 г. [440]  – 188 –  
 назначение]      

      

К 
Г 
С 
Ф  

библиотечные … … ББК 1980 г. [447] К  – 189 –  
каталоги       

      

О 
Г 
С  

библиофильская по цели 5 С.Вртель-Верчиньский 1951 г. [1180]  – 190 –  
 и назначению б.      

  
    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
библиофильская … … ББК 1980 г. [447]  – 191 –  
(б. документальных       
редкостей)       
      

К 
О 
Г 
С  

биобиблиографии по полноте  2.1.1I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 192 –  
 охвата и  Э.Курдыбаха    
 содержанию      
      

К 
О 
Г 
С  

2.3.3I М.Дембовска 1956 г. [875] К 
О 
Г 
С 
Ф 

 – 193 –  биобиблиографии 
объектные 

по признакам 
содержания 

      
        

(см. след. стр.) 



 

XCVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
биобиблиографии по издательско- 2.3 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 194 –  
субъектные формальным      
 признакам      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

биобиблиографические по полноте  2.1.2I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 195 –  
монографии охвата и  Э.Курдыбаха    
(исследования, содержанию      
посвященные       
отдельным документам –         
 – например,         
старопечатным книгам)      

К 
О 
Г 
С 

 
биобиблиографические … … ББК 1980 г. [447]  – 196 –  
словари       
       
      

К 
О 
Г 
С  

биобиблиографический форма 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 197 –  
словарь б. пособия      
 (жанр       
 пособия)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

биобиблиография [эмпирические 6 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 198 –  
 признаки    792,  
 документа] =    1048,  
 автор книги +    1049]  
 целевое      
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
биобиблиография и [общественное 2.5 Б.Десев 1976 г. [440]  – 199 –  
персональная назначение]     

К 
Г 
С 
Ф 

 

биобиблиография по тематике 3III Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 200 –  
(персональная) подбора      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

биобиблиография,  по методике: 4VII Г.Кертес 1981 г. [982]  – 201 –  
персональная по способам      
 раскрытия     

К 
О 
Г 
С 

 

биобиблиография общественное 1.3 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 202 –  
(частично) назначение          39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

биобиблиография общественное 2.4 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 203 –  
(частично) назначение          39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

бюллетени … … ББК 1980 г. [447]  – 204 –  
новых       
поступлений       
      

К 
О 
Г 
С  

в помощь назначение 2.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 205 –  
идейно-воспитательной пособий:      
работе конкретное      
 целевое и      
 читательское     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

в помощь общественное 2.1 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 206 –  
исследовательской, назначение  И.Е.Баренбаум,    
научно-педагогической,  (социальные  А.И.Манкевич,   

К 
О 
Ж  

литературно-художественной факторы)  А.М.Соркин,    
работе   Д.Ю.Теплов   

Г 
С  

в помощь общественное 3.2 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 207 –  
массовому назначение  И.Е.Баренбаум,    
рационализаторству (социальные  А.И.Манкевич,    
и изобретательству факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

в помощь 
научной 
работе 

целевое 
назначение 

2 Д.Д.Тараманов 1960 г. [705] К 
О 
Ж 
Г 
С 

 – 208 –  

        
        
        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

XCVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
в помощь общему 
самообразованию 

назначение 
пособий: 

2.2.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К 
О 

 – 209 –  

 конкретное 
целевое и 
читательское 
 

    Ж 
Г 
С 
Ф 

 

в помощь овладению 
прикладными 
специальностями и 
совершенствованию 
в них 

общественное 
назначение 
(социальные 
факторы) 

3.1 А.И.Барсук, 
И.Е.Баренбаум, 
А.И.Манкевич, 
А.М.Соркин, 
Д.Ю.Теплов 

1968 г. [402] К 
О 
Ж 
Г 
С 

 – 210 –  

в помощь освоению … … ББК 1980 г. [447]  – 211 –  
профессий       
программы чтения       
      

К 
О 
Г 
С  

в помощь общественное 2.2 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 212 –  
производственной назначение  И.Е.Баренбаум,    
деятельности (социальные  А.И.Манкевич,    
специалистов факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

в помощь  назначение 2.2.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 213 –  
профессиональному пособий:      
самообразованию конкретное      
 целевое и      
 читательское     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

видеозаписи форма 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 214 –  
 записи      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

видеозаписи по форме 13.4 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 215 –  
 записи              134-  
       135]  

  
    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

внутригазетные … … ББК 1980 г. [447]  – 216 –  
б. списки       

      

К 
О 
Г 
С  

внутригазетные издательская 6.4 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 217 –  
несамостоятельные форма      
издательские пособия      
формы       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

внутрижурнальные … … ББК 1980 г. [447]  – 218 –  
б. списки       
      

К 
О 
Г 
С 

 

внутрижурнальные издательская 6.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 219 –  
несамостоятельные форма      
издательские пособия      
формы       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

внутрикнижная по скрытости 2IX Г.Кертес 1981 г. [982]  – 220 –  
 формы      
      

К 
О 
Г 
С  

внутрикнижные … … ББК 1980 г. [447]  – 221 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

внутрикнижные издательская 6.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 222 –  
несамостоятельные форма      
издательские пособия      
формы       

      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

всеобщая общественное 1 Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 223 –  
 назначение   1936 гг.  1124]  
 б. пособия     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

всеобщая 1I Г.Шнейдер К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 224 –  

 

общественное 
назначение 
б. пособия 

  

1923 - 
1936 гг. 

[1119- 
 1124] 

  
(см. след. стр.) 



 

XCIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
всеобщая общественное 1II Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 225 –  
 назначение 

б. пособия 
  1936 гг.  1124] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

всеобщая по содержанию 
и тематике 

2.1 А.Ришко 1961 г. [1090] К 
О 
Ж 
Г 
С 

 – 226 –  

всеобщая по тематике 1.1I А.Ришко 1961 г. [1090]  – 227 –  
(универсальная)       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

всесоюзная, по редакции 2II Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 228 –  
национальная       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

вспомогательный форма 5 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 229 –  
указатель б. пособия      
 (тип      
 пособия)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

вторичная по методике: 2VI Г.Кертес 1981 г. [982]  – 230 –  
 по способу      
 описания     

К 
О 
Г 
С 

 

вторичные … … ББК 1980 г. [447]  – 231 –  
      

К 
О 
Г 
С 

 

второй степени б. [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 -  [497,  – 232 –  
международная назначение]   1978 гг.   498]  
общая      

К 
О 
Г 
С 

 

второй степени б. [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 -  [497,  – 233 –  
международная назначение]   1978 гг.   498]  
отраслевая =       
специальная      

К 
О 
Г 
С  

второй степени б. [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 -  [497,  – 234 –  
общая назначение]   1978 гг.   498]  
международная      

К 
О 
Г 
С 

 

второй степени б. [общественное 2 М.Кайнарова 1970 -  [497,  – 235 –  
отраслевая = назначение]   1978 гг.   498]  
= специальная      

К 
О 
Г 
С 

 

второй степени б. [общественное 2 М.Кайнарова 1970 -  [497,  – 236 –  
специальная = назначение]   1978 гг.   498]  
отраслевая       

К 
О 
Г 
С 

 

второй степени б. [общественное 2.1 М.Кайнарова 1970 -  [497,  – 237 –  
специальная = назначение]   1978 гг.   498]  
отраслевая        
общая      

К 
О 
Г 
С  

национальная        
выборочная по назначению –  2 А.Яворчикова 1974 г. [972]  – 238 –  
 функциям      
       
      

К 
О 
Г 
С  

выборочная полнота 2II В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 239 –  
 охвата      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

выборочная полнота  2II В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 240 –  
 охвата      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

выборочная широта 2II В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 241 –  
 охвата      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

C

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
выборочная по степени 2.2II Х.Тренков 1958 г. [721]  – 242 –  
 полноты      
 материала      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

выборочная по способу 2IV Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 243 –  
 и степени     

К 
О  

 полноты      
 материала      
 библиографирования     

Г 
С 

 
выборочная по степени 

охваченной  
литературы 

2IV Х.Тренков 1949 г. [720] К 
О 
Г 
С 

 – 244 –  

      Ф  
выборочная общественное 2IV Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 245 –  
 назначение =         14-26]  
 = приемы 

обработки 
материала 

     

 (метод     

 К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

 обработки)       
выборочная *-7 [эмпирические 5.2 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 246 –  
 признаки    792,  
 документа +    1048,  
 эмпирические    1049]  
 признаки     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

 б. пособия] =       
 содержание        
 книги +       
 автор книги +       
 целевое        
 назначение       
 б. пособия       
выборочные … … ББК 1980 г. [447]  – 247 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

выборочные методы 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 248 –  
 библиографирования      
 (полнота      
 отбора)      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

годовые по периодичности 3.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 249 –  
         134-  
         135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная общественное 1 А.И.Барсук, 1977 г. [315]  – 250 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

государственная общественное 1 ГОСТ 16448-70 1970 г. [1232]  – 251 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

государственная общественное 1 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 252 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная общественное 1.1 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 253 –  
 назначение      
 (книговедческо-      
 информационный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 
государственная общественное 1.1 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 254 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная общественные 1.1 Д.Я.Коготков 1966 г. [507]  – 255 –  
 функции 

библиографии 
(целевое 
назначение 
библиографического 

    
К 
Ж 
Г 
С 

 

 пособия)       
(см. след. стр.) 



 

CI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
государственная целевое 

назначение 
1.1 В.А.Николаев, 

О.П.Коршунов 
1955 г. [624] К 

О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 256 –  

государственная целевое 1.1 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 257 –  
 назначение  В.А.Николаев    
 (дятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

государственная общественное 1.2.1 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 258 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные    517]  
 функции      
 библиографической      
 информации     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

 /поисковая и        
 коммуникативная/       
государственная место 1IV В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 259 –  
 издания      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная общественное 2I Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 260 –  
 назначение =        14-26]  
     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

       
 

= приемы 
обработки 
материала 
(территориальный 
охват) 

      
государственная территориальный 2II Н.В.Здобнов 1931 г. [471]  – 261 –  
      
 

охват 
библиографируемой 
литературы 

    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная по территориальному 2II Х.Тренков 1949 г. [720]  – 262 –  
 охвату      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

государственная территория и  2II Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 263 –  
 язык изданий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

государственная место 2IV В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 264 –  
 издания      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная территориальный 2IV В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 265 –  
 признак      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная место 2V В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 266 –  
 издания      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная … … ББК 1980 г. [447]  – 267 –  
(национальная)       
      

К 
О 
Г 
С 

 

государственная [общественное 1 П..Либа 1969 г. [554]  – 268 –  
(национальная) назначение]      
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

государственная общественное 1.1 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 269 –  
(национальная) назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

1.1 А.Ришко 1961 г. [1090] К 
О 
Ж 
Г 
С 

 – 270 –  государственная 
(национальная) 

по читательскому, 
общекультурному 
и территориальному 
признаку 

      
(см. след. стр.) 



 

CII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
государственная по территориальному 2II Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 271 –  
(национальная) признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

государственная потребности 1 А.И.Барсук 1961 г. [310]  – 272 –  
(учетно-регистрационная) определенных      
 сторон      
 человеческой       
 деятельности     

К 
О 
Ж 
Г 
С  

государственная общественные 1 Б.А.Смирнова 1960 г. [686]  – 273 –  
(учетно-регистрационная) функции      
 (задачи и       
 потребности)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

государственная целевое 1 Д.Д.Тараманов 1960 г. [705]  – 274 –  
(учетно-регистрационная) назначение     

К 
О  

       
      

Ж 
Г 
С 

 
 

государственные назначение 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 275 –  
 пособий:      
 поисково-      
 коммуникативное      
 (общее)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

дескриптивная … 1 М.Л.Хэкмен 1970 г. [934]  – 276 –  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

дескриптивная = функции 2 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 277 –  
= аналитическая = б. пособий    1152]  
= описательная =       
= критическая       
(нацелена       
на изучение      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

физической         
сущности        
книги        
с целью        
получения        
исчерпывающих        
сведений        
обо всех        
обстоятельствах        
производства        
книги)        
дескриптивная = … 2.1 Ф.Т.Боуэрс 1961 г. [717,  – 278 –  
= описательная          837]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

дескрипторная по степени 1V Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 279 –  
 углубленности      
 информации     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

дискретные способ 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 280 –  
(монодокументные) сегментации      
 материала      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

для продажи общественное 5.2 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 281 –  
(распространительная) назначение      
 (книговедческо-      
 информационный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 
для специалистов б. читательское 1III В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 282 –  
 назначение      
 библиографируемой      
 литературы      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

2 К.Р.Симон 1936 г. [593 г] К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 283 –  для специалистов 
(отраслевая) 

      
 

читательское 
назначение и 
содержание 
библиографируемых 
произведений 

      
(см. след. стр.) 



 

CIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
для специалистов назначение 2.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 284 –  
(профессионально- пособий:      
производственные) конкретное      
 целевое  и 

читательское 
    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

документационная – 2.1 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 285 –  
(на службе       
государственной,       
хозяйственной       
и технической       
жизни)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

[другие [общественное 2 Б.Десев 1976 г. [440]  – 286 –  
виды] назначение]      
       
      

К 
Г 
С 
Ф  

ежемесячные по периодичности 3.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 287 –  
(сезонные)        134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

закладка по издательской 10.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 288 –  
 форме       134-  
 б. пособий       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

звукозаписи форма 
записи 
пособия 

3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К 
О 
Ж 

 – 289 –  

      Г 
С 
Ф 

 

звукозаписи по форме 13.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 290 –  
 записи       134-  
        135]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

зональная … … ББК 1980 г. [447]  – 291 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

избирательная методы 2 Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 292 –  
(рекомендательная) библиографирования      
 (полнота      
 регистрации      
 материала)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

избирательные общественное 1.2 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 293 –  
и универсальные назначение      854]  
пособия [запросы      
 читателей]      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

избранная целевое 2 Д.А.Балика 1928- [297,  – 294 –  
(рекомендательная, назначение   1929 гг.   298,  
оценочная, и методы       302]  
аннотационная, библиографирования      
критическая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

издательская … … ББК 1980 г. [447]  – 295 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

издательская общественное 3IV О.П.Коршунов 1978- [339,  – 296 –  
 назначение   1981 гг.   516,  
 (специфика       517]  
 организации      
 процесса      
 производства,      
 хранения      
 и использования      
 б. информации)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
издательские … … ББК 1980 г. [447]  – 297 –  
каталоги       
      

К 
О 
Г 
С 

 

… 1.1 И.Г.Мадж 1915 г. К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 298 –  издательские 
каталоги 

    

[717, 
  792, 
1048, 
1049] 

  
(см. след. стр.) 



 

CIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
издательские … 1.1.1 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 299 –  
каталоги     по библиотековедению   
     
    

   134- 
   135] 

 
      
      
   

и информатике” 
(“Encyclopedia of 
library and inform. 
science”. – Vol. 6. –  
P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
издательские … 1.2 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 300 –  
каталоги       132,  
        1190]  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

издательские … 2 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 301 –  
каталоги       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

издательские [эмпирические 3.1 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 302 –  
каталоги признаки      792,  
     
 

документа] = 
содержание 
книги + 

   
1048, 
1049] 

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

 автор книги +       
 место издания       
 книги +       
 целевое        
 назначение       
 б. пособия       
издательские … … ББК 1980 г. [447]  – 303 –  
проспекты       
       
      

К 
О 
Г 
С  

издательско-информационная [общественное 2.2 Б.Десев 1976 г. [440]  – 304 –  
 назначение]     

К 
Г  

      С 
Ф 

 

издательско-книготорговая общественное 2 А.И.Барсук, 1977 г. [315]  – 305 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

издательско-книготорговая общественная 2.3 К.Костов, 1983 г. [520]  – 306 –  
 функция  С.Кралев    
      

К 
О 
Г 
С 

 

издательско-книготорговая общественное 6 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 307 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

издательско-торговая по социальному 1III-4III К.Зотова 1983 г. [478]  – 308 –  
 назначению      
 указателей      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

[издательско-формальная] = общественное 1 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 309 –  
= общая назначение         39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

инверсированные структура  О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 310 –  
 связи с      
 содержанием      
 документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная общественные 1 Э.К.Беспалова 1973- [325,  – 311 –  
 функции   1975 гг.          т. I:  
 (информационные             6-27;  
 и рекомендательные)             28-54,  
     331,  
       332] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

информационная общественное 1 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 312 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографии)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

        
(см. след. стр.) 



 

CV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
информационная общественное 1 А.Е.Гуревич, 1965 г. [431]  – 313 –  
 назначение  Г.П.Дмитриева    
      

К 
Ж 
Г 
С 

 

информационная целевое 1 В.А.Николаев, 1955 г. [624]  – 314 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная целевое 1.1 М.А.Брискман 1954 г. [368]  – 315 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание б.      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная целевое 1.1 М.А.Брискман 1960 г. [369]  – 316 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание 

библиографии 
     

 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

информационная по целевому 1.2 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 317 –  
 назначению      
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

информационная целевое 2 И.В.Гудовщикова 1960 г. [418]  – 318 –  
 назначение      
       

      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
информационная целевое 2 В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 319 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная целевое 2 В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 320 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора     

К 
О 
Ж 
Г  

 библиографирования     С 
Ф 

 

информационная целевое 2 В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 321 –  
 назначение и       
 выполняемые      
 функции     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная по целевому 2 Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 322 –  
 признаку      

  
    

К 
О 
Ж 
Г 
С  

информационная по признаку 2 К.Рутткаёва 1973 г. [1106]  – 323 –  
 общественной      
 функции      
      

К 
О 
Г 
С  

информационная по назначению –  2 А.Яворчикова 1969 г. [971]  – 324 –  
 функциям      
      

К 
О 
Г 
С 

 

информационная по целевому 2.2 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 325 –  
 назначению      
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

информационная запросы 1 Ю.А.Меженко 1927 г. [600]  – 326 –  
(“книгоцентричная”) читателей      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная общественное 1.2 О.П.Коршунов 1978- [339,  – 327 –  
(коммуникативная, назначение   1981 гг.   516,  
регистрационная) (общественные       517]  
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /поисковая и       
 коммуникативная/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
        
        

(см. след. стр.) 



 

CVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
информационная по назначению 2 Х.Тренков 1949 г. [720]  – 328 –  
(предназначенная       
для широкого       
круга читателей       
и специалистов)      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

информационная = целевое 1 Д.А.Балика 1928- [297,  – 329 –  
= регистрационная = назначение   1929 гг.   298,  
= описательная и методы       302]  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

информационная целевое 1 И.И.Решетинский,  1960 г. [653]  – 330 –  
(учетно-регистрационная) назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

инъюмеративная … 1 Ф.Т.Боуэрс 1961 г. [717,  – 331 –  
       837]  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

инъюмеративная – 1 Е.Уиллоуби 1957 г. [717,  – 332 –  
     1188]  
       
      

К 
Г 
С 
Ф  

инъюмеративная общественное 1.2.1 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 333 –  
 назначение      854]  
 [запросы      
 читателей]      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

инъюмеративная = аспекты 3 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [714,  – 334 –  
[= перечислительная = предмета б.  Ф.К.Уолтер  1174:  
= учетно-регистрационная =                   3]  
= систематическая]       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

инъюмеративная = функции 1 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 335 –  
[= перечислительная = б. пособий    1152]  
= учетно-регистрационная =       
= систематическая]       
(некритическая,       
исчерпывающая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

историко-хронологические способ 3.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 336 –  
 группировки      
 материала      
 (внутри –       
 объекты      
 библиографирования)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

историческая аспекты 1 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [714,  – 337 –  
 предмета б.  Ф.К.Уолтер  1174:  
                   3]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

историческая … 2 А.М.Л.Робинсон 1979 г. [1097]  – 338 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

исчерпывающая полнота 1II В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 339 –  
 охвата      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

исчерпывающая полнота 1II В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 340 –  
 охвата      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

исчерпывающая широта 1II В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 341 –  
 охвата      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
исчерпывающая 1IV Е.И.Шамурин 1933 г. [763: 

 14-26] 
К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 342 –  

       
 

общественное 
назначение = 
= приемы 
обработки 
материала 
(метод 
обработки) 

      
исчерпывающая по информационному 1IV Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 343 –  
 охвату      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

исчерпывающая по степени 2.1II Х.Тренков 1958 г. [721]  – 344 –  
 полноты      
 материала      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

исчерпывающая =  функции 1 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 345 –  
[= инъюмеративная = б. пособий    1152]  
= перечислительная =       
= учетно-регистрационная =       
= систематическая]       
(некритическая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

картотека [б.] по издательской 10.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 346 –  
 форме       134-  
 б. пособий       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

картотеки [б.] … … ББК 1980 г. [447]  – 347 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

картотеки б. … … ББК 1980 г. [447]  – 348 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

карточки назначение 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 349 –  
централизованной пособий:      
каталогизации поисково-      
 коммуникативное      
 (общее)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 2.2 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 350 –  
антикварные     по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of   

К 
О 
Ж 
Г  

   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

С 
Ф 

 
каталоги … 1.2 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 351 –  
антикварных       
и подержанных       
книг       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 1.3 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 352 –  
аукционные        132]  
       
      

К 
О 
Ж 
Г  

       
      

С 
Ф  

каталоги … 2.1 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 353 –  
аукционные     по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol.  6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
каталоги … … ББК 1980 г. [447]  – 354 –  
библиотечные       
      

К 
О 
Г 
С 

 

каталоги общественное 1.2.1.2. В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 355 –  
(в том числе, назначение      854]  
книготорговые) [запросы      
 читателей]      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … … ББК 1980 г. [447]  – 356 –  
издательские       
       
       
      

К 
О 
Г 
С 

 
        

(см. след. стр.) 



 

CVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
каталоги … 1.1.1 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 357 –  
издательские     по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol.  6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
каталоги … 1.2 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 358 –  
издательские        132]  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 2 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 359 –  
издательские       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 1 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 360 –  
книготорговые       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 1.1 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 361 –  
книготорговые       132]  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 1.1.3 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 362 –  
оптовых     по библиотековедению     134-  
фирм   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol.  6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
каталоги … 1.1.4 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 363 –  
остатков     по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol.  6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
каталоги … 2.1 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 364 –  
отдельно       
изданные       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги,  
отражающие 
текущий ассортимент 
издательства 

… 2.3 А.Тейлор 1957 г. [1161] К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 365 –  

каталоги,   … 2 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 366 –  
перечисляющие     по библиотековедению     134-  
книги,  продающиеся   и информатике”     135]  
небольшим тиражом   (“Encyclopedia of    
или в единственном   library and inform.    
экзэмпляре   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
каталоги … … ББК 1980 г. [447]  – 367 –  
печатные      

К 
О  

      Г 
С 

 

каталоги … 2.3 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 368 –  
подержанных книг      по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
каталоги … 2.2 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 369 –  
прикнижных       
списков       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
каталоги … 1.3 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 370 –  
разорившихся       
книготорговцев       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

каталоги … 1 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 371 –  
торговые       132]  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 2.4 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 372 –  
юбилейные       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталоги … 1.1 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 373 –  
ярмарочные       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

каталожная общественное 1.1 О.П.Коршунов 1978- [339,  – 374 –  
(поисковая) назначение   1981 гг.  516,  
 (общественные     517]  
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /поисковая и       
 коммуникативная/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
квартальные по периодичности 3.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 375 –  
(сезонные)        134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

классификационная целевое 2 Я.П.Гребенщиков 1924 г. [410]  – 376 –  
(монографическая) назначение      
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

книгоиздательская общественное 1.3.1 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 377 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

книгоиздательская и целевое 1.4 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 378 –  
книготорговая назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

книготорговая … … ББК 1980 г. [447]  – 379 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

книготорговая – 1.3 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 380 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

книготорговая целевое 1.3 В.А.Николаев, 1955 г. [624]  – 381 –  
 назначение  О.П.Корщунов    
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

книготорговая общественное 1.3.2 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 382 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции     

К 
О 
Ж 
Г  

 библиографии)     С 
Ф 

 

книготорговая – 2 М.Дембовска 1960 г. [876]  – 383 –  
       
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
книготорговая общественное 2IV О.П.Коршунов 1978- [339,  – 384 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (специфика    517]  
 организации      
 процесса      
 производства,      
 хранения и      
 использования      
 б. информации)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
книготорговая по функции  4V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 385 –  
 книжной      
 торговли      
      

К 
О 
Г 
С  

книготорговая общественное 5.1 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 386 –  
 назначевие      
 (книговедческо-      
 информационный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 
книготорговая и целевое 1.4 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 387 –  
книгоиздательская назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

книготорговые … 1 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 388 –  
     по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
книготорговые … 1 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 389 –  
каталоги       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

книготорговые … 1.1 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 390 –  
каталоги               132]  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

книготорговые … 1.2 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 391 –  
каталоги       792,  
     1048,  
     1049]  
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

книготорговые общественное 1.2.1.2. В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 392 –  
каталоги назначение     854]  
 [запросы      
 читателей]      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

книготорговые [эмпирические 3.2 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 393 –  
каталоги признаки      792,  
 документа] =    1048,  
 содержание     1049]  
 книги +      
 автор книги +      
 место издания      
 книги +      
 целевое назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
книготорговые … 1.1.2 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 394 –  
каталоги, выпускаемые     по библиотековедению     134-  
издательствами и    и информатике”     135]  
осуществляющие   (“Encyclopedia of   

К 
О 
Ж 
Г  

текущий учет книг   library and inform.    
в печати, предназначенных   science”. – Vol. 6. –    

С 
Ф  

для продажи (торговые)   P. 467-468.)     
“книгоцентричная” запросы 1 Ю.А.Меженко 1927 г. [600]  – 395 –  
(информационная) читателей      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

книжная по цели 5I Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 396 –  
торговля       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
книжных хранилищ … … ББК 1980 г. [447]  – 397 –  
печатные каталоги       
      

К 
О 
Г 
С 

 

кодированные методы 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 398 –  
 библиографирования      
 (способ      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

коммуникативная общественное 1.2 О.П.Коршунов 1978- [339,  – 399 –  
(регистрационная, назначение   1981 гг. 516,  
информационная) (общественные     517]  
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /поисковая и       
 коммуникативная/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
комплексная общественное 1III О.П.Коршунов 1978- [339,  – 400 –  
(проблемно-тематическая) назначение   1981 гг. 516,  
 (содержание     517]  
 объектов      
 библиографирования      
 /комплексная      
 проблематика/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
консультации … … ББК 1980 г. [447]  – 401 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

краевая территориальный 3II Н.В.Здобнов 1931 г. [471]  – 402 –  
 охват      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краевая территориальный 3IV В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 403 –  
 признак      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краевая территория и 4II Л.Н..Троповский 1935 г. [724]  – 404 –  
 язык изданий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

краевая место  4V В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 405 –  
 издания      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краевая место 2IV В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 406 –  
(местная) издания      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краевая место  3IV В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 407 –  
(местная, издания      
краеведческая) библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая … … ББК 1980 г. [447]  – 408 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

краеведческая общественная 1.2 К.Костов, 1983 г. [520]  – 409 –  
 функция  С.Кралев    
      

К 
О 
Г 
С 

 

краеведческая логика 2.3 М.Н.Куфаев 1925 г. [539:  – 410 –  
 построения     71-93]  
 системы б.      
 как целостного     

К 
Г 
С 
Ф  

 явления       
краеведческая общественное 

назначение 
(содержание 
объектов 
библиографирования 
/содержательно- 

3.1III О.П.Коршунов К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 411 –  

 территориальный   

1978 - 
1981 гг. 

  
 (формальный)    

[339, 
516, 
 517] 

  
 признак/)       

(см. след. стр.) 



 

CXII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
краеведческая [общественное 

назначение] 
4 К.Зотова 1981 г. [476] К 

О 
Ж 
Г 
С 

 – 412 –  

краеведческая [общественное 4 П.Либа 1969 г. [554] 
 назначение]     

 – 413 –  

      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая содержание 4I В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 414 –  
 и тип      
 библиографируемых      
 произведений      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая общественное 5 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 415 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая содержание 5I В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 416 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая по охвату 1I-5I К.Зотова 1983 г. [478]  – 417 –  
 документов      
 по содержанию      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая место 3IV В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 418 –  
(местная, издания      
краевая) библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая общественное 1.4 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 419 –  
(частично) назначение     39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческая общественное 2.5 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 420 –  
(частично) назначение     39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческие по содержанию 4.6 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 421 –  
 объектов       134-  
 библиографирования       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческие по охвату 5I К.Зотова 1983 г. [478]  – 422 –  
 документов      
 по содержанию      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

краеведческие содержание 7 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 423 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая – 1.2 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 424 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая*-1 классификация 2 У.Грегг 1912 г. [922] К  – 425 –  
 отдельных     Ж  
 книг по какому-то     Г  
 общему     С  
 признаку =     Ф  
 = второстепенное,        
 не имеющее       
 самостоятельного       
 значения       
 знание    (см. след. стр.) 



 

CXIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
критическая задачи и 2 Н.В.Здобнов 1931 г. [471]  – 426 –  
 методы      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая способ 2 Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 427 –  
 библиографической     

К 
Г  

 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

С 
Ф 

 
критическая общественное 2 Ф.Френсис 1953 -  [897:  – 428 –  
 назначение   1975 гг. 10-19,  
 [запросы    909]  
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая [общественное 2.3 Б.Десев 1976 г. [440]  – 429 –  
 назначение]      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

критическая методы 2.3 Н.В.Здобнов 1926 г. [470]  – 430 –  
 библиографирования      
 (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая по степени 2.4III Х.Тренков 1958 г. [721]  – 431 –  
 раскрытия      
 содержания      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

критическая целевое 3 М.А.Брискман 1954 г. [368]  – 432 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание б.      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая целевое 3 М.А.Брискман 1960 г. [369]  – 433 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание б.      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая общественное 3 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 434 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая общественное 3 М.А.Брискман, 1970 г. [709]  – 435 –  
 назначение  М.К.Архипова,    
 (направленность  М.П.Бронштейн,    
 библиограхфической  Ц.И.Грин,    
 деятельности)  Н.Г.Чагина   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая общественное 3 А.Е.Гуревич, 1965 г. [431]  – 436 –  
 назначение  Г.П.Дмитриева    

      

К 
Ж 
Г 
С  

критическая целевое 3 В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 437 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая целевое 3 В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 438 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая целевое 3 В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 439 –  
 назначение      
 и выполняемые      
 функции     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая общественные 3 Д.Я.Коготков 1966 г. [507]  – 440 –  
 функции      
 библиографии     

К 
Ж 
Г  

 (целевое      
 назначение      
 библиографического      
 пособия)     

С 

 
        

(см. след. стр.) 



 

CXIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
критическая целевое 3 Л.А.Левин 1936 -  [549,  – 441 –  
 назначение   1937 гг. 593 в]  
 и методы      
 библиографической      
 характеристики     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

критическая по признаку 3 К.Рутткаёва 1973 г. [1106]  – 442 –  
 общественной      
 функции     

К 
О 
Г 
С 

 

критическая по назначению 3 Х.Тренков 1949 г. [720]  – 443 –  
       
      

К 
О 
Г  

      С 
Ф 

 

критическая общественное 3 Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 444 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (способ      
 библиографической      
 характеристики +      
 + целевое      
 назначение)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
критическая по назначению –  3 А.Яворчикова 1969 г. [971]  – 445 –  
 функциям      
      

К 
О 
Г 
С 

 

критическая назначение 3.2I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 446 –  
       
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

критическая по степени 3V Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 447 –  
 углубленности      
 информации     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

критическая общественное 4 В.У.Клэпп 1969 - [855;  – 448 –  
 назначение   1975 гг. 897:  
 [запросы    2-9]  
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая общественное 4II Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 449 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая по способу 4IV Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 450 –  
 и степени      
 полноты      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

критическая = … 2 Ф.Т.Боуэрс 1961 г. [717,  – 451 –  
= аналитическая     837]  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

критическая = общественное 2 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 452 –  
= аналитическая назначение    854]  
 [запросы      
 читателей]      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

критическая = – 2 Е.Уиллоуби 1957 г. [717,  – 453 –  
= аналитическая     1188]  
       
      

К 
Г 
С 
Ф  

критическая б. по полноте 3.2.5I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 454 –  
с оценивающей охвата и  Э.Курдыбаха    
аннотацией содержанию      
(рекомендательная)      

К 
О 
Г 
С  

критическая по полноте 3.2 I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 455 –  
(дает охвата и  Э.Курдыбаха    
оценку содержанию      
отобранной       
литературы)      

К 
О 
Г 
С 

 
        
        
        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
критическая функции 2 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 456 –  
(нацелена б. пособий    1152]  
на изучение       
физической       
сущности       
книги       
с целью       

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
получения        
исчерпывающих        
сведений        
обо всех        
обстоятельствах        
производства        
книги) =        
= аналитическая =        
= дескриптивная =        
= описательная        
критическая целевое 3 Я.П.Гребенщиков 1924 г. [410]  – 457 –  
(рекомендательная) назначение      
 б. пособия      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая целевое 2 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 458 –  
(рекомендательная, назначение и   1929 гг. 298,  
избранная, методы    302]  
оценочная, библиографирования      
аннотационная)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая способ 3 I К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 459 –  
(рецензивная) библиографической      
 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

критическая по полноте 3.2.2 I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 460 –  
(с воспитательной охвата и  Э.Курдыбаха    
точки содержанию      
зрения)      

К 
О 
Г 
С  

критическая по полноте 3.2.1 I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 461 –  
(с научной охвата и  Э.Курдыбаха    
точки содержанию      
зрения)      

К 
О 
Г 
С  

критическая по полноте 3.2.4 I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 462 –  
(с точки охвата и  Э.Курдыбаха    
зрения содержанию      
композиции       
произведения)      

К 
О 
Г 
С 
  

критическая по полноте 3.2.3 I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 463 –  
(с языковой охвата и  Э.Курдыбаха    
точки содержанию      
зрения)      

К 
О 
Г 
С  

круг форма 5 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 464 –  
чтения б. пособия      
 (жанр      
 пособия)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

круги чтения … … ББК 1980 г. [447]  – 465 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

кумулятивная по содержанию: 2 III Г.Кертес 1981 г. [982]  – 466 –  
 по хронологическому      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

кумулятивные происхождение 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 467 –  
 (генезис)      
 б. информации      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

кумулятивные по происхождению 9.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 468 –  
 б. информации       134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

кумулятивные … … ББК 1980 г. [447]  – 469 –  
б. пособия       
      

К 
О 
Г 
С 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
листовка по издательской 10.5 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 470 –  
 форме б. пособий       134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

личная, по тематическому 3 I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 471 –  
персональная признаку      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

локальная – 2.1 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 472 –  
и регистрационная       
      

К 
О 
Г  

      С  
локальная – 3 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 473 –  
(местная)       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

локальные по издательско- 2.2 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 474 –  
субъектные формальным      
 признакам      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

массовая общественное 1.2.3 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 475 –  
 назначение   1981 гг.  516,  
 (общественные      517]  
 функции      
 библиографической     

К 
О 
Ж 
Г 
С  

 информации      
 /поисковая и      
 коммуникативная/)     

Ф 

 
массовая читательское 2 III В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 476 –  
 назначение      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

массовая общественное 1.3 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 477 –  
информационная назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

массовая назначение 3I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 478 –  
(рассчитанная       
на массового       
читателя)      

К 
Г 
С 
Ф  

массово-информационная общественное 1.2 А.Е.Гуревич, 1965 г. [431]  – 479 –  
 назначение  Г.П.Дмитриева    
       
      

К 
Ж 
Г 
С  

массово-информационная общественные 1.2 Д.Я.Коготков 1966 г. [743]  – 480 –  
 функции      
 библиографии      
 (целевое      
 назначение      
 библиографического      
 пособия)     

К 
Ж 
Г 
С 

 
массово-информационная целевое 1.3 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 481 –  
 назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

массово-производительная общественное 3 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 482 –  
 назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

машиночитаемые форма 6 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 483 –  
 записи      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

машиночитаемые по форме 13.6 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 484 –  
 записи       134-  
        135]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
международная … … ББК 1980 г. [447]  – 485 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

международная общественное 1.1 Й.Форстиус 1932 г. [1178]  – 486 –  
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международная по территориальному 1I Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 487 –  
 признаку      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

международная общественное 1I Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 488 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (территориальный      
 охват)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
международная по территориальному 1II Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 489 –  
 признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

международная территориальный 1II Н.В.Здобнов 1931 г. [471]  – 490 –  
 охват      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международная по редакции 1II Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 491 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

международная по территориальному 1II Х.Тренков 1949 г. [720] К  – 492 –  
 охвату      
      

О 
Г 
С 
Ф 

 

международная территория и 1II Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 493 –  
 язык изданий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

международная общественное 1.1II Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 494 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международная место 1IV В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 495 –  
 издания      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международная территориальный 1IV В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 496 –  
 признак      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международная место 1V В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 497 –  
 издания      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международная по пространственным 2.1I Х.Тренков 1958 г. [721]  – 498 –  
 признакам:      
 по месту      
 издания      
 печатных      
 произведений     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
международная б. [общественное 1.2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 499 –  
второй степени назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

международная [общественное 1.2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 500 –  
общая назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

        
(см. след. стр.) 



 

CXVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
международная [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 501 –  
общая б. назначение]      
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 

международная [общественное 2.2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 502 –  
отраслевая = назначение]      
= специальная      

К 
О 
Г 
С 

 

международная [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 503 –  
отраслевая = назначение]      
= специальная б.       
второй степени      

К 
О 
Г 
С  

международные по территориальному 1 К.Зотова 1983 г. [478]  – 504 –  
 происхождению      
 документов      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

международные – 1.2 М.Дембовска 1955 г. [884]  – 505 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

международные по полноте 1.1I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 506 –  
 охвата и  Э.Курдыбаха    
 содержанию      
      

К 
О 
Г 
С  

международные – 2.2 М.Дембовска 1955 г. [884]  – 507 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

международные территориальный 2II Г.Драганов 1983 г. [448]  – 508 –  
 критерий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

межотраслевая общественное 2.2 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 509 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

межотраслевые … … ББК 1980 г. [447] К 
О 
Г 
С 

 – 510 –  

местная по редакции 3II Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 511 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

местная по территориальному 3II Х.Тренков 1949 г. [720]  – 512 –  
 охвату      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

местная общественное 4I Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 513 –  
 назначение =     14-26]  
 = приемы       
 обработки      
 материала      
 (территориальный      
 охват)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
местная место 2IV В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 514 –  
(краевая) издания      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

местная место 3IV В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 515 –  
(краевая, издания      
краеведческая) библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

местная – 3 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 516 –  
(локальная)       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

местная по содержанию: 4II Г.Кертес 1981 г. [982]  – 517 –  
(топобиблиография) по территориальному      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

        
        

(см. след. стр.) 



 

CXIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
местной печати б. … … ББК 1980 г. [447]  – 518 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

местной печати общественное 1.2 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 519 –  
(региональная) назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

метавалентная по степени 3VII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 520 –  
 информативности      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

механизированные способ 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 521 –  
 производства      
 б. информации      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

микрозаписи форма 5 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 522 –  
 записи      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

микрозаписи по форме 13.5 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 523 –  
 записи       134-  
        135]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

многонациональные по терриоториальному 2 К.Зотова 1983 г. [478] К  – 524 –  
 происхождению      
 документов      
      

О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

многоотраслевая содержание 1I К.Костов, 1983 г. [520]  – 525 –  
 объекта  С.Кралев    
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

многоотраслевая общественное 2.3 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 526 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

многоотраслевые … … ББК 1980 г. [447]  – 527 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

многоотраслевые содержание 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 528 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

многоотраслевые по охвату 2I К.Зотова 1983 г. [478]  – 529 –  
 документов      
 по содержанию      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

многоотраслевые по содержанию 4.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 530 –  
 объектов       134-  
 библиографирования       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

многоязычные языковой 2III Г.Драганов 1983 г. [448]  – 531 –  
 критерий     

К 
Г 
С 
Ф 

 

моновалентная по степени 2VII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 532 –  
 информативности      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

монографическая целевое 2 Я.П.Гребенщиков 1924 г. [410]  – 533 –  
(классификационная) назначение      
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
(см. след. стр.) 



 

CXX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
монодокументные способ 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 534 –  
(дискретные) сегментации      
 материала      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научная по цели 1 С.Вртель-Верчиньский 1951 г. [1180]  – 535 –  
 и назначению б.      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научная логика 1 М.Н.Куфаев 1925 г. [539:  – 536 –  
(общая) построения    71-93]  
 системы б.      
 как целостного      
 явления     

К 
Г 
С 
Ф 

 
научная сфера 1 Л.Н.Троповский 1924 г. [725]  – 537 –  
(специальнонаучная) применения б.      
       
      

К 
Г 
С 
Ф  

научная = область 1 Н.Ф.Яницкий 1924 г. [788]  – 538 –  
= теоретическая б. работы      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательная … … ББК 1980 г. [447]  – 539 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

научно-вспомогательная потребности 2 А.И.Барсук 1961 г. [310]  – 540 –  
 определенных      
 сторон      
 человеческой      
 деятельности     

К 
О 
Ж 
Г 
С  

научно-вспомогательная общественное 2 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 541 –  
 назначение     

К 
О  

 (книговедческо-      
 информационный      
 и деятельностный       
 подход)     

Ж 
Г 
С 

 
научно-вспомогательная общественное 2 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 542 –  
 назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

научно-вспомогательная общественное 2 ГОСТ 16448-70 1970 г. [1232]  – 543 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

научно-вспомогательная общественное 2 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [673]  – 544 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательная [общественное 2 К.Зотова 1981 г. [476]  – 545 –  
 назначение]      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательная общественное 2.1 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 546 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные     517]  
 функции      
     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

       
       
       
       
       
 

библиографической 
информации 
/оценочная - 
- сфера 
обслуживания = 
= б.1 наука + 
+ б.2 управление + 
+ б.3 производство/)       

научно-вспомогательная общественная 2.1 К.Костов, 1983 г. [520]  – 547 –  
 функция  С.Кралев    
       
      

К 
О 
Г 
С  

        
        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
научно-вспомогательная общественное 2.1 А.В.Куманова 1987 - [536,  – 548 –  
 назначение   1989 гг.   537]  
 и способ      
 информирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательная общественное 2.2.2 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 549 –  
 назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательная общественное 3 А.И.Барсук, 1977 г. [315]  – 550 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

научно-вспомогательная по социальному 1III - 4III К.Зотова 1983 г. [478]  – 551 –  
 назначению      
 указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательная общественное 2 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 552 –  
(отраслевая) назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

научно-вспомогательные назначение 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 553 –  
 пособий:      
 конкретное      
 целевое и      
 читательское     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-вспомогательные социальная 2 Г.Драганов 1983 г. [448]  – 554 –  
 роль      
 библиографической      
 информации     

К 
Г 
С 
Ф  

научное, по цели 2I Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 555 –  
техническое и       
экономическое       
информирование      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

научно-информационная общественное 1.2 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 556 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции     

К 
О 
Ж 
Г  

 библиографии)     С 
Ф 

 

научно-информационная целевое 1.2 В.А.Николаев, 1955 г [624]  – 557 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-информационная целевое 1.2 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 558 –  
 назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

научно-информационная общественное 1.3 А.Е.Гуревич, 1965 г. [431]  – 559 –  
 назначение  Г.П.Дмитриева   

К 
Ж 
Г 
С 

 

научно-информационная общественное 2 Редакция 1958 г. [632]  – 560 –  
 (целевое  журнала    
 и читательское)  “Советская    
 назначение  библиография"    
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-информационная цель 2 Г.Рост 1980 - [1099,  – 561 –  
 библиографической   1984 гг.   1100]  
 деятельности      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

научно-информационная общественные 2 Б.А.Смирнова 1960 г. [686]  – 562 –  
 функции      
 (задачи и       
 потребности)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
научно-популярная общественное 4 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 563 –  
 назначение      
      
     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

 

(книговедческо- 
информационный 
и деятельностный 
подход)       

научно-популярная общественное 4.2 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 564 –  
 назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

научно-популярная общественное 5 А.И.Барсук, 1977 г. [315]  – 565 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

научно-популярное по цели 4I Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 566 –  
образование       
и информирование       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

научные по полноте 2.1I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  –  567 –  
 охвата и  Э.Курдыбаха    
 содержанию      
      

К 
О 
Г 
С  

национальная [общественное 1 Й.Блега 1983 г. [829]  –  568 –  
 назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная – 1 М.Дембовска 1960 г. [876]  –  569 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

национальная [общественное 1 К.Зотова 1981 г. [476]  – 570 –  
 назначение]      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная – 1 Б.Кёхальми 1958 г. [995]  –  571 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная – 1.1 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  –  572 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная общественная 1.1 К.Костов, 1983 г. [520]  – 573 –  
 функция  С.Кралев    
      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная общественное 1.2 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 574 –  
 назначение      
 (книговедческо-     

К 
О 
Ж  

 информационный      
 и деятельностный      
 подход)     

Г 
С 

 
национальная общественное 1.2 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 575 –  
 назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная общественное 1.2 Й.Форстиус 1932 г. [1178]  – 576 –  
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная общественное 1.2II Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 577 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная общественное 2 Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 578 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
национальная … 2.1 М.Л.Хэкмен 1970 г. [934]  – 579 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная общественное 2.1I Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 580 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная по пространственным 2.2I Х.Тренков 1958 г. [721]  – 581 –  
 признакам:      
 по месту      
 издания      
 печатных      
 произведений     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
национальная*-3 место издания 3 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 582 –  
 учитываемой      845]  
 литературы     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная общественное 3I Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 583 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

       
 

обработки 
материала 
(территориальный 
охват) 

      
национальная по содержанию: 3II Г.Кертес 1981 г. [982]  – 584 –  
 по территориальному      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

национальная территория и 3II Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 585 –  
 язык изданий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

национальная место 3V В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 586 –  
 издания      
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная по территориальному 1-4 К.Зотова 1983 г. [478]  – 587 –  
 происхождению      
 документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальная, по редакции 2II Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 588 –  
всесоюзная       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

национальная … … ББК 1980 г. [447]  – 589 –  
(государственная)       
      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная [общественное 1 П.Либа 1969 г. [554]  – 590 –  
(государственная) назначение]      
       
      

К 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
национальная общественное 1.1 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 591 –  
(государственная) назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

национальная по читательскому, 1.1 А.Ришко 1961 г. [1090]  – 592 –  
(государственная) общекультурному      
 и территориальному      
 признаку     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

национальная по территориальному 2II Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 593 –  
(государственная) признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г  

      С  
национальная [общественное 1.1 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 594 –  
(общая) назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

        
(см. след. стр.) 



 

CXXIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
национальная [общественное 1.1 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 595 –  
общая б. назначение]      
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная [общественное 2.1 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 596 –  
общая назначение]      
отраслевая =       
= специальная      

К 
О 
Г 
С  

национальная [общественное 2.1 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 597 –  
общая назначение]      
отраслевая =       
= специальная б.       
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 
национальная общерегистрационная 1V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 598 –  
(патриотика и функция      
топобиблиография)      

К 
О 
Г 
С 

 

национальная*-1 = [эмпирические 2 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 599 –  
= региональная *-2 признаки    792,  
 документа] =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +      
 место издания      
 книги     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
национальная по территориальному 2I Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 600 –  
(региональная) признаку      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

национальная – 1 В.Ауэрбах 1964 г. [807]  – 601 –  
текущая       
(общая)      

К 
Г 
С 
Ф 

 

национальной б. общественное 1.2.1.1 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 602 –  
пособия назначение      854]  
 [запросы читателей]      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

национальные социальная 1 Г.Драганов 1983 г. [448]  – 603 –  
 роль      
 библиографической      
 информации     

К 
Г 
С 
Ф  

национальные – 1.1 М.Дембовска 1955 г. [884]  – 604 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

национальные по издательско- 1.2 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 605 –  
 формальным       
 признакам     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

национальные по полноте 1.2I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 606 –  
 охвата и  Э.Курдыбаха    
 содержанию     

К 
О 
Г 
С 

 

национальные территориальный 1II Г.Драганов 1983 г. [448]  – 607–  
 критерий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

национальные – 2.1 М.Дембовска 1955 г. [884]  – 608 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

национальные по территориальному 3 К.Зотова 1983 г. [478]  – 609 –  
 происхождению      
 документов      
      

К 
О 
Ж 
Г  

       
      

С 
Ф  

некритическая [= функции 1 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 610 –  
= инъюмеративная = б. пособий    1152]  
= перечислительная =       
= учетно-регистрационная =       
= систематическая]       
(исчерпывающая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

непериодическое издательская 1.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 611 –  
б. издание форма      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
(см. след. стр.) 



 

CXXV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
непрерывные способ 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 612 –  
(полидокументные) сегментации      
 материала      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

несамостоятельные издательская 6 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 613 –  
издательские форма      
формы пособия      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

несамостоятельные по издательской 10.6 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 614 –  
формы (прикнижные, форме       134-  
внутрикнижные, б. пособий       135]  
внутрижурнальные,       
внутригазетные,       
пристатейные)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

новых поступлений … … ББК 1980 г. [447]  – 615 –  
бюллетени       
       
      

К 
О 
Г 
С  

обзоры … … ББК 1980 г. [447]  – 616 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

областей по признакам 2.2I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 617 –  
знания содержания      
более       
узких       
в пределах       
отрасли       
(хирургия,       
например)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
областная по пространственным 2.3I Х.Тренков 1958 г. [721]  – 618 –  
 признакам:      
 по месту      
 издания      
 печатных      
 произведений     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
обслуживающая назначение 2I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 619 –  
специалистов       
(специальная)       
      

К 
Г 
С 
Ф  

общая общественное 1 Э.К.Беспалова 1982 г. [330]  – 620 –  
 назначение      
 (информационно-      
 документальный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

общая – 1 Р.Бёме 1974 г. [841]  – 621 –  
       
      

К 
О 
С  

общая общественное 1 Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 622 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая – 1 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 623 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

общая – 1 М.Йонцек 1982 г. [973]  – 624 –  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

общая [общественное 1 Й.Кабрт 1980 г. [822:  – 625 –  
 назначение]      173-  
        219]  
      

К 
О 
Г 
С  

общая [общественное 1 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 626 –  
 назначение]      
      

К 
О 
Г  

      С  
общая 1 О.П.Коршунов 1975 г. [518] К 

О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 627 –  

       
       
 

общественное 
назначение 
(общественные 
функции 
библиографической 
информации 
/информационно- 
документальный 
и деятельностный       

 подход/)    (см. след. стр.) 



 

CXXVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
общая общественное 1 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 628 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные     517] 

К 
О 
Ж  

 функции      
 библиографической      
 информации      
 /поисковая и      
 коммуникативная/)     

Г 
С 
Ф 

 
общая общественная 1 К.Костов, 1983 г. [520]  – 629 –  
 функция  С.Кралев    
       
      

К 
О 
Г 
С  

общая * [эмпирические 1 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 630 –  
 признаки    792,  
 документа] =    1048,  
 … книги +    1049]  
 [эмпирические]      
 признаки     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
 б. пособия       
общая общественное 1 Л.-Н.Мальклес 1954 - [1031-  – 631 –  
 назначение   1976 гг. 1042]  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая общественное 1 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 632 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

общая общественное 1 Ф.Нестлер 1979 - [1053]  – 633 –  
 назначение   1989 гг.   
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

общая по целевому 1 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 634 –  
 назначению      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

общая общественное 1 Й.Форстиус 1932 г. [1178]  – 635 –  
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая целевое 1.1 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 636 –  
 назначение   1929 гг. 298,  
 и методы     302]  
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая содержание 1I В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 637 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая содержание 1I Н.В.Здобнов 1931 г. [471]  – 638 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая общественное 1III Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 639 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (тематический      
 охват)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
общая *-2 место 2 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 640 –  
 издания    845]  
 учитываемой      
 литературы     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая *-1 наличие 2 Т.Хорн 1814 г. [792,  – 641 –  
 описаний   (1967 г.)   949]  
 и наличие     

К 
Ж 
Г  

 способа их      
 группировки:      
 материальная      
 форма книги +      
 содержание      
 книги     

С 
Ф 

 
        

(см. след. стр.) 



 

CXXVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
общая – 2.1 Ю.Корпала 1964 г. [987]  – 642 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

общая б. [общественное 1 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 643 –  
второй степени назначение]      
      

К 
О 
Г  

      С  
общая общественное 1 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 644 –  
= [издательско- назначение    39-57]  
формальная] (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая [общественное 1.2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 645 –  
международная назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

общая [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 г. [497]  – 646 –  
международная б. назначение]      
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 

общая логика 1 М.Н.Куфаева 1925 г. [539:  – 647 –  
(научная) построения    71-93]  
 системы б.      
 как целостного      
 явления     

К 
Г 
С 
Ф 

 
общая [общественное 1.1 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 648 –  
национальная назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

общая [общественное 1.1 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 649 –  
национальная б. назначение]      
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 

общая [общественное 2.1 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 650 –  
отраслевая = назначение]      
= специальная       
национальная      

К 
О 
Г 
С  

общая [общественное 2.1 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 651 –  
отраслевая = назначение]      
= специальная       
национальная б.       
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 
общая – 1 В.Ауэрбах 1964 г. [807]  – 652 –  
(текущая       
национальная)      

К 
Г 
С 
Ф 

 

общая содержание 1I В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 653 –  
(универсальная) и тип      
 библиографируемых      
 произведений      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общая широта 1I В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 654 –  
(универсальная) тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общее по цели 3I Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 655 –  
народное       
образование       
и информирование      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

общеобразовательная цель 3 Г.Рост 1980- [1099,  – 656 –  
 библиографической   1984 гг.   1100]  
 деятельности      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

общеобразовательная общественное 4.3 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 657 –  
 назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

общественная – 2.2 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 658 –  
(рекомендательная,       
имеющая       
своей       
задачей       
распространять       
книгу      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
в воспитательных        
целях)        

(см. след. стр.) 



 

CXXVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
общие целевое 1 Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 659 –  
 назначение  Э.Курдыбаха    
       
      

К 
О 
Г 
С  

общие – 1 М.Дембовска 1955 г. [884]  – 660 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

общие по издательско- 1 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 661 –  
 формальным      
 признакам     

К 
О 
Г 
С 

 

      Ф  
общие по полноте 1I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 662 –  
(охватывают всю охвата и  Э.Курдыбаха    
совокупность содержанию      
издательской       
продукции)      

К 
О 
Г 
С 

 
общих вопросов по признакам 2.3.1I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 663 –  
 содержания      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

объектная + – 3.3 = М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 664 –  
+ субъективная      = 3.2 +     
(обеих      + 3.1     
категорий)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

объективного методы 1 Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 665 –  
описания библиографирования      
(регистрационная) (полнота      
 регистрации      
 материала)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

объективного методы 1I Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 666 –  
описания библиографирования      
(регистрационная) (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

объектная + – 1.3 = М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 667 –  
+ субъективная      = 1.2 +     
(обеих      + 1.1     
категорий)       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

объектная + – 2.3 = М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 668 –  
+ субъективная      = 2.2 +     
(обеих      + 2.1     
категорий)       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

объектная – 3.2 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 669 –  
(учитывает       
документы,       
касающиеся       
данной       
местности)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
объектная – 2.2 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 670 –  
(учитывает       
документы,       
содержание       
которых       
относится к       
этому району)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
объектная – 1.2 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 671 –  
(учитывает       
работы о       
данном лице)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

объектные по признакам 2.3.3I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 672 –  
биобиблиографии содержания      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

объектные по признакам 2.3.2I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 673 –  
региональные содержания      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

одноязычные языковой 1III Г.Драганов 1983 г. [448]  – 674 –  
 критерий     

К 
Г 
С 
Ф 

 

        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
описательная общественное 1 В.У.Клэпп 1969 - [855;  – 675 –  
 назначение   1975 гг.   897:  
 [запросы     2-9]  
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г  

       
      

С 
Ф  

описательная способ 1 Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 676 –  
 библиографической      
 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

К 
Г 
С 
Ф 

 
описательная общественное 1 Ф.Френсис 1975 г. [897:  – 677 –  
 назначение    10-19;  
 [запросы     909]  
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

описательная общественное 1II Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 678 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж  

      Г 
С 
Ф 

 

описательная методы 2.1 Н.В.Здобнов 1926 г. [470]  – 679 –  
 библиографирования      
 (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

описательная = функции 2 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 680 –  
= аналитическая = б. пособий    1152]  
= дескриптивная =       
= критическая       
(нацелена       
на изучение       
физической       
сущности       
книги       
с целью       
получения       
исчерпывающих       
сведений       
обо всех       
обстоятельствах       
производства       
книги)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
описательная = … 2.1 Ф.Т.Боуэрс 1961 г. [717,  – 681 –  
= дескриптивная     837]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

описательная целевое 1 Я.П.Гребенщиков 1924 г. [410]  – 682 –  
(осведомительная) назначение      
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

описательная = целевое 1 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 683 –  
= регистрационная = назначение   1929 гг. 298,  
= информационная и методы     302]  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

описательная общественное 1 Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 684 –  
(учетно-регистрационная) назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (способ      
 библиографической      
 характеристики +      
 + целевое      
 назначение)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
“описательные” и  общественное 2 Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 685 –  
“реферативные” назначение =    14-26]  
аннотации = приемы      
(аннотированная) обработки      
 материала      
 (способ      
 библиографической      
 характеристики +      
 + целевое      
 назначение)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
        

(см. след. стр.) 



 

CXXX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
описательные … … ББК 1980 г. [447]  – 686 –  
(первичные,       
сигнальные)      

К 
О 
Г 
С 

 

описательные … … ББК 1980 г. [447]  – 687 –  
(сигнальные,       
перечневые)       
      

К 
О 
Г 
С  

оптовых   “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 688 –  
фирм     по библиотековедению     134-  
каталоги   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
организационная запросы 2 Ю.А.Меженко 1927 г. [600]  – 689 –  
(“читателецентричная”) читателей      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

осведомительная целевое 1 Я.П.Гребенщиков 1924 г.   – 690 –  
(описательная) назначение      
 б. пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г  

      С 
Ф 

 

остатков … 1.1.4 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 691 –  
каталоги     по библиотековедению     134-  
   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
отдельно … 2.1 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 692 –  
изданные       
каталоги       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

отражающие … 2.3 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 693 –  
текущий       
ассортимент       
издательства       
каталоги       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

отраслевая … … ББК 1980 г. [447]  – 694 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

отраслевая – 2 Р.Бёме 1974 г. [841]  – 695 –  
       
      

К 
О 
С  

отраслевая – 2 М.Йонцек 1982 г. [973]  – 696 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

отраслевая [общественное 2 Й.Кабрт 1980 г. [822:  – 697 –  
 назначение]      173-  
       219] 

К 
О 
Г 
С 

 

отраслевая [общественное 2 П.Либа 1969 г. [554]  – 698 –  
 назначение]      
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая общественное 2.1 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 699 –  
 назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая широта 2I В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 700 –  
 тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая содержание 2I В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 701 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
(см. след. стр.) 



 

CXXXI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
отраслевая содержание 2I К.Костов, 1983 г. [520]  – 702 –  
 объекта  С.Кралев    
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

отраслевая общественное 2II О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 703 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (содержание     517]  
 объектов      
 библиографирования)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая [общественное 3 Й.Блега 1983 г. [829]  – 704 –  
 назначение]     

К 
О  

      Г 
С 

 

отраслевая – 3.1 М.Дембовска 1960 г. [876]  – 705 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая общественное 4 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 706 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая общественное 5 ГОСТ 16448-70 1970 г. [934]  – 707 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

отраслевая *-5 [эмпирические 5 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 708 –  
 признаки    792,  
 документа] =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +      
 целевое     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
 назначение       
 б. пособия       
отраслевая по охвату 1I  -5I К.Зотова 1983 г. [478]  – 709 –  
 документов      
 и содержанию      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая читательское 2 К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 710 –  
(для специалистов) назначение и      
 содержание      
 библиографируемых      
 произведений     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая – 2.3 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 711 –  
и тематическая       
      

К 
О 
Г 
С 

 

отраслевая общественное 2 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 712 –  
(научно-вспомогательная) назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

отраслевая [общественное 2.1 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 713 –  
общая = назначение]      
= специальная       
национальная      

К 
О 
Г 
С  

отраслевая по тематике 1.2I А.Ришко 1961 г. [1090]  – 714 –  
(специальная)       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

отраслевая по предмету 2 Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 715 –  
(специальная*) разработки      
 литературы      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

отраслевая = [общественное 2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 716 –  
= специальная назначение]      

      

К 
О 
Г 
С  

отраслевая широта 2I В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 717 –  
(специальная) тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXXII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
отраслевая содержание 2I В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 718 –  
(специальная) и тип      
 библиографируемых      
 произведений     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевая = [общественное 2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 719 –  
= специальная б. назначение]      
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 

отраслевая = [общественное 2.2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 720 –  
= специальная назначение]      
международная       
      

К 
О 
Г 
С  

отраслевая = [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 721 –  
= специальная назначение]      
международная б.       
второй степени      

К 
О 
Г 
С  

отраслевая = [общественное 2.1 М.Кайнарова 1970 г. [498] К  – 722 –  
= специальная назначение]      
общая       
национальная б.       
второй степени      

О 
Г 
С 

 
отраслевые как 1I Г.Драганов 1983 г. [448]  – 723 –  
 осуществляется      
 социальная      
 роль      
 через      
 конкретное      
 содержание     

К 
Г 
С 
Ф 

 
отраслевые содержание 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 724 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевые по охвату 
документов 
по содержанию 

3I К.Зотова 1983 г. [478] К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 725 –  

отраслевые по содержанию 4.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 726 –  
 объектов       134-  
 библиографирования       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

отраслевые по признакам 2.1I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 727 –  
больших содержания      
разделов       
знания       
(медицина,       
например)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
оценочная целевое 2 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 728 –  
(аннотационная, назначение и   1929 гг. 298,  
критическая,  методы    302]  
рекомендательная, библиографирования      
избранная)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

оценочная задачи, 2 П.Х.Кананов 1939 г. (21)  – 729 –  
(прагматическая) методы      
 и предмет      
 исследования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

памятка форма 6 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 730 –  
 б. пособия      
 (жанр      
 пособия)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

патриотика по содержанию: 2II Г.Кертес 1981 г. [982]  – 731 –  
 по территориальному      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

патриотика и общерегистрационная 1V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 732 –  
топобиблиография функция      
(национальная)      

К 
О 
Г 
С 

 

первичная по методике: 1VI Г.Кертес 1981 г. [982]  – 733 –  
 по способу      
 описания     

К 
О 
Г 
С 

 

        
(см. след. стр.) 



 

CXXXIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
первичные происхождение 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 734 –  
 (генезис)      
 б. информации      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

первичные по происхождению 9.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 735 –  
 б. информации       134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

первичные … … ББК 1980 г. [447]  – 736 –  
(сигнальные,       
описательные)      

К 
О 
Г 
С 

 

перечислительная = аспекты 3 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [714,  – 737 –  
= инъюмеративная = предмета б.  Ф.К.Уолтер  1174:  
= учетно-регистрационная =     3]  
= систематическая       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

перечислительная = функции 1 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 738 –  
= инъюмеративная = б. пособий    1152] 

К 
О  

= учетно-регистрационная =       
= систематическая       
(некритическая,       
исчерпывающая)      

Ж 
Г 
С 
Ф  

перечисляющая общественное 2II Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 739 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

перечисляющие книги, … 1.1 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 740 –  
продающиеся     по библиотековедению     134-  
большим тиражом   и информатике”     135]  
пособия   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
перечисляющие книги, … 2 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 741 –  
продающиеся     по библиотековедению     134-  
небольшим тиражом   и информатике”     135]  
или в единичном   (“Encyclopedia of    
экземпляре   library and inform.    
каталоги   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
перечневые … … ББК 1980 г. [447]  – 742 –  
(описательные,       
сигнальные)      

К 
О 
Г 
С 

 

периодическая *-8 формальные 9 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 743 –  
 признаки    845]  
 учитываемой      
 литературы      
 и форма      
 б. указателей     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
периодическое  издательская 1.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 744 –  
б. издание форма      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональная … … ББК 1980 г. [447]  – 745 –  
      

К 
О 
Г 
С 

 

персональная – 2.5 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 746 –  
      

К 
О 
Г 
С 

 

персональная общественное 2III О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 747 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (содержание     517]  
 объектов      
 библиографирования      
 /персонально      
 (формально) –         
 содержательный      
 признак/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXXIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
персональная по содержанию 3 Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 748 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

персональная широта 3I В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 749 –  
 тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональная содержание 3I В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 750 –  
 и тип      
 библиографируемых      
 произведений     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональная широта 4I В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 751 –  
 тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональная содержание 4I В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 752 –  
 библиографии      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональная содержание 4I К.Костов, 1983 г. [520]  – 753 –  
 объекта  С.Кралев    
 библиографирования     

К 
О 
Г  

      С  
персональная по тематике 3III Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 754 –  
(биобиблиография) подбора      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

персональная, по методике: 4VII Г.Кертес 1981 г. [982]  – 755 –  
биобиблиография по способам      
 раскрытия     

К 
О 
Г 
С 

 

персональная и [общественное 2.5 Б.Десев 1976 г. [440]  – 756 –  
биобиблиография назначение]     

К 
Г 
С 
Ф 

 

персональная, по тематическому 3I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 757 –  
личная признаку      
      

К 
О 
Г  

      С 
Ф 

 

персональная общественное 2.3 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 758 –  
(частично) назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональные как 3I Г.Драганов 1983 г. [448]  – 759 –  
 осуществляется      
 социальная      
 роль      
 через      
 конкретное      
 содержание     

К 
Г 
С 
Ф 

 
персональные по содержанию 4.5 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 760 –  
 объектов       134-  
 библиографирования       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

персональные содержание 6 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 761 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

перспективная по хронологии 1.3II А.Ришко 1961 г. [1090]  – 762 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXXV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
перспективная по издательско- 2.3IV Х.Тренков 1958 г. [721]  – 763 –  
 хронологическому      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

перспективная общественное 3I О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 764 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (коммуникативный    517]  
 функционально-      
 целевой      
 и хронологический      
 /временной/      
 признак     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
перспективная период 3II К.Костов, 1983 г. [520]  – 765 –  
 публикации  С.Кралев    
 объекта      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

перспективная по хронологическому 3III Я.Дртина 1966 г. [1201] К  – 766 –  
 признаку     О  
 библиографирования     Г  
      С  
перспективная хронология 3IV В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 767 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

перспективная по содержанию: 4III Г.Кертес 1981 г. [982]  – 768 –  
 по хронологическому      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

перспективные по хронологии 2.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 769 –  
        134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

перспективные назначение 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 770 –  
 пособий:      
 функционально-     

К 
О 
Ж  

 целевое      
       
      

Г 
С 
Ф  

печатные форма 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 771 –  
 записи      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

печатные по форме 13.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 772 –  
 записи       134-  
        135]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

печатные … … ББК 1980 г. [447]  – 773 –  
каталоги      

К 
О 
Г 
С 

 

печатные содержание 8 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 774 –  
каталоги учитываемой    845]  
библиотек литературы      
 и форма      
 б. указателей     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

печатные каталоги … … ББК 1980 г. [447]  – 775 –  
книжных хранилищ       
      

К 
О 
Г 
С 

 

письменные форма 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 776 –  
 записи      
 пособия      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

письменные по форме 13.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 777 –  
 записи       134-  
        135]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXXVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
плакат по издательской 10.4 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 778 –  
 форме       134-  
 б. пособий       135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

план форма 7 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 779 –  
чтения б. пособия      
 (жанр      
 пособия)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

планы … … ББК 1980 г. [447]  – 780 –  
чтения       
       
      

К 
О 
Г 
С  

по отрасли по тематическому 2I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 781 –  
(специальная, признаку      
по специальности, библиографирования      
по предмету)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

по предмету по тематическому 2I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 782 –  
(специальная, признаку      
по специальности, библиографирования      
по отрасли)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

по специальности по тематическому 2I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 783 –  
(специальная, признаку      
по предмету, библиографирования      
по отрасли)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

подержанных … 1.2 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 784 –  
и антикварных       
книг каталоги       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

подержанных … 2.3 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 785 –  
книг     по библиотековедению     134-  
каталоги   и информатике”     135]  
   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
познавательная – 1 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 786 –  
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
поисковая общественное 1.1 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 787 –  
(каталожная) назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные     517]  
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /поисковая и      
 коммуникативная/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
поливалентная по степени 1VII Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 788 –  
 информативности      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

политико- сфера 2 Л.Н.Троповский 1924 г. [725]  – 789 –  
просветительская применения      
 б.      
      

К 
Г 
С 
Ф  

полная по полноте 1III Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 790 –  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

полная по содержанию: 1IV Г.Кертес 1981 г. [982]  – 791 –  
 по качественному      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

полная по степени 1IV Х.Тренков 1949 г. [720]  – 792 –  
 охваченной      
 литературы     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXXVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
полная *- 6 [эмпирические 5.1 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 793 –  
 признаки]    792,  
 б. пособия =    1048,  
 целевое    1049]  
 назначение +      
 форма      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
полидокументные способ 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 794 –  
(непрерывные) сегментации 

материала 
    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

полугодовые по периодичности 3.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 795 –  
(сезонные)        134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

пособия, … 1.1 “Энциклопедия 1971 г. [717:  – 796 –  
перечисляющие книги,     по библиотековедению     134-  
продающиеся   и информатике”     135]  
большим тиражом   (“Encyclopedia of    
   library and inform.    
   science”. – Vol. 6. –     
   P. 467-468.)   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
прагматическая задачи, 2 П.Х.Кананов 1939 г. [494]  – 797 –  
(оценочная) методы      
 и предмет      
 исследования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

практическая аспекты 4 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [714,  – 798 –  
 предмета б.  Ф.К.Уолтер  1174:  
     3]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

“практическая” методы 1 Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 799 –  
 библиографирования      
 (полнота      
 регистрации      
 материала)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

“практическая” методы 2 Н.В.Здобнов 1926 г. [470]  – 800 –  
 библиографирования      
 (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

практическая = область 2 Н.Ф.Яницкий 1924 г. [788]  – 801 –  
= прикладная б. работы      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

предметная … 2.3 М.Л.Хэкмен 1970 г. [934] К  – 802 –  
       

  

    

О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

предметные общественное 1.2.2 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 803 –  
б. пособия назначение      854]  
 [запросы      
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

предметные – 1.2 Е.Уиллоуби 1957 г. [717,  – 804 –  
списки     1188]  
книг и       
статей      

К 
Г 
С 
Ф  

прикладная логика 2 М.Н.Куфаев 1925 г. [539:  – 805 –  
 построения    71-93]  
 системы б.      
 как целостного      
 явления     

К 
Г 
С 
Ф 

 
прикладная – 2 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 806 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        

(см. след. стр.) 



 

CXXXVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
прикладная = область 2 Н.Ф.Яницкий 1924 г. [788]  – 807 –  
= практическая б. работы      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

прикнижная по скрытости 1IX Г.Кертес 1981 г. [982]  – 808 –  
 формы      
      

К 
О 
Г 
С 

 

прикнижные … … ББК 1980 г. [447]  – 809 –  
б. списки       
      

К 
О 
Г 
С 

 

прикнижные издательская 6.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 810 –  
несамостоятельные форма      
издательские пособия      
формы       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

прикнижных … 2.2 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 811 –  
списков       
каталоги       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

пристатейные … … ББК 1980 г. [447]  – 812 –  
б. списки       
      

К 
О 
Г 
С 

 

пристатейные издательская 6.5 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 813 –  
несамостоятельные форма      
издательские пособия      
формы       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

проблемно-комплексные содержание 5 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 814 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

проблемно-тематическая … … ББК 1980 г. [447]  – 815 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

проблемно-тематическая общественное 2.4 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 816 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

проблемно-тематическая общественное 4III О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 817 –  
(комплексная) назначение   1981 гг. 516,  
 (содержание     517]  
 объектов      
 библиографирования      
 /комплексная      
 проблематика/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
программы … … ББК 1980 г. [447]  – 818 –  
чтения       
(в помощь освоению       
профессий)      

К 
О 
Г 
С  

продолжающееся издательская 1.3 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К  – 819 –  
б. издание форма      
 пособия      
      

О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

продолжающиеся … … ББК 1980 г. [447]  – 820 –  
б. издания       
       
      

К 
О 
Г 
С  

производственная общественное 3 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 821 –  
 назначение      
 (книговедческо-       
 информационный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 
производственная общественное 4 А.И.Барсук, 1977 г. [315]  – 822 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

        
(см. след. стр.) 



 

CXXXIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
производственно- … … ББК 1980 г. [447]  – 823 –  
вспомогательная       
       
      

К 
О 
Г 
С  

пропагандистско- общественное 4.1 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 824 –  
просветительская назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

просветительная по цели 2 С.Вртель-Верчиньский 1951 г. [1180]  – 825 –  
 и назначению б.      
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

проспект форма 8 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 826 –  
 б. пособия      
 (жанр      
 пособия)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

проспективная хронология 3III В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 827 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

проспективная по хронологическому 4III Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 828 –  
 признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

проспекты … … ББК 1980 г. [447]  – 829 –  
издательские       
       
      

К 
О 
Г 
С  

профессионально- назначение 2.1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 830 –  
производственные пособий:      
(для специалистов) конкретное      
 целевое и      
 читательское     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

профессиональные по полноте 2.2I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 831 –  
 охвата и  Э.Курдыбаха    
 содержанию      
      

К 
О 
Г 
С  

прямые структура 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 832 –  
 связи с      
 содержанием      
 документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

психологическая целевое 3 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 833 –  
 назначение   1929 гг. 298,  
 и методы     302]  
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

путеводители * - 7 [эмпирические 5.2.1 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 834 –  
 признаки    792,  
 документа +    1048,  
 эмпирические    1049]  
 признаки      
 б. пособия] =      
 содержание      
 книги +      
 автор книги +      
 целевое      
 назначение     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
 б. пособия       
путеводители  содержание 7 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 835 –  
по книгам * - 7 учитываемой      845]  
 литературы      
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

путеводители по научно- 2V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 836 –  
(специальная) теоретической      
 и производственно-      
 практической      
 функциям     

К 
О 
Г 
С 

 
путеводитель форма 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 837 –  
по литературе б. пособия      
 (жанр      
 пособия)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
(см. след. стр.) 



 

CXL

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
разорившихся … 1.3 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 838 –  
книготорговцев       
каталоги       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

распространительная общественное 5.2 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 839 –  
(для продажи) назначение      
 (книговедческо-      
 информационный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 
рассчитанная назначение 3I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 840 –  
на массового       
читателя       
(массовая)      

К 
Г 
С 
Ф  

региональная … … ББК 1980 г. [447]  – 841 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

региональная общественное 1.3 А.И.Барсук 1975 г. [307]  – 842 –  
 назначение      
 (книговедческо-      
 информационный      
 и деятельнастный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 
региональная [общественное 2 Й.Блега 1983 г. [829]  – 843 –  
 назначение]      
      

К 
О 
Г 
С 

 

региональная – 2 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 844 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

региональная общественное 1.2 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 845 –  
(местной назначение  И.Е.Баренбаум,    
печати) (социальные  А.И.Манкевич,    
 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

К 
О 
Ж 
Г 
С  

региональная *-2 = [эмпирические 2 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 846 –  
= национальная *-1 признаки    792,  
 документа] =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +      
 место издания      
 книги     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
региональная по территориальному 2I Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 847 –  
(национальная) признаку      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

региональная по читательскому, 1.2 А.Ришко 1961 г. [1090]  – 848 –  
(территориальная) общекультурному      
 и территориальному      
 признаку     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

регионально-учетная общественное 1.2 А.В.Куманова 1987 - [536,  – 849 –  
 назначение   1989 гг.   537]  
 и способ      
 информирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

региональные по территориальному 4 К.Зотова 1983 г. [478]  – 850 –  
 происхождению      
 документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

региональные по признакам 2.3.2I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 851 –  
объектные содержания      
      

К 
О 
Г  

      
С 
Ф  

региональные по издательско- 2.1 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 852 –  
субъектные формальным      
 признакам      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная целевое 1 И.В.Гудовщикова 1960 г. [418]  – 853 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

(см. след. стр.) 



 

CXLI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
регистрационная по целевому 1 Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 854 –  
 признаку      
      

К 
О 
Ж  

      Г 
С 

 

регистрационная по цели 1 А.Ришко 1961 г. [1090]  – 855 –  
 библиографии      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

регистрационная цель 1 Г.Рост 1980 - [1099,  – 856 –  
 библиографической   1984 гг. 1100]  
 деятельности     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная по признаку 1 К.Рутткаёва 1973 г. [1106]  – 857 –  
 общественной      
 функции     

К 
О 
Г 
С 

 

регистрационная по назначению 1 Х.Тренков 1949 г. [720]  – 858 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная по назначению –  1 А.Яворчикова 1969 г. [971]  – 859 –  
 функциям      
      

К 
О 
Г 
С 

 

регистрационная по назначению –  1 А.Яворчикова 1974 г. [972]  – 860 –  
 функциям      
      

К 
О 
Г 
С 

 

регистрационная по целевому 1.1 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 861 –  
 назначению      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная способ 1I К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 862 –  
 библиографической      
 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная по способу 1IV Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 863 –  
 и степени      
 полноты      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

регистрационная по методике: 1VII Г.Кертес 1981 г. [982]  – 864 –  
 по способам      
 раскрытия     

К 
О 
Г 
С 

 

регистрационная по целевому 2.1 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 865 –  
 назначению     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная – 2.1 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 866 –  
и локальная       
      

К 
О 
Г 
С 

 

регистрационная целевое 1 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 867 –  
(информационная, назначение   1929 гг. 298,  
описательная) и методы     302]  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационная общественное 1.2 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 868 –  
(коммуникативная, назначение   1981 гг. 516,  
информационная) (общественные     517]  
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /поисковая и      
 коммуникативная/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
регистрационная методы 1 Ю.А.Меженко 1926 г. [601] К  – 869 –  
(объективного библиографирования      
описания) (полнота      
 регистрации      
 материала)     

О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXLII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
регистрационная методы 1I Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 870 –  
(объективного библиографирования      
описания) (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

регистрационные … … ББК 1980 г. [447]  – 871 –  
       

      

К 
О 
Г 
С  

регистрационные методы 
(полнота 
отбора) 

2 О.П.Коршунов 1990 г. [512] К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 – 872 –  

регистрация и по цели 1I Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 873 –  
учет       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

регистрирующая – 1.1 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 874 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная … … ББК 1980 г. [447]  – 875 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная по целевому 1.3 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 876 –  
 назначению      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественные 2 Э.К.Беспалова 1973 - [325,   – 877 –  
 функции   1975 гг. т. I:  
 (информационные    6-27;  
 и рекомендательные)    28-54,  
     331,  
     332] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

рекомендательная целевое 2 М.А.Брискман 1954 г. [368]  – 878 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание б.      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная целевое 2 М.А.Брискман 1960 г. [369]  – 879 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание       
 библиографии      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

рекомендательная общественное 2 М.А.Брискман 1969 г. [338]  – 880 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественное 2 М.А.Брискман, 1970 г. [709]  – 881 –  
 назначение  М.К.Архипова,    
 (направленность  М.Н.Бронштейн,    
 библиографической  Ц.И.Грин,    
 деятельности)  Н.Г.Чагина   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественное 2 А.Е.Гуревич, 1965 г. [431]  – 882 –  
 назначение  Г.П.Дмитриева    
       
      

К 
Ж 
Г 
С  

рекомендательная общественные 2 Д.Я.Коготков 1966 г. [507]  – 883 –  
 функции      
 библиографии      
 (целевое      
 назначение      
 библиографического      
 пособия)     

К 
Ж 
Г 
С 

 
рекомендательная целевое 2 Л.А.Левин 1936 - [549,  – 884 –  
 назначение   1937 гг. 593 в]  
 и методы      
 библиографической      
 хярактеристики     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXLIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
рекомендательная целевое 2 В.А.Николаев, 1955 г. [624] К  – 885 –  
 назначение  О.П.Коршунов    
       
      

О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная целевое 2 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 886 –  
 назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

рекомендательная по цели 2 А.Ришко 1961 г. [1090]  – 887 –  
 библиографии      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

рекомендательная тематический 2 Е.И.Шамурин 1959 г. [765]  – 888 –  
 охват      
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная [общественное 2.1 Б.Десев 1976 г. [440]  – 889 –  
 назначение]      
       
      

К 
Г 
С 
Ф  

рекомендательная логика 2.1 М.Н.Куфаев 1925 г. [539:  – 890 –  
 построения    71-93]  
 системы б.      
 как целостного      
 явления     

К 
Г 
С 
Ф 

 
рекомендательная методы 2.2 Н.В.Здобнов 1926 г. [470]  – 891 –  
 библиографирования      
 (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественное 2.2 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 892 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные     517]  
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /оценочная –       
  –  сфера       
 обслуживания =      
 = б.3 производство +      
    б.4 образование +      
    б.5 самообразование +      
    б.6 идейно-      
          воспитательная      
          работа/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
рекомендательная общественная 2.2 К.Костов, 1983 г. [520]  – 893 –  
 функция  С.Кралев    
       
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная общественное 2.2 А.В.Куманова 1987 - [536,  – 894 –  
 назначение   1989 гг. 537]  
 и способ      
 информирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

рекомендательная общественное 2.2.1 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 895 –  
 назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная по целевому 2.3 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 896 –  
 назначению      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная – 2.4 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 897 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная – 3 В.Ауэрбах 1964 г. [807]  – 898 –  
       
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная потребности 3 А.И.Барсук 1961 г. [310]  – 899 –  
 определенных      
 сторон      
 человеческой      
 деятельности     

К 
О 
Ж 
Г 
С  

(см. след. стр.) 



 

CXLIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
рекомендательная общественное 3 ГОСТ 16448-70  1970 г. [1232]  – 900 –  
 назначение      
       

      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

рекомендательная общественное 3 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 901 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная целевое 3 И.В.Гудовщикова 1960 г. [418]  – 902 –  
 назначение      
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная задачи и 3 Н.В.Здобнов 1931 г . [471]  – 903 –  
 методы      
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г  

      С 
Ф 

 

рекомендательная [общественное 3 К.Зотова 1981 г. [476]  – 904 –  
 назначение]      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная – 3 М.Йонцек 1982 г. [973]  – 905 –  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

рекомендательная [общественное 3 Й.Кабрт 1980 г. [822:  – 906 –  
 назначение]     173-  
      219]  
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная [общественное 3 П.Либа 1969 г. [554]  – 907 –  
 назначение]      
       
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественное 3 Ф.Нестлер 1979 - [1053]  – 908 –  
 назначение   1989 гг.   
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

рекомендательная общественное 3 Редакция 1958 г. [632]  – 909 –  
 (целевое и  журнала    
 читательское)  “Советская    
 назначение  библиография"    
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная читательское 3 К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 910 –  
 назначение и      
 содержание      
 библиографируемых      
 произведений     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественные 3 Б.А.Смирнова 1960 г. [686]  – 911 –  
 функции      
 (задачи и      
 потребности)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

рекомендательная целевое 3 Д.Д.Тараманов 1960 г. [705]  – 912 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

рекомендательная способ 3 Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 913 –  
 библиографической      
 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

К 
Г 
С 
Ф 

 
рекомендательная по назначению –  3 А.Яворчикова 1974 г. [972]  – 914 –  
 функциям      
       
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная назначение 3.1I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 915 –  
       
       
      

К 
Г 
С 
Ф  

        
        

(см. след. стр.) 



 

CXLV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
рекомендательная по способу 3IV Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 916 –  
 и степени      
 полноты      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная по функции 3V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 917 –  
 народного      
 образования      
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная общественное 4 А.И.Барсук, 1968 г. [402]  – 918 –  
 назначение  И.Е.Баренбаум,    
 (социальные  А.И.Манкевич,   

К 
О 
Ж  

 факторы)  А.М.Соркин,    
   Д.Ю.Теплов   

Г 
С  

рекомендательная [общественное 4 Й.Блега 1983 г. [829]  – 919 –  
 назначение]      
       
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная – 4 М.Дембовска 1960 г. [876]  – 920 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная целевое 4 В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 921 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
рекомендательная целевое 4 В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 922 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная целевое 4 В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 923 –  
 назначение и      
 выполняемые      
 функции     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная по признаку 4 К.Рутткаёва 1973 г. [1106]  – 924 –  
 общественной      
 функции      
      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная по назначению 4 Х.Тренков 1949 г. [720]  – 925 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная общественное 4 Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 926 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (способ      
 библиографической      
 характеристики +      
 + целевое       
 назначение)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
рекомендательная по социальному 1III - 4III К.Зотова 1983 г. [478]  –927 –  
 назначению      
 указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная – 5 Ю.Корпала 1964 г. [987]  –928 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная методы 2 Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 929 –  
(избирательная) библиографирования      
 (полнота      
 регистрации      
 материала)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная целевое 2 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 930 –  
(избранная, назначение и   1929 гг. 298,  
оценочная, методы     302]  
аннотационная, библиографирования      
критическая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXLVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
рекомендательная целевое 3 Я.П.Гребенщиков 1924 г. [410]  – 931 –  
(критическая) назначение      
 б. пособия      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательная по полноте 3.2.5I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 932 –  
(критическая б. охвата и  Э.Курдыбаха    
с оценивающей содержанию      
аннотацией)      

К 
О 
Г 
С  

рекомендательная – 2.2 А.Лысаковский 1950 г. [1026]  – 933 –  
(общественная,       
имеющая       
своей       
задачей       
распространять       
книгу       
в воспитательных      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
целях)        
рекомендательные назначение 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 934 –  
 пособий:      
 конкретное      
 целевое и      
 читательское     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

рекомендательные социальная 3 Г.Драганов 1983 г. [448]  – 935 –  
 роль      
 библиографической      
 информации     

К 
Г 
С 
Ф  

репертуарная общественное 1.2.2 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 936 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные    517]  
 функции      
 библиографической      
 информации     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

 /поисковая и      
 коммуникативная/)     

 
 

ретроспективная – 1 Ю.Корпала 1964 г. [987]  – 937 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная – 1.2 М.Дембовска 1960 г. [876]  – 938 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная по хронологии 1.2II А.Ришко 1961 г. [1090]  – 939 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

ретроспективная по содержанию: 1III Г.Кертес 1981 г. [982]  –940 –  
 по хронологическому      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

ретроспективная по хронологическому 1III Х.Тренков 1949 г. [720]  – 941 –  
 охвату      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная общественное 2I О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 942 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (коммуникативный    517]  
 функционально-      
 целевой      
 и хронологический      
 /временной/      
 признак)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
ретроспективная период 2II К.Костов, 1983 г. [520]  – 943 –  
 публикации  С.Кралев    
 объекта      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

ретроспективная по хронологическому 2II Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 944 –  
 признаку      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

ретроспективная общественное 2II Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 945 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (хронологический      
 охват)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
(см. след. стр.) 



 

CXLVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
ретроспективная хронология 2III В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 946 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная хронология 2III В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 947 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная по хронологическому 2III Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 948 –  
 признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

ретроспективная хронология 2IV В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 949 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная хронологический 2IV Г.Драганов 1983 г. [448]  – 950 –  
 критерий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная по издательско- 2.2IV Х.Тренков 1958 г. [721]  – 951 –  
 хронологическому      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективная общественное 8 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 952 –  
 назначение      

  

    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

ретроспективные назначение 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 953 –  
 пособий:     

К 
О  

 функционально-      
 целевое      
       
      

Ж 
Г 
С 
Ф  

ретроспективные по хронологии 2.3 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 954 –  
        134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

ретроспективные общественное 1.1 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 955 –  
и текущие назначение    854]  
пособия [запросы      
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

реферативная способ 4I К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 956 –  
 библиографической      
 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

реферативная по методике: 3VII Г.Кертес 1981 г. [982]  –957 –  
(сокращенная) по способам      
 раскрытия      
      

К 
О 
Г 
С  

реферативные … … ББК 1980 г. [447]  –958 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

реферативные методы 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 959 –  
 библиографирования      
 (способ      
 характеристики)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

реферативный форма 9 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 960 –  
журнал б. пособия      
(сборник) (жанр      
 пособия)      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CXLVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
рефератная по степени 2.3III Х.Тренков 1958 г. [721]  – 961 –  
 раскрытия      
 содержания      
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

рецензивная по методике: 2VII Г.Кертес 1981 г. [982]  –962 –  
аннотированная по способам      
 раскрытия      
      

К 
О 
Г 
С  

рецензивная способ 3I К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 963 –  
(критическая) библиографической      
 характеристики +      
 + общественное      
 назначение     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

ручные способ 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 964 –  
 производства      
 б. информации      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

свободная хронология 2III В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 965 –  
 библиографирования      

  

    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

свободные происхождение 2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 966 –  
 (генезис)      
 б. информации     

К 
О 
Ж  

      Г 
С 
Ф 

 

сводные по происхождению 9.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 967 –  
 б. информации       134-  
        135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

сводные … … ББК 1980 г. [447]  – 968 –  
б. пособия       
       
      

К 
О 
Г 
С  

сводные … … ББК 1980 г. [447]  – 969 –  
печатные каталоги       
      

К 
О 
Г 
С 

 

сезонные по периодичности 3.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 970 –  
(полугодовые,        134-  
квартальные,        135]  
ежемесячные)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

селективная по полноте 2III Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 971 –  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

селективная по 2IV Г.Кертес 1981 г. [982]  – 972 –  
 содержанию:      
 по качественному      
 признаку     

К 
О 
Г 
С  

селективная по информационному 2VI Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 973 –  
 охвату      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

серийное издательская 1.4 О.П.Коршунов 1990 г. [717,  – 974 –  
б. издание форма    792,  
 пособия    1048,  
     1049]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

сигнальные методы 1 О.П.Коршунов 1990 г. [717,  – 975 –  
 библиографирования    792,  
 (способ    1048,  
 характеристики)    1049]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

сигнальные … … ББК 1980 г. [447]  – 976 –  
(описательные,       
перечневые)      

К 
О 
Г 
С 

 

        
        

(см. след. стр.) 



 

CXLIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
сигнальные … … ББК 1980 г. [447]  – 977 –  
(первичные,       
описательные)      

К 
О 
Г 
С 

 

систематическая* классификация 1 У.Грегг 1912 г. [922]  – 978 –  
 отдельных      
 книг по      
 какому-то      
 общему      
 признаку =      
 = второстепенное,      
 не имеющее      
 самостоятельного      
 значения      
 знание     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
систематическая общественное 1 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 979 –  
 назначение    854]  
 [запросы      
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

систематическая целевое 1.2 Д.А.Балика 1928 - [297,  – 980 –  
 назначение и   1929 гг. 298,  
 методы     302]  
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

систематическая общественное 2 В.У.Клэпп 1969 - [855;  – 981 –  
 назначение   1973 гг.  897:  
 [запросы    2-9]  
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

систематическая … 2 М.Л.Хэкмен 1970 г. [934]  – 982 –  
       
      

К 
О 
Ж  

      Г 
С 
Ф 

 

систематическая –  3 А.М.Л.Робинсон 1979 г. [1097]  – 983 –  
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

систематическая общественное 3II Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 984 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

систематическая = аспекты 3 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [714,  – 985 –  
= инъюмеративная = предмета б.  Ф.К.Уолтер  1174:  
= перечислительная =     3] 

К 
О 
Ж  

= учетно-регострационная       
       
      

Г 
С 
Ф  

систематическая [= функции 1 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 986 –  
= инъюмеративная = б. пособий    1152]  
= перечислительная =       
= учетно-регострационная]       
(некритическая,       
исчерпывающая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

систематические способ 3 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 987 –  
 группировки      
 материала      
 (внутри –       
 объекты      
 библиографирования)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

смешанные б. пособия по предприятию- 5.3 = Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 988 –  
(составленные составителю     = 5.1 +     134-  
издательской и      + 5.2     135]  
книготорговой       
фирмой)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

собственно общественное 2.1 Ф.Нестлер 1977 г. [1052]  – 989 –  
отраслевая назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

сокращенная по методике: 3VII Г.Кертес 1981 г. [982]  – 990 –  
(реферативная) по способам      
 раскрытия      
      

К 
О 
Г 
С  

        
(см. след. стр.) 



 

CL

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
специальная – 2 В.Ауэрбах 1964 г. [807]  – 991 –  
       
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

специальная общественное 2 Э.К.Беспалова 1982 г. [330]  – 992 –  
 назначение      
 (информационно-      
 документальный      
 и деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

специальная общественное 2 Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 993 –  
 назначенеие      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная – 2 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 994 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

специальная по содержанию: 2 Г.Кертес 1981 г. [982]  – 995 –  
 по области      
 знания     

К 
О 
Г 
С 

 

специальная – 2 Б.Кёхальми 1958 г. [995]  – 996 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

специальная общественное 2 О.П.Коршунов 1975 г. [518]  – 997 –  
 назначение      
 (общественные      
 функции      
 библиографической      
 информации      
 /информационно-      
 документальный      
 и деятельностный      
 подход/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
специальная общественное 2 О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 998 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (общественные     517] 

К 
О 
Ж  

 функции      
 библиографической      
 информации      
 /оценочная –       
 сфера      
 обслуживания/)     

Г 
С 
Ф 

 
специальная общественная 2 К.Костов, 1983 г. [520]  – 999 –  
 функция  С.Кралев    
      

К 
О 
Г 
С 

 

специальная общественное 2 Л.-Н.Мальклес 1954 - [1031-  – 1000 –  
 назначение   1976 гг.  1042]  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная общественное 2 Ф.Нестлер 1979 - [1053]  – 1001 –  
 назначение   1989 гг.   
      

К 
О 
Ж  

      Г 
С 

 

специальная по содержанию 2 Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 1002 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

специальная по целевому 2 Х.Тренков 1958 г. [721]  – 1003 –  
 назначению       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

специальная общественное 2 Й.Форстиус 1932 г. [1178]  – 1004 –  
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная – 2.2 Ю.Корпала 1964 г. [987]  – 1005 –  
       
       

      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
специальная логика 2.2 М.Н.Куфаев 1925 г. [539:  – 1006 –  
 построения    71-93]  
 системы б.      
 как целостного      
 явления     

К 
Г 
С 
Ф 

 
специальная общественное 2I Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 1007 –  
 назначение      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная содержание 2I Н.В.Здобнов 1931 г . [471]  – 1008 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная общественное 2I Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 1009 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная общественное 2II Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 1010 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия +      
 отрасли      
 науки     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная по тематике 2III Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 1011 –  
 подбора      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

специальная общественное 2III Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 1012 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (тематический      
 охват)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
специальная по виду 1II -2II К.Зотова 1983 г. [478]  – 1013 –  
 или типу       
 документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная – 3 М.Дембовска 1960 г. [876] К  – 1014 –  
       
      

О 
Г 
С 
Ф 

 

специальная *-2 наличие 3 Т.Хорн 1814 г. [792,  – 1015 –  
 описаний   (1967 г.)  949]  
 и наличие      
 способа      
 их группировки:      
 материальная      
 форма книги +      
 содержание      
 книги     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
специальная общественное 3 Г.Шнейдер 1923 - [1119-  – 1016 –  
 назначение   1936 гг. 1124]  
 б. пособия     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная *-4 содержание 4 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 1017 –  
 учитываемой     845]  
 литературы     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная = общественное 2 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 1018 –  
= [б. по содержанию] назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная = [общественное 2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 1019 –  
отраслевая назначение]      
       
      

К 
О 
Г 
С  

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
специальная = [общественное 2.1 М.Кайнарова 1978 г. [497] К  – 1020 –  
= отраслевая назначение]     О  
      Г  
      С  
специальная  по тематике 1.2I А.Ришко 1961 г. [1090] К  – 1021 –  
(отраслевая*-1)      О  
      Ж  
      Г  
      С  
специальная * по предмету 2 Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 1022 –  
(отраслевая) разработки      
 литературы      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

специальная  широта 2I В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 1023 –  
(отраслевая) тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная  содержание 2I В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 1024 –  
(отраслевая) и тип      
 библиографируемых      
 произведений     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

специальная  назначение 2I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 1025 –  
      (обслуживающая 

специалистов)      

К 
Г 
С 
Ф 

 

специальная =  [общественное 2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 1026 –  
= отраслевая б. назначение]      
второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 

специальная = [общественное 2.2 М.Кайнарова 1978 г. [497]  – 1027 –  
= отраслевая назначение]      
международная       
      

К 
О 
Г 
С  

специальная = [общественное 2.2 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 1028 –  
= отраслевая назначение]      
международная       
б. второй степени      

К 
О 
Г 
С  

специальная = [общественное 2.1 М.Кайнарова 1970 г. [498]  – 1029 –  
= отраслевая назначение]      
общая       
национальная       
б.  второй степени      

К 
О 
Г 
С 

 
специальная  по тематическому 2I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 1030 –  
(по специальности, признаку      
по предмету, библиографирования      
по отрасли)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

специальная  по научно- 2V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 1031 –  
(путеводители) теоретической      
 и производственно-      
 практической     

К 
О 
Г 
С  

 функциям       
специальнонаучная сфера 1 Л.Н.Троповский 1924 г. [725]  – 1032 –  
(научная) применения      
 б.      
      

К 
Г 
С 
Ф  

специальные целевое 2 Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 1033 –  
 назначение  Э.Курдыбаха    
      

К 
О 
Г 
С 

 

специальные – 2 М.Дембовска 1955 г. [884]  – 1034 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

специальные по издательско- 2 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1035 –  
 формальным      
 признакам      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

специальные по признакам 2I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1036 –  
 содержания      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

специальные по полноте 3I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 1037 –  
(при охвата и  Э.Курдыбаха    
составлении содержанию      
применяются       
специальные       
методы)      

К 
О 
Г 
С 

 
(см. след. стр.) 



 

CLIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
списки … … ББК 1980 г. [447]  – 1038 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

списки б. … … ББК 1980 г. [447]  – 1039 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

списки … 1.7 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1040 –  
книг     792,  
в печати     1048,  
     1049]  
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

списки [эмпирические 3.5 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1041 –  
книг признаки    792,  
в печати документа] =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +      
 автор книги +      
 место издания      
 книги +      
 целевое      
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
списки … 1.6 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1042 –  
новых     792,  
книг     1048,  
     1049]  
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

списки [эмпирические 3.4 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1043 –  
новых признаки    792,  
книг документа] =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +      
 автор книги +      
 место издания      
 книги +      
 целевое      
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
списки … 1.4 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1044 –  
подержанных     792,  
книг     1048,  
     1049]  
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

справки б. … … ББК 1980 г. [447]  – 1045 –  
       
       
      

К 
О 
Г 
С  

ссылок и цитат … … ББК 1980 г. [447]  – 1046 –  
указатели       
      

К 
О 
Г 
С 

 

страноведческая … … ББК 1980 г. [447]  – 1047 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

страноведческая – 2.2 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 1048 –  
      

К 
О  

      Г 
С 

 

страноведческая общественное 3.2III О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 1049 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (содержание     517]  
 объектов      
 библиографирования      
 /содержательно-      
 территориальный      
 (формальный)      
 признак/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
страноведческая – 4 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1050 –  
(учитывает       
литературу       
о данной       
стране,       
государстве       
или народе       
/например,       
германоведческую      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
литературу/)        
        
        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLIV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
страноведческие по содержанию 4.7 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 1051 –  
 объектов      134-  
 библиографирования      135]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

страноведческие содержание 8 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1052 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

субъективная методы 2I Ю.А.Меженко 1926 г. [601]  – 1053 –  
(аннотационная) библиографирования      
 (способ б.      
 характеристики)      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

субъективная + – 1.3 = М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1054 –  
+ объектная      = 1.1 +     
(обеих      + 1.2     
категорий)       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

субъективная + – 2.3 = М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1055 –  
+ объектная      = 2.1 +     
(обеих      + 2.2     
категорий)       
      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

субъективная + – 3.3 = М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1056 –  
+ объектная      = 3.1 +     
(обеих      + 3.2     
категорий)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

субъективная – 3.1 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1057 –  
(учитывает       
документы,       
изданные       
в данной       
местности       
или созданные       
авторами,       
происходящими       
из данной       
местности)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
субъективная – 2.1 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1058–  
(учитывает       
документы,       
изданные       
в данном       
районе,       
т.е. на       
территории,       
не составляющей       
отдельного       
государства,       
или документы,       
авторы       
которых       
происходят       
из данного       
района)      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 
субъективная – 1.1 М.Дембовска 1954 г. [1215]  – 1059–  
(учитывает       
работы       
данного       
автора)      

К 
О 
Г 
С 
Ф  

субъектные по издательско- 2.3 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1060–  
биобиблиографии формальным     

К 
О  

 признакам      
       
      

Г 
С 
Ф  

субъектные по издательско- 2.2 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1061–  
локальные формальным      
 признакам      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

субъектные по издательско- 2.1 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1062–  
региональные формальным      
 признакам      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLV

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
текстологическая … 2.2 Ф.Т.Боуэрс 1961 г. [717,  – 1063–  
      837]  
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

текущая – 1.1 М.Дембовска 1960 г. [876]  – 1064–  
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

текущая общественное 1I О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 1065 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (коммуникативный     517]  
 функционально-      
 целевой      
 и хронологический      
 /временной/      
 признак)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
текущая период 1II К.Костов, 1983 г. [520]  – 1066–  
 публикации  С.Кралев    
 объекта      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

текущая по хронологическому 1II Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 1067–  
 признаку      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

текущая обшественное 1II Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 1068 –  
 назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (хронологический      
 охват)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
текущая по хронологии 1.1II А.Ришко 1961 г. [1090]  – 1069 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

текущая хронология 1III В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 1070 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

текущая хронология 1III В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 1071 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

текущая хронология 1III В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 1072 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

текущая по хронологическому 1III Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 1073 –  
 признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

текущая хронология 1IV В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 1074 –  
 библиографируемой      
 литературы     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

текущая хронологический 1IV Г.Драганов 1983 г. [448]  – 1075 –  
 критерий      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

текущая – 2 Ю.Корпала 1964 г. [987]  – 1076 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

      Ф  
текущая по хронологическому 2III Х.Тренков 1949 г. [720]  – 1077 –  
 охвату      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLVI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
текущая по издательско- 2.1IV Х.Тренков 1958 г. [721]  – 1078 –  
 хронологическому      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

текущая по содержанию: 3III Г.Кертес 1981 г. [982]  – 1079 –  
 по хронологическому      
 признаку     

К 
О 
Г 
С 

 

текущая общественное 7 ГОСТ 7.0-77 1977 г. [1233]  – 1080 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г  

      С 
Ф 

 

текущая – 1 В.Ауэрбах 1964 г. [807]  – 1081 –  
национальная       
(общая)      

К 
Г 
С 
Ф 

 

текущие назначение 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1082 –  
 пособий:      
 функционально-      
 целевое      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

текущие по хронологии 2.2 Н.В.Тесакова 1988 г. [717,  – 1083 –  
     792,  
     1048,  
     1049] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

текущие общественное 1.1 В.У..Клэпп 1948 г. [717,  – 1084 –  
и ретроспективные назначение    854]  
пособия [запросы      
 читателей]     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

тематическая … … ББК 1980 г. [447]  – 1085 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

тематическая общественное 2.2 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 1086 –  
 назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиоиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

тематическая по содержанию 2.2 А.Ришко 1961 г. [1090]  – 1087 –  
 и тематике      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

тематическая широта 3I В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 1088 –  
 тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

тематическая содержание 3I В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 1089 –  
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

тематическая содержание 3I К.Костов, 1983 г. [520]  – 1090–  
 объекта  С.Кралев    
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 

 

тематическая – 2.3 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 1091 –  
и отраслевая       
      

К 
О 
Г 
С 

 

тематические как  2I Г.Драганов 1983 г. [448]  – 1092 –  
 осуществляется      
 социальная      
 роль      
 через      
 конкретное     

К 
Г 
С 
Ф 

 
 содержание       
тематические по признакам 2.3I М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1093 –  
 содержания      
      

К 
О 
Г 
С 

 

      Ф  
        

(см. след. стр.) 



 

CLVII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
тематические способ 3.2 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1094 –  
 группировки      
 материала      
 (внутри –       
 объекты      
 библиографирования)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

тематические содержание 4 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1095 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

тематические по содержанию 4.4 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 1096 –  
 объектов      134-  
 библиографирования      135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

тематические по охвату 4I К.Зотова 1983 г. [478]  – 1097 –  
 документов       
 по содержанию      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

“теоретическая” методы 1 Н.В.Здобнов 1926 г . [470]  – 1098 –  
 библиографирования      
 (способ б.      
 характеристики)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

теоретическая = область  1 Н.Ф.Яницкий 1924 г. [788]  – 1099 –  
= научная б. работы      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

территориальная по читательскому, 1.2 А.Ришко 1961 г. [1090]  – 1100 –  
(региональная) общекультурному      
 и территориальному      
 признаку     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

топобиблиография общерегистрационная 1V Г.Кертес 1981 г. [982]  – 1101 –  
и патриотика функция      
(национальная)      

К 
О 
Г 
С 

 

топобиблиография по содержанию: 4II Г.Кертес 1981 г. [982]  – 1102 –  
(местная) по территориальному      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

торговая … 2.2 М.Л.Хэкмен 1970 г. [934]  – 1103 –  
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

торговая *-3 [эмпирические 3 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1104 –  
 признаки]    792,  
 документа =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +      
 автор книги +      
 место издания      
 книги +      
 целевое       
 назначение      
 б. пособия     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
торговая по цели 4 С.Вртель-Верчиньский 1951 г. [1180]  – 1105–  
 и назначению б.      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

торговая *-5 содержание 5 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 1106 –  
 учитываемой     845]  
 литературы и      
 формальные      
 признаки      
 учитываемой      
 литературы     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
торговые … 1 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1107 –  
б. пособия     792,  
     1048,  
     1049]  
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

        
(см. след. стр.) 



 

CLVIII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
торговые … 1 Р.Винанс 1978 г. [717:  – 1108 –  
каталоги     132,  
     1190]  
      

К 
О 
Ж 
Г  

       
      

С 
Ф  

торговые … 1.1.2 1971 г. [717:  – 1109 –  
(книготорговые       134-  
каталоги, выпускаемые       135]  
издательствами и      

    

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

  
  

осуществляющие 
текущий учет книг 
в печати,  
предназначенных 
для продажи)   

“Энциклопедия 
  по библиотековедению 
и информатике” 
(“Encyclopedia of 
library and inform. 
science”. – Vol.  6. –  
P. 467-468.)  

указатели … … ББК 1980 г. [447]  – 1110–  
      

К 
О 
Г 
С 

 

указатели формальные 10 Д.Д.Браун 1906 г. [792,  – 1111 –  
анонимов и признаки     845]  
псевдонимов учитываемой      
 литературы     

К 
Ж 
Г 
С  

      Ф  
указатели с по социальному 3.3III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1112 –  
идеологическим  назначению      
характером указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели с по социальному 2III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1113 –  
научно-вспомогательным назначению      
характером  указателей     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели с по социальному 3.1III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1114 –  
общеобразовательным  назначению      
характером указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели с по социальному 3III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1115 –  
общеобразовательным, назначению      
профессиональным, указателей      
идеологическим       
характером      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели с по социальному 1III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1116 –  
общим назначению      
характером указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели с по социальному 3.2III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1117 –  
профессиональным  назначению      
характером указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели с по социальному 4III К.Зотова 1983 г. [478]  – 1118 –  
рекламным назначению      
характером  указателей      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели  по виду 2II К.Зотова 1983 г. [478]  – 1119 –  
смешанного и типу      
характера документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели по виду 1II К.Зотова 1983 г. [478]  – 1120 –  
специального и типу      
характера  документов      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

указатели  … … ББК 1980 г. [447]  – 1121 –  
ссылок и цитат       
      

К 
О 
Г 
С 

 

        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLIX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
указатели … 1.5 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1122 –  
цен     792,  
     1048,  
     1049]  
      

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

указатели [эмпирические 3.3 И.Г.Мадж 1915 г. [717,  – 1123 –  
цен признаки]    792,  
 документа =    1048,  
 содержание    1049]  
 книги +     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

 автор книги +       
 место издания       
 книги +       
 целевое        
 назначение       
 б. пособия       
универсальная … … ББК 1980 г. [447]  – 1124 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

универсальная по предмету 1 Я.Дртина 1966 г. [1201]  – 1125 –  
 разработки      
 литературы      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С  

универсальная по содержанию: 1 Г.Кертес 1981 г. [982]  – 1126 –  
 по области       
 знания     

К 
О 
Г 
С 

 

универсальная по содержанию 1 Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 1127 –  
       
      

К 
О 
Ж  

      Г 
С 

 

универсальная общественное 1.1 М.А.Брискман 1969 г. [710:  – 1128 –  
 назначение    39-57]  
 (общественные      
 функции      
 библиографии)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная – 1.2 Е.Глеб-Кошаньска 1974 г. [947]  – 1129 –  
       
      

К 
О 
Г 
С 

 

универсальная общественное 1I Б.Вынар 1967 г. [1197]  – 1130 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная широта 1I В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 1131 –  
 тематики      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная по тематическому 1I Х.Тренков 1949 г. [720]  – 1132 –  
 признаку      
 библиографирования     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная по содержанию: 1II Г.Кертес 1981 г. [982]  – 1133 –  
 по территориальному      
 признаку      
      

К 
О 
Г 
С  

универсальная общественное 1II О.П.Коршунов 1978 - [339,  – 1134 –  
 назначение   1981 гг. 516,  
 (содержание     517]  
 объектов      
 библиографирования)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная по тематике 1III Г.Пэтрашку 1970 г. [1062]  – 1135 –  
 подбора      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

универсальная общественное 4 ГОСТ 16448-70 1970 г. [1232]  – 1136 –  
 назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

       
       
      

 

 
(см. след. стр.) 



 

CLX

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
универсальная по тематике 1.1I А.Ришко 1961 г. [1090]  – 1137 –  
(всеобщая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

универсальная широта 1I В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 1138 –  
(общая) тематики      
 библиографирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная содержание 1I В.Н.Денисьев 1954 г. [435]  – 1139 –  
(общая) и тип      
 библиографируемых      
 произведений      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальная читательское 1 К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 1140 –  
учетно-регистрационная назначение и      
 содержание     

К 
О 
Ж  

 библиографируемых      
 произведений     

Г 
С 
Ф 

 

универсальные содержание 1 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1141 –  
 объектов      
 библиографирования      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальные по издательско- 1.1 М.Дембовска 1956 г. [875]  – 1142 –  
 формальным      
 признакам     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

универсальные по охвату 1I К.Зотова 1983 г. [478]  – 1143 –  
 документов      
 по содержанию      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальные по содержанию 4.1 Н.В.Тесакова 1988 г. [717:  – 1144 –  
 объектов    134-  
 библиографирования    135] 

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

универсальные общественное 1.2 В.У.Клэпп 1948 г. [717,  – 1145 –  
и избирательные назначение    854]  
пособия [запросы      
 читателей]      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учебно-вспомогательные нанзначение 2.4 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1146 –  
 пособий:      
 конкретное      
 целевое и      
 читательское     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учет и по цели 1I Я.Сентмихайи 1980 г. [1159]  – 1147 –  
регистрация       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С  

учетная задачи, 1 П.Х.Кананов 1939 г. [494]  – 1148 –  
(безоценочная) методы      
 и предмет      
 исследования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-информативная целевое 1 Л.А.Левин 1936 - [549,  – 1149 –  
 назначение   1937 гг.      593 в]  
 и методы      
 библиографической      
 характеристики     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф  

учетно-информационная общественные 1 Д.Я.Коготков 1966 г. [507]  – 1150 –  
 функции      
 библиографии      
 (целевое      
 назначение      
 библиографического      
 пособия)     

К 
Ж 
Г 
С 

 
        
        
        
        

(см. след. стр.) 



 

CLXI

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
учетно-регистрационная целевое 1 М.А.Брискман 1954 г. [368]  – 1151 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание б.      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная целевое 1 М.А.Брискман 1960 г. [369]  – 1152 –  
 назначение      
 (целостное      
 понимание б.      
 /науки/)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная общественное 1 М.А.Брискман, 1970 г. [709]  – 1153 –  
 назначение  М.К.Архипова,    
 (направленность  М.Н.Бронштейн,    
 библиографической  Ц.И.Грин,    
 деятельности)  Н.Г.Чагина   

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная целевое 1 В.Н.Денисьев 1941 г. [436]  – 1154 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная целевое 1 В.Н.Денисьев 1947 г. [434]  – 1155 –  
 назначение      
 и методы      
 отбора     

К 
О 
Ж 
Г  

 библиографирования     С 
Ф 

 

учетно-регистрационная целевое 1 В.Н.Денисьев 1963 г. [437]  – 1156 –  
 назначение и      
 выполняемые      
 функции     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная [общественное 1 Б.Десев 1976 г. [440]  – 1157 –  
 назначение]      
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная задачи и 1 Н.В.Здобнов 1931 г. [471]  – 1158 –  
 методы      
 библиографирования     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная общественное 1 Редакция 1958 г. [632]  – 1159 –  
 (целевое  журнала    
 и читательское)  “Советская   

К 
О 
Ж  

 назначение  библиография"   Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная тематический 1 Е.И.Шамурин 1959 г. [765]  – 1160 –  
 охват      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная общественное 1.1 А.Е.Гуревич, 1965 г. [431]  – 1161 –  
 назначение  Г.П.Дмитриева    
       
      

К 
Ж 
Г 
С  

учетно-регистрационная назначение 1I Л.Н.Троповский 1935 г. [724]  – 1162 –  
       
      

К 
Г 
С 
Ф 

 

учетно-регистрационная … … ББК 1980 г. [447]  – 1163 –  
(базовая)       
      

К 
О 
Г 
С 

 

учетно-регистрационная потребности 1 А.И.Барсук 1961 г. [310]  – 1164 –  
(государственная) определенных      
 сторон      
 человеческой      
 деятельности     

К 
О 
Ж 
Г 
С  

учетно-регистрационная общественные 1 Б.А.Смирнова 1960 г. [686]  – 1165 –  
(государственная) функции      
 (задачи и       
 потребности)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

       
       
      

 

 
        

(см. след. стр.) 



 

CLXII

              Таблица 1.1 
                     (Продолжение) 

 
учетно-регистрационная целевое 1 Д.Д.Тараманов 1960 г. [705]  – 1166 –  
(государственная) назначение      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

учетно-регистрационная целевое 1 И.И.Решетинский, 1960 г. [653]  – 1167 –  
(информационная) назначение  В.А.Николаев    
 (деятельностный      
 подход)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 

 

учетно-регистрационная = аспекты 3 Х.Б. Ван Хоезен, 1928 г. [717,  – 1168 –  
= инъюмеративная = предмета б.  Ф.К.Уолтер  1174:  
[= перечислительная =             3]  
= систематическая]       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

учетно-регистрационная [= функции 1 Р.Стоукс 1968 г. [717,  – 1169 –  
= инъюмеративная = б. пособий    1152]  
= перечислительная =       
= систематическая]       
(некритическая,       
исчерпывающая)      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

учетно-регистрационная общественное 1 Е.И.Шамурин 1933 г. [763:  – 1170 –  
(описательная) назначение =    14-26]  
 = приемы      
 обработки      
 материала      
 (способ      
 библиографической      
 характеристики +      
 + целевое      
 назначение)     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
учетно-регистрационная читательское 1 К.Р.Симон 1936 г. [593 г]  – 1171 –  
универсальная назначение и      
 содержание      
 библиографируемых      
 произведений     

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

формально-описательная по степени 2.1III Х.Тренков 1958 г. [721]  – 1172 –  
 раскрытия      
 содержания     

К 
О 
Г 
С 
Ф 

 

центрально-учетная общественное 1.1 А.В.Куманова 1987 - [536,  – 1173 –  
 назначение   1989 гг. 537]  
 и способ      
 информирования      
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

частичные по полноте 2I Ю.Грыч, 1953 г. [929]  – 1174 –  
(являются охвата и  Э.Курдыбаха    
частями, содержанию      
отобранными по       
содержательным       
и /или/       
формальным       
признакам)      

К 
О 
Г 
С 

 
“читателецентричная” запросы 2 Ю.А.Меженко 1927 г. [600]  – 1175 –  
(организационная) читателей      
      

К 
О 
Ж  

      Г 
С 
Ф 

 

школьная по цели 3 С.Вртель-Верчиньский 1951 г. [1180]  – 1176–  
 и назначению б.      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 

экспресс-информация форма 10 О.П.Коршунов 1990 г. [512]  – 1177 –  
 б. пособия      
 (жанр      
 пособия)      
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

элементарная * наличие 1 Т.Хорн 1814 г. [792,  – 1178–  
 описаний   (1967 г.)  949]  
 и наличие      
 способа их      
 группоровки:      
 материальная      
 форма книги +      
 содержание      
 книги     

К 
Ж 
Г 
С 
Ф 

 
        

(см. след. стр.) 



 

CLXIII

                  Таблица 1.1 
                     (Окончание) 

 
юбилейные … 2.4 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 1179 –  
каталоги       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

ярмарочные … 1.1 А.Тейлор 1957 г. [1161]  – 1180 –  
каталоги       
       
       
       
      

К 
О 
Ж 
Г 
С 
Ф  

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 



 

CLXIV

Таблица 1.1 
Дополнение 

                                         (Начало) 
 

Дополнение к Таблице 1.1: 
Фрагменты классификации библиографических разновидностей 

(фрагмент) 
 Примечание: Здесь дано подробное целостное описание по единой методике классификационных рядов библиографических 

разновидностей, отмеченных звездочкой или звездочкой, сопровождаемой арабской цифрой, в столбце 1 Табл. 1.1. 
 В подстрочных примечаниях-комментариев приведенных классификационных рядов сделаны понадобившиеся уточнения в процессе 
наст. исслед. для культуролого-феноменологического понимания отмеченных именований и их включения в единый свод терминов и понятий, 
применяемых для дифференциации библиографических явлений: Табл. 1.1. 
 По данной методике первоначально описаны все рассмотренные в Табл. 1.1 классификационные ряды: ср.: [538, Прил.: 351-412]. 
 Встречающиеся здесь обозначения (знак равенства, многоточие, прямые скобки и проч.) описаны выше (см. Примеч. к Табл.1.1). 
 

Автор 
классификации 

Основание 
деления Классификационный ряд 

1 2 3 
Т.Хорн [эмпирические               [пособия =] 
(1814 г.) признаки (библиографическая наука) 
(1967 г.) б. информации]  
 наличие описаний 

и наличие способа 
их группировки: 

1 элементарная б. ∗ 
 
2  общая б. ∗-1 

 а) материальная 
    форма книги + 
 
 

3 специальная б. ∗-2 

 б) содержание 
    книги  

  … 
  [949] ∗-3 
   
Д.Д.Браун 
(1906 г.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[признаки  
б. деятельности]: 
 
а)       признаки для 
          классификации 
          б. пособий:    
   
а-1)   место издания 
          учитываемой 
          литературы 
          (см. 2 и 3) 
 
а-2)    содержание 
           учитываемой 
           литературы  

… 
 

           (см. 4 [без 
           б. библиографии] 
           и 7) 
 
а-3)    формальные 
           признаки 

учитываемой

[пособия и некоторые 
дисциплины] 

 
  1 история, теория∗ и практика∗-1 

  2 общая∗-2 

  3 национальная∗-3 

  4 специальная∗-4 

  5 торговая∗-5 

  6 книготорговая∗-6 

  7 путеводители по книгам∗-7 

  8 печатные каталоги библиотек 
 
 
  9 периодическая∗-8                                                 [845]*-9 

[845]∗-9

                           
           ∗ Занимается описанием физических характеристик книг и редких рукописных книг. 
          ∗-1 Вбирает указатели (каталоги), в которых приводятся сведения о книгах, расположенных в систематическом, алфавитном,  
либо – произвольном порядке (в некоторых каталогах приводятся подробные описания книг, в других содержится их простой перечень). 
          ∗-2 Занимается указыванием всех работ, опубликованных по одной определенной теме.  
          ∗-3 Ср.: [792]. 
 
             ∗ К теории библиографии отнесены работы, в которых рассматриваются вопросы классификации, каталогизации, управления библиотеками (ср.: 
классификационные ряды Х.Б. Ван Хоезена и Ф.К.Уолтера [1174] и А.М.Л.Робинсона [1095-1097]. 
            ∗-1 Под практикой  библиографии автором понимается методика библиографирования. 
            ∗-2 Включает указатели литературы, вышедшие в двух или нескольких странах. 
            ∗-3 Указатели литературы, вышедшие в одной стране.   
            ∗-4 Указатели литературы по отдельным отраслям знаний, а также библиография библиографии. 
            ∗-5 Включает указатели цен на книги, выходящие в определенных издательствах. 
            ∗-6 Относятся книги по истории книгопечатания. 
            ∗-7 Указатели лучших книг в разных отраслях знания. 
            ∗-8 Бибилиографические указатели, выходящие через определенные промежутки времени. 
            ∗-9 Ср.: [792]. 

 
                                                    (см.след.стр.) 
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                   Таблица 1.1 
                Дополнение 

      (Продолжение) 
                

 
 
 
 

1 2 3 
У.Грегг … 1    систематическая б.∗ 
(1912 г.)  

  
1.1 классификация текущей 
      литературы по содержанию 

  1.2 составление указателей 
  2    критическая б.∗ -1 
   
  [922]∗ -2 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 

                           
              ∗ Классификация отдельных книг по какому-то общему признаку (второстепенное, не имеющее самостоятельное значение знание). 
 
            ∗-1 Наука о материальной передаче литературных текстов (изменение физических характеристик текста под воздействием процесса 
книгопечатания); задача: установление текста. (Эта разновидность считалась подлинно научной библиографией). 
 
            ∗-2 Ср.: [792]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                     (см. след. стр.) 
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          Таблица 1.1 
                          Дополнение 

(Продолжение) 
                

1 2 3 
И.Г.Мадж 
(1915 г.) 

[эмпирические  
признаки]: 
а)       … книг: 
   
а-1) содержание 
        книги  
        (см. 2, 4 и 5 ) 
 
а-2) автор  
        книги 
        (см. 4 и 6) 
 
а-3) место 
        изданий 
        книги  
        (см. 2) 
 
б)    … пособий:       
        
б-1) целевое 
        назначение 
        (см. 3 и 5.2) 
 
б-2) форма 
        (см. 1)                   

1    общая∗ 

2    национальная∗-1 
      = региональная∗-2 
3    торговая∗-3 

3.1 издательские каталоги 

3.2 книготорговые каталоги 

3.3 указатели цен 

3.4 списки новых книг 

3.5 списки книг в печати 

4    авторская∗-4 

5    отраслевая∗-5 

5.1 полная∗-6 

5.2 выборочная∗-7 

6    биобиблиография 

 
 

                            [1048]∗-8   
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
              ∗ Включает указатели книг, в которых литература учитывается независимо от места выхода в свет, периода, темы, автора. 
 
            ∗-1 Охватывает указатели книг, изданных в данной стране, и указатели книг о данной стране. По мнению автора, национальные 
библиографические пособия можно отнести к “торговой библиографии” (см. 3), так как они издаются в интересах книжной торговли и  
при содействии издательств, но, так как они могут быть использованы и в других, самых разнообразных целях, то их следует выделить  
в отдельный класс. 
 
            ∗-2 Иногда для обозначения “национальной библиографии”, по мнению автора, используется и термин “региональная библиография”,  
а в том случае, когда регион является небольшим (город или округ), применяется термин “краевая библиография”.  
  
            ∗-3 Используется для обозначения указателей, предназначенных в помощь книжной торговле и предоставляющих информацию о книгах, 
которые находятся в печати или в продаже. 
 
            ∗-4 Включает указатели книг и статей одного автора или указатели книг и статей о данном авторе. 
 
            ∗-5 Охватяывает всю литературу по данному вопросу в определенных границах. 
 
            ∗-6 В том случае, когда составитель стремился включить в указатель всю литературу по данному предмету. 
 
            ∗-7 В том случае, когда в указателях учитывается только наиболее интересная и ценная литература по данному предмету. Здесь автором 
отнесены путеводители, при составлении которых производится еще более строгий отбор, имеются рецензии или аннотации. 
 
            ∗-8 Ср.: [717, 792]. 
 
 

                                 
                                                             (см. след. стр.)  
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                                                                      Таблица 1.1 
         Дополнение 
            (Окончание) 

 
1 2 3 

А.Ришко 
(1961 г.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

По цели  
библиографии: 
 
а-1) по читательскому, 
        общекультурному,   
        территориальному 
        признаку 
         
 
б-1) по тематике 
 
 
 
 
 
 
в-1) по хронологии 
 
 
 
 
 
а-2) по содержанию 
        и тематике 

[основные виды] 

1    регистрационная 

2    рекомендательная 
1.1 национальная 
      (государственная) 
1.2 региональная 
      (территориальная)  

1.1I всеобщая 
       (универсальная) 
 
1.2I  отраслевая∗ 
        (специальная) 
 
1.1II  текущая  
1.2 II ретроспективная 
1.3 II  перспективная 
 
2.1    всеобщая 
2.2    тематическая 

                                                                  [1090] 
           

 
              ∗ К отраслевой библиографии автор относит и персональную библиографию (ср.: классификационный ряд Я.Дртины [1200-1201]). 
 

 
 
 
 

1 2 3 
Я.Дртина 
(1966 г.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

а) по предмету 
     разработки 
     литературы 
 
б) по видам 
     литературной   
     продукции 
         
         
 
 
 
 
в) по территориальному 
    признаку 
 
 
г) по хронологическому 
    признаку 
 
 
 
 
 
д) по способу 
    и степени 
    полноты 
 
 
 
е) по степени 
    библиографии 

1   универсальная 
2    специальная∗ 
      (отраслевая) 
 
1I  б. книг 
2I  б. периодики 
3I   б. статей 
4I  б. рецензий  
5I  б. карт 
       … 
 
1II  международная 
2II  национальная   
      (государственная) 

1III текущая 
2III ретроспективная 
3III перспективная 
4III  проспективная 
 
1IV  регистрационная 
2 IV выборочная 
3 IV рекомендательная 
4 IV критическая 
 
1V   [б.] 
2V   б. второй степени 
3V    б. третьей степени    
                                                                    [1201]    

 
 
              ∗ К специальной библиографии автор относит и персональную библиографию (ср.: классификационный ряд А.Ришко [1090]). 
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Таблица 1.1 
                                      Указатель 

                  (Начало) 
 

Указатель к Таблице 1.1: 
Системно-структурная интерпретация библиографии 

 
Примечание: Ввиду необходимости обобщить представленные здесь данные о системно-структурной интерпретации библиографии, 

составлен Указ. к Табл. 1.1. В нем отражены в компактной форме сведения о том, какие структуры библиографии в совокупности 
подразумеваются в отдельных авторских концепциях. В едином алфавитном перечне авторов и коллективов (под именем первого автора) 
включены и ГОСТ΄ы , и  Б[иблиотечно-] Б[иблиографическая] К[лассификация], и др. изд. 

Везде в наст. Указ. следует подразумевать символ З[еленый], обозначающий, что соответственное понятие является видовым в 
пределах той концепции, его породившей, что явствует из самого заглавия Табл. 1.1 (и в соответствии с Табл. 1.1). 

Цифры отсылают к соответствующим порядковым номерам Табл. 1.1 (ср.: Примеч. к Табл. 1.1). 
 
 

В. Ауэрбах К   601, 652, 898, 991, 
 Г             1081 
 С  
 Ф  
   
Д.А.Балика К    13, 294, 329, 458, 
 О   636, 683, 728, 833, 
 Ж           867, 930 
 Г  
 С  
 Ф  
   
А.И.Барсук К    23,   28, 253, 272, 
 О   281, 386, 540, 541, 
 Ж   563, 574, 821, 839, 
 Г      842, 899, 1164 
 С  
   
А.И.Барсук, К    30, 206, 207, 210, 
И.Е.Баренбаум, О   212, 269, 482, 519, 
А.И.Манкевич, Ж   542, 564, 591, 657, 
А.М.Соркин Г           824, 845, 
Д.Ю.Теплов С                918 
   
А.И.Барсук К   250, 305, 550, 565 
О.П.Коршунов О                822 
 Ж  
 Г  
 С  
   
Э.К.Беспалова К   620, 877, 992 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Р.Бёме К   621, 695 
 О  
 С  
   
ББК К     18,   31,  33,   38, 
 О   105-108, 121, 137, 
 Г   152,   185,   189,  191, 
 С   196,   204,   211,  216, 
    218,   221,   231,  247, 
    267,   291,   295,  297, 
    303,   347,   348,  354, 
    356,   367,   379,  397, 
    401,   408,   465,  469, 
    485,   510,   518,  527, 
    539,   589,   615,  616, 
    686,   687,   694,  736, 
    742,   745,   773,  775, 
    780,   809,   812,  815, 
    818,   820,   823,  829, 
    841,   871,   875,  958, 
    968,   969,   976,  977, 
  1038, 1039, 1045-1047, 
  1085, 1110, 1121, 1124, 
                1163 
   
   

Й.Блега К 126, 568, 704, 843, 
 О               919 
 Г  
 С  
   
Ф.Т.Боуэрс К 278, 331, 451, 681, 
 О             1063 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Д.Д.Браун К 582, 640, 743, 774, 
 Ж          835, 1017, 
 Г        1106, 1111 
 С  
 Ф  
   
М.А.Брискман К 166, 202, 203, 254, 
 О 309, 312, 315, 316, 
 Ж 377, 382, 419, 420, 
 Г 432- 434, 477, 549, 
 С 556, 575, 644, 699, 
 Ф 758, 878- 880, 895, 
    1018, 1086, 1128, 
        1151, 1152 
   
М.А.Брискман, К 435, 881, 1153 
М.К.Архипова, О  
М.П.Бронштейн, Ж  
Ц.И.Грин, Г  
Н.Г.Чагина С  
 Ф  
   
Х.Б. Ван Хоезен, К 187, 334, 337, 
Ф.К.Уолтер О 737, 798, 985, 
 Ж       1168 
 Г  
 С  
 Ф  
   
Р.Винанс К   24, 300, 352, 358, 
 О         361, 371, 
 Ж             390, 
 Г           1108 
 С  
 Ф  
   
С.Вртель-Верчиньский  К 190, 535, 825,  
 О       1105, 
 Ж       1176 
 Г  
 С  
 Ф  
   
Б.Вынар К 449, 622, 678, 
 О 739, 984, 993, 
 Ж       1007, 
 Г       1130 
 С  
 Ф  
   

(см. след. стр.) 
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Е.Глеб-Кошаньска К 122, 138, 141, 380, 
 О 472, 572, 623, 711, 
 Г 746, 866, 897, 994, 
 С 1048, 1091, 1129 
   
ГОСТ 16448-70 К 251, 543, 707, 900, 
 О             1136 
 Ж  
 Г  
 С  
   
ГОСТ 7.0-77 К 129, 252, 307, 415, 
 О 544, 706, 901, 
 Ж 952, 1080 
 Г  
 С  
 Ф  
   
Я.П.Гребенщиков К 376, 457, 533, 682, 
 О         690, 931 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
У.Грегг К 425, 978 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Ю.Грыч, К 104, 192, 195, 454, 
Э.Курдыбаха О 455, 460- 463, 506, 
 Г 567, 606, 659, 662, 
 С         831, 932, 
        1033, 1037, 
               1174 
   
И.В.Гудовщикова К 318, 853, 902 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
А.Е.Гуревич, К 436, 479, 559, 882, 
Г.П.Дмитриева Ж             1161 
 Г  
 С  
   
М.Дембовска К 124, 139, 193, 194, 
 О 383, 473, 474, 505, 
 Г 507, 516, 569, 604, 
 С 605, 608, 617, 660, 
 Ф 661, 663, 664, 667- 
  673, 705, 727, 844, 
  851, 852, 920, 938, 
   1014, 1034-1036, 
   1050, 1054-1062, 
  1064, 1093, 1142 
   
В.Н.Денисьев К        239-241, 259, 
 О        264-266, 282, 
 Ж 319-321, 339-341, 
 Г 403, 405-407, 414, 
 С 416, 418, 437-439, 
 Ф 476, 495-497, 514, 
  515, 586, 637, 653, 
  654, 700, 701, 717, 
  718, 749-752, 767, 
  827, 921-923, 946, 
  947, 949, 965, 1023, 
  1024, 1070-1072, 
  1074, 1088, 1089, 
  1131, 1138, 1139, 
        1154-1156 
   
   

                                                                                       Таблица 1.1 
                                                                                        Указатель 

(Продолжение) 
   
Б.Десеев К 162, 188, 199, 286, 
 Г 304, 429, 756, 889, 
 С             1157 
 Ф  
   
Г.Драганов К 508, 531, 554, 603, 
 Г 607, 723, 759, 935, 
 С         950, 1075,  
 Ф             1092 
   
Я.Дртина К 119, 130, 143, 145, 
 О 157, 170, 180, 183, 
 Г 243, 271, 450, 489, 
 С 593, 715, 766, 828, 
  863, 916, 948, 1022, 
        1073, 1125 
   
Н.В.Здобнов К 261, 402, 426, 430, 
 О 490, 638, 679, 800, 
 Ж 891, 903, 1008, 
 Г       1098, 1158 
 С  
 Ф  
   
К.Зотова К 308, 412, 417, 422, 
 О 504, 524, 529, 545, 
 Ж 551, 570, 587, 609, 
 Г 709, 725, 850, 904, 
 С 927, 1013, 1097, 
 Ф 1112-1120, 1143 
   
М.Йонцек К 624, 696, 905 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
   
Й.Кабрт К 625, 697, 906 
 О  
 Г  
 С  
   
М.Кайнарова К 131-135, 232-237, 
 О 499-503, 594-597, 
 Г 626, 643, 645, 646, 
 С 648-651, 713, 716, 
  719-722, 1019, 
  1020, 1026-1029 
   
П.Х.Кананов К   32, 729, 797, 1148 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Г.Кертес К   17, 144, 148, 150, 
 О 153, 159, 160, 163, 
 Г 178, 201, 220, 230, 
 С 385, 466, 517, 584, 
  598, 731-733, 755, 
  768, 791, 808, 836, 
  864, 917, 940, 957, 
  962, 972, 990, 995, 
    1031, 1079, 1101 
    1102, 1126, 1133 
   
Б.Кёхальми К 571, 996 
 О  
 Г  
 С  
   
   

(см. след. стр.) 
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В.У.Клэпп К     7,   10, 127, 293,  
 О 333, 355, 392, 448, 
 Ж 452, 602, 675, 803, 
 Г 955, 979, 981, 1084, 
 С             1145 
 Ф  
   
Д.Я.Коготков К 255, 440, 480, 483, 
 Ж             1150 
 Г  
 С  
   
Ю.Корпала К 128, 164, 165, 642, 
 О         928, 937, 
 Г     1005 ,  1076 
 С  
 Ф  
   
О.П.Коршунов К     1, 19, 22, 34-37, 
 О   39-52, 55, 60-87, 
 Ж   93,   96, 101, 109, 
 Г 111, 112, 114, 115, 
 С 117, 189, 197, 205, 
 Ф 209, 213, 214, 217, 
  219, 222, 229, 248, 
  258, 275, 280, 284, 
  289, 296, 327, 336, 
  349, 374, 384, 398- 
  400, 411, 423, 464, 
  467, 475, 483, 521, 
  522, 528, 534, 546, 
  553, 611- 613, 627, 
  628, 703, 724, 730, 
  734, 744, 747, 761, 
  764, 770, 771, 776, 
  779, 787, 794, 810, 
  813, 814, 817, 819, 
  826, 830, 832, 837, 
  868, 872, 892, 934, 
  936, 942, 953, 959, 
  960, 964, 966, 974, 
  975, 987, 997, 998, 
        1049, 1052, 
        1065, 1082, 
        1094, 1095, 
        1134, 1141, 
        1146, 1177 
   
К.Костов К 306, 409, 525, 547, 
С.Кралев О 573, 629, 702, 753, 
 Г 765, 893, 943, 999, 
 С       1066, 1090 
   
А.В.Куманова К    4,   29, 548, 849, 
 О        894, 1173 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
М.Н.Куфаев К 410, 536, 647, 805, 
 Г         890, 1006 
 С  
 Ф  
   
Л.А.Левин К 441, 884, 1149 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
П.Либа К 268, 413, 590, 698 
 Ж             907 
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   

                                                                                        Таблица 1.1 
                                                                                        Указатель 

(Продолжение) 
   
А.Лысаковский К 285, 424, 658, 786, 
 О         806, 874, 
 Ж             933 
 Г  
 С  
 Ф  
   
И.Г.Мадж К     2,   25, 198, 246, 
 Ж 298, 302, 391, 393, 
 Г 599, 630, 708, 793, 
 С 834, 846, 1040-1044, 
 Ф       1104, 1107, 
        1122, 1123 
   
Л.-Н.Мальклес К 631, 1000 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Ю.А.Меженко К   14, 292, 326, 395, 
 О 665, 666, 689, 799,   
 Ж 869, 870, 929, 1053, 
 Г           1175 
 С  
 Ф  
   
Ф.Нестлер К 509, 526, 552, 632, 
 О 633, 712, 816, 908, 
 Ж         989, 1001 
 Г  
 С  
   
В.А.Николаев, К 256, 381, 557, 885 
О.П.Коршунов О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Г.Пэтрашку К     6,   27, 120, 136, 
 О 140, 142, 146, 154, 
 Ж 156, 158, 167, 169, 
 Г 172- 177, 182, 200, 
 С 279, 322, 343, 447, 
  487, 520, 532, 600, 
  754, 788, 847, 854, 
          944, 973, 
        1011, 1067, 
              1135 
   
Редакция журнала К 560, 909, 1159 
”Советская О  
библиография” Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
И.И.Решетинский, К 257, 330, 378, 387, 
В.А.Николаев О 481, 558, 886, 1167 
 Ж  
 Г  
 С  
   
А.Ришко К 226, 227, 270, 592, 
 О 714, 762, 848, 855 
 Ж         887, 939, 
 Г       1021, 1069, 
 С       1087, 1100, 
              1137 
   
   
   

(см. след. стр.) 
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А.М.Л.Робинсон К     5, 338, 983 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Г.Рост К 561, 656, 856 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
К.Рутткаёва К 323, 442, 857, 924 
 О  
 Г  
 С  
   
Я.Сентмихайи К 228, 396, 491, 511, 
 О 555, 566, 588, 655, 
 Ж 748, 790, 873, 971, 
 Г       1002, 1127, 
 С             1147 
   
К.Р.Симон К   12, 283, 459, 710, 
 О 862, 910, 956, 963, 
 Ж       1140, 1171 
 Г  
 С  
 Ф  
   
Б.А.Смирнова К 273, 562, 911, 1165 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
   
Р.Стоукс К     8, 277, 355, 345, 
 О 456, 610, 680, 738, 
 Ж         986, 1169 
 Г  
 С  
 Ф  
   
Д.Д.Тараманов К 208, 274, 912, 1166 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
   
А.Тейлор К   21, 301, 351, 359, 
 О 360, 364, 365, 369, 
 Ж 370, 372, 373, 389, 
 Г 692, 693, 784, 811, 
 С         838, 1179, 
 Ф             1180 
   
Н.В.Тесакова К   53,   54,  56-59, 
 О   88-92, 94, 95, 97-100, 
 Ж 102, 103, 110, 113, 
 Г 116, 118, 215, 249, 
 С 287, 288, 290, 346, 
 Ф 375, 421, 468, 470, 
  484, 523, 530, 614, 
  726, 735, 760, 769, 
  772, 777, 778, 795, 
  954, 967, 970, 988, 
        1051, 1083, 
        1096, 1144 
   
   
   
   
   
   
   
   
   

                                                                                       Таблица 1.1 
                                                                                        Указатель 

(Продолжение) 
   
Х.Тренков К   15, 147, 149, 151, 
 О 155, 161, 168, 171, 
 Г 179, 181, 242, 244, 
 С 262, 317, 325, 328, 
 Ф 344, 431, 443, 471, 
  492, 498, 512, 581, 
  618, 634, 757, 763, 
  781- 783, 792, 858, 
  861, 865, 876, 896, 
  925, 941, 951, 961, 
        1003, 1030, 
        1077, 1078, 
        1132, 1172 
   
Л.Н.Троповский К 263, 404, 427, 446, 
 Г 478, 493, 537, 585, 
 С 619, 676, 789, 840, 
 Ф         913, 915, 
        1025, 1032, 
              1162 
   
Е.Уиллоуби К     3,   11, 332, 453 
 Г             804 
 С  
 Ф  
   
Й.Форстиус К 123, 486, 576, 635 
 Ж             1004 
 Г  
 С  
 Ф  
   
Ф.Френсис К 428, 677 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Т.Хорн К 641, 1015, 1178 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
М.Л.Хэкмен К 276, 579, 802, 982, 
 О             1103 
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Е.И.Шамурин К   16, 245, 260, 342, 
 О 444, 488, 513, 583, 
 Ж 639, 684, 685, 888, 
 Г         926, 945, 
 С       1012, 1068, 
 Ф       1160, 1170 
   
   
Г.Шнейдер К 125, 223-225, 494, 
 О 577, 578, 580, 1009 
 Ж       1010, 1016 
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   
   
   
   
   
   

(см. след. стр.) 
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“Энциклопедия К  20,   26,  299, 350, 
по библиотековедению О 353, 357, 362, 363, 
и информатике” Ж 366, 368, 388, 394, 
(“Encyclopedia of Г 688, 691, 740, 741, 
library and inform. С         785, 796 
science”. – Vol. 6. –  Ф             1109 
P. 467-468.)   
   
А.Яворчикова К 238, 324, 445, 859 
 О         860, 914 
 Г  
 С  
   
Н.Ф.Яницкий К 538, 801, 807, 1099 
 О  
 Ж  
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

                                                                                       Таблица 1.1 
                                                                                        Указатель 

                                                                                        (Окончание) 
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CLXXV

Таблица 1.3 
                 (Начало) 

 
3. Культуролого-феноменологическое описание 

рекомендательной библиографии 
в соответствии с авторской концепцией, представленной в кн. [536] 

(фрагмент)
 
 

Примечание: Интересующее нас описание произведено в трех параллельных рядах, являющихся соответственно частями Табл. 1.3:  
I) Ряд авторских концепций рекомендательной библиографии: Структурные элементы (Табл. 1.3.1); 2) Ряд терминов и понятий, встречаемых в 
различных авторских концепциях библиографии, которыми отражены отдельные представления о видовой дифференциации библиографических 
явлений, имеющих отношение к форме библиографической информации: Взаимоотношения с содержанием понятия “рекомендательная 
библиография” (Табл. 1.3.2); 3) Ряд терминов и понятий, встречаемых в различных авторских концепциях библиографии, вкладываемый смысл 
в которых (терминах и понятиях) сответствует в той или иной степени тому смыслу, который раскрыт в понятии “рекомендательная 
библиография”: Синонимы, смысловые и языковые (в разных языках, в том числе) эквиваленты (Табл. 1.3.3). 
 В качестве информационной среды здесь выбрано содержание Гл. I из кн. [536: 7-91], в связи с чем указанные цифры в Табл. 1.3.1-3 
отсылают к сответствующим страницам цит. кн., на которых имеются более подробные сведения. 
 
 

Таблица 1.3.1 
              (Начало) 

 
3.1. Ряд авторских концепций 

рекомендательной библиографии: 
Структурные элементы 

(фрагмент) 
 

 Примечание: Перечень концепций представлен в алфавитном порядке фамилий авторов. (Описаны по с. 7-91 из кн. [536]  
157 концепций /из отраженных в цит. кн. 279/, каждой из которых – присвоен собственный порядковый номер.) 
 Структурные элементы описанных концепций даны на базе специально разработанных в пределах наст. исслед. обозначений, 
каждому из которых тоже присвоен соответствующий порядковый номер с учетом резонанса системно-структурной интерпретации 
библиографии (ср.: Примеч. к Табл. 1.1). (Выявлено 79 структурных элементов, хотя и их количество, несомненно, намного больше,  
что явствует из визуального просмотра графических символов.) 
 В связи с тем, что в Табл. 1.1 и Табл. 1.3.2 уделено подробное внимание видовой дифференциации библиографических явлений,  
в наст. Табл. оно не отражено.  
 (На базе представленной здесь методики описания авторских концепций возможно произвести аналогичное описание как концепций и 
платформ научных и практических форумов в области библиографии, так и национальных библиографических традиций отдельных стран и т.п.) 
 В виде перечня выведенные структурные элементы можно представить следующим образом: 
 

   

 

    рекомендательная библиография (= РБ) : термин                                                                                                            – 1 –    

 
    теория библиографии, складывающаяся на базе … (теоритическое библиографоведение)                   – 2 – 
 
 
 
    
    теория библиографии, складывающаяся на базе системно-структурной методологии                                     – 3 – 
 
 
 
 
 
    теория библиографии, складывающаяся на базе абстрактно-функционального подхода                    – 4 – 
 
 
    
     
    теория библиографии, начавшая складываться на базе марксистско-ленинской методологии                   – 5 – 
    (марксистско-ленинское литературное наследие) 
 
     
    РБ в свете изучения марксистско-ленинского философского учения о ценностях                     – 6 – 
 
 
    теория классификации библиографии (библиографической деятельности,     – 7 – 
    библиографических пособий и библиографической информации)     
 

               (см. след. стр.) 



CLXXVI

                                            Таблица 1.3.1 
(Продолжение) 

 

теория вида библиографии, теоретическое определение вида библиографии;                       – 8 –  
механизм формирования видов в библиографии 
 
теоретическое рассмотрение общественного назначения библиографии                            – 9 – 
 
 
 
теоретическая установка, согласно которой каждый вид библиографии     – 10 –  
имеет свои функции 
 
 
 
теория истории библиографии (РБ)                         – 11 –
          
           
история библиографии (РБ)         – 12 – 
 
 
 
история документов библиографии (РБ)                         – 13 – 
 
 
 
история читателей библиографии (РБ)                         – 14 – 
 
 
    
история библиографической деятельности                        – 15 – 
 
 
 
история видовой структуры библиографии (РБ)                        – 16 – 
 
 
 
история функциональной структуры библиографии (РБ)                       – 17 –
       
 
история содержательной структуры библиографии (РБ)                       – 18 – 
 
 
 
история организационной структуры библиографии (РБ)                       – 19 – 
 
 
 
 
информационные потребности в библиографии (РБ)                        – 20 – 
 
 
целостное понимание библиографии (РБ)                                              – 21 – 
 
 
зависимость РБ от системы библиографии в целом                        – 22 – 
 
    
РБ, рассматриваемая в классификационных рядах видов библиографии                      – 23 – 
(библиографической деятельности, библиографических пособий,  
библиографической информации)       
   
РБ, рассматриваемая как вид библиографии (библиографической деятельности,    – 24 – 
библиографических пособий, библиографической информации) 
 
РБ, рассматриваемая как вид библиографии (библиографической деятельности,    – 25 – 
библиографических пособий, библиографической информации)  
в классификационных рядах видов библиографии (…) 
 
 
РБ, рассматриваемая как вид деятельности (в частности, библиографической)    – 26 – 
 

                  (см. след. стр.) 



CLXXVII

                                 Таблица 1.3.1 
(Продолжение) 

 

 

библиография (РБ) – практическая деятельность        – 27– 
 
 
рекомендательные библиографические пособия (библиографическая информация)    – 28 – 
 
 
педагогическая направленность сущности РБ       – 29 – 
 
 
РБ – средство воспитания         – 30 – 
 
 
РБ – средство коммунистического воспитания (= формирование гармонически развитой   – 31 – 
личности) [к = коммунистическое] 
 
 
идеологическое воздействие на читателей – сущность РБ; РБ – совокупность систем   – 32 – 
политического (идеологического) просвещения; отдельное рассмотрение РБ вне системы 
библиографии в связи лишь с идеей политической [и = идеологическое] 
 
отвержение возможности ограничивать РБ одной лишь ее политической направленностью   – 33 – 
 
 
принципы библиографии (РБ)         – 34 – 
 
 
партийность как принцип библиографии (РБ)       – 35 – 
 
 
 
научность как принцип библиографии (РБ)       – 36 – 
 
 
актуальность как принцип библиографии (РБ)       – 37 – 
 
 
 
целенаправленность как принцип библиографии (РБ)      – 38 – 
 
 
 
связь с общественно-политическими задачами как принцип библиографии (РБ)    – 39 – 
 
 
отдельное рассмотрение РБ как самостоятельной области, отличающейся от     – 40 – 
других областей библиографии 
 
 
РБ – результат культурной революции        – 41 – 
 
 
РБ – средство образования (обучения)        – 42 – 
 
 
РБ – средство самообразования [Л = личность]       – 43 – 
 
 
РБ – основа руководства чтением и метод пропаганды книги (распространения чтения)   – 44 – 
 
 
РБ – совокупность систем политического просвещения (1), руководства чтением (2),   – 45 – 
образования (3) и коммунистического воспитания (4)                 
 
 
РБ – более обшее понягие по сравнению с другими видами библиографии                     – 46 – 
 
 
 
выделение значения РБ как преобладающего над всеми остальными видами                       –47 – 
библиографии по мере ее участия в культурной революции 
 

                  (см. след. стр.) 



CLXXVIII

                       Таблица 1.3.1 
(Продолжение) 

 

 
актуальность как сущность РБ                   – 48 – 
 
 
массовость как сущность РБ                   – 49 – 
 
 
функции библиографии (РБ) (сфера эмпирически конкретного значения функций              – 50 – 
библиографии /реализованных в библиографических пособиях/) 
 
 
общественное назначение библиографии (РБ)                 – 51 – 
 
 
 
диалектическое единство целевого и читательского назначения библиографии (РБ)              – 52 – 
 
 
 
целевое назначение библиографии (РБ)                  – 53 – 
 
 
 
читательское назначение библиографии (РБ)                 – 54 – 
 
 
РБ обслуживает самообразовательные интересы личности                – 55 – 
 
 
 
РБ обслуживает общеобразовательные интересы личности                – 56 – 
 
 
 
РБ обслуживает профессионально-самообразовательные интересы личности              – 57 – 
 
 
 
РБ для массового читателя в организации самообразовательного чтения               – 58 – 
 
 
РБ для специалистов                    – 59 – 
 
 
просветительская функция РБ                   – 60 – 
 
 
 
педагогическая функция РБ                   – 61 – 
 
библиографическая информация в книжной торговле и на страницах периодической             – 62 – 
печати; пропаганда и широкое использование литературы; реклама книги; помощь  
в комплектовании фондов массовых библиотек – как функция РБ 
 
пропаганда библиографическими средствами политических и научных ценностей –              – 63 – 
как функция РБ (пропагандистско-популяризаторская функция РБ) 
 
оценочная функция РБ                   – 64 – 
 
 
 
цели РБ                     – 65 – 
 
 
 
помощь библиотекарям школьных и массовых библиогек – как цель РБ               – 66 – 
 
 
 
распространение знаний – как цель РБ                  – 67 – 

                       (см. след. стр.)



CLXXIX

                                           Таблица 1.3.1 
(Продолжение) 

 
 
  

Далее в пределах каждой авторской концепции даны соответствующие цифровые обозначения (1-79) для каждого из представленных 
и описанных выше структурных элементов. Каждый такой элемент снабжен в виде цифрового индекса указанием о номерах тех страниц из  
кн. [536], на которых даны более подробные сведения. 

 
Б.Ангелов 1281,82 – 1 – 
М.К.Архипова 519 – 2 – 
Х.Аугустини 1283 – 3 – 
Б.Бабицки 3227 4427 4727 – 4 – 
Д.А.Балика 2133 2533 2410 5119 5221  – 5 – 
И.Е.Баренбаум 123 2536 2721 5336 5436 5623 – 6 – 
А.И.Барсук 123 844,45 2535,36 2643,44,45 5111, 22,44,45 5235,36,42 5335,36 5623 – 7 – 
В.Г.Белинский 1516 – 8 – 
Р.Бёме 2212 2640 2740 3227 5730 5930 – 9 – 
В.Беньковский 3227 3984 – 10 – 
П.Н.Берков 519 – 11 – 
  

(см. след. стр.) 

осуществление определенных просветительских задач в области образования                   – 68 – 
по отношению к данному кругу читателей – как цель РБ 
 
 
 
осуществление определенных воспитательных задач в области образования                  – 69 – 
по отношению к данному кругу читателей – как цель РБ 
 
 
 
РБ – объект системного исследования                     – 70 – 
 
 
 
 
РБ – объект системно-структурного исследования                    – 71 – 
 
 
 
структурная интерпретация библиографии (РБ)                    – 72 – 
 
 
 
“документальная” структура библиографии (РБ): К[расный]                   – 73 – 
 
 
 
“читательская” структура библиографии (РБ): О[ранжевый]                   – 74 – 
 
 
 
структура “библиографическая деятельность” (РБ): Ж[елтый]                   – 75 – 
 
 
 
“видовая”структура библиографии (РБ): З[еленый]                    – 76 – 
 
 
“функциональная”структура библиографии (РБ): Г[олубой]                   – 77 – 
 
 
 
“содержательная” структура библиографии (РБ): С[иний]                   – 78 – 
 
 
 
“организационная” структура библиографии (РБ): Ф[иолетовый]                  – 79 – 
     



CLXXX

                                                                                                                                                                                                                                                      Таблица 1.3.1 
(Продолжение) 

Э.К.Беспалова 123,46,49 430 844,45 1157 1282 2049 2111 2510,35 2624,44,45 5046,49,53 5335 5435 5875 5970 7012 – 12 – 
Й.Блега 1282 2212 2640 2740                        – 13 – 
М.А.Богадельщикова 5424 – 14 – 
М.Г.Бокан 6275 – 15 – 
Х.Ботев 1583 – 16 – 
М.А.Брискман 519 852 2343 2535,43 2635 4435 5335 – 17 – 
М.П.Бронштейн 2922 5111 – 18 – 
М.Бурбянка 2139 – 19 – 
Н.В.Буссе 3227 – 20 – 
Б.Я.Бухштаб 2721 – 21 – 
В.Ф.Васильев 2721  – 22 – 
А.Везер 5730 5930 – 23 – 
Э.Вендт 2212 – 24 – 
И.В.Владиславлев 519 2534 – 25 – 
О.Э.Вольценбург 5120 – 26 – 
С.Вртель-Верчиньский 2539,41 5139 5341 5441 – 27 – 
А.Врублевский 1283,85 2212 3127,84 3227,84 3985 4427 4984 5355 5455 5884 6884 – 28 – 
А.Б.Вылчева 1282,83 2212,86 2427 2586 3129,86 3227,86 3986 4229 4329 5829 6329 7986 – 29 – 
В.Ган 3984 – 30 – 
Е.Глеб-Кошаньска 1283,84 2212 2540 2739 5355 5455  – 31 – 
В.В.Гнучева 5121 – 32 – 
М.Годкевич 6277 – 33 – 
Я.П.Гребенщиков 2133 2533,34 – 34 – 
Л.Б.Грузинова 2577 7977 – 35 – 
Ю.Грыч 2540 2739 – 36 – 
И.В.Гудовщикова 519 845,50 1050 1283,84,85 2050 2111 2535 5050 5335 5435  – 37 – 
М.И.Давыдова 5242 5424 7012,32 – 38 – 
М.Дембовска 2540,41 2639 2739 5341 5441 6628 – 39 – 
В.Н.Денисьев 2135 2535,77 2635 7977 – 40 – 
Б.И.Десев 1282,83 2541 2640 2740 – 41 – 
Ц.Димитров 3129 4329 4429 5529 5729 6729 – 42 – 
П.Динеков 1281,82 – 43 – 
Н.А.Добролюбов 1516 – 44 – 
Г.Драганов 853 2541 2739 5053 – 45 – 
Я.Дртина 2139 2540 2639 2739 – 46 – 
И.Дуйчев 1216,81,82 2716 – 47 – 
Н.В.Здобнов 519 1158 1282 2133,35 2533,34,35 5435 – 48 – 
Л.В.Зильберминц 5121 – 49 – 
Ф.Я.Зимовский 519,21 5121 – 50 – 
К.Зотова 1282,83 2212 2541 2640 2739,40 3129 3227 4127 4329 6329 – 51 – 
М.Йонцек 2212 2541 2740 – 52 – 
Й.Кабрт 2541 2640 2740 – 53 – 
М.Кайнарова 2540 2739 – 54 – 
Л.Каравелав 1583 – 55 – 
Н.С.Карташов 3124 – 56 – 
Г.Кертес 2540 2739 5355 5455 – 57 – 
П.Кёниг 5730 5930 – 58 – 
Б.Кёхальми 1283 2212 2540 2739 4828 – 59 – 
И.К.Кирпичева 5121 – 60 – 
Н.П.Киселев 2534 – 61 – 
В.Т.Клапиюк 738 – 62 – 
М.Ковач 1282 2212 2427 – 63 – 
М.Ковачка 7040 – 64 – 
С.И.Коровицына 2924 3924-25 5469 5824 – 65 – 
  

(см. след. стр.) 
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                                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 1.3.1 
(Продолжение) 

Ю.Корпала 1282,84 2212 2541 2639 2739 3028 4127 – 66 – 
О.П.Коршунов 223 437,44,45 519 844,45,50 943 1157,58 2111,22,35 2510,35,36,37,76,78 5050 5221 5335,36,37,72 
                           5435,36,37,72 5923 6454 7023 7637 7976,78 

– 67 – 

К.Костов 2640 2740 3129 4329 6729  – 68 – 
С.Кралев 2640 2740 3129 4329 6729 – 69 – 
Н.К.Крупская 519 5875-76 – 70 – 
К.Куев 1281,82 – 71 – 
А.П.Куликова 851 1052,53 5051 5771 5825 5971 – 72 – 
А.В.Куманова 348 845,46,48,51,52,53,56 1224 2056 4330 5051,52,53,56 5354-55 5454-55 5730 5930 7125 7925 – 73 – 
Э.Курдыбаха 2540 2739  – 74 – 
М.Н.Куфаев 519 2534 – 75 – 
П.Кынчева 1282 – 76 – 
Л.А.Левин 5120 – 77 – 
М.И.Левин 855 – 78 – 
В.И.Ленин 4117 – 79 – 
В.П.Леонов 5373 5473 – 80 – 
П.Либа 2541 2739 4127 5139 5876 – 81 – 
А.М.Ловягин 59 – 82 – 
А.Лысаковский 2541 2684 5139 5341 5441 – 83 – 
А.И.Малеин 519 – 84 – 
А.В.Мамонтов 2576 7976 – 85 – 
А.И.Манкевич 223 2523 5336 5436 5623 – 86 – 
Т.Маргуль 3984 – 87 – 
О.П.Маркова 2577 6277 7977 – 88 – 
Ю.А.Меженко 1157 2535 5435 – 89 – 
Х.Михаляк 1283,84 2212 5930 – 90 – 
Н.Я.Морачевский 5121 – 91 – 
И.Г.Моргенштерн 5256 – 92 – 
Л.Москович 1283 2212 2327 – 93 – 
А.С.Мыльников 1283 – 94 – 
Б.Нагель 519 – 95 – 
Э.Э.Найдич 853 5053 – 96 – 
Ф.Нестлер 1282 2640 2740 5355 5455 6328 – 97 – 
В.А.Николаев 1157 2135 2510,35 2635 5335 5435 – 98 – 
А.Новак 3028 4330 5730 5930 – 99 – 
В.Г.Олишев 521 – 100 – 
К.Олэряну 2212 4027 – 101 – 
В.О.Осипов 2576,77 5177 7976,77 – 102 – 
Ф.Патаки 1283 2212 – 103 – 
Д.Петканова 1283 – 104 – 
А.Ф.Петрушевский 1516 – 105 – 
Д.И.Писарев 1516 – 106 – 
Л.Н.Покровский 2133 – 107 – 
Н.А.Полевой 1516 – 108 – 
Г.Пэтрашку 2212 2527-28,40 2739 5355 5455 – 109 – 
Л.М.Равич 6275 – 110 – 
Г.С.Раковский 1582,83 – 111 – 
К.Рамлау-Клековска 1285 2212 3985 6828 – 112 – 
С.Рахнев 7888 7988 – 113 – 
С.А.Рейсер 1282 – 114 – 
И.И.Решетинский 1157 2135 2510,35 2635 2721 5335 – 115 – 
А.Ришко 2511,39,40 2640 2740 7040 – 116 – 
С.Г.Романов 519 – 117 – 
Г.Рост 853 1282 2212 2541 2640 2740 3327 3528 3628 3728 3828 3928 5053 5355 5428,55 5730 5930 – 118 – 
  

(см. след. стр.) 
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Таблица 1.3.1 
                                                                                                                                                                                                                                                         (Окончание) 

Н.А.Рубакин 116,17,18 1516,17,18 – 119 – 
К.Рутткаёва 446 743 846 2541 2739 5046 7040 – 120 – 
Я.Сентмихайи 1283 2212 2540 2739 3229 4228 4329 5829 6228 6329 – 121 – 
К.Р.Симон 118 1218,82 2535,77 5435 6277 7977 – 122 – 
Б.А.Смирнова 223,24 521 1282 2535 5122 5335 5435,69 5723 5875 – 123 – 
Н.Н.Соловьева 223 1282 5122 5923 – 124 – 
Н.М.Сомов 2534 – 125 – 
А.М.Соркин 223 2536 5336 5436 5523 – 126 – 
Д.Стойкова 3028 3128 4228 4328 4428 6128 6228 6328 6428 – 127 – 
Я.Суликовска 2212 – 128 – 
Д.Д.Тараманов 2535 5335 5435 – 129 – 
И.Б.Теплицкая 223 5923 – 130 – 
Д.Ю.Теплов 223 852 2536 5052 5336 5436 5623 – 131 – 
Ф.Г.Толль 1516 – 132 – 
М.Томеску 1283 7987 – 133 – 
Х.Тренков 1282,83 2510,40 2739 3227 – 134 – 
Л.Н.Троповский 520 3219 5020 – 135 – 
С.А.Трубников 223 612,23 4525 5122 5422 5923 – 136 – 
Ю.М.Тугов 2327 2612 3124 3224 4224 4423 5372 5472 7011-12,26,31,32 – 137 – 
Г.Я.Узилевский 4624 – 138 – 
Н.Ю.Ульянинский 219 2133 2534 – 139 – 
А.Г.Фомин 2533,34 – 140 – 
Е.Н.Фомина 1052 3125 5212 5352 5424 – 141 – 
Г.П.Фонотов 519 2577 6277 7977 – 142 – 
Л.Херхлова 2212 – 143 – 
А.С.Цанов 1583 – 144 – 
Ц.Т.Цветанов 1282,83 – 145 – 
Р.Цыбульский 5876 – 146 – 
Н.Г.Чернышевский 1516 – 147 – 
А.Я.Черняк 5464 – 148 – 
О.С.Чубарьян 4421-22 – 149 – 
Ю.А.Чяпите 446 736,38 844,45,46,47,48,50 943 2111,44,45 5050  – 150 – 
И.Шаллай 1283 2212 3129 4329 4429 5129 5829 – 151 – 
Е.И.Шамурин 851 1157 2510,33,34,35,77 5051 5335 5435 7977 – 152 – 
Г.Шварц 4427 – 153 – 
Г.Шебештьен 1283 2212 3129 4329 4429 5129 5829 – 154 – 
И.А.Шомракова 5375 5475 5875 – 155 – 
А.Д.Эйхенгольц 519 734 3918 – 156 – 
А.Яворчикова 1282 2541 2739 2928 3028 3129 4329 4429 4828 4928 5127,29 5428 – 157 – 
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Таблица 1.3.2 
                  (Начало) 

 
 

3.2. Ряд терминов и понятий, 
встречаемых в различных авторских концепциях библиографии, 

которыми отражены отдельные представления 
о видовой дифференциации библиографических явлений, 

имеющих отношение к форме библиографической информации: 
Взаимоотношения с содержанием понятия “рекомендательная библиография” 

(фрагмент) 
 
 

Примечание: Представленные здесь в алфавитном порядке 124 понятия и термины отнесены по своим смысловым характеристикам  
к одной из следующих групп: 

 

 Соответствующая римская цифра, указывающая на одну из этих групп (I-IV), сопровождается перечнем графических символов  
тех структур библиографии (ср: Примеч. к Табл. 1.1), которые можно вывести на почве изучения авторской концепции того деятеля,  
которым выдвигается то или иное рассматриваемое понятие (ср.: Указ. к Табл.1.3.2). 

В тех случаях, когда один и тот же автор вкладывает различные смыслы в различных текстах (работах), а подчас и в одном тексте 
(работе) в отношении одного и того же употребляемого им понятия (термина), установленное получает, таким образом, соответствующие 
фиксации. 

Когда один и тот же термин (понятие) употребляется в работах, вышедших в свет при участии более чем одного автора, данный 
термин получает описания в соответствии с упоминанием каждого из этих авторов в отдельности. 

В качестве иллюстрации более широких возможностей примененного здесь подхода (сравнительного изучения различных авторских 
концепций библиографии) в некоторых случаях выведены авторские концепции не отдельных деятелей, а школ и творческих коллективов. 

В Табл. указаны страницы из кн. [536], на которых сообщаются более подробные сведения о представленных данных. 
 
 

Наименование 
термина, понятия 

Смысловая 
характеристика; 

Системно-  
структурная 

интерпретация 

Автор NN страниц 
из кн. [536] 

Порядковый 
номер  

1 2 3 4 5 
адресно-селекционная IV А.В.Куманова 54, 56, 59 – 1 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
антикварная V А.В.Куманова 78 – 2 –  
(букинистическая) К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
архивная V А.В.Куманова 78 – 3 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     

 
(см. след. стр.) 

вид библиографии, находящийся в одном ряду с РБ   – I – 
 
вид библиографии, смысл которого противоположен тому смыслу, который вкладывается в РБ                   – II – 
 
вид библиографии, находящийся в одном ряду с РБ, но по смыслу отличный от нее (РБ)                                    – III – 
 
вид библиографии, являющийся обобщающим по отношению к РБ                                      – IV – 
 
вид библиографии, который не является РБ и выделяется в связи с каким-либо представлением о видовой             – V – 
дифференциации библиографии, выводимым по структуре/признаку, иной/иному в отношении той/того,  
по которой/которому выделена РБ 
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           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

базисно-регистрационная II А.В.Куманова 54, 56, 59 – 4 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
библиографическая V Л.М.Равич 75 – 5 –  
информация К    
на страницах О    
литературных и Ж    
художественных З    
журналов Г    
 С    
 Ф    
     
библиографическая V М.П.Бронштейн 75 – 6 –  
деятельность К    
в периодической О    
печати Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
библиография V А.В.Куманова 79 – 7 –  
библиографии К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
библиотечная V А.В.Куманова 78 – 8 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
букинистическая V А.В.Куманова 78 – 9 –  
(антикварная) К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
государственная II Н.Н.Грузинская 63 – 10 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
государственная II И.В.Гудовщикова 63, 64 – 11 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
     

(см. след. стр.) 
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           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

государственная IV А.В.Куманова 54 – 12 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
государственная II А.И.Серебренников 64 – 13 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
издательско-книготорговая V В.Н.Денисьев 77 – 14 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
издательско-книготорговая V В.О.Осипов 76 – 15 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 Ф    
     
издательско-книготорговая V Е.И.Шамурин 77 – 16 –  
 К    

 О 
Ж    

 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
издательско-книготорговые V Л.Б.Грузинова 77 – 17 –  
(пособия) К    
 Ж    
 З    
 Ф    
     
информационная III Р.Бёме 11, 40 – 18 –  
 К    
 О    
 З    
 С    
     
информационная III М.А.Брискман 35, 43 – 19 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
информационная III Е.Глеб-Кошаньска 11, 40 – 20 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
     
     
     
     

(см. след. стр.) 
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           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

информационная III Ю.Грыч 11, 40 – 21 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Э.К.Беспалова 10 – 22 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
информационная III М.Дембовска 11, 40 – 23 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
информационная III В.Н.Денисьев 35 – 24 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
информационная III Я.Дртина 11, 40 – 25 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III М.Кайнарова 11, 40 – 26 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Г.Кертес 11, 40 – 27 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Б.Кёхальми 11, 40 – 28 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III К.Костов 11, 40 – 29 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
     
     
     
     
     

(см. след. стр.) 
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           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

информационная III С.Кралев 11, 40 – 30 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Э.Курдыбаха 11, 40 – 31 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Ф.Нестлер 11, 40 – 32 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III В.А.Николаев 10, 35 – 33 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Г.Пэтрашку 11, 40 – 34 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III А.Ришко 11, 40 – 35 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Я.Сентмихайи 11, 40 – 36 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
информационная III Х.Тренков 10, 40 – 37 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
информационная V А.В.Мамонтов 76 – 38 –  
общая К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
     
     

 
(см. след. стр.) 
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1 2 3 4 5 

информационная III О.П.Коршунов 10, 23, 35 – 39 –  
(функция) К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
информационные III Э.К.Беспалова 35 – 40 –  
(функции) К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
краеведческая III М.Н.Куфаев 34 – 41 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческая III А.В.Мамонтов 64 – 42 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческая III А.Н.Маслова 64 – 43 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческая III И.И.Михлина 64 – 44 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческая III Г.А.Озерова 64 – 45 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческая III М.Федор 66 – 46 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческая III Н.Н.Щерба 64 – 47 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
     

(см. след. стр.) 
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           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

краеведческие III А.В.Мамонтов 66 – 48 –  
(пособия) К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческие III А.В.Мамонтов 66 – 49 –  
общие К    
(пособия) Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
краеведческие III А.В.Мамонтов 66 – 50 –  
тематические К    
(пособия) Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
критическая III М.А.Брискман 43 – 51 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
критическая III В.Н.Денисьев 35 – 52 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
критическая III Н.В.Здобнов 34 – 53 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
критическая V Н.В.Здобнов 58. 78 – 54 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
критическая V Д.Я.Коготков 58 – 55 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
критическая V Л.А.Левин 78 – 56 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    

(см. след. стр.) 



 

CXC

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

критическая V Д.Ю.Теплов 58 – 57 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
критическая III Х.Тренков 40 – 58 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
локальная III М.Дембовска 65 – 59 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
международная II И.В.Гудовщикова 61 –  60 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
научно-вспомогательная V А.И.Барсук 68-69 – 61 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
научно-вспомогательная V Д.Д.Иванов 68, 72 – 62 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
научно-вспомогательная III О.П.Коршунов 70 – 63 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
научно-вспомогательная V Т.Я.Кузнецова 71 – 64 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
научно-вспомогательная III А.В.Куманова 67-71 – 65 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
     

(см. след. стр.) 
 



 

CXCI

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

научно-вспомогательная V Г.Я.Узилевский 24, 70 – 66 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
     
научно-информационная III Б.И.Десев 41 – 67 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
научно-информационная I Редакц. статья журнала 58 – 68 –  
 К “Советская библиография”   
 О (1958 г.)   
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
научно-информационная III К.Р.Симон 35 – 69 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
национальная II Б.Бургемайстер 66 – 70 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
национальная II И.В.Гудовщикова 61, 63 – 71 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
национальная II К.Зотова 63, 66 – 72 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
национальная II К.Кличка 66 – 73 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
национальная IV А.В.Куманова 54, 59-61 – 74 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф  (см. след. стр.) 



 

CXCII

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

национальная V Г.Младжов 74 – 75 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
национальная II М.Федор 66 – 76 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
общая V О.П.Коршунов 10 – 77 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
общая V П.Либа 73 – 78 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
общая V А.В.Мамонтов 76 – 79 –  
информационная К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
описательная III Л.Н.Троповский 34 – 80 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
отраслевая V И.В.Гудовщикова 87 – 81 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
отраслевая V А.В.Куманова 79 – 82 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
отраслевая V П.Либа 73 – 83 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     

(см. след. стр.) 
 



 

CXCIII

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

персональная V А.В.Куманова 79 – 84 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
практическая V Н.В.Здобнов 33 – 85 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
прикладная IV А.В.Куманова 54 – 86 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
психологическая III Я.П.Гребенщиков 33-34 – 87 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
психологическая III Н.А.Рубакин 34 – 88 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
     
региональная III Б.Бургемайстер 66 – 89 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
региональная III А.Н.Бученков 64 – 90 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
региональная III М.Дембовска 65 – 91 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
     
     
     
     
     
     

(см. след. стр.) 



 

CXCIV

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

региональная III К.Зотова 66 – 92 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
региональная III К.Кличка 66 – 93 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
региональная III А.Н.Маслова 64, 67 – 94 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
региональная III А.В.Мамонтов 66 – 95 –  
общая К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
региональной III Н.С.Карташов 65 – 96 –  
библиографической К    
информации Ж    
(государственная система) З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
регионоведческая III А.Н.Бученков 65 – 97 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
регионально-учетная II А.В.Куманова 59, 64-67 – 98 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
регистрационная II Д.А.Балика 10, 33 – 99 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
регистрационная II Я.П.Гребенщиков 33-34 – 100 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф  (см. след. стр.) 



 

CXCV

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

репертуарная II “академическая” школа 19 – 101 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
республиковедческая III А.Н.Бученков 65 – 102 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
специальная V Э.К.Беспалова 68 – 103 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
специальная V О.П.Коршунов 10 – 104 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
специальная IV А.В.Куманова 54 – 105 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
специальная III М.Н.Куфаев 34 – 106 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
специальная V Г.Младжов 74 – 107 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
страноведческая III А.Н.Бученков 65 – 108 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
текущая II И.В.Гудовщикова 74 – 109 –  
национальная К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     

(см. след. стр.) 



 

CXCVI

                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 1.3.2 
           (Продолжение) 

 
1 2 3 4 5 

текущая II К.В.Лютова 74 – 110 –  
национальная К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
текущая II К.Р.Симон 77 – 111 –  
национальная К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
теоретическая V Н.В.Здобнов 33 – 112 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
универсальная (обшая) II И.В.Гудовщикова 61 – 113 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-информационная III Л.А.Левин 34 – 114 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная III М.А.Брискман 35 – 115 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная III В.Н.Денисьев 35 – 116 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная III Б.И.Десев 41 – 117 –  
 К    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
     
     
     
     
     

(см. след. стр.) 



 

CXCVII

Таблица 1.3.2 
                (Окончание) 

 
1 2 3 4 5 

учетно-регистрационная II А.В.Куманова 54 – 118 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная I Редакц. статья журнала 58 – 119 –  
 К “Советская библиография”   
 О (1958 г.)   
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная III К.Р.Симон 35 – 120 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная III Х.Тренков 40 – 121 –  
 К    
 О    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
учетно-регистрационная III Е.И.Шамурин 10, 34, 35 – 122 –  

(тематический охват) К 
О    

 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
центрально-учетная V Д.Д.Иванов 72 – 123 –  
 К    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     
центрально-учетная II А.В.Куманова 59, 62-64 – 124 –  
 К    
 О    
 Ж    
 З    
 Г    
 С    
 Ф    
     

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

CXCVIII

Таблица 1.3.2 
               Указатель 
               (Начало) 

 
                                             Указатель к Таблице 1.3.2: 

Системно-структурная интерпретация библиографии 
 
Примечание: Ввиду необходимости обобщить представленные здесь данные о системно-структурной интерпретации библиографии, 

составлен Указ. к Табл. 1.3.2. В нем отражены в компактной форме сведения о том, какие структуры библиографии в совокупности 
подразумеваются в отдельных авторских концепциях. Цифры отсылают к соответствующим порядковым номерам Табл. 1.3.2  
(ср.: Примеч. к Табл. 1.3.2). 

 
 

“академическая” К 101 
школа З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Д.А.Балика К 99 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
А.И.Барсук К 61 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
Р.Бёме К 18 
 О  
 З  
 С  
   
Э.К.Беспалова К 22, 103 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
М.А.Брискман К 19, 51, 115 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
М.П.Бронштейн К 6 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Б.Бургемайстер К 70, 89 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
А.Н.Бученков К 90, 97, 
 Ж 102, 108 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   
   

Е.Глеб-Кошаньска К 20 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
Я.Н.Гребенщиков К 87, 100 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Л.Б.Грузинова К 17 
 Ж  
 З  
 Ф  
   
Н.Н.Грузинская К 10 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Ю.Грыч К 21 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
И.В.Гудовщикова К 11, 60, 71, 
 О 81, 
 Ж 109, 113 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
М.Дембовска К 23, 59, 91 
 О  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
В.Н.Денисьев К 14, 24, 52, 
 О 116 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Б.И.Десев К 67, 117 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   

 
(см. след. стр.) 



 

CXCIX

Я.Дртина К 25 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
Н.В.Здобнов К 53, 54, 
 О 85, 112 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
К.Зотова К 72, 92 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Д.Д.Иванов К 62, 123 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
М.Кайнарова К 26 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
Н.С.Карташов К 96 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Г.Кертес К 27 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
Б.Кёхальми К 28 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
К.Кличка К 73, 93 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Д.Я.Коготков К 55 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
О.П.Коршунов К 39, 63, 77, 
 О 104 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   
   

                                                                                                Таблица 1.3.2 
                                                                                                  Указатель 

           (Продолжение) 
 

К.Костов К 30 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
С.Кралев К 30 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
Т.Я.Кузнецова К 64 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
А.В.Куманова К 1, 2, 3, 4, 
 О 7, 8, 9, 
 Ж 12, 65, 74, 
 З 82, 84, 
 Г 86, 98, 
 С 105, 118, 
 Ф 124 
   
Э.Курдыбаха К 31 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
М.Н.Куфаев К 41, 106 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Л.А.Левин К 56, 114 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
П.Либа К 78, 83 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
К.В.Лютова К 110 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
А.В.Мамонтов К 38, 
 Ж 42, 48, 
 З 49, 
 Г 50, 
 С 79, 
 Ф 95 
   
А.Н.Маслова К 43, 94 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
   

(см. след. стр.) 



 

CC

И.И.Михлина К 44 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Г.Младжов К 75, 107 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Ф.Нестлер К 32 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
В.А.Николаев К 33 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
Г.А.Озерова К 45 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
В.О.Осипов К 15 
 Ж  
 З  
 Г  
 Ф  
   
Г.Пэтрашку К 34 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
Л.М.Равич К 5 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Редакц. статья журнала К 68, 119 
“Советская библиография” О  
(1958 г.) Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
А.Ришко К 35 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
Н.А.Рубакин К 88 
 О  
 З  
 Г  
 С  
   
   
   
   

                                                                                                  Таблица 1.3.2 
                                                                                                    Указатель 

                                                                                                    (Окончание) 
 

Я.Сентмихайи К 36 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
А.И.Серебренников К 13 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
К.Р.Симон К 69, 111, 120 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Д.Ю.Теплов К 57 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
Х.Тренков К 37, 58, 121 
 О  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Л.Н.Троповский К 80 
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Г.Я.Узилевский К 66 
 О  
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
   
М.Федор К 46, 76 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Е.И.Шамурин К 

О 
16, 122 

 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
Н.Н.Щерба К 47 
 Ж  
 З  
 Г  
 С  
 Ф  
   
   
   
   
   
   



CCI

 

Таблица 1.3.3 
              (Начало) 

 
3.3. Ряд терминов и понятий, 

встречаемых в различных авторских концепциях библиографии, 
вкладываемый смысл в которых (терминах и понятиях) 
соответствует в той или иной степени тому смыслу, 

который раскрыт в понятии “рекомендательная библиография”: 
Синонимы, смысловые и языковые (в разных языках, в том числе) эквиваленты 

(фрагмент) 
 
Примечание: Представленные 174 фиксации даны в соответствии с той (каждой) их формулировкой на естественном языке, которой 

придерживаются соответствующие авторы, школы и т.п. в библиографической области. В ряде случаев в круглых скобках приводятся уточнения 
о выводимом понятии. 

В первой графе Табл. отражены наименования понятий и терминов, для каждого из которых установлены соответствующие 
синонимы в пределах той концепции, которая их породила. При том каждый выведенный здесь синоним представлен и самостоятельно в Табл.  
с указанием на тождественность его по отношению к приводимым его смысловым эквивалентам. 

Наряду с выведением отдельных табличных полей, предназначенных для указания сведений о тех страницах из кн. [536], на которых 
находятся более подробные уточнения о приводимых данных, как и о порядковом номере того или иного термина и понятия (и его /каждого/ 
синонимов), здесь представлена и характеристика системно-структурной интерпретации рассматриваемого феномена. 

Последняя выводилась следующим образом: на базе тщательного изучения рассмотренных в кн. [536] концепций, фиксировалась та 
ментальная установка, которая свидетельствует о подразумевании одной и/или другой из описанных выше (ср.: Примеч. к Табл. 1.1) 
структур библиографии. В тех случаях, когда встречается понятие “рекомендательная библиография” не на русском языке, иностранный 
эквивалент отнесен к сущностно-видовой структуре = З[еленый], хотя и понятно, что возможно более конкретное его рассмотрение в связи с 
учетом других структур библиографии. 

В Табл. не отражено, разумеется, само понятие “рекомендательная библиография”. 
Термины и понятия на кириллице и латинице даны в двух перечнях, следующих один за другим непосредственно.  
 
 
 

Наименование 
термина, понятия 

Автор концепции, 
школа и т.п. 

NN страниц 
из кн. [536] 

Системно- 
структурная 

интерпретация 

Порядковый 
номер 

1 2 3 4 5 
     

аннотационная = “академическая” 20 3   – 1 –   
= популярная = школа    
= качественная =     
= прагматическая =     
= практическая =     
= рациональная     
     
антикварная А.В.Куманова 78 К   – 2 –   
(букинистическая)   Ф  
     
адресно-селекционная = А.В.Куманова 54, 56 К   – 3 –   
= специальная =   О  
= прикладная =     
= выборочная     
     
архивная А.В.Куманова 78 К   – 4 –   
     
б. информация М.Г.Бокан 75 К   – 5 –   
в периодических     
изданиях     
     
б. информация М.Годкевич 77 Ф   – 6 –   
в книжной торговле     
     
б. информация О.П.Маркова 77 Ф   – 7 –   
в книжной торговле     
     
б. информация Н.И.Твардовская 75 К   – 8 –   
в периодических     
изданиях     
     
библиотечная А.В.Куманова 78 Ф   – 9 –   
     
букинистическая А.В.Куманова 78 К   – 10 –   
(антикварная)   Ф  
     
     
     
     
     

(см. след. стр.) 
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                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 1.3.3 
(Продолжение) 

 

1 2 3 4 5 
     
внутренняя = либерально и 18 З   – 11 –   
= тенденциозная = демократически    
= избранная = настроенные    
= резонирующая представители    
(принцип буржуазной    
“объективности”) интеллигенции    
     
воспитательная О.П.Коршунов 23 О   – 12 –   
(функция)   З  
   Г  
     
выборочная = А.В.Куманова 54 К   – 13 –   
= прикладная =   О  
= специальная =     
= адресно-селекционная      
     
избранная = либерально и 18 З   – 14 –   
= резонирующая = демократически    
= внутренняя = настроенные    
= тенденциозная  представители    
(принцип буржуазной    
“объективности”) интеллигенции    
     
избранная либерально и 17 Ж   – 15 –   
литература = демократически  З  
“объективный” настроенные    
выбор лучших книг представители    
(принцип) буржуазной    
 интеллигенции    
     
издательско-книготорговая В.Н.Денисьев 77 Ф   – 16 –   
     
издательско-книготорговая В.О.Осипов 76 Ф   – 17 –   
     
издательско-книготорговая Е.И.Шамурин 77 Ф   – 18 –   
     
издательско-книготорговые Л.Б.Грузинова 77 Ф   – 19 –   
(пособия)     
     
информация + Л.А.Левин 34 О   – 20 –   
пропаганда   Г  
     
качественная = “академическая” 20 3   – 21 –   
= прагматическая = школа    
= практическая =     
= аннотационная =     
= популярная =     
= рациональная     
     
критико-библиографическое дело С.А.Трубников 24 Ж   – 22 –   
(основание системы РБ)   С  
     
критическая В.Г.Белинский 16 С   – 23 –   
     
критическая Н.А.Добролюбов 16 С   – 24 –   
     
критическая М.Л.Михайлов 16 С   – 25 –   
     
критическая Д.И.Писарев 16 С   – 26 –   
     
критическая Н.А.Полевой 16 С   – 27 –   
     
критическая Н.Г.Чернышевский 16 С   – 28 –   
     
критическая Н.Ф.Яницкий 78 З   – 29 –   
     
критическая А.И.Барсук 79 Г   – 30 –   
(функция)     
     
критическая И.В.Гудовщикова 78, 79 Г   – 31 –   
(функция)     

 
(см. след. стр.) 
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                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 1.3.3 
(Продолжение) 

 

1 2 3 4 5 
     
кринические обзоры литературы Д.Ю.Теплов 58 К   – 32 –   
   С  
     
массово-информационная Э.К.Беспалова 75 Ф   – 33 –   
     
научно-популярная А.И.Барсук 22 З   – 34 –   
     
научно-рекомендательная Е.И.Шамурин 70 К   – 35 –   
   О  
   С  
     
общая информационная А.В.Мамонтов 76 Ф   – 36 –   
     
“объективный” либерально и 17 Ж   – 37 –   
выбор лучших книг демократически  З  
(принцип) = настроенные    
избранная литература представители    
 буржуазной    
 интеллигенции    
     
отборная и целенаправленная Х.Михаляк 85 К   – 38 –   
   О  
     
отраслевая И.В.Гудовщикова 87 С   – 39 –   
     
отраслевая А.В.Куманова 79 С   – 40 –   
     
оценочная Л.Н.Троповский 34 З   – 41 –   
     
оценочная О.П.Коршунов 23 Г   – 42 –   
(функция)     
     
персональная А.В.Куманова 79 С   – 43 –   
     
популярная = “академическая” 20 3   – 44 –   
= качественная = школа    
= прагматическая =     
= практическая =     
= рациональная =     
= аннотационная      
     
прагматическая = “академическая” 20 3   – 45 –   
= практическая = школа    
= аннотационная =     
= популярная =     
= качественная =     
= рациональная     
     
практическая = “академическая” 20 3   – 46 –   
= аннотационная = школа    
= популярная =     
= качественная =     
= прагматическая =     
= рациональная     
     
практическая = Н.П.Киселев 34 К   – 47 –   
= прикладная   О  
     
практическая = М.Н.Куфаев 34 К   – 48 –   
= прикладная   О  
     
практическая = Н.Ю.Ульянинский 34 К   – 49 –   
= прикладная   О  
     
препоръчителна Б.Ангелов 81, 82 З   – 50 –   
     
препоръчителна Н.В.Буссе 27 З   – 51 –   
     
препоръчителна Е.Васильева 126 З   – 52 –   
     
препоръчителна Л.Велинова 56, 58 З   – 53 –   
     

(см. след. стр.) 
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                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 1.3.3 
(Продолжение) 

 

1 2 3 4 5 
     
препоръчителна А.Вылчева 12, 27, 29, З   – 54 –   
  82, 83, 86   
     
препоръчителна Б.И.Десев 40, 41 З   – 55 –   
     
препоръчителна Ц.Димитров 27, 29, 30 З   – 56 –   
     
препоръчителна П.Динеков 81, 82 З   – 57 –   
     
препоръчителна И.Дуйчев 16, 81, 82 З   – 58 –   
     
препоръчителна И.Дюгмеджиева 126 З   – 59 –   
     
препоръчителна К.Зотова 12, 27, 29, З   – 60 –   
  39, 40, 41,   
  63, 66, 73,   
  82, 83   
     
препоръчителна М.Кайнарова 39, 40 З   – 61 –   
     
препоръчителна К.Костов 29, 30, 40 З   – 62 –   
     
препоръчителна С.Кралев 29, 30, 40 З   – 63 –   
     
препоръчителна К.Куев 81, 82 З   – 64 –   
     
препоръчителна А.В.Куманова 88 З   – 65 –   
     
препоръчителна И.Кынчева 82 З   – 66 –   
     
препоръчителна Г.Младжов 74 З   – 67 –   
     
препоръчителна Р.Пачеджиева 63 З   – 68 –   
     
препоръчителна Д.Петканова 82 З   – 69 –   
     
препоръчителна С.Рахнев 88 З   – 70 –   
     
препоръчителна Х.Тренков 11, 27, 39, З   – 71 –   
  40, 82, 83   
     
препоръчителна Ц.Т.Цветанов 82, 83 З   – 72 –   
     
прикладная = А.В.Куманова 54 К   – 73 –   
= выборочная =   О  
= специальная =     
= адресно-селекционная      
     
прикладная = Н.П.Киселев 34 К   – 74 –   
= практическая   О  
     
прикладная = М.Н.Куфаев 34 К   – 75 –   
= практическая   О  
     
прикладная = Н.Ю.Ульянинский 34 К   – 76 –   
= практическая   О  
     
     
примерные каталоги марксистские 17 Ф   – 77 –   
общедоступных библиотек кружки    
     
производственная А.И.Барсук 35, 36 З   – 78 –   
     
пропагандистская и В.И.Водовозов 16 Г   – 79 –   
просветительско-популяризаторская     
(функция)     
     
пропагандистская и А.Ф.Петрушевский 16 Г   – 80 –   
просветительско-популяризаторская     
(функция)     
     

 
(см. след. стр.) 
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                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 1.3.3 
(Продолжение) 

 

1 2 3 4 5 
     
пропагандистская и Ф.Г.Толль 16 Г   – 81 –   
просветительско-популяризаторская     
(функция)     
     
просветительская А.Врублевский 84 З   – 82 –   
     
просветительско-популяризаторская В.И.Водовозов 16 Г   – 83 –   
и пропагандистская     
(функция)     
     
просветительско-популяризаторская А.Ф.Петрушевский 16 Г   – 84 –   
и пропагандистская     
(функция)     
     
просветительско-популяризаторская Ф.Г.Толль 16 Г   – 85 –   
и пропагандистская     
(функция)     
     
рациональная = “академическая”  20 З   – 86 –   
= аннотационная = школа    
= популярная =     
= качественная =     
= прагматическая =     
= практическая     
     
резонирующая = либерально и 18 З   – 87 –   
= внутренняя = демократически    
= тенденциозная = настроенные    
= избранная представители    
(принцип буржуазной    
“объективности”) интеллигенции    
     
рекомендацiина Д.А.Балика 10, 19, 20, З   – 88 –   
  21, 33, 34   
     
рекомендацiина Ю.А.Меженко 57 З   – 89 –   
     
селекция А.Врублевский 85 К   – 90 –   
(материала)     
     
селекция М.Дембовска 85 К   – 91 –   
(материала)     
     
селекция Е.Глеб-Кошаньска 85 К   – 92 –   
(материала)     
     
специальная = А.В.Куманова 54 К   – 93 –   
= прикладная =   О  
= выборочная =     
= адресно-селекционная     
     
тенденциозная = либерально и 18 З   – 94 –   
= избранная = демократически    
= резонирующая = настроенные    
= внутренняя = представители    
(принцип буржуазной    
“объективности”) интеллигенции    
     
универсальное звено Т.В.Борисенко 88 К   – 95 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено С.И.Коровицына 88 К   – 96 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено А.В.Куманова 74, 88 К   – 97 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено Е.Н.Малевич 88 К   – 98 –   
(системы пособий)   Ф  
     
     

 
(см. след. стр.) 



CCVI

 

                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 1.3.3 
(Продолжение) 

 

1 2 3 4 5 
     
универсальное звено И.Г.Моргенштерн 88 К   – 99 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено Г.А.Надеждина 88 К   – 100 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено В.В.Седых 88 К   – 101 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено Ю.М.Тугов 88 К   – 102 –   
(системы пособий)   Ф  
     
универсальное звено Г.И.Чижкова 88 К   – 103 –   
(системы пособий)   Ф  
     
целенапралвенная и отборная Л.Михаляк 85 К   – 104 –   
(б. информация)   О  
     
ajánlo Б.Бабицки 27 З   – 105 –   
     
ajánlo Г.Кертес 11, 39, 40, З   – 106 –   
  55   
     
ajánlo Б.Кёхальми 11, 39, 40, З   – 107 –   
  55   
     
ajánlo Ф.Патаки 12, 83 З   – 108 –   
     
ajánlo Я.Сентмихайи 11, 12, 28, З   – 109 –   
  29, 39, 40,   
  83   
     
ajánlo И.Шаллай 12, 29, 83 З   – 110 –   
     
ajánlo Г.Шебештьен 12, 29, 83 З   – 111 –   
     
doporuĉujici Й.Блега 12, 40, 82 З   – 112 –   
     
doporuĉujici Я.Дртина 11, 39, 40 З   – 113 –   
     
doporuĉujici Й.Кабрт 40, 41 З   – 114 –   
     
doporuĉujici К.Кличка 66 З   – 115 –   
     
doporuĉujici М.Ковач 12, 27, 82 З   – 116 –   
     
doporuĉujici М.Ковачка 40 З   – 117 –   
     
doporuĉujici П.Либа 27, 39, 41, З   – 118 –   
  73, 76   
     
doporuĉujici М.Потемра 100 З   – 119 –   
     
doporuĉujici А.Ришко 11, 39, 40 З   – 120 –   
     
doporuĉujici К.Рутткаёва 39, 40, 41, З   – 121 –   
  43, 46   
     
doporuĉujici М.Федор 66 З   – 122 –   
     
doporuĉujici Л.Херхлова 12 З   – 123 –   
     
doporuĉujici Я.Штефаник 125 З   – 124 –   
     
doporuĉujici А.Яворчикова 27, 28, 29, З   – 125 –   
  39, 41, 76,   
  82   
     
     
     

(см. след. стр.) 
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(Продолжение) 

 

1 2 3 4 5 
     
empfehlende Р.Бёме 11, 12, 27, З   – 126 –   
  30, 40   
     
empfehlende Б.Бургемайстер 66 З   – 127 –   
     
empfehlende Э.Вендт 12 З   – 128 –   
     
empfehlende М.Йонцек 12, 40, 41 З   – 129 –   
     
empfehlende П.Кёниг 30 З   – 130 –   
     
empfehlende Ф.Нестлер 11, 28, 40, З   – 131 –   
  55, 82, 83   
     
empfehlende Г.Рост 12, 27, 28, З   – 132 –   
  30, 40, 41,   
  53, 55, 83   
     
empfehlende Г.Шварц 27 З   – 133 –   
     
katalogi rozmowańe Х.Михаляк 84 К   – 134 –   
   С  
     
odporúĉajuca Й.Блега 12, 40, 82 З   – 135 –   
     
odporúĉajuca Я.Дртина 11, 39, 40 З   – 136 –   
     
odporúĉajuca Й.Кабрт 40, 41 З   – 137 –   
     
odporúĉajuca К.Кличка 66 З   – 138 –   
     
odporúĉajuca М.Ковач 12, 27, 82 З   – 139 –   
     
odporúĉajuca М.Ковачка 40 З   – 140 –   
     
odporúĉajuca П.Либа 27, 39, 41, З   – 141 –   
  73, 76   
     
odporúĉajuca М.Потемра 100 З   – 142 –   
     
odporúĉajuca А.Ришко 11, 39, 40 З   – 143 –   
     
odporúĉajuca К.Рутткаёва 39, 40, 41, З   – 144 –   
  43, 46   
     
odporúĉajuca М.Федор 66 З   – 145 –   
     
odporúĉajuca Л.Херхлова 12 З   – 146 –   
     
odporúĉajuca Я.Штефаник 125 З   – 147 –   
     
odporúĉajuca А.Яворчикова 27, 28, 29, З   – 148 –   
  39, 41, 76,   
  82   
     
oświatowa А.Врублевский 85 З   – 149 –   
     
recomandare Х.Аугустини 83 З   – 150 –   
     
recomandare В.Ауэрбах 39, 41 З   – 151 –   
     
recomandare А.Лупу 123, 125 З   – 152 –   
     
recomandare Л.Москович 12, 27, 83 З   – 153 –   
     
recomandare К.Олэряну 12, 27 З   – 154 –   
     
recomandare Г.Пэтрашку 11, 12, 27, З   – 155 –   
  39, 40, 55   
     

(см. след. стр.) 
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1 2 3 4 5 
     
recomandare М.Томеску 83, 87 З   – 156 –   
     
rozmowańe katalogi Х.Михаляк 84 К   – 157 –   
   С  
     
zalecająca В.Беньковский 27, 84 З   – 158 –   
     
zalecająca М.Бурбянка 39 З   – 159 –   
     
zalecająca С.Вртель-Верчиньский 39, 41 З   – 160 –   
     
zalecająca А.Врублевский 12, 27, 55, З   – 161 –   
  83, 84, 85   
     
zalecająca В.Ган 84 З   – 162 –   
     
zalecająca Е.Глеб-Кошаньска 11, 12, 39, З   – 163 –   
  40, 55, 83,   
  84, 85   
     
zalecająca Ю.Грыч 11, 39, 40 З   – 164 –   
     
zalecająca М.Дембовска 11, 28, 39, З   – 165 –   
  40, 41, 65,   
  85   
     
zalecająca Ю.Корпала 12, 27, 28, З   – 166 –   
  39, 41, 83,   
  84   
     
zalecająca Э.Курдыбаха 11, 39, 40 З   – 167 –   
     
zalecająca А.Лысаковский 39, 41, 84 З   – 168 –   
     
zalecająca А.Маргуль 84 З   – 169 –   
     
zalecająca Х.Михаляк 12, 30, 83, З   – 170 –   
  84   
     
zalecająca А.Новак 28, 30 З   – 171 –   
     
zalecająca К.Рамлау-Клековска 12, 28, 85 З   – 172 –   
     
zalecająca Я.Суликовска 12 З   – 173 –   
     
zalecająca Р.Цыбульский 76 З   – 174 –   
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Таблица 2 
 

Болгарская гуманитарная библиография как структурная часть единой системы 
библиографической информации в стране: 

Таблица кодов формы библиографической характеристики (фрагмент) 
 
 Примечание: Таблица состоит из подтаблиц: Табл. 2.1: Эмпирические признаки формы библиографической информации и  
Табл. 2.2: Коды формы библиографической информации, выстроенных одним и тем же материалом. 

Табл. 2.2 состоит из четырех частей, в каждой из которых рассмотрены библиографические работы, отраженные в отдельных,  
цит. выше (ср.: Сп. цит. источн.), библиографических трудах:  
 Ч.   I:   1245 – 1315 =      1/[344] –   160/[344] (71 б. запис.); 
 Ч.  II:   1316 – 1340 =      1/[345] –     26/[345] (25 б. запис.); 
 Ч. III:  1341 – 1385 =     68/[346] –   112/[346] (45 б. запис.); 
 Ч. IV:  1386 – 1391 = 1014/[347] – 1019/[347] ( 6 б. запис.).    
 Порядковые номера представленных библиографических работ продолжают перечень, достигнутый верхней цифровой границей 
названного Сп. цит. источн. [1244]: см. с. LXVII наст. изд., и следуют один за другим, несмотря на наличие частей (I – IV) Табл. 2.2. 

С целью избежания лишнего разрастания объема Табл., сами библиографические записи рассматриваемых здесь  
147 библиографических работ – пропущены, что потребовало ввести после каждого порядкового номера дополнительный номер, указываемый  
после  знака  равенства  (=),  состоящий из двух цифровых групп, разделенных косой чертой: первый соответствует порядковому номеру записи 
изучаемой работы, имеющейся в том или ином библиографическом труде, а второй – самому номеру последнего (ср.: Ч.  I – IV). 
 Таким образом, Табл. 2.2 содержит две колонны сведений, выведенных на базе просмотренного de visu массива представленных 
библиографических работ: “Порядковый номер” и “Системно-структурная интерпритация библиографической информации: Коды 
эмпирических признаков формы библиографической характеристики”. 
 Костяк второй колонны Табл. 2.2 соответствует итогам, полученным на базе синтеза, достигнутого в Табл. 1: апробации выделяемых 
отдельными авторами представлений о видовой дифференциации библиографических явлений, при помощи сетки ментальной фиксации той 
и/или иной структуры библиографии (= библиографической информации): 

– документальная – К[расный] = 1; 
– читательская – О[ранжевый] = 2; 
– б. деятельность – Ж[елтый] = 3; 
– видовая (= сущностно-видовая) – З[еленый] = 4; 
– функциональная – Г[олубой] = 5; 
– содержательная – С[иний] = 6; 
– организационная – Ф[иолетовый] = 7. 
На базе тщательного исследования рассмотренных здесь 147 библиографических работ (1245-1391), по каждой из отмеченных 

структур библиографии выводились те и/или иные характеристики, которых придерживаются сами их составители на естественном языке 
формулировок. 

При выявлении отмеченных характеристик (признаков формы библиографической информации) использован способ, описанный в 
Сх. 11. 

В связи со стремлением избежать чрезмерной загроможденности Табл., основные эмпирические признаки формы библиографической 
информации здесь систематизированы по ключевым понятиям (характеристикам формы библиографической информации) и 
примыкающим к ним разноуровневым разновидностям последних (ср.:  Сх. 1 – 4), выведенным иерархически.   

Многоточием (. . .) отмечены признаки в тех случаях, когда в теории и (или) практике библиографии известны на указанном 
рассматриваемом уровне и другие конкретные реальные информационные явления.  

Независимо от выведенных уровней между выявленными эмпирическими признаками формы библиографической информации,  
в представлении этих же признаков в Табл. 2.1 введена сплошная нумерация арабскими цифрами, фиксирующая материал в одной лишь 
плоскости линейного перечня. Отмеченное произведено с позиции, характерной для проводимого исследования, предусматривающей 
возможность вскрыть резонанс (отражение) любого феномена информационного пространства как по вертикальной, так и по горизонтальной 
оси его гуманитарного измерения, в связи с чем каждый признак, будучи разноуровневым, может быть  рассмотрен в отношении любого уровня 
(I – V) информационного моделирования. 

Материал подтаблицы: Табл. 2.1 поднесен: 1. в формулировках, бытующих на естественном языке в традиционной 
информационно-библиографической практике; 2. в соответствии с грамматикой естественного языка; 3. в минимально-
редактированном виде в следующей форме: 
  

Эмпирический признак 
формы библиографической информации 

Порядковый 
номер 

 
В систематизированном виде признаки формы библиографических явлений    п р е д с т а в л е н н о г о     м а с с и в а   

(1245-1391)    по каждой из отмеченных  выше  (1 – 7: К – О – Ж – З – Г – С – Ф) структур могут быть отражены следующим образом:       
 

Таблица 2.1 
                                                    (Начало) 
 

Эмпирические признаки 
формы библиографической информации 

 
1.  Документальная структура библиографии – К[расный] 

 
– документы (фонд)                 – 1 – 
– – книги (фонд)                  – 2 – 
– – – рукописные (фонд)                 – 3 – 
– – – – богословские (церковно-славянские)               – 4 – 
– – – – – церковные                  – 5 – 
– – – – – для домашнего чтения                   – 6 –           

     
 

           (см. след.  стр.) 



CCX

 

     Таблица 2.1 
           (Продолжение) 

 
– – – – – – молитвенники                 – 7 – 
– – – – – – литургические календари                    – 8 – 
– – – – – мирские                  – 9 – 
– – – – –  по происхождению                   – 10 – 
– – – – – – славяно-болгарские                    – 11 – 
– – – – – – влахо-болгарские                    – 12 – 
– – – – – – русские                     – 13 – 
– – – – – – сербские                                      – 14 – 
– – – – – – греческие                  – 15 – 
– – – – – – …                     – 16 – 
– – – –  – на … алфавите (по транскрипции)                  – 17 – 
– – – – – – кириллическом                    – 18 – 
– – – – – – латинском                    – 19 – 
– – – – – на … языке                     – 20 – 
– – – – – – болгарском                    – 21 – 
– – – – – – русском                     – 22 – 
– – – – – – сербском                 – 23 – 
– – – – – – греческом                     – 24 – 
– – – – – – …                     – 25 – 
– – – – – оригинальные и переводные               – 26 – 
– – – – – – оригинальные                 – 27 – 
– – – – – – переводные                    – 28 – 
– – – – – на … (вещественном) материале                   – 29 – 
– – – – – – пергаментные                    – 30 – 
– – – – – – …                     – 31 – 
– – – – – переплетенные и непереплетенные                  – 32 – 
– – – – – – переплетенные                    – 33 – 
– – – – – – непереплетенные                    – 34 – 
– – – – – .., созданные … деятелями                   – 35 – 
– – – – – – … местными деятелями               – 36 – 
– – – – – – …                     – 37 – 
– – – – – .., имеющие приписки …                   – 38 – 
– – – – – – …                      – 39 – 
– – – – – .., хранящиеся …                    – 40 – 
– – – – – – …                     – 41 – 
– – – – – – – …                     – 42 – 
– – – – – .., вновь поступившие …                   – 43 – 
– – – – – – …                     – 44 – 
– – – – – – – …                     – 45 – 
– – – – – .., подаренные …                    – 46 – 
– – – – – – …                     – 47 – 
– – – – – – – …                     – 48 – 
– – – дамаскины (фонд)                     – 49 – 
– – – – .., созданные …                    – 50 – 
– – – – – .., до Паисия Хилендарского                    – 51 – 
– – – – – .., после Паисия Хилендарского                    – 52 – 
– – – – по происхождению                     – 53 – 
– – – – – славяно-болгарские                     – 54 – 
– – – – – влахо-болгарские                     – 55 – 
– – – – – русские                      – 56 – 
– – – – – греческие                      – 57 – 
– – – – – …                      – 58 – 
– – – – на … алфавите (по транскрипции)                    – 59 – 
– – – – – кириллическом                     – 60 – 
– – – – – латинском                      – 61 – 
– – – – на … языке                      – 62 – 
– – – – – болгарском                      – 63 – 
– – – – – русском                      – 64 – 
– – – – – сербском                      – 65 – 
– – – – – греческом                      – 66 – 
– – – – оригинальные и переводные                    – 67 – 
– – – – – оригинальные                     – 68 – 
– – – – – переводные                     – 69 – 
– – – – на … (вещественном) материале                    – 70 – 
– – – – – пергаментные                     – 71 – 
– – – – – …                      – 72 – 
– – – – переплетенные и непереплетенные                   – 73 – 
– – – – – переплетенные                     – 74 – 
– – – – – непереплетенные                     – 75 – 
– – – – .., хранящиеся …                     – 76 – 
– – – – – …                      – 77 – 
– – – – – –                      – 78 – 
– – – – .., вновь поступившие                     – 79 – 
– – – – – …                      – 80 – 
– – – – – – …                      – 81 – 

                    (см. след. стр.) 
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– – – – .., подаренные …                     – 82 – 
– – – – – …                                                   – 83 – 
– – – – – – …                      – 84 – 
– – – – …                       – 85 – 
– – – – – …                      – 86 – 
– – – ферманы (официальные … документы) (фонд)                  – 87 – 
– – – – турецкие                      – 88 – 
– – – – арабские                      – 89 – 
– – – – …                      – 90 – 
– – – – на … алфавите (по транскрипции)                    – 91 – 
– – – – – латинском                      – 92 – 
– – – – – …                      – 93 – 
– – – – на … (вещественном) материале                    – 94 – 
– – – – – …                      – 95 – 
– – – – – – …                      – 96 – 
– – – – переплетенные и непереплетенные                   – 97 – 
– – – – – переплетенные                     – 98 – 
– – – – – непереплетенные                     – 99 – 
– – – – .., хранящиеся …                  – 100 – 
– – – – – …                   – 101 – 
– – – – – – …                   – 102 – 
– – – – .., вновь поступившие                  – 103 – 
– – – – – …                   – 104 – 
– – – – – – …                   – 105 – 
– – – – .., подаренные …                 – 106 – 
– – – – – …                  – 107 – 
– – – – – – …                   – 108 – 
– – – – …                   – 109 – 
– – – – – …                                      – 110 – 
– – – старые записки и надписи  (истор. тексты) из неопубл. рукоп. и старопеч. кн.        – 111 – 
– – – – …               – 112 – 
– – – – – …              – 113 – 
– – – печатные (старопечатные и новопечатные) (фонд)             – 114 – 
– – – – старопечатные (фонд)              – 115 – 
– – – – – богословские (церковно-славянские)           – 116 – 
– – – – – – церковные                     – 117 – 
– – – – – – – для домашнего чтения            – 118 – 
– – – – – – – – молитвенники              – 119 – 
– – – – – – – – литургические календари            – 120 – 
– – – – – – – – …              – 121 – 
– – – – – – – мирские               – 122 – 
– – – – – – – – …              – 123 – 
– – – – – по происхождению              – 124 – 
– – – – – – славяно-болгарские             – 125 – 
– – – – – – влахо-болгарские                              – 126 – 
– – – – – – русские                                – 127 – 
– – – – – – сербские                                – 128 – 
– – – – – – греческие               – 129 – 
– – – – – – …               – 130 – 
– – – – – на … языке                                – 131 – 
– – – – – – болгарском              – 132 – 
– – – – – – русском               – 133 – 
– – – – – – сербском               – 134 – 
– – – – – – греческом      – 135 – 
– – – – – – …    – 136 – 
– – – – – оригинальные и переводные    – 137 – 
– – – – – – оригинальные    – 138 – 
– – – – – – переводные    – 139 – 
– – – – – .., имеющие приписки    – 140 – 
– – – – – – …    – 141 – 
– – – – – .., хранящиеся …    – 142 – 
– – – – – – …    – 143 – 
– – – – – .., вновь поступившие …    – 144 – 
– – – – – – … – 145 – 
– – – – – .., подаренные … – 146 – 
– – – – – – … – 147 – 
– – – – … – 148 – 
– – – – – … – 149 – 
– – – – новопечатные (фонд) – 150 – 
– – – – – богословские (церковно–славянские) – 151 – 
– – – – – – церковные – 152 – 
– – – – – – – для домашнего чтения – 153 – 
– – – – – – – – молитвенники – 154 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – – – – – – литургические календари – 155 – 
– – – – – – – – … – 156 – 
– – – – – – мирские – 157 – 
– – – – – – – … – 158 – 
– – – – – – оригинальные и переводные – 159 – 
– – – – – – – оригинальные – 160 – 
– – – – – – – переводные – 161 – 
– – – – – – .., по происхождению – 162 – 
– – – – – – – болгарские – 163 – 
– – – – – – – иностранные – 164 – 
– – – – – – … по языку – 165 – 
– – – – – – – английский – 166 – 
– – – – – – – белорусский – 167 – 
– – – – – – – болгарский – 168 – 
– – – – – – – венгерский – 169 – 
– – – – – – – испанский – 170 – 
– – – – – – – итальянский – 171 – 
– – – – – – – немецкий – 172 – 
– – – – – – – польский – 173 – 
– – – – – – – румынский – 174 – 
– – – – – – – русский – 175 – 
– – – – – – – сербский – 176 – 
– – – – – – – сербохорватский – 177 – 
– – – – – – – словацкий – 178 – 
– – – – – – – словенский – 179 – 
– – – – – – – украинский – 180 – 
– – – – – – – французский – 181 – 
– – – – – – – чешский – 182 – 
– – – – – – – … – 183 – 
– – – – – – .., хранящиеся … – 184 – 
– – – – – – – … – 185 – 
– – – – – – .., вновь поступившие … – 186 – 
– – – – – – – … – 187 – 
– – – – – – .., подаренные … – 188 – 
– – – – – – – … – 189 – 
– – – – – – … – 190 – 
– – – – – – – … – 191 – 
– – обзоры новых изданий (фонд) – 192 – 
– – – рукописные и опубликованные – 193 – 
– – – – рукописные – 194 – 
– – – – – … – 195 – 
– – – – опубликованные – 196 – 
– – – – – … – 197 – 
– – – по происхождению – 198 – 
– – – – отечественные – 199 – 
– – – – – … – 200 – 
– – – – иностранные – 201 – 
– – – – – … – 202 – 
– – – – на … алфавите (по транскрипции) – 203 – 
– – – – – кириллическом – 204 – 
– – – – – латинском – 205 – 
– – – – на .., языке – 206 – 
– – – – – болгарском – 207 – 
– – – – – русском – 208 – 
– – – – – … – 209 – 
– – – – .., составленные (кем) – 210 – 
– – – – – … – 211 – 
– – – – … с целью … – 212 – 
– – – – – … – 213 – 
– – – – по содержанию – 214 – 
– – – – – универсальные – 215 – 
– – – – – комплексные – 216 – 
– – – – – по отдельным отраслям знания – 217 – 
– – – – – тематеческие – 218 – 
– – – – – персональные – 219 – 
– – – – – … – 220 – 
– – – –  по хронологии – 221 – 
– – – – – текущие – 222 – 
– – – – – – для комплектования фондов – 223 – 
– – – – – ретроспективные – 224 – 
– – – – – перспективные – 225 – 
– – – – – … – 226 – 
– – – – .., хранящиеся … – 227 – 
– – – – – … – 228 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – – – – … – 229 – 
– – – – .., вновь поступившие … – 230 – 
– – – – – … – 231 – 
– – – – – – … – 232 – 
– – – – .., подаренные … – 233 – 
– – – – – … – 234 – 
– – – – – – … – 235 – 
– – – – … – 236 – 
– – – – – … – 237 – 
– – биографические материалы (фонд) – 238 – 
– – – рукописные и опубликованные – 239 – 
– – – – рукописные – 240 – 
– – – – – … – 241 – 
– – – – опубликованные – 242 – 
– – – – – … – 243 – 
– – – по происхождению – 244 – 
– – – – отечественные – 245 – 
– – – – – … – 246 – 
– – – – иностранные – 247 – 
– – – – …  – 248 – 
– – – – – … – 249 – 
– – – на … алфавите (по транскрипции) – 250 – 
– – – – кириллическом – 251 – 
– – – – латинском – 252 – 
– – – на … языке – 253 – 
– – – – болгарском – 254 – 
– – – – русском – 255 – 
– – – – … – 256 – 
– – – .., составленные (кем) – 257 – 
– – – – … – 258 – 
– – – – – … – 259 – 
– – – … с целью … – 260 – 
– – – – … – 261 – 
– – – .., хранящиеся … – 262 – 
– – – – … – 263 – 
– – – – – … – 264 – 
– – – .., вновь поступившие … – 265 – 
– – – – … – 266 – 
– – – – – … – 267 – 
– – – подаренные – 268 – 
– – – – … – 269 – 
– – – – – … – 270 – 
– – – … – 271 – 
– – – – … – 272 – 
– – статистические обзоры (фонд) – 273 – 
– – – рукописные и опубликованные – 274 – 
– – – рукописные и неопубликованные – 275 – 
– – – – рукописные – 276 – 
– – – – – … – 277 – 
– – – – опубликованные – 278 – 
– – – – … – 279 – 
– – – по происхождению – 280 – 
– – – – отечественные – 281 – 
– – – – – … – 282 – 
– – – – иностранные – 283 – 
– – – – – … – 284 – 
– – – на алфавите (по транскрипции) – 285 – 
– – – – кириллическом – 286 – 
– – – – латинском – 287 – 
– – – на … языке – 288 – 
– – – – болгарском – 289 – 
– – – – русском – 290 – 
– – – – … – 291 – 
– – – .., составленные (кем) – 292 – 
– – – – … – 293 – 
– – – … с целью … – 294 – 
– – – –  – 295 – 
– – – по содержанию – 296 – 
– – – универсальные – 297 – 
– – – – комплексные – 298 – 
– – – – по отдельным отраслям знания – 299 – 
– – – – тематические – 300 – 
– – – – персональные – 301 – 
– – – – … – 302 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – по хронологии – 303 – 
– – – – текущие – 304 – 
– – – – ретроспективные – 305 – 
– .., хранящиеся … – 306 – 
– – – – … – 307 – 
– – – – – … – 308 – 
– – – .., вновь поступившие … – 309 – 
– – – – … – 310 – 
– – – – – … – 311 – 
– – – … – 312 – 
– – – – … – 313 – 
– – критические обзоры (фонд) – 314 – 
– – – … – 315 – 
– – – – … – 316 – 
– – отчеты (фонд) – 317 – 
– – – отчеты школ – 318 – 
– – – – … – 319 – 
– – – – – … – 320 – 
– – – … – 321 – 
– – – – … – 322 – 
– – служебные и ведомственные издания (фонд) – 323 – 
– – – рукописные и опубликованные – 324 – 
– – – – рукописные – 325 – 
– – – – – … – 326 – 
– – – – опубликованные – 327 – 
– – – – – … – 328 – 
– – – на алфавите (по транскрипции) – 329 – 
– – – – кириллическом – 330 – 
– – – – латинском – 331 – 
– – – на … языке – 332 – 
– – – – болгарском – 333 – 
– – – – русском – 334 – 
– – – – … – 335 – 
– – – .., составленные (кем) – 336 – 
– – – – … – 337 – 
– – – – – … – 338 – 
– – – … с целью … – 339 – 
– – – – … – 340 – 
– – – .., хранящиеся … – 341 – 
– – – –  … – 342 – 
– – – .., вновь поступившие … – 343 – 
– – – – … – 344 – 
– – – … – 345 – 
– – – – … – 346 – 
– – диссертации (фонд) – 347 – 
– – – докторские – 348 – 
– – – кандидатские – 349 – 
– – – … – 350 – 
– – – – … – 351 – 
– – научные доклады (фонд) – 352 – 
– – – … – 353 – 
– – – – … – 354 – 
– – тезы (докторские) (фонд) – 355 – 
– – – … – 356 – 
– – – – … – 357 – 
– – статьи (фонд) – 358 – 
– – – из книг (сборников) – 359 – 
– – – – … – 360 – 
– – –  из периодических изданий – 361 – 
– – – – … – 362 – 
– – – … – 363 – 
– – – – … – 364 – 
– – рецензии (фонд) – 365 – 
– – – из книг – 366 – 
– – – – … – 367 – 
– – – из периодических изданий – 368 – 
– – – – … – 369 – 
– – – … – 370 – 
– – – –  – 371 – 
– – оттиски (фонд) – 372 – 
– – – … – 373 – 
– – – – … – 374 – 
– – периодические издания (фонд) – 375 – 
– – – газеты (фонд) – 376 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – – .., вышедшие в свет на территории – 377 – 
– – – – – .., отечества – 378 – 
– – – – – – столичные – 379 – 
– – – – – – центральные города (центры округов /областей/) – 380 – 
– – – – – – районные центры – 381 – 
– – – – – – местные (провинциальные центры) – 382 – 
– – – – – – – городские – 383 – 
– – – – – – – сельские – 384 – 
– – – – – за рубежом – 385 – 
– – – – – – иностранные газеты, содержание которых касается Болгарии – 386 – 
– – – – – – газеты, выпущенные в свет болгарскими типографиями, находящимися за рубежом – 387 – 
– – – – – – – … – 388 – 
– – – – – – – – … – 389 – 
– – – – .., вышедшие в свет на … языке – 390 – 
– – – – – .., болгарском … – 391 – 
– – – – – … … …  – 392 – 
– – – – – – … – 393 – 
– – – – – – – … – 394 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностр. яз., но выходящие в защиту интересов болгар и редактируемые болгарами    – 395 – 
– – – – … на алфавите (по транскрипции) – 396 – 
– – – – – кириллическом – 397 – 
– – – – – латинском – 398 – 
– – – – … по периодичности – 399 – 
– – – – – ежедневные – 400 – 
– – – – – еженедельные – 401 – 
– – – – – ежемесячные – 402 – 
– – – – – квартальные – 403 – 
– – – – – специальный выпуск – 404 – 
– – – – – … – 405 – 
– – – – … по содержанию  – 406 – 
– – – – – универсальные – 407 – 
– – – – – комплексные – 408 – 
– – – – – по отдельным областям жизни (отраслям знания) – 409 – 
– – – – по оформлению – 410 – 
– – – – – рукописные – 411 – 
– – – – – печатные – 412 – 
– – – – – – литографические – 413 – 
– – – – – – … – 414 – 
– – – – однотипные и разнотипные – 415 – 
– – – – – однотипные – 416 – 
– – – – – разнотипные – 417 – 
– – – – нумерованные и датированные – 418 – 
– – – – нумерованные или датированные – 419 – 
– – – – – нумерованные – 420 – 
– – – – – датированные – 421 – 
– – – – .., имеющие одинаковое и разные названия – 422 – 
– – – – .., имеющие одинаковое или разные названия – 423 – 
– – – – – … одинаковое … – 424 – 
– – – – – … разные … – 425 – 
– – – – специальный выпуск – 426 – 
– – – – .., составленные (кем) – 427 – 
– – – – – … – 428 – 
– – – – … с целью … – 429 – 
– – – – – … – 430 – 
– – – – политические – 431 – 
– – – – иллюстрированные – 432 – 
– – – – … – 433 – 
– – – – .., вновь поступившие – 434 – 
– – – – – … – 435 – 
– – – – .., подаренные – 436 – 
– – – – – … – 437 – 
– – – – переплетенные – 438 – 
– – – – непереплетенные – 439 – 
– – – – микрофильмированные – 440 – 
– – – – … – 441 – 
– – – – – … – 442 – 
– – – журналы (фонд) – 443 – 
– – – – .., вышедшие в свет на территории – 444 – 
– – – – – … отечества – 445 – 
– – – – – – столичные – 446 – 
– – – – – – центральные города (центры округов /областей/) – 447 – 
– – – – – – районные центры – 448 – 
– – – – – – местные (провинциальные центры) – 449 – 
– – – – – – – городские – 450 – 
  

(см. след. стр.) 



CCXVI

 

                                                                                                                                                                                                                                               Таблица 2.1 
(Продолжение) 

– – – – – – – сельские – 451 – 
– – – – – за рубежом – 452 – 
– – – – – – иностранные журналы, содержание которых касается Болгарии – 453 – 
– – – – – – журналы, выпущенные в свет болгарскими типографиями, находящимися за рубежом – 454 – 
– – – – – – – … – 455 – 
– – – – – – – –  – 456 – 
– – – – .., вышедшие в свет на … языке – 457 – 
– – – – – … болгарском … – 458 – 
– – – – – … … …  – 459 – 
– – – – – – … – 460 – 
– – – – – – – … – 461 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностр. яз., но выходящие в защиту интересов болгар и редактируемые болгарами – 462 – 
– – – – … на алфавите (по транскрипции) – 463 – 
– – – – – кириллическом – 464 – 
– – – – – латинском – 465 – 
– – – – … по периодичности – 466 – 
– – – – – еженедельные – 467 – 
– – – – – ежемесячные – 468 – 
– – – – – квартальные – 469 – 
– – – – – специальный выпуск – 470 – 
– – – – – … – 471 – 
– – – –  … по содержанию – 472 – 
– – – – – универсальные – 473 – 
– – – – – комплексные – 474 – 
– – – – – по отдельным отраслям жизни (отраслям знания) – 475 – 
– – – – по оформлению – 476 – 
– – – – – рукописные – 477 – 
– – – – – печатные – 478 – 
– – – – – – литографические – 479 – 
– – – – – – … – 480 – 
– – – – однотипные и разнотипные – 481 – 
– – – – – однотипные – 482 – 
– – – – – разнотипные – 483 – 
– – – – нумерованные и датированные – 484 – 
– – – – нумерованные или датированные – 485 – 
– – – – – нумерованные – 486 – 
– – – – – датированные – 487 – 
– – – – .., имеющие одинаковое и разные названия – 488 – 
– – – – – … одинаковое … – 489 – 
– – – – – … разные … – 490 – 
– – – – специальный выпуск – 491 – 
– – – – .., составленные (кем) – 492 – 
– – – – – … – 493 – 
– – – – … с целью … – 494 – 
– – – – – … – 495 – 
– – – – политические – 496 – 
– – – – иллюстрированные – 497 – 
– – – – … – 498 – 
– – – – вновь поступившие – 499 – 
– – – – – … – 500 – 
– – – – подаренные – 501 – 
– – – – – … – 502 – 
– – – – переплетенные – 503 – 
– – – – непереплетенные – 504 – 
– – – – микрофильмированные – 505 – 
– – – – … – 506 – 
– – – – – … – 507 – 
– – – (периодические) сборники (фонд) – 508 – 
– – – – вышедшие в свет на территории – 509 – 
– – – – – … отечества – 510 – 
– – – – – – столичные – 511 – 
– – – – – – центральные города (центры округов /областей/) – 512 – 
– – – – – – районные центры – 513 – 
– – – – – – местные (провинциальные центры) – 514 – 
– – – – – – – городские – 515 – 
– – – – – – – сельские – 516 – 
– – – – – за рубежом – 517 – 
– – – – – – … – 518 – 
– – – – .., вышедшие в свет на … языке – 519 – 
– – – – – … болгарском … – 520 – 
– – – – – – … … … – 521 – 
– – – – – – … – 522 – 
– – – – – – – … – 523 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностр. яз., но выход. в защиту интересов болгар и редактируемые болгарами – 524 – 
  

(см. след. стр.) 
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                                                                                                                                                                                                                                               Таблица 2.1 
(Продолжение) 

– – – – … на алфавите (по транскрипции) – 525 – 
– – – – – кириллическом – 526 – 
– – – – – латинском – 527 – 
– – – – … по периодичности – 528 – 
– – – – – … – 529 – 
– – – – … по содержанию – 530 – 
– – – – – … – 531 – 
– – – – по оформлению – 532 – 
– – – – – рукописные – 533 – 
– – – – – печатные – 534 – 
– – – – – – … – 535 – 
– – – – однотипные и разнотипные  – 536 – 
– – – – – однотипные – 537 – 
– – – – – разнотипные – 538 – 
– – – – нумерованные и датированные – 539 – 
– – – – – нумерованные – 540 – 
– – – – – датированные – 541 – 
– – – – .., имеющие одинаковое и разные названия – 542 – 
– – – – – … одинаковое … – 543 – 
– – – – – … разные … – 544 – 
– – – – .., составленные (кем) – 545 – 
– – – – – … – 546 – 
– – – – … с целью … – 547 – 
– – – – – … – 548 – 
– – – – вновь поступившие – 549 – 
– – – – – … – 550 – 
– – – – .., подаренные – 551 – 
– – – – – … – 552 – 
– – – – переплетенные – 553 – 
– – – – непереплетенные – 554 – 
– – – – микрофильмированные – 555 – 
– – – – … – 556 – 
– – – – – … – 557 – 
– – – бюллетени (фонд) – 558 – 
– – – – .., вышедшие в свет на территории – 559 – 
– – – – – … – 560 – 
– – – – – – столичные – 561 – 
– – – – – – центральные города (центры округов /областей/) – 562 – 
– – – – – – районные центры – 563 – 
– – – – – – местные (провинциальные центры) – 564 – 
– – – – – – – городские – 565 – 
– – – – – – – сельские – 566 – 
– – – – – за рубежом – 567 – 
– – – – – – … – 568 – 
– – – – .., вышедшие в свет на … языке – 569 – 
– – – – – … болгарском … – 570 – 
– – – – – … … … – 571 – 
– – – – – – … – 572 – 
– – – – – – – …  – 573 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностранных языках – 574 – 
– – – – … на алфавите (по транскрипции) – 575 – 
– – – – – кириллическом – 576 – 
– – – – – латинском – 577 – 
– – – – по периодичности – 578 – 
– – – – – … – 579 – 
– – – – – – …  – 580 – 
– – – – … по содержанию – 581 – 
– – – – – … – 582 – 
– – – – – – … – 583 – 
– – – –  по оформлению – 584 – 
– – – – – рукописные – 585 – 
– – – – – печатные – 586 – 
– – – – – – … – 587 – 
– – – – однотипные и разнотипные – 588 – 
– – – – – однотипные – 589 – 
– – – – – разнотипные – 590 – 
– – – – нумерированные или датированные – 591 – 
– – – – – нумерированные – 592 – 
– – – – – датированные – 593 – 
– – – – .., имеющие одинаковые и разные названия – 594 – 
– – – – .., имеющие одинаковое или разные названия – 595 – 
– – – – – … одинаковое … – 596 – 
– – – – – … разные … – 597 – 
– – – – специальный выпуск – 598 – 
  

(см. след. стр.) 



CCXVIII
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(Продолжение) 

– – – – .., составленные (кем) – 599 – 
– – – – – … – 600 – 
– – – – … с целью … – 601 – 
– – – – – … – 602 – 
– – – – по характеру – 603 – 
– – – – – научно-информационные – 604 – 
– – – – – – … – 605 – 
– – – – – – – … – 606 – 
– – – – – … – 607 – 
– – – – – – … – 608 – 
– – – – … вновь поступившие – 609 – 
– – – – – … – 610 – 
– – – – .., подаренные – 611 – 
– – – – – … – 612 – 
– – – – переплетенные – 613 – 
– – – – непереплетенные – 614 – 
– – – – микрофильмированные – 615 – 
– – – – … – 616 – 
– – – – – … – 617 – 
– – прейскуранты (фонд) – 618 – 
– – – … – 619 – 
– – – – … – 620 – 
– – статьи (фонд) – 621 – 
– – – в книгах и сборниках – 622 – 
– – – – в книгах – 623 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на территории отечества – 624 – 
– – – – – – … – 625 – 
– – – – – … за рубежом – 626 – 
– – – – – – … – 627 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на … языке – 628 – 
– – – – – – … болгарском … – 629 – 
– – – – – – … … … – 630 – 
– – – – – – – … – 631 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностранных языках – 632 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 633 – 
– – – – – – кириллическом – 634 – 
– – – – – – латинском – 635 – 
– – – – – по содержанию – 636 – 
– – – – – – … – 637 – 
– – – – – – – … – 638 – 
– – – – – по оформлению – 639 – 
– – – – – – рукописные – 640 – 
– – – – – – печатные – 641 – 
– – – – – – – … – 642 – 
– – – – – – – – … – 643 – 
– – – – – … – 644 – 
– – – – – – … – 645 – 
– – – – в сборниках – 646 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на территории отечества – 647 – 
– – – – – – … – 648 – 
– – – – – … за рубежом – 649 – 
– – – – – – … – 650 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на … языке – 651 – 
– – – – – – … болгарском … – 652 – 
– – – – – … … … – 653 – 
– – – – – – – … – 654 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностранных языках – 655 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 656 – 
– – – – – – кириллическом – 657 – 
– – – – – – латинском – 658 – 
– – – – – по содержанию – 659 – 
– – – – – – … – 660 – 
– – – – – – – … – 661 – 
– – – – – по оформлению – 662 – 
– – – – – – рукописные – 663 – 
– – – – – – печатные – 664 – 
– – – – – – – … – 665 – 
– – – – – – – … – 666 – 
– – – – – … – 667 – 
– – – – – – … – 668 – 
– – – – в периодических изданиях – 669 – 
– – – – – в газетах – 670 – 
– – – – – – – … – 671 – 
– – – – – – – – … – 672 – 
  

(см. след. стр.) 



CCXIX

 

                                                                                                                                                                                                                                               Таблица 2.1 
(Продолжение) 

– – – – – в журналах – 673 – 
– – – – – – … – 674 – 
– – – – – – – … – 675 – 
– – – – – в (периодических) сборниках – 676 – 
– – – – – – … – 677 – 
– – – – – – – … – 678 – 
– – – – – в бюллетенях – 679 – 
– – – – – – … – 680 – 
– – – – – – – … – 681 – 
– – рецензии (фонд) – 682 – 
– – – в книгах и сборниках – 683 – 
– – – – в книгах – 684 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на территории отечества – 685 – 
– – – – – – … – 686 – 
– – – – – … за рубежом – 687 – 
– – – – – – … – 688 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на … языке – 689 – 
– – – – – – … болгарском … – 690 – 
– – – – – – … … … – 691 – 
– – – – – – – … – 692 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностранных языках – 693 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 694 – 
– – – – – – кириллическом – 695 – 
– – – – – – латинском – 696 – 
– – – – – по содержанию – 697 – 
– – – – – – … – 698 – 
– – – – – – – … – 699 – 
– – – – – по оформлению – 700 – 
– – – – – – рукописные – 701 – 
– – – – – – печатные – 702 – 
– – – – – – – … – 703 – 
– – – – – – – – … – 704 – 
– – – – – … – 705 – 
– – – – – – … – 706 – 
– – – – в сборниках – 707 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на территории отечества – 708 – 
– – – – – – … – 709 – 
– – – – – … за рубежом – 710 – 
– – – – – – … – 711 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на … языке – 712 – 
– – – – – – … болгарском … – 713 – 
– – – – – – … … … – 714 – 
– – – – – – – … – 715 – 
– – – – – .., вышедшие в свет на иностранных языках – 716 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 717 – 
– – – – – – кириллическом – 718 – 
– – – – – – латинском – 719 – 
– – – – – по содержанию – 720 – 
– – – – – – … – 721 – 
– – – – – – – … – 722 – 
– – – – – по оформлению – 723 – 
– – – – – – рукописные – 724 – 
– – – – – – печатные – 725 – 
– – – – – – – … – 726 – 
– – – – – – – – … – 727 – 
– – – – – … – 728 – 
– – – – – – … – 729 – 
– – – – в периодических изданиях – 730 – 
– – – – – в газетах – 731 – 
– – – – – – … – 732 – 
– – – – – – – … – 733 – 
– – – – – в журналах – 734 – 
– – – – – – … – 735 – 
– – – – – – – … – 736 – 
– – – – – в периодических сборниках – 737 – 
– – – – – – … – 738 – 
– – – – – – – … – 739 – 
– – – – – в бюллетенях – 740 – 
– – – – – – … – 741 – 
– – – – – – – … – 742 – 
– – библиографические работы (фонд) – 743 – 
– – – рукописные (фонд) – 744 – 
– – – – библиографические указатели – 745 – 
– – – – – … – 746 – 
  

(см. след. стр.) 
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(Продолжение) 

– – – – библиографические материалы – 747 – 
– – – – – … – 748 – 
– – – – библиографические источники – 749 – 
– – – – – … – 750 – 
– – – – библиографические картотеки – 751 – 
– – – – – … – 752 – 
– – – – … – 753 – 
– – – – – … – 754 – 
– – – по происхождению – 755 – 
– – – – отечественные – 756 – 
– – – – – … – 757 – 
– – – – иностранные – 758 – 
– – – – – … – 759 – 
– – – на … алфавите (по транскрипции) – 760 – 
– – – – кириллическом – 761 – 
– – – – латинском – 762 – 
– – – на … языке – 763 – 
– – – – болгарском – 764 – 
– – – – русском – 765 – 
– – – – … – 766 – 
– – – .., составленные (кем) – 767 – 
– – – – … – 768 – 
– – – … с целью – 769 – 
– – – – … – 770 – 
– – – по содержанию – 771 – 
– – – – универсальные – 772 – 
– – – – комплексные – 773 – 
– – – – по отдельным отраслям знания – 774 – 
– – – – тематические – 775 – 
– – – – персональные – 776 – 
– – – – … – 777 – 
– – – по хронологии – 778 – 
– – – – текущие – 779 – 
– – – – – для комплектования фондов библиотек – 780 – 
– – – – ретроспективные – 781 – 
– – – – перспективные – 782 – 
– – – .., хранящиеся … – 783 – 
– – – – … – 784 – 
– – – – – … – 785 – 
– – – .., вновь поступившие – 786 – 
– – – – … – 787 – 
– – – – – … – 788 – 
– – – .., подаренные – 789 – 
– – – – … – 790 – 
– – – – – … – 791 – 
– – – … – 792 – 
– – – – … – 793 – 
– – – опубликованные (фонд) – 794 – 
– – – – библиографические указатели – 795 – 
– – – – – … – 796 – 
– – – – библиографические материалы – 797 – 
– – – – – … – 798 – 
– – – – библиографические источники – 799 – 
– – – – – … – 800 – 
– – – – библиографические картотеки – 801 – 
– – – – – … – 802 – 
– – – – (печатные) каталоги – 803 – 
– – – – – … – 804 – 
– – – – … – 805 – 
– – – – – … – 806 – 
– – – по происхождению – 807 – 
– – – – отечественные – 808 – 
– – – – – … – 809 – 
– – – – иностранные – 810 – 
– – – – – … – 811 – 
– – – на … алфавите (по транскрипции) – 812 – 
– – – – кириллическом – 813 – 
– – – – латинском – 814 – 
– – – на … языке – 815 – 
– – – – болгарском – 816 – 
– – – – русском – 817 – 
– – – – … – 818 – 
– – – .., составленные (кем) – 819 – 
– – – – … – 820 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – … с целью – 821 – 
– – – – … – 822 – 
– – – по содержанию – 823 – 
– – – – универсальные – 824 – 
– – – – комплексные – 825 – 
– – – – по отдельным отраслям знания – 826 – 
– – – – тематические – 827 – 
– – – – персональные – 828 – 
– – – – … – 829 – 
– – – по хронологии – 830 – 
– – – – текущие – 831 – 
– – – – – для комплектования фондов – 832 – 
– – – – ретроспективные – 833 – 
– – – – перспективные – 834 – 
– – – .., хранящиеся … – 835 – 
– – – – … – 836 – 
– – – – – … – 837 – 
– – – .., вновь поступившие – 838 – 
– – – – … – 839 – 
– – – – – … – 840 – 
– – – .., подаренные – 841 – 
– – – – … – 842 – 
– – – – – … – 843 – 
– – – … – 844 – 
– – – – … – 845 – 
– – репертуары (фонд) – 846 – 
– – – по происхождению – 847 – 
– – – – отечественные – 848 – 
– – – – – … – 849 – 
– – – – иностранные – 850 – 
– – – – – … – 860 – 
– – – на … алфавите (по транскрипции) – 870 – 
– – – – кириллическом – 871 – 
– – – – латинском – 872 – 
– – – на … языке – 873 – 
– – – – болгарском – 874 – 
– – – – русском – 875 – 
– – – – … – 876 – 
– – – .., составленные (кем) – 877 – 
– – – – … – 878 – 
– – – …  с целью – 879 – 
– – – – … – 880 – 
– – – по содержанию – 881 – 
– – – – универсальные – 882 – 
– – – – комплексные – 883 – 
– – – – по отдельным отраслям знания – 884 – 
– – – – тематические – 885 – 
– – – – … – 886 – 
– – – по видам документов и типам изданий – 887 – 
– – – – книг – 888 – 
– – – – – … – 889 – 
– – – – периодических изданий – 890 – 
– – – – – … – 891 – 
– – – – статей (= аналитические репертуары) – 892 – 
– – – – – … – 893 – 
– – – – … – 894 – 
– – – – – … – 895 – 
– – – по хронологии – 896 – 
– – – – … – 897 – 
– – – .., хранящиеся … – 898 – 
– – – – … – 899 – 
– – – – – … – 900 – 
– – – .., вновь поступившие – 901 – 
– – – – … – 902 – 
– – – – – … – 903 – 
– – – .., подаренные – 904 – 
– – – – … – 905 – 
– – – – – … – 906 – 
– – – … – 907 – 
– – – – … – 908 – 
– – (печатные) каталоги (фонд) – 909 – 
– – – рукописей – 910 – 
– – – – … – 911 – 
– – – – – … – 912 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – книг – 913 – 
– – – – … старопечатных … – 914 – 
– – – – – … – 915 – 
– – – – … новопечатных … – 916 – 
– – – – – … – 917 – 
– – – периодических изданий – 918 – 
– – – – … – 919 – 
– – – – – … – 920 – 
– – – библиотек – 921 – 
– – – – … – 922 – 
– – – – – … – 923 – 
– – – … – 924 – 
– – – – … – 925 – 
– – описи (фонд) – 926 – 
– – – инвентарные – 927 – 
– – – – … – 928 – 
– – – каталожные – 929 – 
– – – – … – 930 – 
– – – … – 931 – 
– – – – … – 932 – 
– – графические издания (фонд) – 933 – 
– – – … – 934 – 
– – – – … – 935 – 
– – – картографические издания – 936 – 
– – – – … – 937 – 
– – – – – … – 938 – 
– – – архитектурные планы – 939 – 
– – – – … – 940 – 
– – – – – … – 941 – 
– – – … – 942 – 
– – – – … – 943 – 
– – нотные издания (фонд) – 944 – 
– – – … – 945 – 
– – – – … – 946 – 
– – … – 947 – 
– – – … – 948 – 
– – – – … – 949 – 
– – фонды – 950 – 
– – – общественные (= библиотечные) – 951 – 
– – – – … – 952 – 
– – – личные (= библиотеки, архивы) – 953 – 
– – – – … – 954 – 
– – – – – (книги из библиотеки О.Конта) – 955 – 
– – – – – – … – 956 – 
– – – персональные (= творческое наследие) – 957 – 
– – – – … – 958 – 
– – – – – (труды Т.Павлова в области философии) – 959 – 
– – – – – – … – 960 – 
– – – … – 961 – 
– – – – … – 962 – 
 

   2. Читательская структура библиографии – О[ранжевый]  
    
– читатели библиотек – 963 – 
– – … народных – 964 – 
– – – народной … – 965 – 
– – – … – 966 – 
– – … универсальных научных … – 967 – 
– – – универсальной научной … – 968 – 
– – – … – 969 – 
– – … читалищных … – 970 – 
– – – … общинских читалищных … – 971 – 
– – – – … – 972 – 
– – – .., городских читалищных … – 973 – 
– – – – … – 974 – 
– – – … сельских читалищных … – 975 – 
– – – – … – 976 – 
– – … профсоюзных (к предприятиям или учреждениям) … – 977 – 
– – – … к предприятиям материальной сферы – 978 – 
– – – – … – 979 – 
– – – … к учреждениям (ведомственным организациям) – 980 – 
– – – – … – 981 – 
– – – … к домам культуры – 982 – 
– – – – … – 983 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – … школьных – 984 – 
– – – … – 985 – 
– – … к техникумам – 986 – 
– – – … – 987 – 
– – … к высшим учебным заведениям – 988 – 
– – – … – 989 – 
– – – – … – 990 – 
– – … специальных – 991 – 
– – – … к научным учреждениям – 992 – 
– – – – … – 993 – 
– – – – – … – 994 – 
– – – … к центральным ведомствам – 995 – 
– – – – … – 996 – 
– – – … к общественным организациям – 997 – 
– – – – … – 998 – 
– – – … к театрам – 999 – 
– – – – … – 1000 – 
– – – … к музеям – 1001 – 
– – – – … – 1002 – 
– – – … к архивам  – 1003 – 
– – – – … – 1004 – 
– – … – 1005 – 
– специалисты из разных областей – 1006 – 
– – философы – 1007 – 
– – – … – 1008 – 
– – социологи – 1009 – 
– – – … – 1010 – 
– – психологи – 1011 – 
– – – … – 1012 – 
– – историки – 1013 – 
– – – … – 1014 – 
– – медики – 1015 – 
– – – …  – 1016 – 
– – педагоги – 1017 – 
– – – … – 1018 – 
– – библиографы – 1019 – 
– – – … – 1020 – 
– – библиотекари – 1021 – 
– – – … – 1022 – 
– – книготорговые работники – 1023 – 
– – – … – 1024 – 
– педагоги – 1025 – 
– – … высшей школы – 1026 – 
– – – … – 1027 – 
– – … средней школы – 1028 – 
– – – … – 1029 – 
– – … техникумов – 1030 – 
– – – … – 1031 – 
– – … начальной школы – 1032 – 
– – – … – 1033 – 
– – … – 1034 – 
– – – … – 1035 – 
– студенты – 1036 – 
– – … – 1037 – 
– – – … – 1038 – 
– школьники – 1039 – 
– – средней школы – 1040 – 
– – – … – 1041 – 
– – начальной школы – 1042 – 
– – – … – 1043 – 
– – … – 1044 – 
– – – … – 1045 – 
– лекторы – 1046 – 
– – … – 1047 – 
– – – … – 1048 – 
– пропагандисты – 1049 – 
– – … – 1050 – 
– – – … – 1051 – 
– кадры социального управления – 1052 – 
– – … – 1053 – 
– – – … – 1054 – 
– офицеры – 1055 – 
– – … – 1056 – 
– – – … – 1057 – 
  

(см. след. стр.) 
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– … – 1058 – 
– – … – 1059 – 
– – – … – 1060 – 
 

   3. Структура “библиографическая деятельность” – Ж[елтый] 
 
– библиографический порядок (материала) – 1061 – 
– – систематический – 1062 – 
– – – … – 1063 – 
– – – – … – 1064 – 
– – предметный – 1065 – 
– – – … – 1066 – 
– – – – … – 1067 – 
– – тематический – 1068 – 
– – – … – 1069 – 
– – – – … – 1070 – 
– – хронологический – 1071 – 
– – – … – 1072 – 
– – – – … – 1073 – 
– – алфавитный – 1074 – 
– – – … – 1075 – 
– – – – … – 1076 – 
– – … – 1077 – 
– – – … – 1078 – 
– – – – … – 1079 – 
– систематический библиографический порядок (материала) по … – 1080 – 
– – … содержанию – 1081 – 
– – – … – 1082 – 
– – … языкам – 1083 – 
– – – … – 1084 – 
– – … хронологии – 1085 – 
– – – … – 1086 – 
– – … авторам – 1087 – 
– – –  – 1088 – 
– – … переписчикам – 1089 – 
– – –  – 1090 – 
– – … переводчикам – 1091 – 
– – –  – 1092 – 
– – … месту издания – 1093 – 
– – – … – 1094 – 
– – … монастырям – 1095 – 
– – … – 1096 – 
– – – … – 1097 – 
– … – 1098 – 
– – … – 1099 – 
– степени библиографической характеристики (материала) – 1100 – 
– – библиографическое описание – 1101 – 
– – – к библиографическому описанию даются фрагменты текста – 1102 – 
– – – – … – 1103 – 
– – – … – 1104 – 
– – – – … – 1105 – 
– – аннотация – 1106 – 
– – – (аннотации) всех библиографических описаний – 1107 – 
– – – – … – 1108 – 
– – – (аннотации) части библиографических описаний – 1109 – 
– – – аннотированный библиографический список – 1110 – 
– – – – … книг – 1111 – 
– – – – – … болгарских авторов – 1112 – 
– – – – – … иностранных авторов – 1113 – 
– – – – … статей – 1114 – 
– – – – – .. болгарских авторов – 1115 – 
– – – – – … иностранных авторов – 1116 – 
– – – аннотированный библиографический указатель – 1117 – 
– – – – … книг – 1118 – 
– – – – – … болгарских авторов – 1119 – 
– – – – – … иностранных авторов – 1120 – 
– – – – … статей – 1121 – 
– – – – – … болгарских авторов – 1122 – 
– – – – – … иностранных авторов – 1123 – 
– – – … – 1124 – 
– – – – … – 1125 – 
– – реферат – 1126 – 
– – – … – 1127 – 
– – – – … – 1128 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – рецензия – 1129 – 
– – – – … – 1130 – 
– указатели (ключи) к материалу библиографических работ – 1131 – 
– – … рукописей по … – 1132 – 
– – – … содержанию – 1133 – 
– – – … редакциям – 1134 – 
– – – … припискам – 1135 – 
– – – … хронологиям – 1136 – 
– – … описей рукописей по … – 1137 – 
– – – … именам … – 1138 – 
– – – – … – 1139 – 
– – – … предметам …. – 1140 – 
– – – – … – 1141 – 
– – – … номерам рукописей по библиотечному каталогу и Опису – 1142 – 
– – – – … – 1143 – 
– – – … содержанию … – 1144 – 
– – – – … – 1145 – 
– – – … редакциям … – 1146 – 
– – – – … – 1147 – 
– – – … припискам … – 1148 – 
– – – – … – 1149 – 
– – – … хронологии … – 1150 – 
– – – – … – 1151 – 
– – – … – 1152 – 
– – – – … – 1153 – 
– – … старых книг … – 1154 – 
– – – .., напечатанных на болгарском языке – 1155 – 
– – – .., … языке – 1156 – 
– – – .., болгарских авторов – 1157 – 
– – – – … – 1158 – 
– – – .., переведенных … – 1159 – 
– – – – … – 1160 – 
– – – – – … по именам переводчиков – 1161 – 
– – – – – … по оригинальным заглавиям – 1162 – 
– – – … систематический (указатель) анонимных книг – 1163 – 
– – – – … – 1164 – 
– – … по аспектам вида и типа издания (материала) – 1165 – 
– – – алфавитный … – 1166 – 
– – – – … авторов … – 1167 – 
– – – – – … – 1168 – 
– – – – … коллективов – 1169 – 
– – – – – … – 1170 – 
– – – – … заглавий … – 1171 – 
– – – – – … – 1172 – 
– – – – … редакторов … – 1173 – 
– – – – – … – 1174 – 
– – – – … участников изданий – 1175 – 
– – – – – … – 1176 – 
– – – – … учреждений и организаций – 1177 – 
– – – – – … – 1178 – 
– – – – … издателей – 1179 – 
– – – – – … – 1180 – 
– – – – … типографий – 1181 – 
– – – – – … – 1182 – 
– – – – … – 1183 – 
– – – – – … – 1184 – 
– – – именной … – 1185 – 
– – – – личных имен … – 1186 – 
– – – – – … – 1187 – 
– – – – заглавий анонимных произведений – 1188 – 
– – – – – … – 1189 – 
– – – – заглавий оригинальных произведений – 1190 – 
– – – – – … – 1191 – 
– – – – … – 1192 – 
– – – – – … – 1193 – 
– – – предметный … – 1194 – 
– – – – … – 1195 – 
– – – – – предметно-систематический – 1196 – 
– – – – – – … – 1197 – 
– – – – – предметно-тематический – 1198 – 
– – – – – – … для специальных выпусков отдельных номеров газет  – 1199 – 
– – – – – – … книжного труда переводчиков – 1200 – 
– – – – – – … … женщин – 1201 – 
– – – – … – 1202 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – – по областям (отраслям) – 1205 – 
– – – – – … – 1206 – 
– – – – по языкам – 1207 – 
– – – – … – 1208 – 
– – – – … – 1209 – 
– – – – – … – 1210 – 
– – – этнографический – 1211 – 
– – – – … – 1212 – 
– – – географический – 1213 – 
– – – – … – 1214 – 
– – – места издания – 1215 – 
– – – – … периодической печати – 1216 – 
– – – – – … по алфавиту мест … – 1217 – 
– – – – – … по алфавиту заглавий … – 1218 – 
– – – тематический – 1219 – 
– – – – периодических изданий – 1220 – 
– – – – – специальных выпусков газет – 1221 – 
– – – – … – 1222 – 
– – – предметный – 1223 – 
– – – – … – 1224 – 
– – – систематический – 1225 – 
– – – – … – 1226 – 
– – – хронологический – 1227 – 
– – – – по годам выхода изданий – 1228 – 
– – – серийных изданий – 1229 – 
– – – – … – 1230 – 
– – – новых периодических изданий – 1231 – 
– – – – … – 1232 – 
– – – графических изданий – 1233 – 
– – – – картографических изданий – 1234 – 
– – – – – … – 1235 – 
– – – – … – 1236 – 
– – – – – … – 1237 – 
– – – нотных изданий – 1238 – 
– – – – … – 1239 – 
– – – неразработанных трудов (для аналитической библиографии, например) – 1240 – 
– – – – … – 1241 – 
– – – … – 1242 – 
– – – – … – 1243 – 
– таблицы о выходящих и/или вышедших (периодических) изданиях – 1244 – 
– – сравнительные … – 1245 – 
– – – … болгарских … – 1246 – 
– – – … иностранных … – 1247 – 
– – – … … – 1248 – 
– – топографические … – 1249 – 
– – – … болгарских … – 1250 – 
– – – … иностранных … – 1251 – 
– – – … … – 1252 – 
– – статистические … – 1253 – 
– – – … болгарских … – 1254 – 
– – – … иностранных … – 1255 – 
– – – … … – 1256 – 
– – … – 1257 – 
– – – … – 1258 – 
– … – 1259 – 
– – … – 1260 – 

    4. Видовая (= сущностно-видовая) структура библиографии – З[еленый] 

– библиографические указатели – 1261 – 
– – опубликованные … – 1262 – 
– – – репертуары – 1263 – 
– – – – … книг – 1264 – 
– – – – – … болгарских … – 1265 – 
– – – – – … иностранных … – 1266 – 
– – – – – … … – 1267 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 1268 – 
– – – – – – кириллическом – 1269 – 
– – – – – – латинском – 1270 – 
– – – – … периодических изданий – 1271 – 
– – – – – … болгарских … – 1272 – 
– – – – – … иностранных … – 1273 – 
– – – – – … … – 1274 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 1275 – 
– – – – – – кириллическом – 1276 – 
– – – – – – латинском – 1277 – 
– – – – … аналитические – 1278 – 
– – – – – … книг – 1279 – 
– – – – – – … болгарских … – 1280 – 
– – – – – – … иностранных … – 1281 – 
– – – – – – … … – 1282 – 
– – – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 1283 – 
– – – – – – – кириллическом – 1284 – 
– – – – – – – латинском – 1285 – 
– – – – … – 1286 – 
– – – – – … – 1287 – 
– – – (печатные каталоги) – 1288 – 
– – – – … книг – 1289 – 
– – – – – … болгарских … – 1290 – 
– – – – – … иностранных … – 1291 – 
– – – – – … … – 1292 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 1293 – 
– – – – – – кириллическом – 1294 – 
– – – – – – латинском – 1295 – 
– – – – … периодических изданий – 1296 – 
– – – – – … болгарских … – 1297 – 
– – – – – … иностранных … – 1298 – 
– – – – – … … – 1299 – 
– – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 1300 – 
– – – – – – кириллическом – 1301 – 
– – – – – – латинском – 1302 – 
– – – – … аналитические (статей) – 1303 – 
– – – – – … из книг – 1304 – 
– – – – – – … болгарских … – 1305 – 
– – – – – – … иностранных … – 1306 – 
– – – – – – … – 1307 – 
– – – – – – … на алфавите (по транскрипции) – 1308 – 
– – – – – – – кириллическом – 1309 – 
– – – – – – – латинском – 1310 – 
– – – – … – 1311 – 
– – – – – … – 1312 – 
– – – (библиографические указатели) = … библиография – 1313 – 
– – – – общая … – 1314 – 
– – – – – национальная – 1315 – 
– – – – – – ретроспективная – 1316 – 
– – – – – – текущая – 1317 – 
– – – – – международная – 1318 – 
– – – – – – ретроспективная – 1319 – 
– – – – – – текущая – 1320 – 
– – – – универсальная … – 1321 – 
– – – – – национальная – 1322 – 
– – – – – – ретроспективная – 1323 – 
– – – – – – текущая – 1324 – 
– – – – – международная – 1325 – 
– – – – – – ретроспективная – 1326 – 
– – – – – – текущая – 1327 – 
– – – – регистрационная … – 1328 – 
– – – – – национальная – 1329 – 
– – – – – – ретроспективная – 1330 – 
– – – – – – текущая – 1331 – 
– – – – – международная – 1332 – 
– – – – – – ретроспективная – 1333 – 
– – – – – – текущая – 1334 – 
– – – – учетно– регистрационная … – 1335 – 
– – – – – национальная – 1336 – 
– – – – – – ретроспективная – 1337 – 
– – – – – – текущая – 1338 – 
– – – – – международная – 1339 – 
– – – – – – ретроспективная – 1340 – 
– – – – – – текущая – 1341 – 
– – – – специальная … – 1342 – 
– – – – – национальная – 1343 – 
– – – – – – ретроспективная – 1344 – 
– – – – – – текущая – 1345 – 
– – – – – международная – 1346 – 
– – – – – – ретроспективная – 1347 – 
– – – – – – текущая – 1348 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – – – (библиография) книговедения, библиотечного дела и библиографии – 1349 – 
– – – – – национальная – 1350 – 
– – – – – – – ретроспективная – 1351 – 
– – – – – – – текущая – 1352 – 
– – – – – – международная – 1353 – 
– – – – – – – ретроспективная – 1354 – 
– – – – – – – текущая – 1355 – 
– – – – – рекомендательная … – 1356 – 
– – – – – – национальная – 1357 – 
– – – – – – – ретроспективная – 1358 – 
– – – – – – – текущая – 1359 – 
– – – – – – международная – 1360 – 
– – – – – – – ретроспективная – 1361 – 
– – – – – – – текущая – 1362 – 
– – – – (библиография) библиографии – 1363 – 
– – – – – национальная – 1364 – 
– – – – – – ретроспективная – 1365 – 
– – – – – – текущая – 1366 – 
– – – – – международная – 1367 – 
– – – – – – ретроспективная – 1368 – 
– – – – – – текущая – 1369 – 
– – – – реферативный (библиографический указатель) – 1370 – 
– – – – – … книг – 1371 – 
– – – – – – … болгарских – 1372 – 
– – – – – – … иностранных – 1373 – 
– – – – – – на алфавите (по транскрипции) – 1374 – 
– – – – – – – кириллическом – 1375 – 
– – – – – – – латинском – 1376 – 
– – – – – – ретроспективный … – 1377 – 
– – – – – – – … – 1378 – 
– – – – – – текущий (бюллетень) … – 1379 – 
– – – – – – – … – 1380 – 
– – – – – – по содержанию – 1381 – 
– – – – – – – … – 1382 – 
– – – – – … статей – 1383 – 
– – – – – – … болгарских – 1384 – 
– – – – – – … иностранных – 1385 – 
– – – – – – на алфавите (по транскрипции) – 1386 – 
– – – – – – – кириллическом – 1387 – 
– – – – – – – латинском – 1388 – 
– – – – – – ретроспективный – 1389 – 
– – – – – – – … – 1390 – 
– – – – – – текущий (бюллетень) … – 1391 – 
– – – – – – – … – 1392 – 
– – – – – – по содержанию – 1393 – 
– – – – – – – … – 1394 – 
– – – – – … – 1395 – 
– – – – – – … – 1396 – 
– – неопубликованные … – 1397 – 
– – – рукописные – 1398 – 
– – – – … – 1399 – 
– – – … в виде картотек – 1400 – 
– – – – … – 1401 – 
– – – … – 1402 – 
– – – – … – 1403 – 
– библиографические списки – 1404 – 
– – опубликованные – 1405 – 
– – – алфавитные – 1406 – 
– – – – … – 1407 – 
– – – систематические – 1408 – 
– – – – … – 1409 – 
– – – тематические – 1410 – 
– – – – … – 1411 – 
– – – хронологические – 1412 – 
– – – –  – 1413 – 
– – – … – 1414 – 
– – – – … – 1415 – 
– – – акцессионные – 1416 – 
– – – – … – 1417 – 
– – – предназначенные для … – 1418 – 
– – – – … – 1419 – 
– – – … – 1420 – 
– – – – … – 1421 – 
– – неопубликованные – 1422 – 
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– – – алфавитные – 1423 – 
– – – – … – 1424 – 
– – – систематические – 1425 – 
– – – – … – 1426 – 
– – – тематические – 1427 – 
– – – – … – 1428 – 
– – – хронологические – 1429 – 
– – – – … – 1430 – 
– – – … – 1431 – 
– – – – … – 1432 – 
– – – акцессионные – 1433 – 
– – – –  – 1434 – 
– – – предназначенные для … – 1435 – 
– – – – … – 1436 – 
– – – … – 1437 – 
– – – – … – 1438 – 
– библиографические обзоры – 1439 – 
– – опубликованные – 1440 – 
– – – критико-библиографические обзоры – 1441 – 
– – – – … – 1442 – 
– – – историко-библиографические обзоры – 1443 – 
– – – – … – 1444 – 
– – неопубликованные – 1445 – 
– – – критико-библиографические обзоры – 1446 – 
– – – – … – 1447 – 
– – – историко-библиографические обзоры – 1448 – 
– – – – … – 1449 – 
– библиографические справки – 1450 – 
– – опубликованные – 1451 – 
– – – … – 1452 – 
– – неопубликованные – 1453 – 
– – – … – 1454 – 
– – … – 1455 – 
– – – … – 1456 – 
– библиографические заметки – 1457 – 
– – опубликованные – 1458 – 
– – – … – 1459 – 
– – неопубликованные – 1460 – 
– – – … – 1461 – 
– – … – 1462 – 
– – – … – 1463 – 
– библиографические изыскания – 1464 – 
– – опубликованные – 1465 – 
– – – культурологические – 1466 – 
– – – – … – 1467 – 
– – – этнографические – 1468 – 
– – – – … – 1469 – 
– – – статистические – 1470 – 
– – – – … – 1471 – 
– – неопубликованные – 1472 – 
– – – культурологические – 1473 – 
– – – – … – 1474 – 
– – – этнографические – 1475 – 
– – – – … – 1476 – 
– – – статистические – 1477 – 
– – – – … – 1478 – 
– библиографические рубрики – 1479 – 
– – в журналах – 1480 – 
– – – … – 1481 – 
– – в газетах – 1482 – 
– – – … – 1483 – 
– – в бюллетенях – 1484 – 
– – – … – 1485 – 
– – … – 1486 – 
– – – … – 1487 – 
– библиографические бюллетени – 1488 – 
– – информационные … – 1489 – 
– – – … о библиографических справках и картотеках – 1490 – 
– – – … – 1491 – 
– – для депонирования … – 1492 – 
– – – … – 1493 – 
– – … о вновь вышедших … – 1494 – 
– – – … … книгах – 1495 – 
– – – – … – 1496 – 
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– – – … … брошюрах – 1497 – 
– – – – … – 1498 – 
– – – … … периодических изданиях – 1499 – 
– – – – … – 1500 – 
– – – … … графических изданиях – 1501 – 
– – – – … – 1502 – 
– – – … … картографических изданиях – 1503 – 
– – – – … – 1504 – 
– – – … … нотных изданиях – 1505 – 
– – – – … – 1506 – 
– – – … … служебных и ведомственных изданиях – 1507 – 
– – – – … – 1508 – 
– – – … … авторефератов диссертаций – 1509 – 
– – – – – 1510 – 
– – – … … диссертаций – 1511 – 
– – – – … – 1512 – 
– – – … … изданий для слепых – 1513 – 
– – – – … – 1514 – 
– – реферативные – 1515 – 
– – – … – 1516 – 
– – – – … – 1517 – 
– – аннотированные – 1518 – 
– – – … – 1519 – 
– – – – … – 1520 – 
– прикнижная библиография – 1521 – 
– – … – 1522 – 
– пристатейная библиография – 1523 – 
– – в журналах – 1524 – 
– – –  … – 1525 – 
– – в газетах – 1526 – 
– – – … – 1527 – 
– аналитическая библиография – 1528 – 
– – книг – 1529 – 
– – – … – 1530 – 
– – периодических изданий – 1531 – 
– – – … – 1532 – 
– библиографические картотеки – 1533 – 
– – тематические – 1534 – 
– – – … – 1535 – 
– – предметные – 1536 – 
– – – … – 1537 – 
– – систематические – 1538 – 
– – – … – 1539 – 
– – персональные – 1540 – 
– – – … – 1541 – 
– – … – 1542 – 
– – – … – 1543 – 
 

5. Функциональная структура библиографии – Г[олубой] 
 
– библиографическое информирование – 1544 – 
– – перспективное – 1545 – 
– – – … – 1546 – 
– – текущее – 1547 – 
– – – … – 1548 – 
– – ретроспективное – 1549 – 
– – – … – 1550 – 
– библиографический учет – 1551 – 
– – перспективный – 1552 – 
– – – … – 1553 – 
– – текущий – 1554 – 
– – – … – 1555 – 
– – ретроспективный – 1556 – 
– – – … – 1557 – 
– (библиографическая) систематизация (документов) – 1558 – 
– – … – 1559 – 
– – – … – 1560 – 
– (библиографическая) систематизация (фондов) – 1561 – 
– – … – 1562 – 
– – – … – 1563 – 
– (библиографическая) классификация (документов) – 1564 – 
– – … – 1565 – 
– – – … – 1566 – 
– (библиографическая) классификация (фондов) – 1567 – 
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– – … – 1568 – 
– – – … – 1569 – 
– (библиографическая) опись (документов) – 1570 – 
– – … – 1571 – 
– – – … – 1572 – 
– (библиографическая) опись (фондов) – 1573 – 
– – … – 1574 – 
– – – … – 1575 – 
– инвентарная опись документов – 1576 – 
– – … – 1577 – 
– – – … – 1578 – 
– инвентарная опись фондов – 1579 – 
– – … – 1580 – 
– – – … – 1581 – 
– ведение каталога (библиотеки) – 1582 – 
– – … – 1583 – 
– – – … – 1584 – 
– ведение инвентарного дневника (библиотеки) – 1585 – 
– – … – 1586 – 
– – – … – 1587 – 
– ведение библиографической работы – 1588 – 
– – … – 1589 – 
– – – … – 1590 – 
– ведение пропаганды библиографических знаний – 1591 – 
– – … – 1592 – 
– – – … – 1593 – 
– ведение пропаганды библиографическими средствами событий … жизни – 1594 – 
– – … культурной … – 1595 – 
– – – … – 1596 – 
– – … политической – 1597 – 
– – – … – 1598 – 
– – … – 1599 – 
– – – … – 1600 – 
– подготовка кадров … библиографическими средствами – 1601 – 
– – …лекторов … – 1602 – 
– – – … – 1603 – 
– – … студентов … – 1604 – 
– – – … – 1605 – 
– – … социального управления … – 1606 – 
– – – … – 1607 – 
– – … – 1608 – 
– – – … – 1609 – 
– … – 1610 – 
– – … – 1611 – 
 

6. Содержательная структура библиографии – С[иний] 
 
– универсальная – 1612 – 
– – … – 1613 – 
– – – … – 1614 – 
– комплексная – 1615 – 
– – … – 1616 – 
– – – … – 1617 – 
– области … знания – 1618 – 
– – … богословского и религиозного … – 1619 – 
– – – … – 1620 – 
– – … философского … – 1621 – 
– – – … – 1622 – 
– – … психологического … – 1623 – 
– – – … – 1624 – 
– – … исторического … – 1625 – 
– – – … археологического … – 1626 – 
– – – – … – 1627 – 
– – – … этнографического … – 1628 – 
– – – – … – 1629 – 
– – – … – 1630 – 
– – – – … – 1631 – 
– – … культурологического … – 1632 – 
– – – … – 1633 – 
– – … семиотического … – 1634 – 
– – – … – 1635 – 
– – … лингвистического … – 1636 – 
– – – … – 1637 – 
– – … искусствоведческого  – 1638 – 
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– – – … – 1639 – 
– – … науковедческого … – 1640 – 
– – – … – 1641 – 
– – … просветительского … – 1642 – 
– – – … – 1643 – 
– – … педагогического … – 1644 – 
– – – … – 1645 – 
– – … медицинского … – 1646 – 
– – – … – 1647 – 
– – … библиографического … … – 1648 – 
– – – … – 1649 – 
– – … – 1650 – 
– – – … – 1651 – 
– области отображения – 1652 – 
– – художественная литература – 1653 – 
– – – беллетристика – 1654 – 
– – – – романы – 1655 – 
– – – – – … – 1656 – 
– – – – повести – 1657 – 
– – – – – … – 1658 – 
– – – – рассказы – 1659 – 
– – – – – … – 1660 – 
– – – – … – 1661 – 
– – – – – … – 1662 – 
– – – лирика – 1663 – 
– – – – стихи – 1664 – 
– – – – – … – 1665 – 
– – – – … – 1666 – 
– – – – – … – 1667 – 
– – – … – 1668 – 
– – – – … – 1669 – 
– – искусство – 1670 – 
– – – … – 1671 – 
– – – – … – 1672 – 
– – … – 1673 – 
– – – … – 1674 – 
– … – 1675 – 
– – … – 1676 – 
 

    7. Организационная структура библиографии – Ф[иолетовый] 
 

– систематизация (материала) – 1677 – 
– – по схеме … – 1678 – 
– – – … Национальной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия – 1679 – 
– – – … – 1680 – 
– классификация (материала) – 1681 – 
– – Десятичная классификация (Брюссельский вариант) – 1682 – 
– – Универсальная десятичная классификация – 1683 – 
– – … – 1684 – 
– перечень (материала) – 1685 – 
– – … – 1686 – 
– иерархическая организация (материала) – 1687 – 
– – … – 1688 – 
– фасетная организация (материала) – 1689 – 
– – … – 1690 – 
– фреймовая организация (материала) – 1691 – 
– – … – 1692 – 
– … – 1693 – 
– – … – 1694 – 
– документы … – 1695 – 
– – .., поступивщие в библиотеку – 1696 – 
– – – … – 1697 – 
– – .., полученные от … – 1698 – 
– – – … издательств – 1699 – 
– – – – … – 1700 – 
– – – … частных лиц – 1701 – 
– – – – … – 1702 – 
– – – … – 1703 – 
– – .., подаренные (кем) – 1704 – 
– – – … – 1705 – 
– – – – … – 1706 – 
– – .., предназначенные (для) – 1707 – 
– – – … комплектования фондов … – 1708 – 
– – – – … – 1709 – 
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– – – … – 1710 – 
– – – – … – 1711 – 
– – .., депонированные в … – 1712 – 
– – – … – 1713 – 
– – – – … – 1714 – 
– – .., выпущенные в свет в … г. – 1715 – 
– – – … – 1716 – 
– – .., … издательствами … – 1717 – 
– – – … – 1718 – 
– – .., … типографиями … – 1719 – 
– – – – 1720 – 
– – .., … распространяемые … – 1721 – 
– – – … на книжном рынке – 1722 – 
– – – – … – 1723 – 
– – – .., … библиотечным коллектором – 1724 – 
– – – – … – 1725 – 
– – – .., … по абонементу – 1726 – 
– – – – … – 1727 – 
– – – … – 1728 – 
– – – – … – 1729 – 
– – .., … на территории – 1730 – 
– – – … – 1731 – 
– – – – … – 1732 – 
– – .., отсутствующие в фондах … – 1733 – 
– – – … – 1734 – 
– – .., хранящиеся в фондах … – 1735 – 
– – – … – 1736 – 
– – .., найденные в … – 1737 – 
– – – … – 1738 – 
– – .., … по данным … – 1739 – 
– – – … – 1740 – 
– – … – 1741 – 
– – – … – 1742 – 
– библиотека (фонд) – 1743 – 
– – национальная – 1744 – 
– – – Национальная библиотека им. Св. св. Кирилла и Мефодия – София   – 1745 – 
– – – Болгарский библиографический институт им. Элина Пелина – 1746 – 
– – народная – 1747 – 
– – – Народная библиотека им. Ивана Вазова – Пловдив  – 1748 – 
– – универсальная научная – 1749 – 
– – – универсальная научная библиотека им. Любена Каравелова – Русе  – 1750 – 
– – читалищная – 1751 – 
– – – … – 1752 – 
– – – – общинская читалищная – 1753 – 
– – – – –  – 1754 – 
– – – – городская читалищная – 1755 – 
– – – – –  – 1756 – 
– – – – сельская читалищная – 1757 – 
– – – – –  – 1758 – 
– – профсоюзная (к предприятиям и учреждениям) – 1759 – 
– – – к предприятиям материальной сферы – 1760 – 
– – – – … – 1761 – 
– – – к учреждениям (ведомственным организациям) – 1762 – 
– – – – … – 1763 – 
– – – к домам культуры – 1764 – 
– – – – … – 1765 – 
– – школьная – 1766 – 
– – – … – 1767 – 
– – – – начальная школа – 1768 – 
– – – – – … – 1769 – 
– – – – средняя школа – 1770 – 
– – – – – … – 1771 – 
– – – – – гимназия – 1772 – 
– – – – – – мужская – 1773 – 
– – – – – – – … – 1774 – 
– – – – – – девическая – 1775 – 
– – – – – – – … – 1776 – 
– – к высшему учебному заведению – 1777 – 
– – – Софийского университета им. Св. Климента Охридского – 1778 – 
– – – – … института при Софийском университете им. Св. Климента Охридского – 1779 – 
– – – – – … – 1780 – 
– – специальная – 1781 – 
– – – к научному учреждению – 1782 – 
– – – – … Болгарской Академии наук – 1783 – 
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– – – – – Центральная библиотека … – 1784 – 
– – – – – Филиальная библиотека … – 1785 – 
– – – – – – … – 1786 – 
– – – – … – 1787 – 
– – – – – … – 1788 – 
– – – к центральному ведомству – 1789 – 
– – – – … – 1790 – 
– – – к общественной организации – 1791 – 
– – – – … – 1792 – 
– – – к государственным организациям – 1793 – 
– – – – … Народного собрания – 1794 – 
– – – – … – 1795 – 
– – – к дружествам – 1796 – 
– – – – … Болгарского книжного дружества –  … – 1797 – 
– – – – –  – 1798 – 
– – – – … Болгарского типографического дружества – София – 1799 – 
– – – – … Болгарского инженерно-архитектурного дружества – София – 1800 – 
– – – – … Дружества болгарских производителей – 1801 – 
– – – – … Дружества “Славянская беседа” – 1802 – 
– – – – … – 1803 – 
– – – к другим культурным образованиям – 1804 – 
– – – – … французского института – София – 1805 – 
– – – – … Центральная … – 1806 – 
– – – к театрам – 1807 – 
– – – – … – 1808 – 
– – – к музеям – 1809 – 
– – – – … – 1810 – 
– – – к архивам – 1811 – 
– – – – … – 1812 – 
– – – … – 1813 – 
– – – – … – 1814 – 
– – церковная – 1815 – 
– – – … – 1816 – 
– – монастырская – 1817 – 
– – – … – 1818 – 
– – военного собрания – 1819 – 
– – – … Генерального штаба – София – 1820 – 
– – – … Центрального дома народной армии – София – 1821 – 
– – – … Военного министерства – 1822 – 
– – – … – 1823 – 
– – – – Центральная артиллерийская … – 1824 – 
– – – – Офицерская … при Первом конном Его царского высочества полку … – 1825 – 
– – – – … –  Пловдив – 1826 – 
– – – – … –  Шумен – 1827 – 
– – – – … –  Сливен – 1828 – 
– – – – … – 1829 – 
– – – – … – 1830 – 
– – – – … – 1831 – 
– – – – … – 1832 – 
– – личная – 1833 – 
– – – … В.Е.Априлова – 1834 – 
– – – … М.Дринова – 1835 – 
– – – … М.С.Калугеровой – 1836 – 
– – – … А.Кузмановой – 1837 – 
– – – … Неофита Рильского – 1838 – 
– – – … Н.Маринова – 1839 – 
– – – … Н.Милева – 1840 – 
– – – … Пазвантоглу Осман-ага – Видин  – 1841 – 
– – – … Г.Б.Тумангелова – 1842 – 
– – – … И.Шивачева – 1843 – 
– – – … П.К.Яворова – Чирпан – 1844 – 
– – – … – 1845 – 
– архив (фонд) – 1846 – 
– – библиотеки … – 1847 – 
– – – … – 1848 – 
– – – – … – 1849 – 
– – личный – 1850 – 
– – – … – 1851 – 
– – зарубежное книгохранилище – 1852 – 
– – – Берлинская государственная библиотека – 1853 – 
– – – Венская государственная библиотека – 1854 – 
– – – … – 1855 – 
– – – Университетская библиотека – Загреб – 1856 – 
– – – Университетская библиотека – Краков – 1857 – 
  

(см. след. стр.) 
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– – – Университетская библиотека – Львов – 1858 – 
– – – … Югославская академия наук и искусств – Загреб – 1859 – 
– – – Библиотека Загребской соборной церкви – 1860 – 
– – – Библиотека Скопской митрополии – 1861 – 
– – – Библиотека монастыря им. Св. Аврамия – Иерусалим – 1862 – 
– – – Библиотека Синайского монастыря – Иерусалим – 1863 – 
– – – … – 1864 – 
– территория – 1865 – 
– – национальная (современная карта)  – 1866 – 
– – – области – 1867 – 
– – – – БС – Бургасская – 1868 – 
– – – – ВН – Варненская – 1869 – 
– – – – ЛЧ – Ловешская – 1870 – 
– – – – МХ – Михайловградская – 1871 – 
– – – – ПД – Пловдивская – 1872 – 
– – – – РЗ – Разградская – 1873 – 
– – – – СФ – Софийская – 1874 – 
– – – – ХС – Хасковская – 1875 – 
– – – – [Бургасская область (БС)]  
– – – – – Айтос  – 1876 – 
– – – – – Болярово – 1877 – 
– – – – – Бургас – 1878 – 
– – – – – Грудово – 1879 – 
– – – – – Елхово – 1880 – 
– – – – – Камено – 1881 – 
– – – – – Карнобат – 1882 – 
– – – – – Котел – 1883 – 
– – – – – Малко Тырново – 1884 – 
– – – – – Мичурин – 1885 – 
– – – – – Несебр – 1886 – 
– – – – – Новая Загора – 1887 – 
– – – – – Поморие – 1888 – 
– – – – – Руен – 1889 – 
– – – – – Сливен – 1890 – 
– – – – – Созопол – 1891 – 
– – – – – Стралджа – 1892 – 
– – – – – Сунгуларе – 1893 – 
– – – – – Твырдица – 1894 – 
– – – – – Тунджанская (вкл. Ямбол) – 1895 – 
– – – – [Варненская область (ВН)]  
– – – – – Аврен – 1896 – 
– – – – – Аксаково – 1897 – 
– – – – – Балчик – 1898 – 
– – – – – Белослав – 1899 – 
– – – – – Бяла – 1900 – 
– – – – – Варна – 1901 – 
– – – – – Венец – 1902 – 
– – – – – Ветрино – 1903 – 
– – – – – Вылчидол – 1904 – 
– – – – – Вырбица – 1905 – 
– – – – – Гара Хитрино – 1906 – 
– – – – – Генерал-Тошево – 1907 – 
– – – – – Георги Трайков – 1908 – 
– – – – – Девня – 1909 – 
– – – – – Добричка (вкл. Толбухин) – 1910 – 
– – – – – Дылгопол – 1911 – 
– – – – – Каварна – 1912 – 
– – – – – Каолиново – 1913 – 
– – – – – Каспичан – 1914 – 
– – – – – Крушари – 1915 – 
– – – – – Никола-Козлево – 1916 – 
– – – – – Нови пазар – 1917 – 
– – – – – Преслав – 1918 – 
– – – – – Провадия – 1919 – 
– – – – – Смядово – 1920 – 
– – – – – Суворово – 1921 – 
– – – – – Тервел – 1922 – 
– – – – – Шабла – 1923 – 
– – – – – Шумен – 1924 – 
– – – – [Ловешская область (ЛЧ)]  
– – – – – Априлци – 1925 – 
– – – – – Белене – 1926 – 
– – – – – Велико Тырново – 1927 – 
– – – – – Габрово – 1928 – 
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– – – – – Горна Оряховица – 1929 – 
– – – – – Гулянци – 1930 – 
– – – – – Долна Митрополия – 1931 – 
– – – – – Долни Дыбник – 1932 – 
– – – – – Дряново – 1933 – 
– – – – – Елена – 1934 – 
– – – – – Златарица – 1935 – 
– – – – – Левски – 1936 – 
– – – – – Летница – 1937 – 
– – – – – Ловеч – 1938 – 
– – – – – Лясковец – 1939 – 
– – – – – Луковит – 1940 – 
– – – – – Никопол – 1941 – 
– – – – – Павликени – 1942 – 
– – – – – Пелово – 1943 – 
– – – – – Плевен – 1944 – 
– – – – – Полски Трымбеш – 1945 – 
– – – – – Пордим – 1946 – 
– – – – – Свищов – 1947 – 
– – – – – Севлиево – 1948 – 
– – – – – Стражица – 1949 – 
– – – – – Сухиндол – 1950 – 
– – – – – Тетевен – 1951 – 
– – – – – Троян – 1952 – 
– – – – – Трявна – 1953 – 
– – – – – Червен бряг – 1954 – 
– – – – – Угорчин – 1955 – 
– – – – – Ябланица – 1956 – 
– – – – [Михайловградская область (МХ)]  
– – – – – Белоградчик – 1957 – 
– – – – – Берковица – 1958 – 
– – – – – Бойница – 1959 – 
– – – – – Бойчиновци – 1960 – 
– – – – – Борован – 1961 – 
– – – – – Брегово – 1962 – 
– – – – – Брусарци – 1963 – 
– – – – – Бяла слатина – 1964 – 
– – – – – Видин – 1965 – 
– – – – – Враца – 1966 – 
– – – – – Вылчедром – 1967 – 
– – – – – Выршец – 1968 – 
– – – – – Георги-Дамяново – 1969 – 
– – – – – Грамада – 1970 – 
– – – – – Димово – 1971 – 
– – – – – Кнежа – 1972 – 
– – – – – Козлодуй – 1973 – 
– – – – – Криводол – 1974 – 
– – – – – Кула – 1975 – 
– – – – – Лом – 1976 – 
– – – – – Макреш – 1977 – 
– – – – – Седковец – 1978 – 
– – – – – Мездра – 1979 – 
– – – – – Мизия – 1980 – 
– – – – – Михайловград – 1981 – 
– – – – – Ново село – 1982 – 
– – – – – Оряхово – 1983 – 
– – – – – Роман – 1984 – 
– – – – – Ружинци – 1985 – 
– – – – – Хайредин – 1986 – 
– – – – – Чипровци – 1987 – 
– – – – – Чупрене – 1988 – 
– – – – – Якимово – 1989 – 
– – – – [Пловдивская область (ПД)]  
– – – – – Асеновград – 1990 – 
– – – – – Баните – 1991 – 
– – – – – Батак – 1992 – 
– – – – – Белово – 1993 – 
– – – – – Борино – 1994 – 
– – – – – Брацигово – 1995 – 
– – – – – Брезово – 1996 – 
– – – – – Велинград – 1997 – 
– – – – – Девин – 1998 – 
– – – – – Доспат – 1999 – 
– – – – – Златоград – 2000 – 
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– – – – – Калояново – 2001 – 
– – – – – Карлово – 2002 – 
– – – – – Лесичово – 2003 – 
– – – – – Лыки – 2004 – 
– – – – – Мадан – 2005 – 
– – – – – Неделино – 2006 – 
– – – – – Пазарджик – 2007 – 
– – – – – Панагюрище – 2008 – 
– – – – – Пещера – 2009 – 
– – – – – Пловдив (вкл. Марицу и Родопи) – 2010 – 
– – – – – Первомай – 2011 – 
– – – – – Ракитово – 2012 – 
– – – – – Раковски – 2013 – 
– – – – – Рудозем – 2014 – 
– – – – – Садово – 2015 – 
– – – – – Септември – 2016 – 
– – – – – Смолян – 2017 – 
– – – – – Стрелча – 2018 – 
– – – – – Соединение – 2019 – 
– – – – – Хисаря – 2020 – 
– – – – – Чепеларе – 2021 – 
– – – – [Разградская область (РЗ)]  
– – – – – Алфатар – 2022 – 
– – – – – Антоново – 2023 – 
– – – – – Борово – 2024 – 
– – – – – Бяла – 2025 – 
– – – – – Ветово – 2026 – 
– – – – – Главиница – 2027 – 
– – – – – Две могили – 2028 – 
– – – – – Дулово – 2029 – 
– – – – – Завет – 2030 – 
– – – – – Иваново – 2031 – 
– – – – – Исперих – 2032 – 
– – – – – Кайнарджа – 2033 – 
– – – – – Кубрат – 2034 – 
– – – – – Лозница – 2035 – 
– – – – – Омуртаг – 2036 – 
– – – – – Опака – 2037 – 
– – – – – Попово – 2038 – 
– – – – – Разград – 2039 – 
– – – – – Русе – 2040 – 
– – – – – Самуил – 2041 – 
– – – – – Силистра – 2042 – 
– – – – – Ситово – 2043 – 
– – – – – Сливо поле – 2044 – 
– – – – – Тутракан – 2045 – 
– – – – – Торговище – 2046 – 
– – – – – Хлебарово – 2047 – 
– – – – – Ценово – 2048 – 
– – – – [Софийская область (СФ)]  
– – – – – София – город – 2049 – 
– – – – – Банско – 2050 – 
– – – – – Белица – 2051 – 
– – – – – Благоевград – 2052 – 
– – – – – Бобовдол – 2053 – 
– – – – – Бобошево – 2054 – 
– – – – – Божурище – 2055 – 
– – – – – Ботевград – 2056 – 
– – – – – Брезник – 2057 – 
– – – – – Годеч – 2058 – 
– – – – – Горна Малина – 2059 – 
– – – – – Гоце Делчев – 2060 – 
– – – – – Гырмен – 2061 – 
– – – – – Драгоман – 2062 – 
– – – – – Елин Пелин – 2063 – 
– – – – – Етрополе – 2064 – 
– – – – – Земен – 2065 – 
– – – – – Ихтиман – 2066 – 
– – – – – Ковачевци – 2067 – 
– – – – – Копривщица – 2068 – 
– – – – – Костенец – 2069 – 
– – – – – Костинброд – 2070 – 
– – – – – Кочериново – 2071 – 
– – – – – Кресна – 2072 – 
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– – – – – Кюстендил – 2073 – 
– – – – – Невестино – 2074 – 
– – – – – Перник – 2075 – 
– – – – – Петрич – 2076 – 
– – – – – Правец – 2077 – 
– – – – – Разлог – 2078 – 
– – – – – Радомир – 2079 – 
– – – – – Рила – 2080 – 
– – – – – Сандански – 2081 – 
– – – – – Самоков – 2082 – 
– – – – – Сапарева баня – 2083 – 
– – – – – Сатовча – 2084 – 
– – – – – Своге – 2085 – 
– – – – – Симитли – 2086 – 
– – – – – Сливница – 2087 – 
– – – – – Среднегорие – 2088 – 
– – – – – Станке Димитров – 2089 – 
– – – – – Струмяни – 2090 – 
– – – – – Трекляно – 2091 – 
– – – – – Трын – 2092 – 
– – – – – Хаджидимово – 2093 – 
– – – – – Якоруда – 2094 – 
– – – – [Хасковская область (ХС)]  
– – – – – Ардино – 2095 – 
– – – – – Братя Даскалови – 2096 – 
– – – – – Гылыбово – 2097 – 
– – – – – Джебел – 2098 – 
– – – – – Димитровград – 2099 – 
– – – – – Ивайловград – 2100 – 
– – – – – Казанлък – 2101 – 
– – – – – Кирково – 2102 – 
– – – – – Крумовград – 2103 – 
– – – – – Кырджали – 2104 – 
– – – – – Любимец – 2105 – 
– – – – – Маджарово – 2106 – 
– – – – – Минерални бани – 2107 – 
– – – – – Момчилград – 2108 – 
– – – – – Мыглиж – 2109 – 
– – – – – Опан – 2110 – 
– – – – – Павел баня – 2111 – 
– – – – – Раднево – 2112 – 
– – – – – Свиленград – 2113 – 
– – – – – Симеоновград – 2114 – 
– – – – – Старая Загора – 2115 – 
– – – – – Стамболово – 2116 – 
– – – – – Тополовград – 2117 – 
– – – – – Харманли – 2118 – 
– – – – – Хасково – 2119 – 
– – – – – Черноочене – 2120 – 
– – – – – Чирпан – 2121 – 
– – национальная (историческая карта) – 2122 – 
– – – … – 2123 – 
– – – – … – 2124 – 
– – зарубежная – 2125 – 
– – – … – 2126 – 
– – – – … – 2127 – 
–  – 2128 – 
– – … – 2129 – 
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Таблица 2.2 
                                         (Начало) 

Коды формы библиографической информации 
 

Порядковый номер 
Системно-структурная интерпритация 

библиографической информации: 
Коды эмпирических признаков 

формы библиографической характерисктики 
К О        Ж З Г         С         Ф 
 к1  о1  ж1   з1  г1         с1          ф1 

  к2  о2  ж2   з2   г2         с2          ф2 
  к3  о3  ж3   з3   г3         с3  ф3 

    к…     о…     ж…      з…     г…         с…     ф… 

N 

1 2 3 4          5 6 7 
 

 
Часть I: 

 
Библиография на българската библиография. 1852-1944 / Съст.: Х.Тренков, З.Петкова, С.Кънчев, К.Ставрев. – С.: Нар. б-ка  

“[Св. св.] Кирил и Методий”, 1981. – 312 с. = [344] 
 

1245 =    1/[344] 2  693 1062 1261 1544 1612 1677 
144 1006 1074 1263 1547 1615 1678 
192 1019 1081 1288 1549 1618 1679 

 

238 1021 1087 1313 1551 1619 1695 
 273 1023 1091 1314 1554 1621 1696 
 314     . 1093 1315 1556 1623 1698 
 317     . 1096 1316 1558 1625 1699 
 323     . 1101 1317 1561 1626 1712 
 347     . 1106 1321 1564 1628 1715 
 352     . 1133 1322 1567 1632 1717 
 355     . 1165 1323 1582 1634 1719 
 375     . 1253 1324 1588 1636 1730 
 376     .     . 1328 1591 1638 1744 
 443     .     . 1329 1601 1640 1745 
 508     .     . 1330     . 1642 1746 
 558     .     . 1331     . 1644 1866 
 743     .     . 1335     . 1646 2122 
 926     .     . 1336     . 1649     . 

933 . . 1337 . 1652 . 
936     .     . 1338     . 1653     . 
944     .     . 1349     . 1654     . 

  .     .     . 1350     . 1655     . 
  .     .     . 1351     . 1657     . 
  .     .     . 1352     . 1659     . 
  .     .     . 1405     . 1663     . 
  .     .     . 1479     . 1664     . 
  .     .     . 1488     . 1670     . 

 

       
1246 =    2/[344] 375  693 1062 1263 1544 1612 1677 

376 1006 1065 1313 1547 1615 1678  
443 1019 1068 1314 1549 1618 1679 

 508 1021 1074 1315 1551 1619 1696 
 558 1023 1080 1316 1554 1621 1745 
 621 1046 1101 1317 1556 1623 1866 
 646     . 1106 1321 1558 1625 2122 
 669     .     . 1328 1564 1626     . 
 670     .     . 1335 1588 1628     . 
 676     .     . 1528 1594 1632     . 
 679     .     . 1529 1595 1634     . 
 730     .     . 1531 1601 1636     . 
 731 . . . . 1638 . 
 734     .     .     .     . 1640     . 

 737     .     .     .     . 1642     . 
 740     .     . .     . 1644     . 
   .     .     . .     . 1646     . 
   .     .     . .     . 1648     . 
   .     .     . .     . 1652     . 
   .     .     . .     . 1653     . 
   .     .     . .     . 1654     . 
        
1247 =    3/[344] 2 963 1062 1479 1544 1612 1697 
 150 1006 1081 1480 1547 1650 1699 
 163 . 1101 . 1549 . 1701 
 230 . . . 1594 . 1708 
 323 . . . 1595 . 1712 
 347 . . . 1618 . 1717 
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 352     . . . . . 1720 
 375     .     . . . . 1730 
 376     .     . . . . 1797 
 443     .     . . . . 1866 
 453     .     . . . . 2122 
 508     .     . . . .     . 

 558 . . . . . . 
 743     .     .     .     . .     . 

 933     .     .     .     . .     . 
 936     .     . .     . .     . 
        
1248 =    4/[344] 2 963 1074 1263 1544 1612 1677 
 375 1006 1101 1335 1551 1618 1679 
 376 1019 1106 1336 1554 1652 1739 
 443 1021 1167 1337 1557 . 1797 
 682 1023 1173 1338 . . 1866 
 933 . 1185 . . . 2122 
 .  . 1186 . . . . 
        
1249 =    5/[344] 2 963 1062 1328 1547 1612 1678 

375 1006 1081 1480 . 1618 1715 
376 1019 1096 1528 . 1652 1717 
443 1021 1101 . . . 1719 
508 1023 . . . . . 
558 . . . . . . 
673 . . . . . . 
683 . . . . . . 
933 . . . . . . 
944 . . . . . . 

 

       
1250 =    6/[344] 2 963 1062 1328 1547 1612 1678 

150 1006 1081 1480 . 1618 1715  
.     .     .     .     . 1652     . 

        
1251 =     7/[344] 2 963 1074 1480 1547 1612 1680 

150 1006 1101 .     . 1618 1715 
621 . . . . 1652 . 

 

       
1252 =     8/[344] 2 970 1062 1480 1547 1612 1682 
 . . . . . 1618 1717 
 . . . . . 1652 1719 
 . . . . . . 1751 
        
1253 =     9/[344] 376 963 1074 1480 1547 1612 1679 
 443 1006 . . . . 1740 
 . . . . . . 1745 
        
1254 =   10/[344] 2 963 1062 1404 1547 1612 1677 
 150 1006 1096 1480 1549 1618 . 
 163 . . . . 1652 . 

        
1255 =   11/[344] 2 963 1062 1481 1548 1612 1679 
 163 1006 1081 . . 1618 1712 

 . 1019 . . . 1652 1715 
 . 1021 . . . . 1745 

 . 1023 . . . . . 
        

1256 =   12/[344] 2 963 1062 1480 1547 1612 1678 
 150 1006 1081 . 1554 1618 . 

 163     .     .     . 1558 1652     . 
        
1257 =   13/[344] 670 963 1062 1482 1547 1612 1677 
 . 1006 1081 . . 1618 . 
 . . . . . 1652 . 
        
1258 =   14/[344] 2 963 1062 1265 1556 1612 1677 
 150 1006 1070 1330 1558 1617 1715 
 163 1019 1096 1337 . 1652 1866 
 273 1021 . 1404 . . 2125 
 372 1023 . . . . . 
 375 . . . . . . 

 508 . . . . . . 
 933 . . . . . . 
 936 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCXLI

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
1259 =   15/[344] 2 963 1062 1330 1556 1612 1677 
 150 1006 1070 1337 1558 1617 1715 
 163 1019 1096 1404 . 1652 1866 
 375 1021 . . . . 2125 
 508 1023 . . . . . 
 933 . . . . . . 
 936 . . . . . . 
        
1260 =   16/[344] 2 963 1062 1265 1556 1612 1677 

 150 1006 1071 1330 1558 1617 1715 
 163 1019 1074 1337 . 1652 1866 
 375 1021 1081 . . . 2125 
 508 . 1085 . . . . 
 933 . 1087 . . . . 
 936 . 1102 . . . . 
 . . 1106 . . . . 
        
1261 =   17/[344] 375 963 1062 1271 1549 1612 1678 
 376 1006 1071 1272 1556 1618 1715 
 378 1019 1074 1273 1558 1652 1719 

 386 1021 1081 1275 1561 . 1866 
 387 1023 1083 1276 1564 . 2122 
 391 . 1085 1277 1567 . 2125 
 392 . 1093 1316 1570 . . 
 397 . 1102 1344 1573 . . 
 398 . 1105 1524 1588 . . 
 399 . 1106 1526 . . . 
 411 . 1167 1531 . . . 
 412 . 1173 . . . . 
 413 . 1179 . . . . 
 427 . 1186 . . . . 
 443 . . . . . . 
 445 . . . . . . 
 453 . . . . . . 
 454 . . . . . . 
 458 . . . . . . 
 459 . . . . . . 
        
1262 =   18/[344] 2 963 1062 1265 1356 1612 1715 

 150 1006 1074 1269 . 1618 1866 
 163 1019 1101 1270 . 1652 2122 
 165 1021 1109 1271 . . 2125 
 168 1023 1150 1272 . . . 
        
1263 =   19/[344] 375 963 1062 1271 1549 1612 1715 
 376 1006 1071 1272 1556 1618 1719 
 378 1019 . 1344 . 1659 1866 

 385 1021 . . . . 2122 
 385 1023 . . . . 2125 
 443 . . . . . . 
 444 .  . . . . 
 445 . . . . . . 
 452 . . . . . . 
 453 . . . . . . 
 454 . . . . . . 
 459 . . . . . . 
        
1264 =   20/[344] 2 963 1062 1264 1556 1612 1715 

 150 1006 1074 1271 . 1618 1866 
 319 1019 . 1286 . 1652 2122 
 376 1021 . . . . 2125 
 443 1023 . . . . . 
        
1265 =   21/[344] 376 963 1074 1271 1556 1612 1679 
 378 1006 1085 1272 . 1618 1734 
 386 1019 1093 1230 . 1652 1745 

 387 1021 . 1281 . . 1866 
 443 1023 . 1313 . . 2122 
 444 . . 1344 . . 2125 
 445 . . . . . . 

        
1266 =   22/[344] 2 963 1062 1358 1547 1612 1678 
 150 1006 1083 1439 . 1618 1715 
 163 1019 . . . 1652 1730 
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 164 1021 . . . . 1866 
 375 1023 . . . . 2126 
 378 . . . . . . 
 385 . . . . . . 
 443 . . . . . . 
 445 . . . . . . 
 452 . . . . . . 
        
1267 =   23/[344] 2 963 1074 1265 1556 1612 1678 

 150 1006 1204 1272 . 1618 1715 
 163 1019 1205 1316 . 1652 1866 
 375 1021 1225 1323 . . 2122 
 378 1023 1229 . . . 2125 
        
1268 =   24/[344] 2 963 1074 1266 1549 1612 1715 
 150 1006 1201 1280 1556 1618 1866 
 163 1019 1255 1345 . 1652 2123 

 376 1021 . . . . . 
 443 1023 . . . . . 
 508 . . . . . . 

 622 . . . . . . 
        
1269 =   25/[344] 2 963 1074 1265 1556 1652 1678 
 150 1006 1204 1272 . 1618 1715 
 163 1019 1205 1316 . 1652 1866 
 375 1021 1225 1323 . . 2122 
 378 1023 . . . . 2125 
 385 . . . . . . 
 387 . . . . . . 
 445 . . . . . . 
 452 . . . . . . 
        
1270 =   26/[344] 115 1006 1071 1286 1556 1612 1715 

 125 . 1102 1290 1558 1618 1730 
 132 . 1109 . 1561 1652 1735 
 137 . 1155 . 1571 . 1745 
 . . 1157 . 1573 . 1866 
 . . 1159 . . . 2122 
 . . 1161 . . . 2125 
 . . 1162 . . . . 
 . . 1163 . . . . 

 . . 1172 . . . . 
 . . 1198 . . . . 

 . . 1190 . . . . 
        
1271 =   27/[344] 115 1006 1071 1286 1556 1612 1715 
 125 . 1102 1290 1558 1618 1730 
 132 . 1109 . 1561 1652 1735 
 137 . 1154 . 1571 . 1745 
 . . 1155 . 1573 . 1866 
 . . 1157 . . . 2122 
 . . 1159 . . . 2125 
 . . 1161 . . . . 
 . . 1162 . . . . 
 . . 1163 . . . . 
 . . 1172 . . . . 

 . . 1198 . . . . 
 . . 1190 . . . . 
        
1272 =   28/[344] 115 1006 1071 1265 1549 1612 1677 
 125 . 1101 1290 1556 1618 1717 
 132 . 1154 1344 1558 1652 1719 
 133 . . 1413 1561 . 1737 
 137 . . . . . 2125 

        
1273 =   29/[344] 115 1006 1071 1412 1544 1612 1678 
 . . 1101 1429 . 1618 1733 
 . . 1154 1435 . 1652 1745 
 . . . . . . . 
        
1274 =   30/[344] 375 1006 1077 1272 1549 1612 1678 
 395 . 1081 1344 1556 1618 1685 
 386 . 1083 1443 1558 1652 1715 
 387 . 1084 1466 1561 . 1730 
        

(см. след. стр.) 



CCXLIII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
 390 . 1093 . 1564 . 2122 
 395 . 1250 . 1567 . 2125 
 443 . . . . . . 
 452 . . . . . . 

 453 . . . . . . 
 454 . . . . . . 
 457 . . . . . . 
 462 . . . . . . 
        
1275 =   31/[344] 2 1006 1074 1344 1549 1612 1678 
 114 . 1158 1529 1556 1618 1715 
 137 . 1160 1531 1558 1652 1730 

 159 . . . . . 1866 
 621 . . . . . 2122 

 624 . . . . . 2124 
 626 . . . . . . 
 647 . . . . . . 
 649 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
        
1276 =   32/[344] 2 1006 1062 1265 1549 1612 1677 
 3 . 1081 1271 1556 1618 1715 
 49 . 1087 1290 1558 1652 1730 
 114 . 1096 1297 . . 1866 
 115 . . . . . 2123 
 150 . . . . . 2125 
 375 . . . . . . 

 376 . . . . . . 
        
1277 =   33/[344] 375 1006 1062 1443 1549 1612 1677 
 376 . 1071 . 1556 1618 1717 
 443 . 1167 . 1561 1652 1719 
 508 . 1175 . . . 1730 
 . . 1179 . . . 2122 
 . . 1181 . . . 2125 

        
1278 =   34/[344] 376 1006 1062 1272 1549 1612 1678 
 378 . . 1273 1556 1652 1715 
 385 . . 1297 1558 . 1717 
 445 . . 1344 . . 1719 
 452 . . 1443 . . 1730 
 . . . . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1279 =   35/[344] 375 1006 1071 1272 1549 1612 1677 
 376 . . 1344 1556 1618 1715 
 443 . . 1412 1558 1652 1717 
 . . . . . . 1718 
 . . . . . . 1730 

 . . . . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1280 =   36/[344] 376 1006 1062 1443 1549 1612 1678 
 380 . 1081 . 1556 1618 1715 
 382 . 1085 . 1558 1652 1717 
 406 . 1093 . . . 1730 

 . . . . . . 1866 
        
1281 =   37/[344] 376 1006 1062 1358 1549 1612 1678 
 380 . 1081 1443 1556 1618 1715 
 382 . 1085 . 1558 1652 1717 
 406 . 1093 . . . 1730 
 . . . . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1282 =   38/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1678 
 40 . 1101 1412 1556 1618 1685 
 . . . . 1558 1652 1735 
 . . . . . . 1817 
 . . . . . . 1866 
 . . . . . . 2122 

        
(см. след. стр.) 



CCXLIV

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
1283 =   39/[344] 3 1006 1062 1404 1549 1612 1678 
 11 . . . 1556 1618 1685 
 40 . . . 1558 1652 1735 
 . . . . . . 1857 
 . . . . . . 2125 
        
1284 =   40/[344] 49 1006 1062 1412 1549 1612 1678 
 51 . . . 1556 1618 1685 
 . . . . 1558 1652 1715 
 . . . . . . 2122 
        
1285 =   41/[344] 3 1006 1007 1404 1549 1612 1678 
 16 . 1102 . 1556 1618 1737 
 43 . . . . 1652 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1286 =   42/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1677 
 4 . 1071 . 1556 1618 1815 
 40 . 1102 . 1558 1652 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 

        
1287 =   43/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1678 
 40 . 1081 . 1556 1618 1735 
 115 . 1133 . 1558 1652 1818 
 140 . 1134 . . . 1866 
 142 . 1135 . . . 2122 
 . . 1136 . . . 2125 
 . . 1167 . . . . 
 . . 1183 . . . . 
        
1288 =   44/[344] 3 1006 1062 1289 1549 1612 1677 
 11 . 1081 1311 1556 1618 1735 
 13 . 1083 . 1558 1652 1818 
 14 . . . . . 1866 
 16 . . . . . 2122 
 40 . . . . . 2125 
 115 . . . . . . 
 132 . . . . . . 
 133 . . . . . . 
 134 . . . . . . 
 142 . . . . . . 
        
1289 =   45/[344] 3 1006 1062 1289 1549 1612 1677 
 11 . 1081 1311 1556 1618 1735 

 13 . 1083 . 1558 1652 1818 
 14 . 1134 . . . 1866 
 16 . 1136 . . . 2122 
 40 . . . . . 2125 
        
1290 =   46/[344] 3 1006 1062 1289 1549 1612 1677 
 11 . 1081 1311 1556 1618 1735 
 12 . 1083 . 1558 1652 1818 
 14 . 1085 . . . 1866 
 15 . . . . . 2122 
 16 . . . . . 2125 
 21 . . . . . . 
 22 . . . . . . 
 23 . . . . . . 
 24 . . . . . . 
 25 . . . . . . 
 30 . . . . . . 
 31 . . . . . . 
 41 . . . . . . 
        
1291 =   47/[344] 3 1006 1062 1289 1549 1612 1677 
 11 . 1081 1311 1556 1618 1735 
 12 . 1083 . 1558 1652 1818 

 13 . 1085 . . . 1866 
 14 . . . . . 2122 
 15 . . . . . 2125 
 16 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCXLV

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
 21 . . . . . . 
 22 . . . . . . 
 23 . . . . . . 
 24 . . . . . . 
 25 . . . . . . 
 30 . . . . . . 
 31 . . . . . . 
 41 . . . . . . 
        
1292 =   48/[344] 87 1006 1071 1312 1549 1612 1677 
 88 . 1085 1412 1556 1618 1735 
 100 . 1107 1418 1558 1652 1818 
 . . 1110 . . . 1866 
 . . 1117 . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1293 =   49/[344] 3 1006 1062 1420 1549 1612 1677 
 12 . 1103 . 1556 1618 1735 
 40 . 1148 . 1558 1652 1858 

 . . 1150 . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1294 =   50/[344] 3 1006 1062 1264 1549 1612 1679 
 5 . 1071 1289 1556 1619 1715 
 11 . 1081 . 1558 . 1735 
 40 . 1085 . 1570 . 1745 
 115 . 1102 . 1573 . 1866 
 117 . 1134 . . . 2122 
 125 . 1138 . . . . 
 129 . 1140 . . . . 
 142 . 1142 . . . . 
        
1295 =   51/[344] 3 1006 1062 1264 1549 1612 1735 
 18 . 1071 1269 1556 1618 1856 
 40 . 1081 1289 1558 . 1860 
 115 . 1085 . 1561 . 2125 
 142 . 1101 . 1570 . . 
 . . . . 1573 . . 
        
1296 =   52/[344] 3 1006 1101 1311 1549 1612 1685 
 11 . . . 1556 . 1735 

 18 . . . 1570 . 1862 
 21 . . . 1573 . 1863 
 40 . . . . . 2125 
        
1297 =   53/[344] 3 1006 1077 1291 1549 1612 1685 
 15 . 1102 1298 1556 . 1735 
 24 . . 1405 1570 . 1853 
 40 . . . 1573 . 2125 
        
1298 =   54/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1677 
 11 . 1071 . 1556 1652 1735 
 40 . 1081 . 1558 . 1784 
 . . 1102 . 1561 . 2122 
 . . 1138 . 1570 . . 
 . . 1140 . 1573 . . 
        
1299 =   55/[344] 3 1006 1061 1286 1549 1612 1677 
 11 . 1081 . 1556 1617 1735 
 27 . . . 1558 . 1817 
 28 . . . 1561 . 1866 
 40 . . . 1570 . 2122 
 . . . . 1573 . . 
        
1300 =   56/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1685 

 40 . 1071 . 1556 1618 1851 
 115 . . . 1570 . 1861 
 142 . . . 1573 . 2125 
        
1301 =   57/[344] 3 1006 1062 1286 1549 1612 1735 
 11 . 1070 . 1556 1618 1748 
 40 . 1080 . 1558 . 1866 
 115 . 1101 . 1561 . 2122 
        

(см. след. стр.) 



CCXLVI

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
 125 . 1134 . 1570 . . 
 142 . . . 1573 . . 
        
1302 =   58/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1677 
 11 . 1074 1406 1556 . 1744 
 910 . 1101 . . . 1846 
 926 . . . . . 2122 
        
1303 =   59/[344] 87 1006 1061 1286 1549 1612 1866 
 88 . 1081 1295 1556 1618 2122 
 89 . 1085 . 1558 . 2125 
 92 . 1102 . . . . 
 100 . . . . . . 
 926 . . . . . . 
        
1304 =   60/[344] 3 1006 1062 1457 1549 1612 1677 
 47 . 1081 1460 1556 1618 1816 
 115 . 1085 . 1558 . 1866 
 147 . 1102 . 1561 . 2122 
 844 . 1133 . 1570 . 2125 
 926 . 1136 . 1573 . . 
 . . 1140 . . . . 
 . . 1191 . . . . 
        
1305 =   61/[344] 115 1006 1071 1412 1549 1612 1677 
 130 . 1085 . 1556 1618 1739 
 142 . 1101 . 1570 . 1851 
 . . . . 1573 . 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1306 =   62/[344] 3 1006 1062 1287 1549 1612 1677 
 10 . 1083 1311 1556 1618 1730 
 11 . 1101 . 1558 . 1854 
 20 . 1102 . 1561 . 2125 
 40 . . . 1570 . . 
 . . . . 1573 . . 
        
1307 =   63/[344] 3 1006 1062 1286 1549 1612 1677 
 10 . 1075 1311 1556 . 1735 
 11 . 1081 1412 1558 . 1743 
 13 . 1083 . 1561 . 1846 
 14 . 1096 . 1570 . 1866 
 15 . 1101 . 1573 . 2122 
 16 . . . . . 2125 
 40 . . . . . . 
 926 . . . . . . 
        
1308 =   64/[344] 3 1006 1061 1408 1549 1612 1677 
 36 . 1093 . 1556 1618 1751 
 40 . 1101 . 1558 . 1846 
 . . . . 1561 . 1928 
 . . . . 1570 . 2122 
 . . . . 1573 . . 
        
1309 =   65/[344] 3 1006 1062 1311 1549 1612 1677 
 4 . 1102 1405 1556 . 1743 
 40 . . . 1558 . 1853 
 . . . . 1561 . 2125 
 . . . . 1570 . . 
 . . . . 1573 . . 
        
1310 =   66/[344] 621 1006 1062 1404 1547 1612 1677 
 673 . 1074 1479 1554 1618 1730 
 674 . 1101 1528 1588 . 1739 
 . . . . 1591 . 1866 
 . . . . 1594 . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1311 =   67/[344] 150 1006 1061 1406 1548 1625 1677 
 164 . 1074 . 1556 1626 1866 
 621 . 1101 . . 1628 2122 
 630 . . . . 1632 2125 
 669 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCXLVII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
1312 =   68/[344] 150 1006 1074 1344 1549 1625 1866 
 164 . 1101 1406 1557 1626 2122 
 358 . . . . 1628 2125 
 360 . . . . 1632 . 
 361 . . . . . . 
 362 . . . . . . 
 633 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1313 =   69/[344] 150 1006 1062 1441 1549 1612 1866 
 164 . . . 1556 1618 2122 
 173 . . . . . 2125 
 358 . . . . . . 
 635 . . . . . . 
 658 . . . . . . 
        
1314 =   70/[344] 150 1006 1074 1261 1549 1612 1677 
 164 . 1102 1291 1556 1618 1866 
 360 . 1109 1344 1558 1625 2122 
 362 . 1113 1347 1561 . 2125 
 635 . 1185 1351 . . . 
 658 . 1186 1365 . . . 
 671 . 1194 . . . . 
 674 . . . . . . 
 677 . . . . . . 
 797 . . . . . . 
 810 . . . . . . 
        
  . . .  =  . . . /. . . . . . . . . . 
        
1315 =  160/[344] 150 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 163 . 1083 1288 1556 1618 1735 
 164 . . 1405 1558 1652 1844 
 168 . . . . . 1866 
 175 . . . . . 2121 
 181 . . . . . 2122 
 184 . . . . . . 
 375 . . . . . . 
 376 . . . . . . 
 443 . . . . . . 
 444 . . . . . . 
        
  . . .  = . . ./. . . . . . . . . . 
 
 

Часть II: 
 

Библиография на българската библиография. 1944-1969 / Израб.: З.М.Петкова. – С.: Нар. б-ка  
“[Св. св.] Кирил и Методий”, 1971. – 603 с. =  [345] 
 
1316 =    1/[345] 743 1006 1062 1363 1549 1612 1677 
 794 . 1080 1365 1556 1618 1678 
 805 . 1081 1521 1558 1649 1730 
 808 . 1101 . 1561 . 1867 
 820 . 1107 . . . 2122 
 821 . 1185 . . . . 
 824 . . . . . . 
        
1317 =    2/[345] 743 1006 1062 1363 1549 1612 1677 
 794 . 1080 1365 1556 1518 1678 
 805 . 1081 1521 1558 1649 1730 
 808 . 1101 . 1561 . 2122 
 820 . 1107 . . . . 
 821 . 1185 . . . . 
 824 . . . . . . 
        
1318 =    3/[345] 743 1006 1062 1344 1544 1612 1677 
 752 . 1080 1488 1547 1618 1678 
 754 . 1081 1489 1549 . 1679 
 . . 1101 1490 . . 1866 
        

(см. след. стр.) 



CCXLVIII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

1319 =    4/[345] 743 1006 1062 1439 1551 1612 1677 
 794 . 1080 1440 1556 1618 1678 
 795 . 1081 1443 . . 1866 
        
1320 =    5/[345] 743 1006 1062 1439 1551 1612 1677 
 794 . 1080 1440 1556 1618 1678 
 795 . 1081 1443 . . 1866 
 808 . . 1521 . . 2122 
 810 . . . . . . 
        
1321 =    6/[345] 743 1006 1062 1439 1549 1612 1677 
 794 . 1080 1440 1556 1618 1866 
 799 . 1081 1443 . . 2122 
 810 . 1093 1521 . . 2125 
 813 . 1101 . . . . 
 814 . . . . . . 
 831 . . . . . . 
 951 . . . . . . 
        
1322 =    7/[345] 743 1006 1062 1441 1544 1612 1677 
 794 . 1080 1443 1549 1618 1866 
 799 . 1081 . 1551 . 2122 
 808 . 1093 . 1556 . . 
 813 . 1101 . . . . 
 816 . . . . . . 
 890 . . . . . . 
        
1323 =    8/[345] 743 1006 1061 1364 1544 1612 1677 
 795 . 1091 1365 1549 1618 1678 
 810 . 1101 1367 1551 . 1696 
 813 . 1107 1368 1554 . 1746 
 814 . 1166 1369 1556 . 1866 
 819 . 1194 1404 1558 . 2125 
 821 . 1196 1406 1561 . . 
 831 . 1204 1418 . . . 
 838 . . . . . . 
 951 . . . . . . 
        
1324 =    9/[345] 743 1006 1062 1439 1549 1612 1677 
 745 . 1081 1441 1556 1618 1678 
 747 . 1085 1464 1558 . 1715 
 749 . 1087 1465 1570 . 1730 
 756 . 1093 1466 1591 . 1735 
 794 . 1131 1472 1594 . 1737 
 795 . 1166 1473 1595 . 1739 
 797 . 1167 . 1601 . 1743 
 801 . 1176 . . . 1846 
 803 . 1179 . . . 1865 
 808 . 1186 . . . 1866 
 812 . . . . . 2122 
 821 . . . . . . 
 823 . . . . . . 
 846 . . . . . . 
 909 . . . . . . 
        
1325 =   10/[345] 743 1006 1062 1316 1549 1612 1677 
 744 . 1080 1323 1556 1618 1678 
 745 . 1081 1464 1558 . 1715 
 747 . 1083 1465 1570 . 1730 
 749 . 1085 1466 1591 . 1735 
 756 . 1087 1472 1594 . 1737 
 758 . 1093 1473 1595 . 1739 
 794 . 1100 . 1601 . 1743 
 795 . 1103 . . . 1846 
 799 . . . . . 1865 
 807 . . . . . 1866 
 808 . . . . . 2122 
 810 . . . . . . 
 812 . . . . . . 
 813 . . . . . . 
 814 . . . . . . 
 815 . . . . . . 
 816 . . . . . . 
 817 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCXLIX

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 818 . . . . . . 
 819 . . . . . . 
 821 . . . . . . 
 823 . . . . . . 
 830 . . . . . . 
        
1326 =   11/[345] 743 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 794 . 1080 1361 1556 1618 1678 
 795 . 1081 1344 1558 . 1865 
 797 . 1085 . 1570 . 1866 
 799 . 1087 . . . 2122 
 801 . 1101 . . . . 
 803 . . . . . . 
 807 . . . . . . 
 810 . . . . . . 
 846 . . . . . . 
 909 . . . . . . 
        
1327 =   12/[345] 743 1006 1062 1261 1549 1618 1677 
 795 1013 . 1344 1556 1625 1865 
 797 . . 1439 1558 1628 1866 
 799 . . 1443 . . 2122 
 801 . . . . . 2125 
 808 . . . . . . 
 810 . . . . . . 
        
1328 =   13/[345] 743 1006 1062 1345 1549 1618 1677 
 794 . . 1439 1556 . . 
 795 . . 1443 . . . 
 823 . . . . . . 
 826 . . . . . . 
        
1329 =   14/[345] 682 1006 1062 1344 1549 1618 1677 
 683 . 1080 1439 1555 . 1865 
 730 . 1081 1441 1558 . 1866 
 743 . 1101 . . . 2122 
 795 . . . . . . 
 808 . . . . . . 
 816 . . . . . . 
 823 . . . . . . 
 826 . . . . . . 
        
1330 =   15/[345] 2 1006 1062 1261 1544 1612 1677 
 150 1019 1080 1263 1547 1618 1678 
 163 1021 1101 1288 1551 1619 1679 
 186 . 1167 1313 1554 1621 1712 
 323 . 1169 1315 1558 1623 1715 
 343 . 1171 1317 . 1625 1717 
 347 . 1173 1322 . 1626 1719 
 348 . 1175 1324 . 1628 1730 
 349 . 1177 . . 1632 1745 
 352 . 1179 . . 1634 1865 
 355 . 1186 . . 1636 1866 
 375 . 1188 . . 1638 2122 
 376 . 1194 . . 1640 . 
 434 . . . . 1642 . 
 443 . . . . 1644 . 
 449 . . . . 1646 . 
 508 . . . . 1648 . 
 549 . . . . 1652 . 
 558 . . . . 1653 . 
 609 . . . . 1654 . 
 619 . . . . 1655 . 
 743 . . . . 1657 . 
 786 . . . . 1659 . 
 926 . . . . 1663 . 
 933 . . . . 1664 . 
 944 . . . . 1665 . 
        
1331 =   16/[345] 375 1006 1062 1261 1547 1612 1677 
 376 1019 1166 1288 1554 1618 1678 
 378 1021 1167 1313 1558 1652 1679 
 404 . 1169 1317 . . 1712 
 434 . 1171 1331 . . 1715 
        

(см. след. стр.) 
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 443 . 1173 1338 . . 1730 
 445 . 1175 1345 . . 1745 
 491 . 1177 1366 . . 1847 
 499 . 1179 . . . 1866 
 . . 1181 . . . . 
 . . 1186 . . . . 
 . . 1244 . . . . 
 . . 1253 . . . . 
        
1332 =   17/[345] 375 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 376 1019 1081 1271 1556 1618 1678 
 378 1021 1087 1311 1558 1619 1679 
 426 . 1093 1313 1561 1621 1712 
 434 . 1101 1316 . 1623 1715 
 443 . 1166 1317 . 1625 1717 
 445 . 1167 1337 . 1626 1719 
 491 . 1169 1338 . 1628 1730 
 499 . 1171 1344 . 1632 1745 
 . . 1173 1345 . 1634 1865 
 . . 1175 . . 1636 1866 
 . . 1177 . . 1638 2122 
 . . 1179 1317 . 1640 . 
 . . 1181 . . 1642 . 
 . . 1185 . . 1644 . 
 . . 1221 . . 1646 . 
 . . 1253 . . 1648 . 
 . . . . . 1652 . 
 . . . . . 1653 . 
 . . . . . 1654 . 
 . . . . . 1655 . 
 . . . . . 1657 . 
 . . . . . 1659 . 
 . . . . . 1663 . 
 . . . . . 1664 . 
 . . . . . 1665 . 
        
1333 =   18/[345] 375 1006 1062 1261 1547 1612 1677 
 378 1019 1081 1287 1549 1618 1678 
 426 1021 1087 1311 1554 1652 1679 
 434 . 1093 1313 1556 . 1712 
 443 . 1101 1316 1558 . 1715 
 445 . 1167 1317 1561 . 1730 
 470 . 1169 1323 . . 1745 
 491 . 1171 1324 . . 1866 
 499 . 1173 1330 . . . 
 . . 1175 1331 . . . 
 . . 1177 1337 . . . 
 . . 1179 1338 . . . 
 . . 1181 1344 . . . 
 . . 1186 1345 . . . 
 . . 1213 . . . . 
        
1334 =   19/[345] 375 1006 1062 1261 1547 1612 1677 
 378 1019 1081 1287 1549 1618 1678 
 426 1021 1087 1311 1554 1652 1679 
 434 . 1093 1313 1556 . 1712 
 443 . 1101 1316 1558 . 1715 
 445 . 1167 1317 1561 . 1730 
 470 . 1169 1323 . . 1745 
 491 . 1171 1324 . . 1866 
 499 . 1173 1330 . . . 
 . . 1175 1331 . . . 
 . . 1177 1337 . . . 
 . . 1179 1338 . . . 
 . . 1181 1344 . . . 
 . . 1186 1345 . . . 
 . . 1213 . . . . 
        
1335 =   21/[345] 375 1006 1062 1261 1547 1612 1677 
 378 1019 1081 1287 1554 1618 1678 
 426 1021 1087 1311 1556 1652 1712 
 434 . 1093 1313 1558 . 1746 
 443 . 1101 1316 1561 . 1866 
 445 . 1167 1317 . . . 
        

(см. след. стр.) 
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 470 . 1169 1323 . . . 
 491 . 1171 1324 . . . 
 499 . 1173 1330 . . . 
 . . 1175 1331 . . . 
 . . 1177 1337 . . . 
 . . 1179 1338 . . . 
 . . 1181 1344 . . . 
 . . 1186 1345 . . . 
 . . 1213 . . . . 
        
1336 =   22/[345] 375 1006 1062 1261 1547 1612 1677 
 378 1019 1081 1287 1549 1618 1678 
 426 1021 1087 1311 1554 1652 1679 
 434 . 1093 1313 1556 . 1712 
 443 . 1101 1316 1558 . 1715 
 445 . 1167 1317 1561 . 1730 
 470 . 1169 1323 . . 1745 
 491 . 1171 1324 . . 1866 
 499 . 1173 1330 . . . 
 558 . 1175 1331 . . . 
 559 . 1177 1337 . . . 
 609 . 1179 1338 . . . 
 . . 1181 1344 . . . 
 . . 1186 1345 . . . 
 . . 1213 . . . . 
        
1337 =   23/[345] 621 1006 1062 1261 1547 1612 1677 
 646 1019 1073 1311 1549 1618 1678 
 669 1021 1101 1313 1554 1652 1712 
 670 . 1109 1528 1556 . 1746 
 672 . 1167 1529 1558 . 1866 
 679 . 1169 1531 1561 . . 
 682 . 1171 . . . . 
 708 . 1173 . . . . 
 730 . 1175 . . . . 
 731 . 1177 . . . . 
 734 . 1179 . . . . 
 740 . 1181 . . . . 
 . . 1186 . . . . 
 . . 1213 . . . . 
        
1338 =   24/[345] 375 1006 1061 1261 1549 1612 1677 
 376 1019 1062 1286 1556 1618 1678 
 377 1021 1074 1311 1558 1652 1679 
 378 . 1101 1313 1561 . 1696 
 385 . 1107 1316 . . 1699 
 426 . 1166 1323 . . 1715 
 443 . 1167 1337 . . 1717 
 444 . 1169 1344 . . 1719 
 445 . 1171 . . . 1730 
 452 . 1173 . . . 1745 
 458 . 1175 . . . 1846 
 459 . 1177 . . . 1865 
 491 . 1179 . . . 1866 
 508 . 1181 . . . 2122 
 509 . 1186 . . . 2125 
 510 . 1188 . . . . 
 520 . 1190 . . . . 
 521 . 1194 . . . . 
 524 . 1213 . . . . 
 532 . 1227 . . . . 
 558 . 1231 . . . . 
 559 . . . . . . 
 560 . . . . . . 
 567 . . . . . . 
 584 . . . . . . 
 589 . . . . . . 
        
1339 =   25/[345] 375 1006 1061 1261 1549 1612 1677 
 376 1019 1062 1286 1556 1618 1678 
 377 1021 1074 1311 1558 1652 1679 
 378 . 1101 1313 1561 . 1696 
 385 . 1107 1316 . . 1699 
 426 . 1166 1323 . . 1715 
        

(см. след. стр.) 



CCLII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 443 . 1167 1337 . . 1717 
 444 . 1169 1344 . . 1719 
 445 . 1171 . . . 1730 
 452 . 1173 . . . 1745 
 458 . 1175 . . . 1746 
 459 . 1177 . . . 1865 
 491 . 1179 . . . 1866 
 508 . 1181 . . . 2122 
 509 . 1186 . . . 2125 
 510 . 1188 . . . . 
 520 . 1190 . . . . 
 521 . 1194 . . . . 
 524 . 1213 . . . . 
 532 . 1227 . . . . 
 558 . 1231 . . . . 
 559 . . . . . . 
 560 . . . . . . 
 567 . . . . . . 
 584 . . . . . . 
 598 . . . . . . 
        
1340 =   26/[345] 621 1006 1062 1261 1544 1612 1677 
 622 1019 1081 1263 1549 1618 1678 
 623 1021 1101 1278 1554 1652 1679 
 624 . 1109 1279 1556 . 1715 
 626 . 1167 1287 1558 . 1730 
 629 . 1169 1288 . . 1735 
 646 . 1171 1311 . . 1745 
 649 . 1173 1313 . . 1865 
 652 . 1175 1316 . . 1866 
 669 . 1177 1323 . . 2122 
 670 . 1179 1330 . . 2125 
 673 . 1181 1337 . . . 
 676 . 1186 1344 . . . 
 682 . 1188 1365 . . . 
 683 . 1190 1528 . . . 
 684 . 1192 1531 . . . 
 707 . . . . . . 
 730 . . . . . . 
 731 . . . . . . 
 734 . . . . . . 
 737 . . . . . . 
 740 . . . . . . 
        
 . . .   =  . . ./. . . . . . . . . . 

 
 

Часть III: 
 
 Библиография на българската библиография. 1970:  Год. кумул. указ. / Израб.: З.М.Петкова. – С.:  
Нар. б-ка “[Св. св.] Кирил и Методий”, 1971. – 148 с. – (Сер. 8 . Тек. нац. библиогр.). = [346] 
 
1341 =   68/[346] 150 1006 1074 1404 1549 1650 1739 
 163 1009 . 1406 . . 1866 
 621 1019 . . . . 2125 
 622 1021 . . . . . 
 629 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1342 =   69/[346] 150 1006 1071 1404 1549 1650 1739 
 163 1009 1074 1406 . . 1866 
 621 1019 . . . . 2125 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCLIII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1343 =   70/[346] 621 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 669 1007 1189 1313 1556 1618 1678 
 673 1019 . . 1558 1621 1715 
 682 1021 . . 1561 . 1866 
 730 . . . 1567 . 2125 
 734 . . . 1570 . . 
        
1344 =   71/[346] 150 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 163 1019 1126 1370 1556 1618 1678 
 164 1021 . 1441 1558 1650 1715 
 175 1052 . . 1561 . 1866 
 621 . . . . . 2122 
 622 . . . . . 2125 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1345 =   72/[346] 150 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 163 1019 1126 1370 1556 1618 1678 
 164 1021 . 1452 1558 1650 1715 
 175 1052 . . 1561 . 1866 
 612 . . . . . 2122 
 622 . . . . . 2125 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1346 =   73/[346] 150 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 163 1019 1068 . 1556 1621 1678 
 164 1021 . . 1558 1650 1715 
 175 1046 . . . . 1866 
 621 1049 . . . . 2122 
 622 . . . . . 2125 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1347 =   74/[346] 150 1006 1062 1261 1549 1612 1677 
 163 1019 1068 1408 1556 1618 1678 
 621 1021 . . 1558 1621 1715 
 622 1046 . . . 1632 1866 
 629 1049 . . . 1650 2122 
 646 . . . . . 2125 
 652 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCLIV

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 672 . . . . . . 
        
1348 =   75/[346] 150 1006 1061 1261 1547 1621 1677 
 163 1007 1126 1370 1549 . 1678 
 621 1019 . 1515 1554 . 1715 
 622 1021 . . 1556 . 1866 
 629 . . . . . 2125 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1349 =   76/[346] 957 1006 1071 1412 1549 1618 1677 
 959 1007 . . 1556 1621 1678 
 . 1019 . . 1558 . 2122 
 . . . . 1561 . 2125 
        
1350 =   77/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1011 . . 1610 1623 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1351 =   78/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1011 . . 1610 1623 1866 
 164 1017 . . . . 2125 
 175 1019 . . . . . 
 621 1021 . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1352 =   79/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1646 1866 
 164 1016 . . . . 2125 
 175 1019 . . . . . 
 621 1021 . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1353 =   80/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1011 . . 1610 1623 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
        

(см. след. стр.) 



CCLV

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 175 1021 . . . . . 
 721 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1354 =   81/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1011 . . 1610 1623 1866 
 164 1019 . . . 1634 2125 
 175 1021 . . . 1636 . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1355 =   82/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1612 1677 
 163 1009 . . 1610 1625 1866 
 164 1019 . . . 1632 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1356 =   83/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1009 . . 1610 1625 1866 
 164 1019 . . . 1632 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1357 =   84/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1011 . . 1610 1623 1866 
 164 1019 . . . 1632 2125 
 175 1021 . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCLVI

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1358 =   85/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1009 . . 1610 1650 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1359 =   86/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1009 . . 1610 1625 1866 
 164 1013 . . . 1632 2125 
 175 1019 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1360 =   87/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1623 1866 
 164 1011 . . . 1634 2125 
 175 1019 . . . . . 
 621 1021 . . . . . 
 622 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 699 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 779 . . . . . . 
        
1361 =   88/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1650 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1362 =   89/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
        

(см. след. стр.) 



CCLVII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 163 1007 . . 1610 1650 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1363 =   90/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1625 1866 
 164 1019 . . . 1632 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1364 =   91/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1623 1866 
 164 1011 . . . 1634 2125 
 175 1019 . . . . . 
 621 1021 . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1365 =   92/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1650 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1366 =   93/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1638 1866 
 164 1011 . . . 1650 2125 
 175 1019 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCLVIII

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1367 =   94/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1011 . . 1610 1623 1866 
 164 1019 . . . 1650 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1368 =   95/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1623 1866 
 164 1009 . . . 1632 2125 
 175 1011 . . . 1650 . 
 621 1019 . . . . . 
 622 1021 . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1369 =   96/[346] 150 1006 1061 1521 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 . 1866 
 164 1019 . . . . 2125 
 175 1021 . . . . . 
 621 . . . . . . 
 622 . . . . . . 
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1370 =   97/[346] 150 1006 1061 1524 1658 1621 1677 
 163 1007 . . 1610 1647 1866 
 164 1015 . . . 1650 2125 
 175 1016 . . . . . 
 621 1019 . . . . . 
 622 1021      
 629 . . . . . . 
 632 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 652 . . . . . . 
 655 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
        

(см. след. стр.) 



CCLIX

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 679 . . . . . . 
        
1371 =   98/[346] 743 1006 1062 1439 1549 1625 1677 
 794 1013 1081 1443 1556 . 1678 
 795 . . . 1558 . 1715 
 808 . . . . . 1730 
 826 . . . . . 1866 
 831 . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1372 =   99/[346] 150 1006 1062 1404 1549 1625 1677 
 163 1013 1081 1420 1556 . 1678 
 621 . 1107 . 1558 . 1715 
 624 . 1108 . 1564 . 1739 
 628 . . . . . . 
 636 . . . . . 2122 
 707 . . . . . 2125 
 730 . . . . . . 
 734 . . . . . . 
 737 . . . . . . 
 740 . . . . . . 
        
1373 =  100/[346] 150 1006 1062 1261 1549 1625 1677 
 164 1013 1081 1313 1556 . 1678 
 174 . 1083 1404 1558 . 1715 
 . . 1184 . . . 1730 
 . . 1107 . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
 . . . . . . 2125 
        
1374 =  101/[346] 950 1006 1062 1404 1549 1625 1677 
 953 1013 1081 1420 1556 . 1678 
 954 . . 1437 1558 . 1715 
 957 . . . 1561 . 1730 
 . . . . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
        
1375 =  102/[346] 238 1006 1062 1261 1549 1625 1677 
 242 1013 1074 1313 1556 . 1678 
 794 . 1085 1363 1558 . 1715 
 797 . 1101 . . . 1866 
 . . 1167 . . . 2122 
 . . 1186 . . . . 
 . . 1213 . . . . 
        
1376 =  103/[346] 150 1006 1062 1363 1549 1625 1677 
 163 1013 1081 1404 1552 . 1678 
 164 1019 . 1410 1588 . 1715 
 621 1021 . . 1591 . 1866 
 623 1046 . . 1595 . 2122 
 636 1049 . . 1597 . 2125 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1377 =  104/[346] 150 1006 1062 1261 1547 1626 1677 
 163 1013 1081 1313 1549 . 1678 
 164 . . 1345 1554 . 1715 
 621 . . 1480 1556 . 1866 
 623 . . . . . 2122 
 636 . . . . . 2125 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1378 =  105/[346] 621 1006 1062 1261 1549 1625 1677 
        

(см. след. стр.) 



CCLX

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 673 1013 1068 1313 1556 . 1678 
 682 . 1077 1531 1558 . 1715 
 734 . 1081 . 1561 . 1866 
 . . 1087 . 1564 . 2122 
 . . 1101 . 1588 . 2125 
 . . 1186 . . . . 
        
1379 =  106/[346] 150 1006 1062 1404 1545 1625 1677 
 163 1013 1081 1410 1552 . 1678 
 164 1019 . . 1588 . 1715 
 621 1021 . . 1591 . 1866 
 623 1046 . . 1595 . 2122 
 636 1049 . . 1597 . 2125 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1380 =  107/[346] 150 1006 1062 1443 1545 1625 1677 
 163 1013 . . 1552 . 1678 
 164 1019 . . 1558 . 1715 
 621 1021 . . 1591 . 1866 
 623 1046 . . 1595 . 2122 
 636 1049 . . 1597 . 2125 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1381 =  108/[346] 150 1006 1062 1443 1549 1625 1677 
 164 1009 . . 1556 . 1678 
 175 1013 . . 1558 . 1715 
 621 1019 . . 1564 . 2125 
 626 1021 . . . . . 
 636 . . . . . . 
 649 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1382 =  109/[346] 150 1006 1062 1261 1547 1625 1677 
 163 1013 1126 1313 1549 1626 1678 
 164 1019 . 1370 1554 1628 1715 
 621 1021 . 1391 1556 . 1866 
 623 . . 1393 1558 . 2122 
 636 . . 1515 . . 2125 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1383 =  110/[346] 376 1006 1062 1261 1549 1625 1677 
 443 1013 1101 1288 1556 . 1678 
 445 1019 . 1289 1558 . 1715 
 508 1021 . 1313 . . 1866 
 510 . . 1344 . . 2122 
 621 . . 1531 . . 2125 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
 682 . . . . . . 
 734 . . . . . . 
 737 . . . . . . 
        
1384 =  111/[346] 150 1006 1062 1443 1545 1625 1677 
 163 1013 . 1524 1552 . 1678 
 164 1019 . . 1588 . 1715 
        

(см. след. стр.) 



CCLXI

 

                                                                                                                                                                                                                                              Таблица 2.2 
(Продолжение) 

 621 1021 . . 1591 . 1866 
 623 . . . 1595 . 2122 
 636 . . . 1597 . 2125 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1385 =  112/[346] 150 1006 1062 1363 1545 1625 1677 
 163 1013 1081 1404 1552 . 1678 
 164 1019 . 1440 1588 . 1715 
 372 1021 . . 1591 . 1866 
 621 1046 . . 1595 . 2122 
 623 1049 . . 1597 . 2125 
 636 . . . . . . 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
 . . . = . . ./. . . . . . . . . . 

 
 

Часть IV: 
 
 Библиография на българската библиография. 1980:  Год. кумул. указ. / Израб.: К.Ставрев. – С.: Нар. б-ка 
“[Св. св.]  Кирил и Методий”, 1981. – 256 с. – (Сер. 8. Тек. нац. библиогр.). = [347] 
 
1386 = 1014/[347] 150 968 1062 1261 1549 1642 1677 
 163 1006 1081 1313 1561 . 1678 
 164 1009 1101 . . . 1749 
 621 1017 . . . . 1866 
 623 1019 . . . . 1924 
 636 1021 . . . . . 
 646 1046 . . . . . 
 659 1049 . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1387 = 1015/[347] 621 968 1062 1261 1549 1632 1866 
 623 1006 1081 1313 1556 1642 1869 
 624 1009 1101 1363 1595 . 1901 
 629 1013 1109 . 1597 . . 
 636 1017 1246 . . . . 
 647 1019 . . . . . 
 652 1021 . . . . . 
 670 1046 . . . . . 
 673 1049 . . . . . 
 676 1052 . . . . . 
 679 . . . . . . 
 707 . . . . . . 
 730 . . . . . . 
        
1388 = 1016/[347] 150 1006 1062 1363 1545 1625 1677 
 163 1009 1081 1404 1552 . 1678 
 164 1013 . . 1588 . 1715 
 621 1019 . . 1591 . 1866 
 623 1021 . . 1595 . 2122 
 636 1046 . . 1597 . 2125 
 646 1049 . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1389 = 1017/[347] 150 1006 1062 1261 1547 1632 1677 
 163 1009 1101 1313 1549 1642 1678 
        

(см. след. стр.) 



CCLXII

 

                                                                                                                                                                                                                                                  Таблица 2.2 
                                                                                                                                                                                                                                                 (Окончание) 

 164 1019 . 1489 1554 1644 1715 
 558 1021 . . 1556 1652 1866 
 621 1046 . . . . 2122 
 623 1049 . . . . 2125 
 636 1052 . . . . . 
 646 . . . . . . 
 659 . . . . . . 
 669 . . . . . . 
 670 . . . . . . 
 673 . . . . . . 
 676 . . . . . . 
        
1390 = 1018/[347] 926 1006 1062 1261 1549 1625 1743 
 927 1013 1101 1313 1556 1632 1837 
 950 1019 1107 . 1561 . 1839 
 953 . . . . . 1849 
 . . . . . . 1843 
 . . . . . . 1850 
 . . . . . . 1866 
 . . . . . . 2122 
        
1391 = 1019/[347] 150 1006 1062 1261 1549 1632 1677 
 159 1019 1068 1313 1556 1653 1678 
 163 1021 1081 . 1558 . 1866 
 164 . 1101 . . . 2125 
        
  . . .  =  . . .  / . . . . . . . . . . 
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Таблица 3 

 
Болгарский библиографический бюллетень “Новые книги” (“Нови книги”): 

Обработка анкетных данных исследования 
формы библиографической информации 

 
 Примечание: Следующие ниже Табл. 3.1-3 отражают без изменений аутентичный вид содержания представленного 5.09.1991 г.  
итога Национального комплексного библиографического исследования “Бюллетень “Новые книги” – сегодня и завтра” [535], проведенного  
на базе специального анкетирования [531]. 
 Для наст. публ. в текст 1991 г.: [535] дополнительно введено лишь условное оформление – разделения материала в виде таблиц в 
связи с тем, что он помещен в качестве вспомогательного материала к основному изложению кн.: именно Табл. 3.1-3 генерируют Граф. 
формулы 1-2 (с. 107). 

 Необходимо подчеркнуть, что исследование 1991 г.: [535] не только выступило в свое время в качестве единственного в своем роде 
доведенного до профессионального сообщества всестороннего объективного (обусловленного на оценках реальных потребителей) диагноза 
состояния библиографического бюллетеня “Новые книги”, выходящего с 1957 г. [631] в качестве текущего универсального рекомендательного 
библиографического канала общества [510], но и показало невозможность издателей преодолеть сложившийся  к концу 1980-ых гг. особенно 
острый кризис в издательско-библиографическом деле из-за: 

– оторванности от реальной библиотечно-библиографической практики; 
– несостоятельности подхода именования библиографических реалий рекомендательными в случае отсутствия понимания  

феномена библиографической рекомендательности. 
В итоге накопленные десятилетиями нерешенные проблемы (ср.: [510, 532]) привели к непреодолимому несоответствию между 

уровнем информационных потребностей общества и качеством реальной информации, предлагаемой бюллетенем “Новые книги”. 
Обсуждение результатов проведенного обследования бюллетеня “Новые книги” [535] (5.09.1991 г.) состоялось на посвященной 

данной проблеме встрече сотрудников отдела Специальной и рекомендательной библиографии с руководством Центра национальной 
библиографии Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия (НБКМ). Характер этой встречи соответствовал установленным 
обследованием наблюдениям и нашел отражение в предпринятых мерах руководства НБКМ по прекращению издания в том же 1991 г. 

После прекращения публикации “Новых книг” силами его составителей и редакторов стало выпускаться новое издание НБКМ: 
“Българска книга” [376], которое вскоре было прекращено тоже. 

Следует отметить, что в программной статье нового издания ”Българска книга” – против диктатуры посредственности” главный 
редактор М.Гарева подчеркивает, что вновь выходящий журнал “не будет являться продолжателем своего почитаемого единомышленника 
(Журн. “Българска книга” /1930 г./. – А.К.), ни “Новых книг”, однако попытается остаться верным всему наилучшему из созданной традиции” 
[376: 4]. 

Двойственность позиции к “Новым книгам” (отталкивание от его образа и верность “всему наилучшему из созданной традиции”) в 
центральной программной статье может быть рассмотрена одновременно и как признание о реальном неудовлетворительном качестве издания в 
глазах самих издателей, и как осознанная невозможность создать современный качественный текущий универсальный рекомендательный 
библиографический канал общества. 

Публикация исследования 1991 г. [535] в наст. кн. вызвана необходимостью предоставить синтез Табл. 3.1-3 для тонкого наблюдения 
формы библиографической информации (на примере издания “Новых книг”) в целях выработки всестороннего подхода многоаспектного 
многоуровневого информационного моделирования и библиографического, в частности, прогнозирования различного характера. 

Уникальная форма библиографической информации бюллетеня “Новые книги” в контексте наст. публ. – лишь пример проблемы 
формы вторично-документальной информации … 

… Снятие бюллетеня с практической издательской деятельности – один из путей попытки выхода из кризиса; другой возможный путь 
– создание современного вторично-документального канала для адресно-селекционного информирования, адекватного информационным 
потребностям в обществе, выстроенного на квалиметричной базе осознания феноменологии формы информации (“И  мягкой вечностью опять 
/ обволокнуться, как утробой.” – В.Ф.Ходасевич).   
  
 

Таблица 3.1 
 

Текстовое описание оценок 
 
 Отсутствие механизма и какой-либо традиции изучения мнения адресатов библиографических работ, как и знания  
о выявлении потребностей в библиографической информации, являются характерными приметами широко распространившейся 
практики составления указателей литературы. В них часто скрыта существенная причина невысокой эффективности 
библиотечно-библиографического дела. 
 В связи с этим, долгое время считались достаточными оценки библиографических работ, освещающие только их 
документальную сторону и никак не связывающие ее с не менее важной стороной – потребительской, из синтеза которых,  
как известно и из теории, и из практики, может родиться общественно значимая библиографическая работа, имеющая 
закономерности, соотносящие ее с разноплановыми и розноуровневыми явлениями единого информационного пространства. 
Позиция изолированности теории библиографии и библиотековедения, практики составления и практики использования 
указателей находила проявление и в бытие выпускаемого с 1957 г. Народной библиотекой им. Св. св. Кирилла и Мефодия 
(НБКМ) в Софии бюллетеня “Новые книги” (“Нови книги” [631; ср.: 532]). 
 По свидетельству титульного листа издания, на сегодняшний день “Новые книги” – аннотированный бюллетень для 
массовых библиотек Болгарии. К тому же, исходя из формирующейся современной теории библиографии, бюллетень является 
центральным органом текущей универсальной рекомендательной библиографии в системе вторично-документальной 
информации (ср.: [510] ), т.е., по идее, довольно ответственны его возможные функции при соответственном их воплощении  
по упорядочиванию на национальном уровне возникающего объективно противоречия – противостояния, содержащегося  
в отношении “документ – потребитель” (“книга – читатель”). 
 Бюллетень выходит два раза в месяц и выборочно отражает болгарские книги, депонированные в НБКМ, которые 
рекомендуются массовым библиотекам для приобретения в свои фонды. Он  состоит из двух разделов. В первом разделе 
бюллетеня содержатся описания и аннотации книг, систематизированные по “Таблице десятичной классификации для массовых 
библиотек”, сопровождаемые обозначением конкретного типа библиотек, которым рекомендуется то или иное издание: “ЧГ” – 
городские читалищные [читалищные библиотеки – библиотеки народных читалищ – самобытных общественных культурно-
просветительных организаций Болгарии] (читалищни градски), “ЧС” – сельские читалищные (читалищни селски), “П” – 
профсоюзные (профсъюзни), “У” – школьные (училищни) библиотеки. 
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 Второй раздел бюллетеня содержит разнообразные материалы, целью которых является облегчение работы 
библиотекарей с читателями. Здесь публикуются краткие библиографические справки и другие материалы в помощь  
культурно-массовой работе библиотек. 
 Издание имеет богатый справочно-вспомогательный аппарат. Он складывается из системы указателей,  
формированной по ряду признаков (имен авторов, заголовков анонимных произведений, лиц, которым посвящены материалы; 
произведений художественной литературы по темам, жанрам, национальной принадлежности), печатающихся в разных режимах 
(в каждом номере бюллетеня, ежеквартально, ежегодно; в виде отдельно выходящих сводок для нескольких лет).  
Подробнее об издании и его эволюции см. [532]. 
 Вызванный к жизни в свое время для нужд практики массовых библиотек, бюллетень, к сожалению, постепенно  
входит в колею инерции, рутины. Весьма заметен становится процесс разрыва издательской платформы бюллетеня с 
потребностями библиотекарей-практиков. 
 Общим замыслом комплексного обследования бюллетеня обоснована необходимость изучить мнение об издании его 
адресатов. В связи с этим понадобилось создать систему опросников [531], исходя из сведений о его распространинии (1987 г.). 
 Концептуальная постановка составления системы анкетных карт [531] содержится в выявлении “всех” элементов 
бюллетеня на его макро- и микроуровнях и их рассмотрении, как и издания в целом, с точки зрения:  
1) применяющихся к нему (“сегодня” и/или “раньше”) методических решений издателя; 2) имеющихся современных научных 
требований к аналогичным явлениям формирующегося библиографоведения и библиотековедения (в том числе и с указанием 
поливариантности мнений ученых по дискуссионным вопросам); 3) очерчивающейся социальной, психологической и т.д. 
специфики отдельных опрашиваемых групп; 4) складывающегося континуума информационно-коммуникативного, а в его 
составе – библиотечно-библиографического дела в стране (ср.: Табл. 3.3: 1989 г.). В процессе подготовки данной системы 
анкетных карт использовались как методика исследований в области библиотечно-библиографического дела, разработанная 
Болгарским библиографическим институтом им. Элина-Пелина, так и лучшие современные образцы изучения мнений 
читательской аудитории в Германии и США и программа обследования библиотечной профессии в России и других 
государствах, подготовленная научным коллективом под руководством А.В.Соколова (ср.: [693: 160-170; 171-181; 200-214;  
214-220; 221-235; 236-244; 244-257; 258-260; 260-267]).  
 Национальное комплексное библиографическое обследование “Бюллетень “Новые книги” – сегодня и завтра”  
вошло в регулярный план научно-исследовательской работы НБКМ на 1989 г. и было возложено автору этих строк, который 
разработал не только его план проведения, но и необходимую документацию (ср.: [531]). Этапы анкетирования расположились 
на 1990-1991 гг. 
 Итак, согласно данным 1990 г., 3043 экз. тиража бюллетеня выписываются 2679 библиотеками из имеющихся к тому 
времени в стране 9400. Библиотеки-абоненты распределяются по видам и количеству так: 452 ЧГ, 962 ЧС, 515 П, 428 У;  
кроме того в их составе имеются: 28 универсальных научных библиотек, 235 специальных и 59 – высших учебных заведений;  
57 экз. тиража приобретаются отдельными службами издателя – НБКМ; 205 экз. выписываются частными лицами;  
(40 экз. тиража распространяется за рубежом: 10 иностранных библиотек, международные информационные центры и  
3 частных лица выписывают 26 экз.; 14 иностранным библиотекам бюллетень выписывается НБКМ по международному 
книгообмену): ср.: Табл. 3.2 (1990 г.). 
 Каждый из шести опросников был обращен к конкретной представительной группе, синтез точек зрения которых,  
на наш взгляд, может дать наиболее всестороннее и объективное понимание реальной пользы издания. В качестве адресатов 
анкетирования выступают следующие группы: библиотекари библиотек – абонентов бюллетеня; читатели этих библиотек; 
частные лица, выписывающие бюллетень; библиотекари массовых библиотек, не являющихся абонентами бюллетеня в 
настоящий момент; читатели этих библиотек; специалисты – библиографоведы и библиотековеды. По описанной ниже для 
каждой из перечисленных здесь групп мотодике опросники I-VI [531] распространялись в 1989-1990 гг. 
 Опрошено было всего 400 человек. Наибольшую активность – по количеству, да и по качеству ответов на разосланные 
анкеты – проявили в обследовании специалисты – библиографоведы и библиотековеды (в анкетирование вступило 68% всех 
представителей группы, которым была направлена карта опроса). Остальные группы по своей активности располагаются в 
следующем порядке: библиотекари библиотек – абонентов бюллетеня (50,7%); читатели этих библиотек (39,3%); читатели 
массовых библиотек, не являющихся абонентами бюллетеня (38%); библиотекари этих библиотек (34%); частные лица, 
выписывающие бюллетень (24%). 
 Необходимо последовательное, в единой форме, изложение данных по каждой группе обследованных, позволяющее 
как произвести всестороннее наблюдение имеющихся в пределах отдельных групп точек зрения, так и получить компактное, 
емкое знание обо всех них вместе на базе сопоставления.  

Итог сбора и изучения сведений, полученных в результате обследования мнения указанных групп, имеет два вектора: 
один из них дает ретроспективную оценку рассматриваемого издания, другой – выявляет потребности фиксированных групп  
во вторично-документальной информации с акцентом на ее форму и эмпирические признаки представления последней. Синтез 
обеих произведен в 1991 г. 

Собранный путем опроса уникальный материал представляется симптоматичным для формирования современной 
библиотечно-библиографической политики Болгарии, а также демонстрирует возможности программы и методики проведения 
настоящего опроса для выявления потребностей во вторично-документальной информации. 

 
I. Оценка библиотекарей 

 
Первостепенное внимание следует уделить основному потенциальному адресату издания – библиотекарям массовых 

библиотек. Данный адресат встречается в составе двух опрашиваемых групп (всего приняли участие в анкетировании 186 
библиотекарей). 
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1. Библиотекари библиотек – абонентов бюллетеня 
 

Существенно то, что первоначально выбранный контингент библиотек из числа абонентов бюллетеня “Новые книги”, 
которому были направлены анкетные карты опроса, обращенного в адрес библиотекарей, в соответствии с целями обследования 
являлся концептуальным: по своему количеству и видовому составу множество выбранных библиотек выступало в качестве 
модели реально сложившейся на сегодняшний день совокупности библиотек, выписывающих интересующее нас издание. 

Откликнулось на анкетирование чуть больше половины – 152 на 300 библиотекарей, которым были разосланы карты 
опроса. Из всех видов имеющихся в стране библиотек наивысшую степень заинтересованности и активности – по количеству 
участников и полноте ответов – проявили не потенциальные адресаты – библиотекари массовых библиотек, а представители 
универсальных научных библиотек (56,6%); лишь далее следуют: читалищные городские (7,9%); профсоюзные от предприятий 
из разных областей материальной сферы (5,3%). 

Ответившие распределяются относительно равномерно по имеющимся в стране округам [административно-
территориальные части страны; теперь эти 28 части именуются областями] (высланные им анкетные карты заполнили 5-6 
библиотекарей из 10-11, их получивших в каждом округе). Процент принявших участие в анкетировании выше среднего в пяти 
округах (центры: Пловдив, Русе, Плевен, Сливен, Перник), которые поэтому были выбраны в качестве представительных для 
дальнейших этапов обследования (см. ниже). 

Из принявших участие в анкетировании стажем библиотечной работы до 5 лет обладают 13%; от 6 до 10 лет – 16%;  
от 11 до 20 лет – 42%;  от 21 до 30 лет – 25%; свыше 30 лет – 4%. По возрасту они распределяются так: от 24 до 30 лет – 13%;  
от 31 до 40 лет – 36%; от 41 до 60 лет – 51%. По имеющемуся у них уровню образования положение следующее: 34% имеют 
высшее образование; 61% –  полувысшее и 5% – среднее (половина последних прошли подготовку на библиотечных курсах).  
По занимаемой штатной должности 63,1% – библиотекари (28,9% – главные библиотекари); 13,2% – библиографы  
(1,3% из них – краеведы); 10,5% – методисты; 1,3% – завсекторами; 1,3% – завотделами; 2,6% – заведующие библиотеками;  
8% – библиотекари по совместительству (в библиотеках материальной сферы, а также в сельских местностях). 
 Последние данные важны с учетом установки на распределение анкеты среди примерно равных по составу групп 
библиотекарей, в одних случаях выполняющих типично библиотечную, в других – типично библиографическую, а в третьих – 
типично методическую работу. При том, на вопрос, какими анкетируемые осознают сами себя, получены такие ответы:  
47,7% из них считают себя собственно библиотекарями; 26% – библиографами и 22,7% – методистами; 3,6% опрошенных 
сообщили о своем особом положении (половина из них ощущает неполноценность своей деятельности в связи с работой в 
должности библиотекаря по совместительству; другая половина испытывает аналогичные чувства по противоположной  
причине – из-за недостаточности самоореализации в силу наличия квалификации филолога, историка и т.д). 
 68,4% опрошенных библиотекарей в одинаковой степени любят как работу с читателями, так и работу с литературой. 
При этом большинство из них выразило сомнение о возможности разделения этих двух составляющих единого – синтезного – 
процесса. Важно, что практически все библиотекари, осознающие себя в качестве методистов, придерживаются указанной точки 
зрения по поводу синтеза обоих начал в их профессии. Одновременно с этим, 21,1% остальных библиотекарей проявляет 
большую тягу к работе с литературой (в основном те, кто осознает себя библиографами), а 10,3% отдает предпочтение работе  
с читателями (преимущественно свидетельства работающих в массовых библиотеках). 
 Из всех анкетированных 38,9% относят библиотечно-библиографическое дело в первую очередь к сфере духовного 
обслуживания; 24,6% – к информационно-коммуникативной сфере; 14,3% – к сфере идеологической работы.  
Полученные данные свидетельствуют, что крайне редко встречаются варианты четкого отнесения библиотечно-
библиографического дела к какой-либо одной из перечисленных здесь сфер общественной жизни; чаще всего имеет место 
указание ряда сфер в виде набора, наблюдается связь между количеством названных сфер и степенью квалификации и 
общекультурного уровня библиотекарей: чем этот уровень ниже, тем шире по составу набор сфер. 
 47% библиотекарей массовых библиотек считают для себя главной или обычной деятельность по комплектованию и 
доукомплектованию библиотечного фонда; 40% заявляют о наличии прямой зависимости между нею и степенью имеющейся у 
них культурной и профессиональной подготовленности. 
 Располагая изложенными здесь сведениями о составе, облике и потенциях (в общечеловеческом и профессиональном 
смысле) анкетированных, возможно лучше осмыслить их позиции в отношении бюллетеня “Новые книги”. 
 Библиотекари из универсальных научных библиотек свидетельствуют, что именно эти библиотеки – среди тех, где 
традиции выписывать издание являются наиболее давними и прочными. Им с начала своего выхода в свет по 1960 г. в первую 
очередь высылался издателями бюллетень вместе с теми экземплярами, которые эти библиотеки сами распределяли между 
массовыми библиотеками на территориях своих округов. Раньше всех и на более стабильные сроки имели возможность 
получать бюллетень читалищные библиотеки в более крупных городах. На 1961-1963 гг. (период бесплатной рассылки издания) 
падает начало приобретения бюллетеня остальными массовыми библиотеками, хотя их состав формируется весьма хаотично.  
Их абонемент проявляет склонность к периодам прекращения; довольно часты также случаи его приостановления.  
Причиной тому – нестабильность и ограниченность финансовых возможностей этих библиотек (с 1964 г. “Новые книги” 
доставляются по подписке за плату). Одновременно с этим, к середине 1970-х гг. появляется тенденция к вхождению в число 
подписчиков библиотек специальных и принадлежащих высшим учебным заведениям. Сегодня, наряду с убытием части 
прежних абонентов, продолжается процесс открытия подписки на издание новыми библиотеками. При этом заметно резкое 
сокращение вступления в круг абонентов со стороны массовых библиотек. 
 Свидетельства о применении бюллетеня в процесс укомплектования фондов библиотек – основной цели издания по  
его замыслу – встречаются лишь в ответах работников библиотек предприятий материальной сферы, а касательно его участия в 
доукомплектовании – только в отдельных утверждениях библиотекарей средних школ. Совокупность имеющихся анкетных карт 
опрошенных библиотекарей из универсальных научных библиотек показывает, что бюллетень находит применение во всех 
основных (но, конечно, в разной степени) видах их работы за исключением комплектования и доукомплектования фондов. 
 В отношении подбора рекомендуемых издателями первой части бюллетеня книг, необходимых, по их мнению, 
массовым библиотекам, существуют следующие взгляды: библиотекари из читалищных городских библиотек считают, что 
принципы отбора литературы для них неясны; работники профсоюзных библиотек придерживаются точки зрения о 
необходимости усиления внимания составителей к имеющимся в этих библиотеках потребностям в литературе технической, 
освещающей отдельные вопросы различных отраслей народного хозяйства, промышленности и т.д.; библиотекари школьных 
библиотек возражают против отсутствия в бюллетене интересующей их литературы, связанной с учебными программами 
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отдельных видов школ. Только библиотекари из читалищных сельских библиотек занимают позицию, согласно которой подбор 
удовлетворяет их потребности. 
 Характерно, что библиотекари из остальных видов – немассовых – библиотек, выходящих за пределы прямого 
целевого назначения издания, сочли нужным высказать свое мнение по рассматриваемому вопросу о подборе рекомендуемых 
книг для отдельных видов массовых библиотек. Они обращают внимание на то, что представленная в бюллетене литература 
совершенно недостаточна в связи с потенциальными потребностями читателей. Анкетированные библиотекари из народных и 
универсальных научных библиотек, являющихся методическими и координационными центрами библиотечно-
библиографической деятельности для массовых библиотек на своей территории, категорично выразили сомнение о наличии у 
издателей какой-либо концепции в подходе к этому подбору, а также к фиксации сигл, обозначающих тот или иной вид 
библиотеки, которому соответствующее издание рекомендуется. 
 Опрашиваемые поддерживают саму идею сопровождать каждую рекомендуемую книгу сиглой, указывающей на тот 
или иной вид библиотеки, которой данная книга рекомендуется. Однако, эта форма библиографического информирования 
рассматривается ими лишь как ориентирующая, а ни в коем случае не окончательная. 
 На вопрос о том, какие группы читателей соответствующей библиотеки нуждаются в более пристальном внимании со 
стороны издателей, практически каждый анкетированный библиотекарь указал на отсутствие удовлетворительной информации, 
необходимой основному (!) читательскому контингенту его библиотеки. 
 Обращаясь к оценкам библиотекарей в отношении аннотаций, сопровождающих основной состав рекомендуемых 
бюллетенем книг, обнаруживаем, что 47,4% опрошенных отмечают их пользу для своей работы; 43,4% высказывают мнение, 
что они иногда им помогают; 6,6% признают, что аннотации редко оказывают им помощь. 61% опрошенных библиотекарей 
находят язык аннотаций хорошим, 25% не видят в нем ничего особенного. 
 По вопросу о том, какими должны быть аннотации на произведения художественной литературы, – мнения очень 
разные. Одни считают, что они должны быть краткими, содержательными, имеющими критическую оценку; другие полагают – 
развернутыми; третьи подчеркивают необходимость отличия аннотаций рекомендательного характера от рекламных, 
издательских. Полярны мнения и в другом; есть библиотекари, утверждающие, что аннотации должны раскрывать тему,  
идею и не касаться фабулы художественного произведения; встречаются иногда и прямо противоположные взгляды. 
 По мнению 55,3% библиотекарей необходимо возобновление выпуска печатных карточек на базе бюллетеня; 25% 
придерживаются обратной точки зрения; 19,7% (младшего поколения и из библиотек – молодых абонентов бюллетеня) 
затрудняются ответить на этот вопрос, ввиду того, что не знакомы с такой практикой. С 1968 г. на базе первой части бюллетеня 
начали выпускать аннотированные печатные карточки, предназначенные для каталогов массовых библиотек, но их выпуск был  
в 1980 г. приостановлен.  
 Как выяснилось, 40,4% анкетированных библиотекарей просматривают вторую часть бюллетеня; 21% читает ее;  
12,3% ведут полную картотеку на базе ее материалов. 15,8% – выборочную. Картотеки эти весьма разнообразны, имеются в 
основном в универсальных научных и лишь в некоторых массовых библиотеках. Частью библиотекарей применена схема, 
разработанная в учебном процессе Государственного библиотечного института в Софии (содержит 12 основных тем и подтем). 
 Наиболее привлекательны для большинства библиотекарей материалы, публикуемые под рубриками  
“Актуальные вопросы дня”, “Знаменательные даты”, “Строители болгарской библиографии”, “Вашему вниманию 
представляем”, “Рекомендуйте читателям”,  а также – “Проблемы рекомендательной библиографии”, “Рекомендательная 
библиография и руководство чтением”. Отдельные библиотекари считают целесообразным появление новых рубрик:  
“Ответы на вопросы читателей”, “В следующем номере ожидайте”, “Популярные и нашумевшие книги”. 
 По имеющимся данным, фактологическая информация, помещаемая во второй части бюллетеня, удовлетворяет 15,4% 
библиотекарей, библиографическая – 22%. 
 Предпочтение большинство библиотекарей (осознающих себя библиотекарями и библиографами) отдают тем типам 
публикаций, которые имеют библиографическую основу (рекомендательный библиографический список литературы, 
библиографический обзор). Та часть из них, которая осознает себя методистами, отдает предпочтение методическим 
рекомендациям. Самую низкую оценку у всех библиотекарей получили публикации летописей жизни и деятельности 
выдающихся людей, хронологий, хроник. В некоторых случаях (сельские читалищные библиотеки) указывается на 
желательность появления материалов для выставок, литературно-художественных композиций, радиопередач. 
 В большинстве своем библиотекари отмечают достаточность имеющихся в бюллетене типов публикаций; некоторые, 
однако, обращают внимание на целесообразность введения новых, содержащих библиографическую информацию об основных 
исследовательских проблемах в отдельных областях знания, в том числе и в библиотечно-библиографическом деле.  
Данный тип работ встречается в практике издания во второй половине 1960-х гг. (работы В.Тренковой), но потом не получил 
распространения. 
 Следует добавить, что имеющиеся во второй части бюллетеня публикации, прямо не связанные с конкретной 
производственной необходимостью библиотекарей, всегда или часто читают 64,5% их; изредка это делают 35,5%. Наряду 
с этими данными, нужно иметь в виду и другие: 59,2% следят с большим интересом за имеющимися в издании публикациями, 
обращенными к библиотекарю; 35,5% просматривают те из них, которые касаются специфически собственной библиотеки;  
2,6% отмечают незаинтересованность в таких материалах. На вопрос о необходимости выработки будущей политики в 
отношении данных публикаций 60,6% отвечают, что их количество следует увеличить; 27,6% – сохранить на прежнем уровне; 
3,9% – приостановить. 
 Недостаточно отражены на страницах бюллетеня, по мнению библиотекарей, следующие актуальные проблемы 
библиотечно-библиографической практики: организация библиотечных фондов на региональном уровне; наличие нормативов, 
действующих в области; различные стороны ведения справочно-библиографического аппарата; аспекты справочно-
библиографического информирования; иностранный передовой опыт отрасли; профессионально-психологические проблемы 
общения в библиотечном коллективе: гуманизация работы с читателем; библиотечная этика. В числе конкретных тем, 
интересующих библиотекарей, – критерии оценки эффективности библиографических указателей (в том числе – и 
разрабатываемых ими); неоднократно формулируется необходимость публикации информационных списков популярнейших 
зарубежных книг (даже в случае отсутствия их переводов на болгарский язык), а также работ по современным формам 
культурно-массовой работы с читателями. 
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 Что касается публикаций методических материалов на страницах бюллетеня, ими часто пользуются 1,3% опрошенных; 
часто, но наряду с такими же материалами из других источников – 77,6%; 13,2% в основном пользуются другими источниками; 
не пользуются данными публикациями 5,3%. 
 В отношении справочно-библиографического аппарата бюллетеня высказано предложение о целесообразности 
введения предметно-алфавитного указателя. 
 На вопрос “Что Вы изменили бы в издании?” большинство опрошенных указало на полиграфическое оформление,  
а также на то, что не воспринимает положительно имеющийся в настоящее время мрачный, тусклый коричневый цвет обложки, 
который рекомендуют изменить. 
 Весьма любопытно отметить здесь по этому поводу замечание немецкого исследователя психологии цветов Г.Клара, 
который пишет, что “мрачному, тусклому коричневому цвету часто … отдают предпочтение люди, которым кажется, что 
конфликтная ситуация, в которой они находятся, неразрешима” (Klar G. (u.a.). Lüscher-Test. Die Psychologie der Farben. – Basel, 
(o.J.); имеется перевод N Ц 36043. – М.: ВЦП НТЛД КГНТ, 1975. – Цит. по: Серов Н.В. Хроматизм мифа. – Л., 1990. – С. 185.). 
Ср.: Кандинский В. О духовном в искусстве (: Живопись) [1911 г.], цит. по. нов. изд.: … . – Л., 1989. – (Из архива Рус. 
Авангарда). – Текст печ. по кн.: Тр. Всерос. съезда художников в Петрограде, декабрь 1911 – январь 1912 г. – Т. I. – П., 1912. – 
С. 46: “Углубление его [Красного. – А.К.] при посредстве черного опасно, так как мертво черное легко гасит пламенность и 
слишком легко может возникнуть   т у п о е,    ж е с т к о е,   к   д в и ж е н и ю   м а л о с п  о с о б н о е,  
к о р и ч н е в о е [Разрядка моя. – А.К.]”. Удивительно, что с N 1 за 1985 г. бюллетеня “Новых книг” – как некая интуитивная 
фиксация обозначения состояния кризиса его концептуальной платформы в целом, – традиционной с момента появления 
издания в 1957 г. красно – бело – черный колорит его обложки вытеснен коричнево – черным. Сущесгвующая периодичность 
бюллетеня – 2 раза в месяц – удовлетворяет 59,2% библиотекарей; 35,5% опрошенных высказали мнение о ее изменении до  
1 раза в неделю. 64,5% библиотекарей затрудняются ответить на вопрос об оценке бюллетеня со стороны общественности;  
17,1% определяют эту оценку как невысокую; 14,5% (библиотекари сельских местностей) считают ее высокой. 
 Основная часть опрошенных библиотекарей называет в качестве главных проблем своей библиотеки такие 
(ограниченные материальные средства, недостаточность имеющейся высококачественной библиографической информации, 
отсутствие современной электронной техники, сложный производственно-психологический климат работы), которые, на их 
взгляд, за исключением вопроса о библиографической информации, не могут быть решены с участием бюллетеня.  
 Взгляды библиотекарей в отношении темпов обновления библиотечно-библиографической практики при помощи 
бюллетеня таковы: 59,2% признают, что им трудно высказать какое-либо мнение; 13,2% придерживаются точки зрения, 
согласно которой за весь пройденный изданием путь имело место существенное обновление; такой же контингент – 13,2% – 
считает, что ростки нового появились лишь в последние несколько лет; согласно позиции 5,2% анкетированных, обновления  
не происходит. 
 Что касается темпов обновления самого бюллетеня, то 32,9% библиотекарей им удовлетворены; 18,5% такового  
не замечают; 11,8% считают, что следует решительнее преодолевать в нем все отжившее: сократить издательский и 
полиграфический циклы; выстроить ясную концепцию подбора рекомендуемых книг; расширить количество материалов, 
адресованных библиотекарю в целях повышения его квалификации. 
 Возможность участия бюллетеня в библиотечно-библиографической практике, по мнению чуть менее половины 
библиотекарей, связана с продолжением той линии, в соответствии с которой издание развивается как орган текущей 
универсальной рекомендательной библиографии; другая половина заняла позицию целесообразности его разделения и выхода в 
свет в виде двух самостоятельных изданий; 5,3% высказали мнение о пользе приближения его к образу библиографического 
журнала. Полностью последние данные совпадают с мнением представителей следующей группы опрошенных. 
 

2. Библиотекари массовых библиотек, не являющихся абонентами бюллетеня в настоящий момент 
   
 По данным, высланным в целях проводимого обследования в НБКМ по ее просьбе универсальными научными 
библиотеками в городах Пловдив, Русе, Плевен, Сливен и Перник, были установлены количество и состав массовых библиотек  
на их территории, которые в настоящий момент не выписывают бюллетеня “Новые книги”. 
 Из имеющихся в целом на территории указанных округов 297 таких библиотек чуть более трети из них – 100 –  
по видовому составу являются пропорциональными сложившейся совокупности видов массовых библиотек в этих округах.  
В эти библиотеки было направлено 100 экз. анкетных карт (по одной в библиотеку), адресованных их библиотекарям. 
 Среди опрошенных – 34 библиотекаря из читалищных городских и сельских библиотек, из библиотек предприятий и 
учреждений, школьных библиотек. По имеющемуся стажу работы они распределяются следующим образом: до 5 лет – 52,9%;  
от 6 до 10 лет – 17,6%; свыше 15 лет – 17,7%; остальные 11,8% своего стажа не указали. Потенции по возрасту: 64,6% – от 20  
до 30 лет и 35,4% – от 35 до 48 лет; по образованию: 70,6% имеют среднее (11,7% из этого количества окончили также 
библиотечные курсы) и 29,4% – полувысшее. 
 Из всех опрошенных 90,8% занимают должность библиотекаря, а 9,2% исполняют эту должность по совместительству  
(весь контингент библиотекарей из библиотек предприятий и учреждений). К тому же, 89,4% из них осознают себя 
библиотекарями, а 10,6% – одновременно библиотекарями, библиографами и методистами. 29,4% предпочитают работу с 
читателями, 11,9% – с литературой; 47% испытывают одинаковое удовлетворение от обоих видов работы; 11,7% считают оба 
вида работы непривлекательными (из состава читалищных сельских библиотек). 
 Как выяснилось, из библиотекарей массовых библиотек, не выписывающих бюллетеня “Новые книги”, 58,8% знают 
это издание, 41,2% – нет. Ответившие на этот вопрос положительно в качестве источника своей информированности ссылаются 
на факт профессии, образование, но делают это редко, воздерживаясь обычно от уточнений; лишь в одном (!) варианте ответа 
содержится указание на роль библиотекаря-наставника, от которого анкетируемый узнал о бюллетене. 
 В числе причин перерыва и приостановления абонемента издания встречаются следующие: ненужность бюллетеня в 
момент фактического его получения библиотекой (из-за опоздания) в процессе комплектования; комплектование фонда 
библиотек происходит на базе централизованной системы библиотечного коллектора (тоже плохо срабатывающей), 
организацией “Книгораспространение”, при помощи просмотра книг в специализированном книжном магазине, а также 
посредством ознакомления с газетой “АБВ”, каталогами издательств, иногда на основе мнений читателей. 
 В итоге, если первая часть бюллетеня практически не пригодна для использования, по мнению опрошенных 
библиотекарей, то в отношении второй части издания довольно охотно высказываются пожелания: о целесообразности 



CCLXVIII

расширения библиографических публикаций и тех, которые обращены к библиотекарям, а также о необходимости подносить 
содержащуюся в этой части издания информацию в более сжатой форме. Сама вторая часть бюллетеня привлекательна 
большинству опрошенных своей информативностью. 
 Ввиду отсутствия каталога книг во многих читалищных сельских библиотеках предприятий и учреждений, их 
библиотекарями подчеркивается важность справочной функции бюллетеня и возможность организовать с его помощью такие 
каталоги. В связи с этим 52,9% анкетированных выступили за целесообразность возобновления выхода в свет аннотированных 
карточек на базе бюллетеня. 
 В число важнейших проблем, стоящих перед своими библиотеками, библиотекари называют следующие: 
комплектование фондов, создание картотек новых книг, формирование фонда важнейших справочно-библиографических 
изданий, введение современных форм работы с читателями. При этом библиотекари считают, что реальные возможности 
бюллетеня в решении проблем библиотек в том виде, в каком он предстает на сегодняшний день, незначительны, минимальны,  
а чаще всего – отсутствуют вовсе.     
 

II. Оценка читателей 
 
 Двойной читательский адрес бюллетеня “Нови книги”: а) основной – библиотекари массовых библиотек и  
б) конечный – читатели этих библиотек, – делает особенно важной и специфической задачей изучение мнения об издании  
самих читателей – как библиотек, так и частных лиц, выписывающих бюллетень. 
 

1. Читатели библиотек – абонентов бюллетеня 
 

 В специально выбранные из представительных пяти округов Болгарии (см. выше) для целей проводимого обследования 
массовых библиотек было направлено 300 обращенных к читателям анкетных карт (по 3 карты в 100 библиотек). Две карты 
следовало предложить вниманию читателей, знакомых в какой-то степени с бюллетенем; третья – предназначалась читателю, 
чья реакция будет неизвестна самому библиотекарю. В результате НБКМ получила обратно 136 анкетных карт опросника  
(118 заполненных и 18 пустых). 
 Из принявших участие в анкетировании читателей 19,4% являются читателями читалищных библиотек; 11,9% – 
библиотек предприятий и учреждений: столько же и 11,3% – школьных библиотек; среди опрошенных – 12,1% читателей 
народных библиотек; 28,2% – универсальных научных;  9,7% – библиотек высших учебных заведений и 8% – специальных 
библиотек. Характерно, что большинство читателей пользуются услугами не одной, а нескольких, различных библиотек. 
 72,8% опрошенных имеют высшее образование, 11,9% – полувысшее, 13,3% – среднее. По возрасту эти читатели 
распределяются следующим образом: от 18 до 30 лет – 20,5%; от 31 до 40 лет – 49,3%; от 41 до 50 лет – 18,4%; от 55 до 64 лет – 
11,8%. Среди них имеются служащие, рабочие, учащиеся, педагоги, врачи, инженеры, военнослужащие, представители научной 
и творческой интеллигенции. Стаж пользования той или иной библиотекой у опрошенных таков: от 2 до 5 лет – 19,4%;  
от 6 до 10 лет – 19,7%; от 11 до 20 лет – 39,8%; от 24 до 38 лет – 21,1%. 54,2% анкетированных имеют домашнюю библиотеку: 
16,1% – от 200 до 1000 томов; 13,6% – от 1500 до 5000 томов; одна библиотека – 1200 томов; 23,7% не назвали количества книг 
в своих библиотеках. 
 59,3% опрошенных ответили, что знают бюллетень “Нови книги”, 40,7% сообщили, что не знакомы с изданием.  
Из читателей, не знакомых с бюллетенем, на просьбу ознакомиться с ним и отразить в анкете свое первое впечатление о нем, 
отозвалось 80%. Из них 75% сообщили, что бюллетень не является для них привлекательной формой информирования 
(специалисты разных областей с высшим образованием); 15% ответили, что бюллетень заинтересовал их (школьники, служащие 
средней квалификации); 10% признали, что издание их заинтересовало, но пока воздержались от высказывания своего мнения о 
нем в связи с недостаточностью информации.  
 Из той части опрошенных читателей – 59,3%,  – которые сообщили, что знают бюллетень, 48,6% изредка бросают 
взгляд на издание, 26,5% имеют возможность обратиться к нему лишь когда библиотекарь предлагает им публикацию из него, 
24,8% регулярно просматривают все номера издания. 
 66% всех анкетированных читателей находят имеющий место подход в первой части бюллетеня к рекомендации книг 
для массовых библиотек минимально удовлетворительным: 17% подбор книг вполне устраивает; 17% считают, что он крайне 
ограничивает удовлетворение их потребностей в информации. Все читатели массовых библиотек высказывают сомнение по 
поводу наличия здесь какой-либо концепции подбора книг. 
 На вопрос о том, как часто читателям массовых библиотек приходится сталкиваться с ситуацией, когда в бюллетене 
встречается информация о новой книге, рекомендуемой данной библиотеке, а в фондах последней ее не имеется, 44% сообщили, 
что это очень частое явление; 36% затрудняются ответить. 38,4% читателей считают, что аннотации, сопровождающие 
рекомендованные в первой части бюллетеня книги, очень им помогают; столько же – 38,4% – сообщают, что они помогают им 
лишь иногда; 21,4% указывают, что это происходит редко. 
 К числу наиболее интересных рубрик второй части бюллетеня опрошенные относят “Знаменательные даты”, 
“Предлагаем Вашему вниманию”. Они рекомендуют издателям новые рубрики, связанные с такими темами, как экология, 
социология книги и чтения, книгоиздательское дело за рубежом, а также – информирующие о популярных за рубежом книгах 
(даже не вышедших еще на болгарском языке). 
 Из типов публикаций, помещаемых во второй части бюллетеня, опрошенные читатели выше всего оценивают 
рецензии, летописи жизни и деятельности выдающихся людей; лишь затем следуют публикации библиографического характера. 
В целом читатели редко читают те материалы, которые по своему предмету выходят за рамки их интересов. Однако,  
если это случается, то связано с работами, имеющими историческую и этнографическую тематику. 
 11,1% опрошенных считают, что фактологическая информация во второй части бюллетеня вполне отвечает их 
требованиям; 9,5% – такого же мнения о помещенной здесь библиографической информации. 
 Участники анкетирования не удовлетворены устаревшим полиграфическим оформлением бюллетеня, его 
непривлекательной внешностью. Ими высказываются мысли о современном полиграфическом исполнении издания, 
художественном оформлении его внешнего вида, печатании на красивой бумаге, введении в него богатого иллюстрационного  
(в том числе и цветного) материала. 
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 Периодичностью “Новых книг” удовлетворены 55,9% опрошенных; 28,8% считают целесообразным еженедельный 
выход бюллетеня. 
 По мнению 33% читателей, общественность не очень высоко оценивает издание; 67% затрудняются ответить. 
 Читатели считают важнейшими проблемами, стоящими перед издателями, следующие: своевременное получение 
издания в библиотеках; целесообразность выхода его в свет до появления рекомендуемых в нем книг; улучшение качества 
подбора изданий, рекомендуемых в первой части бюллетеня (в сторону расширения списка включенных в него книг); 
повышение компетентности и уровня публикаций во второй части издания (на их взгляд, неудовлетворительно качество 
библиографической информации). 
 Итоги опроса показывают, что читатели данной группы, как и обоих других из читательской среды (см. ниже), охотно 
называют одну (реже) или несколько (чаще) целей своего обращения к чтению из состава перечисленных в анкете видов 
деятельности (общеобразовательная, профессионально-образовательная, общесамообразовательная, профессионально-
самообразовательная, пропагандистская, популяризаторская и педагогическая). Опрошенными читателями добавлены два вида 
деятельности: краеведческая и научно-исследовательская. Однако, судя по ответам на остальные вопросы, они крайне редко 
вкладывают в указанные ими виды деятельности тот смысл, который раскрывает теория общей библиографии – претендующая 
на формирование потребностей читателя в информации; даже на воспитание таких потребностей. Ответившие на анкету, будучи 
неудовлетворены подносимой им в бюллетене информацией и указывая на необходимость создания современных по качеству 
органов для библиографического информирования, в то же время выступают не как жертвы многолетней традиции невысокого 
по качеству действия рекомендательной библиографии, а как общественно невосприимчивые к ней в том виде, в котором она 
распространяется на сегодняшний день. Следует отметить, что большинство анкетированных связывает свою основную 
читательскую активность в данный момент со своей обще- и профессионально-образовательной деятельностью (58,3%);  
лишь затем следуют указания на другие виды деятельности. Самую высокую степень интеграции проявляют образовательная  
и самообразовательная деятельность: именно они, судя по данным опроса, имеют наиболее гармоничные возможности 
выступать в любых комбинациях с остальными видами (в помощь пропагандистской, популяризаторской и педагогической 
деятельности). 
 В качестве подтверждения отмеченного добавим, что большинство ответивших читателей рассматривает 
информационное дело, как принадлежащее к сфере духовного обслуживания общества, а также – к коммуникативной сфере;  
в минимальном количестве ответов его относят к идеологической сфере. 
  

2. Читатели массовых библиотек, не являющихся абонентами бюллетеня  
 
 На основе описанной выше методики, 100 анкетных карт, обращенных к интересующей нас здесь группе, были 
направлены в 50 массовых библиотек (по 2 в каждую) на территории упоминавшихся уже пяти округов страны;  
одна карта должна была быть предложена читателю, который, по мнению библиотекаря, обладает высокой библиотечно-
библиографической культурой; вторая – мало знакомому самому библиотекарю читателю. 
 В итоге в НБКМ поступило 38 ответов читателей из читалищных, школьных и библиотек предприятий и учреждений. 
 По своему образованию анкетированные читатели распределяются следующим образом: 58% имеют среднее 
образование; 21% – высшее; 10,5% – полувысшее; 10,5% – основное. Среди них – представители разных профессий и занятий: 
учителя, учащиеся, инженеры, технологи, служащие, медицинские работники. 15,8% из них – в возрасте от 14 до 18 лет; 31,8% – 
от 21 до 30 лет; 26,4% – от 31 до 40 лет; 26% – от 41 до 60 лет. 73,6% опрошенных имеют домашнюю библиотеку от 200 до 500 
томов, 21% – школьники – от 40 до 100 томов. 
 42% анкетированных сообщили, что знают бюллетень; 58% признались, что издание им не знакомо. Большинство не 
дает каких-либо сведений о своих впечатлениях от “Новых книг”. Вовсе не содержится в анкетах конкретных замечаний по 
первой части бюллетеня, к которой они индифферентны. 
 Что же касается второй части издания, то здесь опрос показал большую активность данной группы. Среди типов 
публикаций, помещаемых в разделе “В помощь работе с читателями”, выше всего опрошенные оценивают летописи жизни и 
деятельности выдающихся людей, материалы о радиопередачах, о литературно-художественных компизициях и докладах, 
рецензии на отдельные публикации. Только после этого перечня видят опрошенные место работ с библиографической 
направленностью, что в целом само по себе говорит, на наш взгляд, о существующих в их среде потребностях в информации. 
 

3. Читатели – частные лица, выписывающие бюллетень 
 

 Из установленных 205 частных лиц в составе имеющихся на сегодняшний день абонентов бюллетеня примерно 
половине – 100 адресатам – были направлены обращенные к ним анкетные карты. Обратно в НБКМ вернулись 24 из них. 
 Среди опрошенных имеются учителя, артисты, врачи, экономисты; наряду со служащими, издание выписывают 
учащиеся (студенты, ученики); в составе подписчиков – один библиотекарь. По возрасту абоненты распределяются так: от 13  
до 20 лет – 18,1%; от  21 до 30 лет – 27,3%; от 32 до 38 лет – 27,3%; от 48 до 54 лет – 27,3%. По имеющемуся у них законченному 
образованию данные следующие: 75% – высшее, 16,7% – среднее, 8,3% – начальное. 
 Выписывающие бюллетень лица с высшим образованием, как правило, являются подписчиками относительно 
широкого круга и других изданий универсального содержания, а также и специального. Для имеющих среднее образование 
бюллетень является одним из двух-трех изданий, приобретаемых ими по подписке, из выходящих в стране центральных и 
местных регулярных изданий. Имеющие законченное начальное образование (ученики), оказавшиеся в составе абонентов, 
являются подписчиками относительно большого количества периодических изданий научно-популярного характера, 
обращенных к детям, подросткам, юношам. 
 Практически все из опрошенных имеют домашние библиотеки, являющиеся результатом собственных или семейных 
усилий (от 300 до 6000 томов; ученики – от 40 до 100 томов). 
 Без сомнения, широко проявляющаяся в данной группе опрошенных традиция культуры семейного чтения сказывается 
и в том, что среди анкетированных нет ни одного представителя, предпочитающего читать в общественной библиотеке.  
80% опрошенных сообщают, что предпочитают чтение дома, 20% – читают с одинаковым удовольствием как дома, так и в 
библиотеке. 
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 По  данным анкетирования, однако, все представители рассматриваемой группы являются читателями более чем одной 
библиотеки – как из состава массовых (школьных, читалищных городских, предприятий и учреждений), так и остальных 
(специальных, универсальных научных, высших учебных заведений; народных). 

Обработка анкетных карт опрошенных частных лиц – абонентов бюллетеня показывает, что половина из них довольно 
продолжительное время находятся в составе подписчитов “Нови книги” – некоторые с 1970-ых гг.; в их семьях прослеживается 
преемственность интересов к изданию. Другая половина абонентов сформирована из представителей, которые стали 
выписывать бюллетень в последние 2-5 лет. Толчком к этому послужили различные поводы: случайная встреча с изданием  
в библиотеке, поиск источника библиографической информации о выходе новых книг, работа с каталогом библиотеки 
(универсальной научной), общение с библиотекарем. 

Если в анкетных картах частных лиц – “традиционных” (многолетних) абонентов бюллетеня не встречается сведений 
об имеющихся в их абонементе перерывах, то в другой группе – “молодых” (недавно появившихся) – отмеченное явление 
встречается довольно часто. Причиной тому – отказ некоторых почтовых отделений оформить подписку на издание из-за 
отсутствия у их сотрудников сведений о нем. 

Подавляющее большинство опрошенных абонентов свидетельствует о том, что именно первая часть бюллетеня 
представляет для них больший интерес: они считают содержащуюся в ней информацию вполне удовлетворяющей их 
потребности. В отношении подбора рекомендуемых в первой части бюллетеня книг высказывается мнение о целесообразности 
расширения круга включаемых книг вплоть до представления информации обо всех выходящих в стране книгах и превращения 
бюллетеня в перспективный каталог предстоящих изданий. 

Аннотации предлагаемых бюллетенем книг приносят, как правило, пользу абонентам. Язык самих аннотаций хорош, 
по их мнению. Предпочтение анкетированные отдают кратким, исчерпывающим, компетентно написанным аннотациям. 

Вторая часть бюллетеня представляет для данной группы абонентов меньшую ценность. В их анкетах имеются 
высказывания в пользу идеи об уменьшении этой части издания за счет расширения первой, а также о значительном сокращении 
публикаций, обращенных к библиотекарю и содержащих профессионально нужную ему информацию. 

Невысока степень восприятия опрошенными разграничения типов публикаций, имеющихся во второй части 
бюллетеня, по их жанру. Для них существенной является содержащаяся в этих материалах информация, их более интересует 
предмет, нежели форма. Причем содержащаяся здесь информация – фактографическая, документографическая  
(и библиографическая) – лишь в общих чертах отвечает потребностям большинства опрошенных; толоко 8,3% ответили,  
что информация, предоставляемая в этих публикациях, удовлетворяет их потребности вполне. Одновременно с этим 66,7% 
анкетированных сообщили, что редко читают работы, выходящие по своему содержанию за пределы их интересов; 33,3% 
обращаются к таким работам иногда. В круг печатаемых работ, которые не соответствуют прямо интересам абонентов, но 
читаются ими с удовольствием, входят материалы, посвященные знаменательным событиям, жизни и деятельности выдающихся 
людей. 

Богат перечень возможных новых рубрик, предлагаемых частными абонентами. Ими высказываются мысли о введении 
регулярно печатающейся информации об изданиях, которым предстоит выйти в свет (ежемесячно, ежеквартально), о наиболее 
популярных и часто спрашиваемых книгах по итогам года, об иностранных авторах, чьи произведения впервые публикуются на 
болгарском языке, а также – о расширении места, отводимого тематическим библиографическим публикациям в разных 
областях знания. 

Весьма впечатляет своею активностью реакция анкетированных на вопрос об оформлении бюллетеня: практически все 
поддерживают идею о необходимости введения современного полиграфического исполнения бюллетеня, улучшении его 
художественного оформления, выхода в свет на хорошей бумаге и с богатым иллюстрационным материалом. 

На вопрос, что изменили бы в издании опрашиваемые, получен характерный ответ: превратить бюллетень в каталог 
новейшей литературы, извещающий о книгах, которым предстоит выйти. Наряду с этим, встречаются и предложения, 
касающиеся возрождения некоторых ушедших в прошлое традиций: например, публикации первой части бюллетеня in recto 
(лишь на одной странице издания) в целях удобства при изготовлении на базе вырезок из него карточек для составления 
различных личных картотек, каталогов. 

В итоге опрашиваемые сообщают, что общественность невысоко оценивает издание; мало тех, кто о нем знает. 
 

III. Оценка специалистов – библиографоведов и библиотековедов 
 

Выработка объективных критериев для осмысления ответов опрошенных библиотекарей и читателей по поводу 
бюллетеня “Нови  книги”, а также для их сопоставления и качественной оценки, способствует изучение отношения к изданию 
специалистов – библиографоведов и библиотековедов. 

Далее в тектсте для краткости специалисты – библиографоведы и библиотековеды обозначаются одним словом – 
“специалисты”. 

В соответствии с программой обследования издания намечалось одновременное распространение анкетной карты, 
обращенной к специалистам, в достаточно широком – национальном – масштабе. Заполнение данного опросника планировалось 
осуществить во время работы подготавливавшегося НБКМ национального семинара по проблемам бюллетеня  
(ноябрь-декабрь 1989 г.). Сам форум этот, однако, не состоялся из-за сложных обстоятельств нарастания общественного кризиса 
в стране, оказавшего чуствительное отрицательное влияние на функционирование целого ряда организационных, 
ведомственных и профессионально-психологических структур библиотечно-библиографического дела. В связи с этим 
представителями администрации НБКМ была прервана и заблокирована работа по официальной планированной рассылке 
опросника, предназначенного для специалистов. Однако, в 1989 и 1990 гг. удалось распространить лишь часть анкетных карт 
путем персонального обращения к специалистам: на всех уровнях в НБКМ, среди специалистов из универсальных научных 
библиотек и путем персонального обращения к видным деятелям – в первую очередь, исследователям библиотечно-
библиографического дела страны из различных библиотек и учреждений (с чего и началась рабога по распространению 
опросника, и чем, как оказалось впоследствии, пришлось ограничиться). Таким образом, по указанным причинам, в связи с 
невозможностью достижения запланированного целостного охвата, вне зоны наблюдения оказались запроектированные быть 
охваченными на 100 % компетентные и очень ценные мнения специалистов из Государственного библиотечного института в 
Софии, с кафедры библиотековедения и научной информации при Софийском университете им. Св. Климента Охридского, из 
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Библиотеки Болгарской Академии наук и других библиотек (опрошенными оказались лишь отдельные представители из 
упомянутых учреждений). 
  Все опрошенные имеют высшее образование (10 из них – две и более специальности); по занимаемой должности в их 
составе: 12 научных сотрудников (3 из них – старшие научные сотрудники); 10 библиотекарей (2 из них – главные 
библиотекари); 5 методистов; 3 архивиста; 4 (из универсальных научных библиотек и библиотеки Болгарской Академии наук) 
являются завотделами. По стажу работы в отрасли опрошенные распределяются следующим образом: от 7 до 10 лет – 9 человек; 
от 11 до 20 лет – 14 человек; от 27 до 30 лет – 5 человек; от 31 до 40 лет – 3 человека; от 42 до 48 лет – 3 человека. Трое из 
опрошенных имеют научную степень: двое – кандидата (соответственно – филологических и исторических наук) и один – 
доктора (филологических наук). 
 Характерно, что принять участие в анкетировании не счел нужным ни один из административных руководителей 
издателя – НБКМ на уровне завотделом и выше из среды всего наличного состава последних, имеющих отношение к 
бюллетеню, которым был персонально направлен опросник. Учитывая тот факт, что наибольший процент (68%) ответивших на 
анкету приходится именно на данную группу опрашиваемых, сделанное в отношении административных деятелей НБКМ 
наблюдение весьма впечатляет их выпадением из контингента специалистов. 

С точки зрения отозвавшихся на анкету специалистов, сведения о составе которых приведены выше, бюллетень имеет 
три своеобразные степени применимости в условиях массовых библиотек: 1) наиболее высокую – в процессах составления 
библиографических пособий; в осуществлении библиографических справок; в ведении библиографического информирования;  
в обслуживании читателей; в организации массовых форм библиотечной работы; 2) среднюю – в организации и ведении 
справочно-библиографического аппарата; 3) наиболее низкую – в организации фондов отдельных (читалищных сельских) 
библиотек. 
 Крайне критичное отношение проявляют опрошенные и проводимому в первой части бюллетеня отбору книг, 
рекомендуемых для фондов различных видов массовых библиотек, равно как и к подходу к указанию сигл отдельных 
библиотек, которым рекомендуется то или иное издание. Оба процесса, по мнению специалистов, имеют зачастую случайный 
характер и не являются концептуально выраженными. В массиве анализируемых данных анкетных карт наблюдаются указания 
на крайнюю недостаточность включенных в бюллетень изданий по ряду разделов знания: истории, географии, медицине, 
здравоохранению и т.д., художественной литературе, в том числе и детской. Отнюдь не редкость – мотивированные примерами 
замечания по поводу аннотаций, носящих, как считают опрашиваемые, рекламный характер, наряду с признаками отсутствия 
компетентности их составителей и элементов какой-либо критической оценки аннотируемых произведений, присутствием в них 
неизменного “пафоса” хвалебности. 
 Практически все опрошенные считают необходимым возобновление выхода в свет аннотированных печатных 
карточек, издававшихся ранее на базе бюллетеня. Следует, однако, отметить, что это пожелание дополняется в имеющихся 
анкетах условием: в случае повышения качества и профессионального уровня аннотирования. 
 Примерно половина опрошенных свидетельствует о том, что просматривают бюллетень лишь очень поверхностно; 
остальные знакомятся преимущественно с публикациями, появляющимися во втором разделе издания. Наряду с этим, имеются 
специалисты (3 человека из анкетированных), считающие обращение к “Новым книгам” пустой тратой времени. Отметим также, 
что из всех опрошенных лишь 4 человека признают, что удовлетворены качеством фактографической, документографической  
(и библиографической) информации, содержащейся во второй части бюллетеня. 
 Наибольший интерес у опрашиваемых вызывают публикации, печатаемые под рубриками “Строители болгарской 
библиографии”, “Рекомендательная библиография и руководство чтением”, “Проблемы рекомендательной библиографии”. 
Данные материалы привлекают внимание специалистов, ровно как и библиотекарей-практиков, содержащейся в них 
профессионально значимой информацией. Свыше двух третей анкетированных считают, что количество появляющихся 
публикаций этого типа, обращенных в первую очередь к библиотекарям, следует в дальнейшем увеличивать, в связи с тем,  
что отстутствуют какие-либо периодические издания (за исключением журнала “Библиотекарь” (“Библиотекар”) [354],  
не печатающего аналогичных работ), где возможно их обнародование. Одновременно с этим, встречается мнение  
(3 из анкетированных), что место таких материалов – на страницах журнала “Библиотекар”. 
 Анкетированные сформулировали также предложения о целесообразности введения таких новых рубрик, как 
“Консультации”, “Впервые вышедшие книги по краеведению”, “В помощь профессии …”. 
 На взгляд опрошенных, наибольшей эффективностью для библиотекарей массовых библиотек отличаются следующие 
типы публикаций, печатаемых в “Новых книгах”: рекомендательные библиографические списки, библиографические обзоры, 
рецензии на отдельные публикации. Имеются предложения об увеличении в издании места, отводимого таким редко 
встречающимся в нем типам материалов, как проблемно-тематические обзоры литературы и рецензии на библиографические 
указатели. 
 В числе читательских групп массовых библиотек, нуждающихся в более пристальном внимании со стороны издателей 
бюллетеня, специалисты чаще всего обращают внимание на учащихся – школьников, студентов; педагогов; также – на детей, 
подростков, юношей, рабочую молодежь и молодежь, занятую в сельскохозяйсвенном производстве; имеются упоминания 
краеведов и др. Нередко специалисты ставят вопрос о необходимости поднятия при помощи издания библиографической 
культуры читателей, что выделяетя в числе актуальнейших проблем библиотечно-библиографической практики, находящей 
недостаточное отражение во второй части бюллетеня. Другие проблемы, сформулированные специалистами, по их мнению, 
таковы: отсутствие канала связи между издательской политикой в стране и библиотеками как важнейшим емким социальным 
источником выявления информации о читательском спросе; лакуны в постепенно и хаотично формирующейся сегодня системе 
(рекомендательных) библиографических пособий, в которой инерция выпуска до недавнего времени на всех уровнях громадного 
количества однообразных и ненужных указателей, посвященных сиюминутным темам, никак не может восполнить отсутствия в 
это время какой-либо вторично-документальной продукции в целых областях народного хозяйства, по темам ряда отраслей 
знания, по актуальнейшим жизненным проблемам. Следует здесь подчеркнуть, что гуманитарное знание, в частности, 
отсутствовало вовсе из составительской практики как объекта библиографической деятельности в рассматриваемый период. 
Несовременная, далеко отставшая и отталкивающая читателей, да и самих библиотекарей технологическая оснащенность 
библиотек; крайне критическое состояние их материально-технической базы – приметы выявленного опросом диагноза. 
 В обильном перечне необходимых изданию организационных реформ, при проведении которых бюллетень может  
(при условии поднятия качества всей его составительской платформы!) обрести вновь свою давно потерянную для практики 
прежнюю актуальность и жизненную силу, выделяются три группы предложений: 



CCLXXII

 1) на базе “Новых книг” создать два самостоятельно выходящих издания: 
 а) одно – аннотированный библиографический бюллетень о вновь выходящих книгах, имеющий целью 
организовать фонд вести каталогов массовых библиотек, являющийся на национальном уровне регулятором отношения 
“документ – потребитель” (“книга – читатель”); на базе этого бюллетеня выпускать аннотированные печатные карточки; 
 б) другое – периодическое издание типа библиотечно-библиографического журнала, предназначенное для 
гармонического ведения всех видов профессиональной деятельности массовых библиотек и являющееся на национальном 
уровне печатным органом координации и обеспечения библиотекарей качественной информацией, своевременной практической 
и теоретической помощью; 
 2) срочное налаживание регулярного выхода в свет “Новых книг”; сокращение издательского интервала;  
повышение оперативности; превращение бюллетеня для новых книг в сигнальный орган информации; сокращение периода 
(информационного интервала) между выходом его номеров до одной недели; повышение оперативности экспедиции 
тиража; 
 3) введение современного полиграфического способа выпуска “Новых книг” с использованием новой технологии  
(в которой нуждается печатная база НБКМ в целом!) и обеспечение профессиональной культуры целостного издания в 
соответствии с лучшими современными образцами и в связи с учетом уровня достижений социальной психологии и социологии 
печатных изданий – как структурной части единого информационного пространства. 
 Содержание выше перечисленных двух пунктов (2; 3) следует воспринимать также в связи с идеей опрошенных о 
целесообразности формирования двух отдельных изданий, хотя в них (пунктах) и говорится о бюллетене в имеющейся его 
форме публикации к 1991 г. 
 Единодушны специалисты в том, что “Новые книги” в своем теперешнем облике крайне низко оцениваются 
общественностью, что вполне закономерно, если учитывать присущие бюллетеню в настоящее время отрицательные черты. 
Оценки опрошенных свидетельствуют об очень невысоком коэффициенте реального участия издания в процессах и ускорении 
темпов обновления библиотечно-библиографической практики. 

 
*** 

 
Анкетирование аудитории бюллетеня “Новые книги”, проведенное с целью установления реального веса издания в 

информационной сфере страны, дает возможность сопоставить имеющиеся точки зрения в каждой группе опрошенных.  
Оно позволяет вскрыть крайне низкую эффективность издания, наглядным свидетельством чего является его весьма невысокий 
тираж с учетом общего количества массовых библиотек в стране. Хотя установки в пределах разных групп порою расходятся  
до полной противоположности по отдельным пунктам, что вызвано несовпадением их потребностей в информации, – все оценки 
сходятся в одном: бюллетень не удовлетворяет большинства современных библиотекарей, читателей и специалистов 
(библиографоведов и библиотековедов). Причины тому следует искать как в фатальной для аналогичных изданий, 
неопределенной растянутости полиграфического цикла его изготовления и долгом сроке рассылки, так и в отчетливо 
проявляющемся низком уровне его качества, а также в отсутствии компетентной концептуальной платформы издателей, 
вызванном недостаточностью имеющегося у них знания первично- и вторично-документального спроса библиотекарей и 
читателей и их несовпадения. Последнее – является прямым следствием отсутствия понимания формы библиографической 
информации как эффективный способ моделирования информационной среды. 
 Без сомнения, за годы существования бюллетеня произошла существенная трансформация его функций: его 
фрагментами – с очень разными целями – пользуются разные группы потребителей. Многие из них вынуждены обращаться к 
“Новым книгам”, не удовлетворяющим их в различных аспектах, из-за отсутствия других – необходимых им – источников 
информации. 
 Представляется очевидным, что улучшение качества бюллетеня немыслимо без коренного пересмотра имеющихся и 
динамически меняющихся потребностей общества в информации. Эта задача не может быть решена лишь в отношении 
бюллетеня “Новые книги”. Необходима современная концептуальная разработка; требуется практическое упорядочивание 
системы гармоничного комплектования фондов библиотек на базе координации сил книгоиздательского, 
книгораспространительского и библиотечного дела. Эти меры должны осуществляться при содействии целого ряда изданий – 
сигнальных, перспективных (не только публикации в газетах должны выполнять эти функции!), текущих, ретроспективных, 
воплощающих функции конструктивной библиотечно-библиографической политики, обращенной к потребностям человека, 
личности, а не служащей каким-либо программам, разработанным десятки лет назад и не меняющим своего курса вследствие 
набранной инерции. 
 Очевидна необходимость выхода в свет отдельных библиографических бюллетеней для библиотекарей как массовых, 
так и других видов библиотек; иные источники вторично-документальной информации нужны читателям библиотек, частным 
абонентам и т.д.; отдельные издания – специалистам в области библиотечно-библиографического дела. Пора приостановить 
выпуск работ, достаточно дорогих по затратам человеческого труда, но не отвечающих практическим конкретным 
дифференцированным потребностям в библиографической информации. 
 Неотложной задачей издателей является осмысление результатов наст. обслед., давшего возможность собрать 
скромный по объему, но достаточно тревожный материал не только для размышлений, но и для принятия срочных мер  
по коренному изменению издательско-библиографической деятельности НБКМ. В переосмыслении нуждается и вторично-
документальная продукция в целом по стране. Прежде всего необходимо немедленное рассмотрение библиографических 
изданий НБКМ и других библиотек и учреждений на национальном форуме, специально посвященном этому вопросу, силами 
высококомпетентных специалистов с учетом мнения читателей, а также выработка современных критериев в отношении этих 
изданий. В связи с этим, особо выделяется вопрос о дальнейшей публикации рекомендательных библиографических пособий. 
Содержащаяся в них информация должна быть оценочной по ряду качественных признаков (не только идеологических,  
как было до недавнего времени), которые бесконечно многообразны, но все основываются на общечеловеческих ценностях. 
Факта выхода библиографического издания под грифом какого-либо представительного учреждения и восприятия его 
издателями в качестве рекомендательного недостаточно для того, чтобы оно стало таковым в действительности; необходима 
реформа установок, используемых при выпуске этих изданий, основанная на учете потребностей в информации и современном 
уровне науки и издательского дела. 
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 По-видимому, не разрозненными усилиями издательств, национальных служб библиографической информации и 
библиотек следует осуществлять в дальнейшем процессы формирования библиотечных фондов, обслуживания читателей 
необходимой им информацией и т.д. Нужна глобально налаженная координационная политика деятельности в информационно-
коммуникативной сфере, гибко и тонко реагирующая на существующие и постепенно меняющиеся потребности в информации, 
каркас которой – находиться в зависимости от единого информационного пространства. 
 Эмпирические признаки (= характеристики, бытующие в традиционной информационно-библиографической 
практике), фиксирующие отдельные стороны и аспекты феномена формы библиографической информации, с помощью 
которых произведено наст. комплексное обслед. бюллетеня “Новые книги” в зависимости от единого информационного 
пространства, являющиеся, при этом, наиболее эффективными в целях библиографического изучения рассматриваемого 
феномена, подробно даны в опубликованных анкетных картах [531], составленных в целях проведения отраженного здесь 
опроса: ср.: Табл. 3.3: Эмпирические признаки формы библиографической информации. 
 Прогнозирование и осуществление выпуска любых библиографических изданий возможно лишь на базе налаженной 
системы постоянного удовлетворения интересов их адресатов, имеющихся у них реальных жизненных проблем. 
 Издателям бюллетеня “Новые книги” следует, безусловно, учесть пожелания опрошенных и, по мере возможности, 
привести издание в соответствие с ними. Важнее всего, однако, осознать, что “Новым книгам” совершенно необходимо 
формирование новой, современной издателюской концепции. Средством же для достижения этого является, несомненно,  
не улучшение отдельных элементов издания (попытки чего имели место в истории бюллетеня), а кардинальная перестройка всей 
его платформы, которая имеет право на жизнь, только будучи жизненной. Именно поиску и высвечиванию платформы издания, 
которая соответствовала бы требованиям его потенциальных адресатов, служит вся отраженная в наст. излож. работа.     
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Таблица 3.2  
                                                                                                 (Начало) 

 
 

Описание распространения 
 
 

 Примечание: Области и имеющиеся в них населенные пункты даны в алфавитном порядке. Звездочкой обозначены те из них,  
в которых к 1990-му г. распространяется бюллетень. Они сопровождаются двумя группами цифр. Первая фиксирует количество экземпляров 
бюллетеня, абонентами которого являются библиотеки; вторая – содержит аналогичные сведения о частных лицах, выписывающих издание.  
В случаях, когда цифровая группа только одна, – она отражает первую отмеченную здесь категорию потребителей бюллетеня. Когда в 
данном населенном пункте абонентами издания являются только частные лица, они указаны после обозначения “–  ; ”. ─ Ср. с Геогр. 
индексом, в котором обозначены и современные именования цит. здесь географических объектов, актуализированных к 2005 г.   
 
 
 
ОБЛАСТИ 
 
БС  – Бургасская 
ВН – Варненская 
ЛЧ – Ловешская 
МХ – Михайловградская 
ПД – Пловдивская 
РЗ  –  Разградская    
СФ – Софийская  
ХС – Хасковская  
 
НОМЕР  ОБЩИНЫ  В 
СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ 
ОБЛАСТИ 
 
 БУРГАССКАЯ ОБЛАСТЬ (БС) 
 

 *1. Айтос – 29; 1 
   2. Болярово 
 *3. Бургас – 123; 2 
 *4. Грудово – 6  
 *5. Елхово – 11  
   6. Камено 
 *7. Карнобат – 21; 1 
 *8. Котел – 9  
 *9. Малко Тырново – 3; 1 

* 10. Мичурин – 4  
  11. Несебр 
* 12. Новая Загора – 26; 1  
* 13. Поморие – 14; 1  
  14. Руен  
* 15. Сливен – 49; 2  
  16. Созопол 
  17. Стралджа 
  18. Сунгурларе 
  19. Твырдица 
* 20. Тунджанская (вкл. Ямбол) –  

      63; 3 
 
 ВАРНЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ (ВН) 

   
 1. Аврен  
 2. Аксаково 

  *3. Балчик – 10; 1  
   4. Белослав 
   5. Бяла 

  *6. Варна – 122; 17 
    7. Венец 
    8. Ветрино 
    9. Вылчидол  
  10. Вырбица  

    11. Гара Хитрино 
*  12. Генерал-Тошево – ; 1  

 13. Георги Трайков 
 14. Девня 

*  15. Добричка (вкл. Толбухин)  
         – 39; 6 
   16. Дылгопол   
* 17. Каварна – 12 
  18. Каолиново 
  19. Каспичан 
  20. Крушари  
  21. Николо-Козлево  
* 22. Нови пазар – 18; 1 
* 23. Преслав – 12; 1  
* 24. Провадия – 19 
  25. Смядово 
  26. Суворово   
* 27. Тервел – 3  
   28. Шабла 
* 29. Шумен – 49; 2 

 ЛОВЕШСКАЯ ОБЛАСТЬ 
 

   1. Априлци  
   2. Беляне 

 * 3. Велико Тырново – 33; 3 
 * 4. Габрово – 72; 3 
 * 5. Горна Оряховица – 26; 1 

 6. Гулянци 
 7. Долна Митрополия 
 8. Долни Дыбник 

*  9. Дряново – 8 
*10. Елена – 8 
  11. Златарица 
*12. Левски – 19; 1 
  13. Летница 
*14. Ловеч – 34; 3 
*15. Лясковец – 9; 2 
*16. Луковит – 4  
*17. Никопол – 2 
*18. Павликени – 22; 1 

19. Пелово 
* 20. Плевен – 87; 6 
* 21. Полски Трымбеш – 13 

22. Пордим 
* 23. Свищов – 15; 4 
* 24. Севлиево – 34; 1 
* 25. Стражица – 4 

26. Сухиндол 
* 27. Тетевен – 7 
* 28. Троян – 14; 3 
* 29. Трявна – 10; 1 
* 30. Червен бряг – 14; 1 

31. Угырчин 
32. Ябланица 
 
МИХАЙЛОВГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ (МХ) 
 

 *1. Белоградчик – 7; 1 
 *2. Берковица – 7; 1 
   3. Бойница 
   4. Бойчиновци 
   5. Борован 
   6. Брегово 
   7. Брусарци 
 *8. Бяла слатина – 14; 1 
 *9. Видин – 42  

* 10. Враца – 38; 1 
11. Вылчедром 
12. Выршец 
13. Георги-Дамяново 
14. Грамада 
15. Димово 

* 16. Кнежа – 5 
* 17. Козлодуй – 6 

18. Криводол 
* 19. Кула – 8; 1 
* 20. Лом – 18; 3 

21. Макреш 
22. Медковец 

* 23. Мездра – 9 
24. Мизия 

* 25. Михайловград – 41; 2 
26. Ново село 

* 27. Оряхово – 15; 1 
   28. Роман 
   29. Ружинци 
 
 
 
 

                (см. след. стр.)  
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Таблица 3.2 
(Окончание) 

 
 

30. Хайредин 
31. Чипровци 
32. Чупрене 
33. Якимово 
 
ПЛОВДИВСКАЯ ОБЛАСТЬ  (ПД) 
 

 *1. Асеновград – 28; 2 
   2. Баните 
   3. Батак 
   4. Белово 
   5. Борино 
   6. Брацигово 
   7. Брезово 
 *8. Велинград – 13; 2  
 *9. Девин – 7 
 10. Доспат 

* 11. Златоград – 4  
 12. Калояново 

* 13. Карлово – 19 
14. Лесичово  
15. Лыки 

* 16. Мадан – 7 
 17. Неделино 

* 18. Пазарджик – 73; 3  
* 19. Панагюрище – 12; 1 
* 20. Пещера – 11 
* 21. Пловдив (вкл. Марицу и  
        Родопи) – 219; 12 
* 22. Первомай – 15 

23. Ракитово 
24. Раковски 
25. Рудозем  
26. Садово 
27. Септември 

* 28. Смолян – 24; 2 
29. Стрелча 

  30. Соединение  
31. Хисаря 

* 32. Чепеларе – 7; 1 
     
РАЗГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ (РЗ) 
  

   1. Алфатар 
   2. Антоново 
   3. Борово 
 *4. Бяла – 9  
   5. Ветово 
   6. Главиница 

 *7. Две могили – 17 
 *8. Дулово – 15 
   9. Завет 
 10. Иваново 

* 11. Исперих – 8  
 12. Кайнарджа 

* 13. Кубрат – 17 
14. Лозница 

* 15. Омуртаг – 6 
  16. Опака  
* 17. Попово – 19 
* 18. Разград – 35; 4 
* 19. Русе – 83; 6 
  20. Самуил 
* 21. Силистра – 32; 4 
  22. Ситово 
  23. Сливо поле  
* 24. Тутракан – 15; 1 
* 25. Торговище – 21; 3 
  26. Хлебарово 
  27. Ценово 

СОФИЙСКАЯ ОБЛАСТЬ (СФ)  
 

 *1. СОФИЯ (область 
      София – город) – 492; 45  
 2.  Банско  

   3. Белица 
 *4. Благоевград – 22  

  *5.  Бобовдол – 5 
   6. Бобошево 
   7. Божурище 
 *8. Ботевград – 14 
 *9. Брезник – 6 

* 10. Годеч – 2 
   11. Горна Малина 
* 12. Гоце Делчев – 15; 3 
  13. Гырмен 
   14. Драгоман 
* 15. Елин Пелин – 8; 1 
* 16. Етрополе – 2 
   17. Земен 
* 18. Ихтиман – 7 
   19. Ковачевци  
   20. Копривщица 
* 21. Костенец – 11 
* 22. Костинброд – 3; 3 
   23. Кочериново 
   24. Кресна 

* 25. Кюстендил – 27 
   26. Невестино 
* 27. Перник – 53; 2   
* 28. Петрич – 3 
* 29. Правец – 1 
* 30. Разлог – 12 
* 31. Радомир – 10 

32. Рила 
* 33. Сандански – 10 
* 34. Самоков – 15; 1 
   35. Сапарева баня 
   36. Сатовча 
* 37. Своге – 7; 2 

38. Симитли 
* 39. Сливница – 9 
* 40. Среднегорие – 7; 1 
* 41. Станке Димитров – 15 
 42. Струмяни 
 43. Трекляно 

* 44. Трын – 4 
 45. Хаджидимово 
 46. Якоруда 
 
ХАСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ (ХС) 
 
  *1. Ардино – 3; 1    
    2. Братя Даскалови 
  *3. Гылыбово – 8 

  4. Джебел 
  *5. Димитровград – 19; 3 
   *6. Ивайловград – 2 

  7. Казанлык – 28; 7 
  8. Кирково 

  *9. Крумовград – 8 
* 10. Кырджали – 29; 1 
* 11. Любимец – 3; 1 
 12. Маджарово 
 13. Минерални бани 

* 14. Момчилград – 4 
  15. Мыглиж 

16. Опан 
   17. Павел баня 
* 18. Раднево – 7; 1 
* 19. Свиленград – 8 
* 20. Симеоновград – 2  
* 21. Старая Загора – 70; 4 
  22. Стамболово 
* 23. Тополовград – 10 
* 24. Харманли – 4; 1 

25. Хасково – 20; 3 
26. Черноочене 

* 27. Чирпан – 9; 2  
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Таблица 3.3 
                 (Начало) 

Эмпирические признаки формы библиографической информации 
 

Примечание: Представленный материал синтезирован на базе обработки первого (I) и второго (II) опросников [531: I;II], 
предназначение которых реализовалось тем, что они вобрали в себя точки зрения библиотекарей библиотек – абонентов бюллетеня и  
читателей этих же библиотек. 
 В связи с соображением избежать чрезмерной загроможденности наст. табл., основные эмпирические признаки формы 
библиографической информации здесь систематизированы по ключевым понятиям (характеристикам формы библиографической 
информации) и примыкающим к ним разноуровневых разновидностей последних, выведенных иерархически. 
 Многоточием (…) отмечены признаки в тех случаях, когда в теории и (или) практике библиографии известны на указанном 
рассматриваемом уровне и другие конкретные реальные информационные явления. 
 Независимо от выведенных уровней между выявленными эмпирическими признаками формы библиографической информации,  
в представлении этих же признаков в Табл. введена сплошная нумерация арабскими цифрами, фиксирующая материал в одной лишь плоскости 
линейного перечня. Отмеченное произведено с позиции, характерной для проводимого исследования, предусматривающей возможность вскрыть 
резонанс (отражение) любого феномена информационного пространства как по вертикальной, так и по горизонтальной оси его гуманитарного 
измерения, в связи с чем каждый признак, будучи разноуровневым, может быть рассмотрен в отношении любого уровня информационного 
моделирования. 
 Материал поднесен: 1. в формулировках, бытующих на естественном языке в традиционной информационно-
библиографической практике; 2. в соответствии с грамматикой естественного языка; 3. в минимально редактированном виде.   
 

Эмпирический признак 
формы библиографической информации 

Порядковый 
номер 

1           2 
– характеристика вида библиотеки, выписывающей бюллетень – 1 – 
– – народная – 2 – 
– – универсальная научная – 3 – 
– – читалищная – 4 – 
– – – общинская читалищная – 6 – 
– – – городская читалищная – 7 – 
– – – сельская читалищная – 8 – 
– – профсоюзная (к предприятиям или учреждениям) – 9 – 
– – – к предприятиям материальной сферы – 10 – 
– – – к учреждениям (ведомственным организациям) – 11 – 
– – – к домам культуры – 12 – 
– – – … – 13 – 
– – школьная – 14 – 
– – – … – 15 – 
– – к высшему учебному заведению – 16 – 
– – – … – 17 – 
– – специальная – 18 – 
– – – к научному учреждению – 19 – 
– – – к центральному ведомству – 20 – 
– – – к общественной организации – 21 – 
– – – к театрам – 22 – 
– – – к музеям – 23 – 
– – – к архивам – 24 – 
– – … – 25 – 
– характеристика библиотекаря (библиотекарей) библиотеки, выписывающей бюллетень – 26 – 
– – социальная – 27 – 
– – возрастная – 28 – 
– – общекультурная – 29 – 
– – узкопрофессиональная – 30 – 
– – читательская – 31 – 
– – психологическая – 32 – 
– – интеллектуальная – 33 – 
– – … – 34 – 
– характеристика основного контингента читателей данного (каждого) вида библиотеки (и данной  
   /каждой/ библиотеки), обслуживаемого первично- и вторично-документальной информацией – база  
   для синтеза информационной платформы органа текущего универсального рекомендательного библиографического  
   информирования – 35 – 
– – социальная – 36 – 
– – возрастная – 37 – 
– – общекультурная – 38 – 
– – узкопрофессиональная – 39 – 
– – читательская – 40 – 
– – психологическая – 41 – 
– – интеллектуальная – 42 – 
– – … – 43 – 
– характеристика фонда библиотеки – 44 – 
– – состояние – 45 – 
– – – … – 46 – 
– – состав – 47 – 
– – – … – 48 – 
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– – “ядро” – 49 – 
– – – … – 50 – 
– – “блоки” – 51 – 
– – – … – 52 – 
– – обращаемость – 53 – 
– – – … – 54 – 
– характеристика справочно-библиографического аппарата библиотеки – 55 – 
– – каталоги – 56 – 
– – – … – 57 – 
– – картотеки – 58 – 
– – – … – 59 – 
– характеристика библиотечно-библиографических процессов, при осуществлении которых наблюдается 
   применение бюллетеня с учетом выполняемых библиотекарем функций – 60 – 

(: 1. главных, традиционных и т.п. в его системе ценностей; – 61 – 
2. выполняемых им в порядке исключения; – 62 – 
3. наиболее привлекательных для него на его взгляд; – 63 – 
4. привлекательных для него, но не выполняемых им по каким-либо /каким именно/ причинам; – 64 – 
5. …), – 65 – 

              требующие соответственную подготовленность:  – 66 – 
                     (общекультурную, – 67 – 
                     специально-научную /отраслевую/ – 68 – 
                     профессиональную – 69 – 
                     /библиотечно-библиографическую/, – 70 – 
                     методическую, – 71 – 

                                                                                               …/, – 72 – 
                                                                                               педагогико-психологическую, – 73 – 
                                                                                               …): – 74 – 

– – комплектование библиотечного фонда – 75 – 
– – – … – 76 – 
– – доукомплектование библиотечного фонда – 77 – 
– – – … – 78 – 
– – организация библиотечного фонда – 79 – 
– – – … – 80 – 
– – работа с библиотечным фондом – 81 – 
– – – … – 82 – 
– – обработка новых поступлений – 83 – 
– – – … – 84 – 
– – организация и ведение справочно-библиографического аппарата – 85 – 
– – – … каталогов – 86 – 
– – – … картотек – 87 – 
– – – … – 88 – 
– – – организация фонда справочно-библиографических изданий – 89 – 
– – – – … – 90 – 
– – составление библиографических пособий – 91 – 
– – ведение библиографических справок в порядке индивидуального библиографического обслуживания читателей – 92 – 
– – – документальных – 93 – 
– – – – первично-документальных – 94 – 
– – – – вторично-документальных – 95 – 
– – – фактографических – 96 – 
– – – … – 97 – 
– – осуществление библиографического информирования читателей – 98 – 
– – – … в режиме ИРИ – 99 – 
– – – … в других режимах и формах – 100 – 
– – организация и ведение массовых форм библиотечно-библиографической работы – 101 – 
– – – читательских конференций – 102 – 
– – – обзоров литературы – 103 – 
– – – выставок литературы – 104 – 
– – – … – 105 – 
– – обслуживание по межбиблиотечному абонементу – 106 – 
– – – … – 107 – 
– – методическая деятельность – 108 – 
– – – … – 109 – 
– – научно-исследовательская деятельность – 110 – 
– – – … – 111 – 
– – … – 112 – 
– характеристика рекомендуемой бюллетенем вторично-документальной информации по степеням  
   информирования последней, имеющимся в практике бюллетеня – 113 – 
– – библиографическое описание – 114 – 
– – – … – 115 – 
– – аннотация – 116 – 
– – – характер … – 117 – 
– – – язык … – 118 – 
– – – форма – 119 – 
– – – соответствие … с имеющимися информационными потребностями в чтении – 120 – 
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– – – … – 121 – 
– – реферат – 122 – 
– – – … – 123 – 
– – рецензия – 124 – 
– – – … – 125 – 
– характеристика средств, применяемых в бюллетене, с помощью которых ведется  
   текущее универсальное    рекомендательное библиографическое информирование – 126 – 
– – критерии отбора рекомендуемых книг – 127 – 
– – подход составителей при определении ими видов библиотек, которым рекомендуется данная (каждая) книга – 128 – 
– – категории читателей данного (каждого) вида библиотеки и каждой (отдельной конкретной) библиотеки,  
      нуждающиеся в более пристальном внимании со стороны составителей – 129 – 
– характеристика библиографических и методических публикаций, представленных в бюллетене для  
   удовлетворения имеющихся информационных потребностей библиотекарей и читателей библиотек – 130 – 
– – интерес к данным публикациям … – 131 – 
– – – … со стороны библиотекарей  – 132 – 
– – – – просмотр – 133 – 
– – – – чтение – 134 – 
– – – – ведение картотек на базе публикаций, имеющихся в бюллетене … – 135 – 
– – – – – … выборочных (каких именно публикаций) – 136 – 
– – – – – … подробных – 137 – 
– – – – оценка содержащейся в данных публикациях информации … – 138 – 
– – – – – … фактографической … – 139 – 
– – – – – … концептуальной … – 140 – 
– – – – – … документальной … – 141 – 
– – – – – – … первично-документальной … – 142 – 
– – – – – – … вторично-документальной … – 143 – 
– – – – – – – … первой степени … – 144 – 
– – – – – – – … второй степени … – 145 – 
– – – – – – – … [по типам публикаций:] – 146 – 
– – – – – – – – … рекомендательные библиографические списки, предваряемые вводным текстом – 147 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, сопровождаемые списком литературы – 148 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, не сопровождаемые списком литературы – 149 – 
– – – – – – – – … библиографические обзоры – 150 – 
– – – – – – – – … рецензии на отдельные публикации – 151 – 
– – – – – – – – … летописи жизни и деятельности видных деятелей; хронологии жизни; хроника исторических 
                             событий – 152 – 
– – – – – – – – … методические рекомендации по работе с читателями – 153 – 
– – – – – – – – … планы для выставок литературы – 154 – 
– – – – – – – – … материалы для литературно-художественных композиций и докладов – 155 – 
– – – – – – – – … материалы для радиопередач – 156 – 
– – – – – – – – … … – 157 – 
– – – … со стороны читателей – 158 – 
– – – – просмотр – 159 – 
– – – – чтение – 160 – 
– – – – пользование картотекой, составленной на базе публикаций, имеющихся в бюллетене … – 161 – 
– – – – – … выборочной (каких именно публикаций) – 162 – 
– – – – – … подробной – 163 – 
– – – –  оценка содержащейся в данных публикациях информации … – 164 – 
– – – – – … фактографической … – 165 – 
– – – – – … концептуальной … – 166 – 
– – – – – … документальной … – 167 – 
– – – – – – … первично-документальной … – 168 – 
– – – – – – … вторично-документальной … – 169 – 
– – – – – – – … первой степени … – 170 – 
– – – – – – – … второй степени … – 171 – 
– – – – – – – … [по типам публикаций:] – 172 – 
– – – – – – – – … рекомендательные библиографические списки, предваряемые вводным текстом – 173 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, сопровождаемые списком литературы – 174 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, не сопровождаемые списком литературы – 175 – 
– – – – – – – – … библиографические обзоры – 176 – 
– – – – – – – – … рецензии на отдельные публикации – 177 – 
– – – – – – – – … летописи жизни и деятельности видных деятелей; хронологии жизни; хроника исторических 
                             событий – 178 – 
– – – – – – – – … методические рекомендации по работе с читателями – 179 – 
– – – – – – – – … планы для выставок литературы – 180 – 
– – – – – – – – … материалы для литературно-художественных композиций и докладов – 181 – 
– – – – – – – – … материалы для радиопередач – 182 – 
– – – – – – – – … … – 183 – 
– – интерес к рубрикам, под которыми помещены публикации – 184 – 
– – – … со стороны библиотекарей  – 185 – 
– – – – просмотр – 186 – 
– – – – чтение – 187 – 
– – – – составление картотек на базе рубрик, имеющихся в бюллетене … – 188 – 
– – – – – … выборочных (каких именно рубрик) – 189 – 
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– – – – – … подробных – 190 – 
– – – – оценка имеющегося содержания помещенной под … рубрикой информации … – 191 – 
– – – – – … фактографической … – 192 – 
– – – – – … концептуальной … – 193 – 
– – – – – … документальной … – 194 – 
– – – – – – … первично-документальной … – 195 – 
– – – – – – … вторично-документальной … – 196 – 
– – – – – – – … первой степени … – 197 – 
– – – – – – – … второй степени … – 198 – 
– – – – – – – … [по типам публикаций:] – 199 – 
– – – – – – – – … рекомендательные библиографические списки, предваряемые вводным текстом – 200 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, сопровождаемые списком литературы – 201 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, не сопровождаемые списком литературы – 202 – 
– – – – – – – – … библиографические обзоры – 203 – 
– – – – – – – – … рецензии на отдельные публикации – 204 – 
– – – – – – – – … летописи жизни и деятельности видных деятелей; хронологии жизни; хроника исторических 
                             событий – 205 – 
– – – – – – – – … методические рекомендации по работе с читателями – 206 – 
– – – – – – – – … планы для выставок литературы – 207 – 
– – – – – – – – … материалы для литературно-художественных композиций и докладов – 208 – 
– – – – – – – – … материалы для радиопередач – 209 – 
– – – – – – – – … … – 210 – 
– – – … со стороны читателей – 211 – 
– – – – просмотр – 212 – 
– – – – чтение – 213 – 
– – – – пользование картотеками, составленными на базе рубрик, имеющихся в бюллетене … – 214 – 
– – – – – … выборочных (каких именно рубрик) – 215 – 
– – – – – … подробных – 216 – 
– – – –  оценка имеющегося содержания помещенной под … рубрикой информации … – 217 – 
– – – – – … фактографической … – 218 – 
– – – – – … концептуальной … – 219 – 
– – – – – … документальной … – 220 – 
– – – – – – … первично-документальной … – 221 – 
– – – – – – … вторично-документальной … – 222 – 
– – – – – – – … первой степени … – 223 – 
– – – – – – – … второй степени … – 224 – 
– – – – – – – … [по типам публикаций:] – 225 – 
– – – – – – – – … рекомендательные библиографические списки, предваряемые вводным текстом – 226 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, сопровождаемые списком литературы – 227 – 
– – – – – – – – … статьи или заметки, не сопровождаемые списком литературы – 228 – 
– – – – – – – – … библиографические обзоры – 229 – 
– – – – – – – – … рецензии на отдельные публикации – 230 – 
– – – – – – – – … летописи жизни и деятельности видных деятелей; хронологии жизни; хроника исторических 
                             событий – 231 – 
– – – – – – – – … методические рекомендации по работе с читателями – 232 – 
– – – – – – – – … планы для выставок литературы – 233 – 
– – – – – – – – … материалы для литературно-художественных композиций и докладов – 234 – 
– – – – – – – – … материалы для радиопередач – 235 – 
– – – – – – – – … … – 236 – 
– характеристика справочного аппарата бюллетеня – 237 – 
– – система индексов – 238 – 
– – – … – 239 – 
– характеристика распространения библиографической информации, помещаемой в бюллетене – 240 – 
– – периодичность – 241 – 
– – – … – 242 – 
– – оперативность – 243 – 
– – – … – 244 – 
– – информационный интервал – 245 – 
– – – … – 246 – 
– – полиграфическое исполнение – 247 – 
– – – … – 248 – 
– – динамика абонемента – 249 – 
– – – … – 250 – 
– – … – 251 – 
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ОБ АВТОРЕ И ЕГО ЛЕКЦИОННЫХ КУРСАХ 

 
 

 
“Так Древо тайное растет душой одной 

               Из влажной Вечности глубокой, 
        Одетое миров всечувственной весной, 
               Вселенской лúствой звездноокой: 
        Се, Древо Жизни так цветет душой одной. 
        ... 
        И корни ─ свет ветвей, и ветви ─ сон корней, 
              И все одержит ствол великий 
        Одна душа горит душами всех огней.” 
                                        Вяч.Иванов 

 
 

CURRICULUM VITAE 
докт. педаг. наук А.В.Кумановой 

 
 
 

─ 1956 г. ─ родилась в Софии, Болгария; 
 
─ 1975-1976 гг. ─ студентка Государственного библиотечного института Болгарии по специальности библиотековедения               
                              и библиографии; 
                          ─ слушает лекции старш. препод.: Б.Десева по общей библиографии, истории и теории библиографии,  
                              М.Василева по истории книги и книговедению, Т.Бончевой по истории библиотечного дела,  
                              В.Младеновой по библиотечным фондам и каталогам, по библиографическому описанию документов,  
                              П.Митрани по справочно-библиографической работе, С.Ленковой по русской классической,  
                              советской классической и современной советской художественной литературе, Е.Златевой  
                              по западно-европейской классической и современной художественной литературе, Л.Георгиева  
                              по болгарской классической и современной художественной литературе и мн. др.; 
 
─ 1976 г. ─ в качестве студентки выбрана по конкурсу для продолжения высшего образования в России, Санкт-Петербурге 
                    (тогда: Ленинград); 
 
─ 1976-1980 гг. ─ студентка Института культуры (далее: и др. назв.) в Санкт-Петербурге по специальности     
                              библиотековедения и библиографии (функциональная специализация ─ библиография  
                              художественной литературы и искусств); 
                           ─ накапливает систематический опыт междисциплинарной научно-исследовательской работы 

 в Студенческом научном обществе Института по: литературе и литературоведению (под руководством 
                              проф. В.И.Каминского), психологии (под руководством доц. Е.А.Корсунского), библиографии и 
                              библиографоведению (под руководством доц. Е.В.Соловьевой); это общество развивает чрезвычайно  
                              интенсивную деятельность под началом проф. И.Е.Баренбаума и в результате сложившейся плодотворной  
                              учебно-педагогической среды и порождающихся ею научных школ, отмеченных целым созвездием видных 
                              ученых с мировым именем ─ проф. С.А.Рейсера по литературоведению, проф. А.М.Панченко  
                              по древне-русской литературе, проф. В.И.Каминского по русской классической литературе,  
                              проф. В.Я.Гречнева по “серебряному веку” в истории русской поэзии, литературы и искусства   
                              конца XIX ─ начала ХХ вв., проф. В.М.Акимова по советской классической художественной литературе,  
                              проф. А.П.Эльяшевича по западно-европейской классической художественной литературе и современной 
                              советской художественной литературе, проф. Н.Н.Масленниковой по русской истории, проф. С.С.Ланда  
                              по истории декабризма, проф. И.Е.Баренбаума по истории книги и книговедению, проф. И.А.Шомраковой 
                              по истории книги и книговедению, проф. И.В.Гудовщиковой по истории иностранной библиографии, 
                              проф. А.В.Мамонтова по общей и краеведческой библиографии, по истории русской библиографии,  
                              проф. А.В.Соколова по информатике, проф. В.П.Леонова по информатике, проф. А.И.Новикова по истории  

   философии, проф. А.А.Чунаевой по методологии научно-исследовательского творчества и мн. др.; 
                               
─ 1980 г. ─ с полным отличием заканчивает Институт в Санкт-Петербурге и получает рекомендации одновременно трех  
                    кафедр − общей библиографии и книговедения, психологии и социологии, литературы и  
                    литературоведения  − поступить сразу в аспирантуру; 
 
─ 1980-1983 гг. ─ библиограф-редактор в изданиях текущей национальной библиографии, выпускаемых Центром  
                               национальной библиографии Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия, Болгария; 
                           ─ продолжает научно-исследовательскую работу, начатую еще в студенческие годы, делая объектами 
                              своего творчества информационные реалии повседневной библиографической практики (служебный  
                              каталог Болгарского библиографического института им. Элина Пелина; текущий универсальный 
                              библиографический указатель “Новые книги”);  
                           ─ публикационная деятельность на страницах специальной библиотечно-библиографической печати  
                              Болгарии по актуальным вопросам библиотечно-библиографической практики, связанным с дипломной 
                              специальностью; 
                          ─ создает Клуб по профессиональной этике библиотечно-библиографической работы при Народной  
                              библиотеке им. Св. св. Кирилла и Мефодия и председательствует им; этот Клуб становится средоточием 
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                              встреч между поколениями, связанными с библиотечно-библиографической деятельностью Болгарии 
                              (встречи с классиками болгарской библиографии проф. Т.Боровым, докт. Д.Иванчевым,  
                              канд. филол. наук З.Петковой ─ написавшими знаменательные страницы второго и третьего поколения  
                              выдающейся деятельности во вторично-документальной сфере функционированием Болгарского  
                              библиографического института им. Элина Пелина, 1941-1963 гг. ─ и мн. др.); 
                               
─ 1983 г. ─ по объявленному Народной библиотекой им. Св. св. Кирилла и Мефодия конкурсу поступает в аспирантуру  
                    Института культуры в Санкт-Петербурге и становится ученицей проф. А.В.Мамонтова, видного библиографа и 
                    библиографоведа, ведущего преподавателя кафедры общей библиографии и книговедения, являющегося  
                    председателем методической комиссии общей библиографии (с 1975 г.) и председателем  
                    программно-методической секции научно-методического совета Института (с 1983 г.); 
                     
─ 1983-1987 гг. ─ аспирантура в Институте культуры; 
                           ─ научно-исследовательская работа в крупнейших культурно-информационных и учебно-педагогических  
                              центрах России; 
                           ─ участие в научных форумах по проблемам информатизации Болгарии и России, стран Центральной и  
                              Восточной Европы; 
                           ─ публикации в специально-научной библиотечно-библиографической печати Болгарии и России; 
                           ─ член Совета болгарских аспирантов, обучающихся в России; 
 
─ 14.04.1987 г. ─ защита кандидатской диссертации по проблемам теории и практики рекомендательной библиографии 
                             в странах Центральной и Восточной Европы, впервые в истории рассмотренной как сущная  
                             библиографическая разновидность в связи с остальными видами библиографии (а не в контексте 
                             идеологемы);  
                          ─ блестящие рецензии на защиту диссертационного исследования: 
                               ─ русских ученых  ─ докт. филол. наук, ст. науч. сотр. Государственной Публичной библиотеки  
                                  им. М.Е.Салтыкова-Щедрина Э.Э.Найдича; канд. педаг. наук, доц. А.А.Туровской и мн. др.; 
                               ─ болгарских специалистов ─ зав. сект. Центра национальной библиографии  
                                  Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия, ст. науч. сотр.  К.Зотовой;  
                                  зав. кафедрой “Библиотековедение и библиография” Софийского университета  
                                  им. Св. Климента Охридского, доц. Л.Атанасова и мн. др.; 
                         ─ во время защиты Специализированным ученым советом приглашена к защите докторского                                   
                            диссертационного исследования по разрабатываемому системно-структурному направлению; 
                               
─ 1987-1993 гг. ─ научный сотрудник отдела Специальной и рекомендательной библиографии Центра национальной 
                               библиографии Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия, Болгария; 
                          ─ принимает участие в составлении текущего универсального рекомендательного библиографического 
                              указателя Болгарии “Новые книги” (составляет аннотации книг, в основном ─ иностранной     
                              художественной литературы; публикует библиографические обзоры литературы и теоретические 
                               библиографоведческие статьи); 
                          ─ продолжает научно-исследовательскую деятельность, находящую отражение в публикациях, посвященных 
                              как вопросам библиографической практики, так и проблемам теории библиографии на страницах 
                              специально-научной периодической печати Болгарии и России; 
                           ─ возобновляет деятельность Клуба по профессиональной этике библиотечно-библиографической работы 
                               при Народной библиотеке им. Св. св. Кирилла и Мефодия: встречи с видными болгарскими учеными  
                               из всех областей знания, с писателями; 
 
─ 1989 г. ─ публикация первой в своем роде и единственной в библиографической области научной монографии 
                   “Рекомендательная библиография в видовой структуре библиографии и ее внутренняя дифференциация:  
                    Курс лекций по общему библиографоведению”, ─ введенной в системе высшего библиографического 
                    образования России, в которой ─  в соответствии с диссертацией 1987 г. ─ выстроена концепция о сущности 
                    рекомендательной библиографии как адресно-селекционный библиографический вид, культурологическая 
                    феноменология которого не базируется на идеологеме, а обладает концептуальными признаками 
                    настолько, насколько такими признаками обладает любая библиографическая разновидность; 
  
─ 1989-1996 гг. ─ докторантура в Санкт-Петербурге; 
 
─ 1989-2005 гг. ─ академические беседы с видными учеными: докт. филол. наук, проф. Ю.М.Лотманом;  
                              докт. филос. наук, проф. Ю.А.Шрейдером; докт. педаг. наук, проф. И.В.Гудовщиковой;   
                              докт. педаг. наук, проф. О.П.Коршуновым; докт. педаг. наук, проф. А.В.Соколовым и др. по:  
                              проблемам истории и культуры, актуальным вопросам современности, лаборатории научного творчества,  
                              психологии исследовательской работы с акцентом на первично- и вторично-документальную  
                              информацию, выстроенные установкой на выявление гуманитарных измерений информационных                 
   реалий, становящихся наблюдаемыми для целей широкомасштабного информационного    
   моделирования; 
                          ─ выявление идеальных (ментальных, концептуальных) структур информации, опирающихся на  
                              субъективную феноменологию складывания связей между вещами (и информационными реалиями,  
                              в том числе) и историко-культурную традицию философии, науки, литературы, искусств и   
                              обыденной жизни, ─  которые поддаются описанию и формализации для целей поиска информации  

в такой степени, как и любые другие ─  физические ─  признаки информации; 
 
─ 1994 г. ─ публикация сборника из персональных академических бесед “Cor cordium: Портреты ученых в стиле    
       интервью”, в котором интервьюированием видных ученых предоставлен научному обществу  уникальный 
        междисциплинарный философско-методологический материал о феноменологии выявления философской 
                    ─ концептуальной ─ нагруженности информации; 

─ в предисловии книги синтезировано описание методологии вскрытия идеальных (ментальных,       
   концептуальных) структур информации; 

 
─ 1995 г. ─ публикация кн. “Введение в гуманитарную библиографию: [В 2-х ч.: Ч. I-II. ─ Ч. I:]  
                    Философско-науковедческая картина гуманитарного знания: Библиографоведческое исследование:  
                    [Курс лекций]” ─ монография, введенная в нынешнем преподавании дисциплин  
                    информационно-коммуникативного цикла Санкт-Петербургского государственного университета культуры и 
        искусств), которая отражает целостную картину гуманитарного знания, возникающую на базе       
                    систематического изучения концепций о человеке за период с древнегреческого времени до наших дней;  
                     эта книга является частью защищенной в 1996 г. докторской диссертации;  



CCLXXXII 

                ─ синтезирует генеалогическое древо описанных концепций о человеке; 
     ─ основная часть цит. докторской диссертации (которая находится в наст. изд.) охватывает уникальную   
        разработку оригинальной концепции, фундированной плюралистичной платформой современной    
        информационной науки, отражающей многомерно и многоуровнево информационные реалии различного   
        порядка в контексте структурированного единого информационного пространства в виде сетей связей 
        (фреймов, ризом), раскрывающих максимально детально и полно стороны и аспекты этих объектов ─ как 
        физические, так и идеальные, корреспондирующие друг с другом, в связи с авторскими концепциями 
        исследователей, их (этих объектов) отражающих; 
 
─ 13.02.1996 г. ─ состоится блестящая защита докторской диссертации “Форма библиографической информации в 
                             системе гуманитарного знания: Теоретико-методологические проблемы”, подтвержденная 
                             беспрецедентным полным единодушным кворумом Специализированного научного совета                               
  Санкт-Петербургской государственной академии культуры, подкрепленного учеными  
                             из 11 научно-исследовательских центров информатизации с международным признанием, находящихся  
                             не только в России и Болгарии, но и за их пределами; 
                         ─ в ходе обсуждения докторской диссертации на базе катализа сопутствующих исследований участвуют  
                             свыше 50 ученых из разных стран; 
                         ─ отличные рецензии:  
                             ─ русских специалистов ─ докт. педаг. наук, проф. А.В.Соколова; докт. педаг. наук,  
                                проф. Г.Ф.Гордукаловой; докт. филос. наук, проф. В.А.Петрицкого; 
                             ─ болгарских ученых ─ докт. истор. наук, проф. Н.Кочева; 
                                канд. педаг. наук, ст. науч. сотр. Центральной библиотеки Болгарской Академии наук  
                                Ц.Стайковой и мн. др.; 
                         ─ результаты диссертационного исследования введены в процесс преподавания  
                             информационно-коммуникативных дисциплин в Санкт-Петербургской государственной академии  
                             культуры, что документировано актами о внедрении; 
 ─ 1996-2005 гг. ─ подготавливает к печати первоначально в 3-х томах (т. 1: исследование;  
                               т. 2: библиографические источники; т. 3: информационные ризомы)  
                               вторую ─ основную ─ часть монографии “Введение в гуманитарную библиографию:  
                               [В 2-х ч.: Ч. I-II. ─ Ч. II:] Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии: 
                               Библиографоведческое исследование: Курс лекций по общему библиографоведению”,  
                               редуцированной в 2002-2005 гг. в однотомном виде наст. изд.; 
                           ─ разрабатывает лекционные курсы по методологии информационного моделирования  
                              “Основы информационного моделирования” , “Введение в гуманитарное знание” и „Методика научных  
                               исследований”, апробированные в высших учебных заведениях и культурно-информационных центрах  
                               Болгарии, России и Эстонии, обеспечивая их полным подробным программно-методическим 
                               покрытием; 
 
─ 1997-1998 гг. ─ получает отличные рецензии за научно-практический вклад в развитие библиографии  
                              от своих прямых руководителей-библиографов   
                              (Народная библиотека им. Св. св. Кирилла и Мефодия. Центр национальной библиографии): 
                               ─ А.Лютовой, многолетнего руководителя отделом Текущей библиографии болгарских книг и    
         специальных изданий, главного редактора выпускаемых этим отделом вторично-документальных  
         источников; 
                               ─ П.Дюгмеджиевой, оглавляющей долгие годы отдел Специальной и рекомендательной     
                       библиографии, главного редактора выпускаемых данным отделом текущего универсального    
        рекомендательного библиографического указателя “Новых книг”,   
                                   научно-вспомогательных, рекомендательных и проч. вторично-документальных источников, изданных     
        за грифом Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия; 
 
─ 1998-1999 гг. ─ посещает Соединенные Штаты Америки и знакомится непосредственно с уровнем информационного 
                               моделирования там; 
 
─ 1980-2005 г. ─ читает лекции по проблемам своего научного творчества ─ системно-структурного библиографоведения ─ 
                             в научно-информационных и культурно-педагогических центрах Болгарии, России и Эстонии, 
                            синтезированные в 1996-2001 гг. в учебных курсах:: “Основы информационного моделирования” и  
                            “Введение в гуманитарное знание” и в 2005 г. в учебном курсе „Методика научных исследований”:  
                             разрабатываемое направление отражает основное знание евро-американской историко-культурной  
                             традиции в развитии мировой библиографической мысли и практики и выявляет актуальнейшие   
                              проблемы современного информационного моделирования, предлагает их всеобъемное ─ в единстве  
                              комплекса ─ гуманное решение выстраиванием интеллектуально-духовных, культурных сооружений    
                              ─   р и з о м   ─   для создания, поиска, распространения и хранения информации; 
                             
─ к 2005 г. ─ количество научных публикаций на болгарском и русском языках ─ 87 заглавия (в 147,5 изд. л. – с наст. изд. и  
                       сопутствующими ему публ.: 221 изд. л.), получившиеблестящие рецензии; они охватывают: 4 монографические  
                       научные исследования, 30 студий и статей по проблемам теории библиографической информации,  
                       2 биобиблиографических указателя, посвященные видным ученым и опубликованные в виде книг, больше чем  
                       30 рекомендательных персональных первой и второй степеней библиографической характеристики списков  
                       литературы;  
                   ─ авторское участие во всех видах изданий национальной и научно-вспомогательной библиографической               
                       информации (Болгарии);  
                   ─ разрабатываемое направление осмысления библиографической и библиографоведческой мысли в  
                      историко-культурной традиции мирового развития сквозь междисциплинарного методологического 
                      подхода ставит в центре внимания современной науки и культуры глобальные проблемы ─  
                      нравственно-этического плана ─ современного информационного моделирования для широкомасштабных 
                      целей и предлагает комплексные решения для сохранения тонкого слоя информации, для осуществления 
                      личных коммуникативных актов в информационном пространстве (так как одни и те же эмпирические  
                      качества информационных явлений могут принимать различные значения в зависимости от  
                      рассмотрения отдельных индивидов, что обосновано порождающимися системами связей в конкретных 
                      культурных, национальных, региональных и проч. традициях, их каждая универсальная интерпретация, 
                      в том числе, и научная, отступает место множественности смыслов, одновременно возможных в  
                      информационном пространстве в виде ризомы). 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ РИЗОМА К СПИСКУ ТРУДОВ 
АЛЕКСАНДРЫ КУМАНОВОЙ 

 
Представлены последовательно шесть (I-VI) взаимосвязанных разрезов списка (NN 1-87). 
По каждому из отмеченных разрезов выведены из соответствующих работ те характеристики, которые несут информативность. В 

связи со стремлением избежать лишнего перегружения ризомы, указанные характеристики здесь систематизированы по ключевым понятиям, как 
к ним сгруппированы различные разновидности последних делений, субординированных иерархично. Многоточием отмечены признаки в тех 
случаях, когда в теории и/или практике библиографии, библиографоведении и науковедении на указанном уровне известны и другие конкретные 
реальные информационные явления. Многоточием отражен и пропуск текста с верхней/верхних строки/строк иерархического деления. 

Независимо от структурирования по уровням эмпирически выведенных информационных признаков рассматриваемых работ,  
при представлении этих признаков с помощью арабских цифр введена дополнительно единая нумерация, фиксируящая материал в плоскости 
линейного перечня. Отмеченное сделано с позиции, характерной для понимания о необходимости предоставить возможность для резонанса 
(отражения)  каждого феномена информационного пространства – как по вертикальной, так и по горизонтальной оси его гуманитарного 
измерения, в связи с которым каждый признак, будучи на определенных уровнях в одних или других культурно-ценностных представлениях, 
одновременно с этим, может быть рассмотрен дополнительно и по отношению к различным от представленного здесь информационного 
моделирования. 

 
 

I. Авторская библиографическая деятельность (практический библиографический вклад) 
 

- биобиблиографии 3, 4, 7, 47, 58, 64, 67                                                      - 1 - 
- - самостоятельные разделы в коллективных, отдельно изданных, библиографических указателях 47, 67            - 2 - 
- - ...                      - 3 - 
- библиографические просмотры, обзоры и справки 2-8, 10-12, 15, 23, 33, 34              - 4 - 
- - ...                                                                                                                  - 5 - 
- персональные библиографии 2, 3, 7-8, 10, 11, 15, 23, 47, 58, 64, 66, 67, 69, с. 154-155; 155-156; 156-159; 159-161; 161-162;  
                                                      162-164; 164-166; 166-167; 167-170               - 6 - 
- - ...                                                                                                                  - 7 - 
- рекомендательные библиографические списки ...                                             - 8 - 
- - ... первой степени библиографической характеристики 1-4, 7, 10, 11, 15, 23, 33, 34                              - 9 - 
- - ... второй степени библиографической характеристики 6               - 10 - 
- - ...                                                                                                               - 11 - 
 

II. Библиографоведение: Теория 
 
- монографии 59, 69, 72                 - 12 - 
- публикации в периодической печати ...                                                       - 13 - 
- - ... специально-научная периодическая печать ...                                        - 14 - 
- - - ... белорусская 61                                                                                     - 15 - 
- - - ... болгарская 1-8, 10-12, 15, 18, 21-23, 25, 31-34, 38-44, 49, 60                                             - 16 - 
- - - ... русская 16, 19, 36, 56, 57, 62, 63, 68, 87                                                      - 17 - 
- публикации в изданиях научных форумов ...                                    - 18 - 
- - ... болгарских 20, 26                                                                                        - 19 - 
- - ... русских 17                                                                                                                - 20 - 
- разработка библиографоведческих проблем                                          - 21 - 
- - обоснование библиографоведческих категорий ...                              - 22 - 
- - - ... “форма библиографической информации” 59, с. 124-126, 72, с. 105-126; 173-183, 74, 75                                - 23 - 
- - - ... “вид библиографии” 22, 24, 26, 28, 29, 59, 68                          - 24 - 
- - - - ... “вид библиографического пособия” 28, 29, 59, 68                              - 25 - 
- - - ...                                                                                                           - 26 - 
- - обоснование библиографоведческих понятий ...                                 - 27 - 
- - - ... “система библиографии” 22, 27, 28, 29, 59, 61,70-75               - 28 - 
- - - - ... “система рекомендательной библиографии как часть единой системы  
               библиографической информации” 49, 50, 59                              - 29 - 
- - - - - ... в Болгарии 49, 50, 59                                                                   - 30 - 
- - - “система пособий” 20, 27, 28, 29, 59, 68                                       - 31 - 
- - - “классификация библиографии” 25, 28, 29, 59, 61                      - 32 - 
- - - “видовое деление библиографии” 26, 28, 29, 56, 59, 61, 68              - 33 - 
- - - “видовая структура библиографии” 19, 20, 25, 27-29, 43, 56, 59, 61             - 34 - 
- - - “взаимодействие видов библиографии (библиографических пособий, библиографической деятельности, 
         библиографической информации)” 56, 59, 61, 68, 74, 75, 87                        - 35 - 
- - - - ... автоматизированная 74, с. 149                                                                         - 36 - 
- - - - ... адресно-селекционная 28, 29, 31, 59, с. 54; 56; 59;  63; 64; 67; 68; 70; 73-74; 77; 80; 90; 91; 101; 102, 61, 74, с. 146        - 37 - 
- - - - ... аналитическая 74, с. 149                                                                                    - 38 - 
- - - - ... аннотированная 74, с. 149                                                                    - 39 - 
- - - - ... антикварная 59, с. 78                                                                     - 40 - 
- - - - ... архивная 59, с. 78, 74, с. 151                                                                            - 41 - 
- - - - ... базисно-регистрационная 28, 29, 31, 59, с. 54; 56; 59; 63-64; 72; 73-74; 77; 80; 90; 91; 101; 102, 60, 74, с. 146                           - 42 - 
- - - - ... библиография библиографии 59, с. 79; 104; 105                - 43 - 
- - - - ... библиотечная 59, с. 76; 77                                                             - 44 - 
- - - - ... библиофильская 74, с. 149                                                                                 - 45 - 
- - - - ... всеобщая 74, с. 150; 151                - 46 - 
- - - - ... выборочная 74, с. 149                                                                  - 47 - 
- - - - ... государственная 59, с. 60; 62; 64; 66; 101, 74, с. 149; 150; 151             - 48 - 
- - - - ... гуманитарная 70-81                                                                       - 49 - 
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- - - - ... дискретная 74, с. 149                                                                      - 50 - 
- - - - ... документационная 74, с. 150                                                         - 51 - 
- - - - ... издательская 59, с. 76, 74, с. 151                                                                       - 52 - 
- - - - ... издательско-книготорговая 59, с. 76-77                                     - 53 - 
- - - - ... инверсированная 74, с. 149                                                                  - 54 - 
- - - - ... информационная 74, с. 149; 150; 151                                                               - 55 - 
- - - - ... инъюмеративная (США) 74, с. 150                                                        - 56 - 
- - - - ... историческая 74, с. 150                                                                  - 57 - 
- - - - ... каталоговая 74, с. 151                                                                     - 58 - 
- - - - ... книготорговая 59, с. 76; 77, 66, 69, с. 47-56, 74, с. 150; 151                           - 59 - 
- - - - ... кодированная 74, с. 150                                                                        - 60 - 
- - - - ... коммуникативная 74, с. 151                                                                          - 61 - 
- - - - ... комплексная 74, с. 151                                                                            - 62 - 
- - - - ... краеведческая 59, с. 65; 66, 74, с. 150; 151                                         - 63 - 
- - - - ... критическая 74, с. 150; 151                                                                   - 64 - 
- - - - ... кумулятивная 74, с. 150                                                                  - 65 - 
- - - - ... массово-информационная 59, с. 75-77, 74, с. 150; 151                    - 66 - 
- - - - ... международная 59, с. 61; 105, 74, с. 150                                                - 67 - 
- - - - ... местная 74, с. 150                                                                            - 68 - 
- - - - ... механизированная 74, с. 150                                                                 - 69 - 
- - - - ... многонациональная 59, с. 61                                                                - 70 - 
- - - - ... многоотраслевая 74, с. 150                                                            - 71 - 
- - - - ... монодокументная 74, с. 150                                                           - 72 - 
- - - - ... научная 74, с. 150                                                                                    - 73 - 
- - - - ... научно-вспомогательная 74, с. 150; 151                                                  - 74 - 
- - - - ... научно-информационная 74, с. 151                                                      - 75 - 
- - - - ... национальная 59, с. 59; 62; 65; 66; 73; 74; 104; 105, 74, с. 150                           - 76 - 
- - - - ... непериодическая 74, с. 150                                                                 - 77 - 
- - - - ... непрерывная 74, с. 150                                                                 - 78 - 
- - - - ... несамостоятельная 74, с. 150                                                         - 79 - 
- - - - ... общая 59, с. 58; 66; 97; 99; 100, 74, с. 150; 151                                - 80 - 
- - - - ... общеобразовательная 74, с. 151                                                     - 81 - 
- - - - ... общественная 74, с. 150                                                                  - 82 - 
- - - - ... отраслевая 59, с. 73; 79; 97-99; 100; 101; 102; 103; 104-105, 74, с. 150; 151            - 83 - 
- - - - ... отчетно-регистрационная 74, с. 150; 151                                     - 84 - 
- - - - ... перечисляющая 74, с. 150                                                               - 85 - 
- - - - ... персональная 59, с. 79; 99, 74, с. 151                                                 - 86 - 
- - - - ... перспективная 74, с. 150; 151                                                        - 87 - 
- - - - ... познавательная 74, с. 150                                                               - 88 - 
- - - - ... поисковая 74, с. 151                                                                        - 89 - 
- - - - ... полидокументная 74, с. 150                                                            - 90 - 
- - - - ... практическая 74, с. 150                                                                     - 91  
- - - - ... прикладная 74, с. 150                                                                        - 92 - 
- - - - ... проблемно-тематическая 74, с. 151                                                 - 93 - 
- - - - ... региональная 59, с. 65; 66; 67; 101; 102, 74, с. 150; 151                    - 94 - 
- - - - ... регионально-учетная 59, с. 59; 63; 64-67; 90                                        - 95 - 
- - - - ... регистрационная 74, с. 150; 151                                                             - 96 - 
- - - - ... регистрирующая 74, с. 150                                                                - 97 - 
- - - - ... рекомендательная 13, 16, 17, 28, 29, 31, 35, 36, 39-42,45, 46, 50-55, 57, 59, 61-63, 65, 74, с. 150; 151                         - 98 - 
- - - - ... репертуарная 74, с. 151                                                                   - 99 - 
- - - - ... республиканская 59, с. 65                                        - 100 -                                    
- - - - ... ретроспективная 74, с. 151                           - 101 - 
- - - - ... систематическая 74, с. 151                             - 102 -                                   
- - - - ... специальная 59, с. 58; 70; 74; 99; 100; 101, 74, с. 150; 151                          - 103 - 
- - - - ... страноведческая 59, с. 65, 74, с. 151                                                           - 104 - 
- - - - ... текущая 59, с. 62-63; 140-141                           - 105 - 
- - - - ... тематическая 59, с. 66; 99; 100, 74, с. 151                          - 106 - 
- - - - ... территориальная 74, с. 151                           - 107 - 
- - - - ... универсальная 74, с. 149; 151                                                                           - 108 - 
- - - - ... центрально-учетная 59, с. 59; 62-64; 65; 66; 72; 90; 102                         - 109 - 
- - - - ...                                                                                                                   - 110 - 
- - - библиографические структуры                                                             - 111 - 
- - - - ... “библиографическая деятельность” 59, с. 112; 128, 74, с. 163-165                        - 112 - 
- - - - ... видовая (сущностно-видовая) 59, с. 10-11; 13; 32; 36; 46; 48; 51; 54-80; 90-98; 101; 102; 103; 104; 105; 107;  
                                                                  108; 128; 139-140; 156; 161; 162; 163, 74, с. 166-170, 75                    - 113 - 
- - - - ... документальная 59, с. 69; 101; 104; 108; 109; 112; 128, 74, с. 160-161, 75                                                  - 114 - 
- - - - ... организационная 59, с. 76; 77; 78, 74, с. 187-194, 75                                                                  - 115 - 
- - - - ... отраслевая 32, 43, 59, с. 79; 98-99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 112; 127; 128; 157, 74, с. 173-187, 75                        - 116 - 
- - - - … содержательная 32, 43, 59, с. 79; 98-99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 112; 127; 128; 157, 74, с. 173-187, 75        - 117 - 
- - - - ... типологическая 46, 59, с. 72, 245-459, 75                                               - 118 - 
- - - - ... функциональная 44, 59, с. 107-108; 111; 112; 127; 128; 157; 163, 74, с. 170-173, 75                - 119 - 
- - - - ... читательская 59, с. 69; 70; 72; 101; 104; 108; 109; 112; 128, 74, с. 161-163, 75                         - 120 - 
- - - - ...                                                                                                                                       - 121 - 
- - - научные и педагогические библиографоведческие школы 21, 69, с. 2, 72, с. 5-31, 74, с. 1-а          - 122 - 
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III. Философское науковедение. Гуманитарное знание: Теоретико-методологические проблемы, 
разработанные библиографоведческим методологическим подходом, приложенным в единстве 

с культуролого-феноменологическим, системно-структурным и концептуально-текстологическим 
методологическими подходами 

 
- монографические и другие публикации, появившиеся в виде самостоятельных изданий 59, 69, 72-81, 84, 86       - 123 - 
- публикации в периодичиской печати и продолжающиеся издания           - 124 - 
- - ... ст. в центральной периодической печати                                        - 125 - 
- - - ... болгарской 30, 37, 84, 85                                                                       - 126 - 
- - - ... русской 14, 83                                                                                      - 127 - 
 
 

IV. Области знания и темы, которым посвящены 
                   библиографические и науковедческие исследования 

 
- библиофильство 64, 82, 86                                                                           - 128 - 
- гуманитарное знание 69-81, 83, 84               - 129 -                                    
- история                                                                                               - 130 - 
- - история Болгарии 4-6                                                                  - 131 - 
- - национально-освободительное движение 4-6                                      - 132 - 
- - - празднование 2 июня 5, 6                                                                 - 133 - 
- - - Русско-турецкая освободительная война 1877-1878 гг. 4, 37               - 134 - 
- - история России                                                                              - 135 - 
- - - судьба поколения Советского Союза, участвовавшего в Великой Отечественной войне 10, 30        - 136 - 
- информатика 69, с. 85-100; 128-153, 85                                                - 137 - 
- книговедение 66, 67, с. 47-56, 83                                                           - 138 - 
- культурология 30, 60, 64, 69, с. 12-17; 47-56; 66-84; 128-153, 82, 86              - 139 - 
- - культура чтения 14, 83                                                                  - 140 - 
- литературоведческая библиография 18, 86                                            - 141 - 
- литературоведение 1, 2, 8, 15, 23, 60, 64, 69, с. 12-17; 47-56; 128-153           - 142 - 
- медицина 69, с. 18-25; 101-127, 84                                                         - 143 - 
- педагогика 12, 33, 34                                                                            - 144 - 
- психология 12                                                                                       - 145 - 
- - психология и социология научного творчества 69, с. 5-11, 83, 84                         - 146 - 
- семиотика 60, 69, с. 12-17                                                                   - 147 - 
- славика 69, с. 47-56                                                                              - 148 - 
- социология 12                                                                                       - 149 - 
- структурализм 60, 69, с. 12-17                                                         - 150 - 
- художественная литература                                                               - 151 - 
- - беллетристика 1-5, 8, 10, 11, 15, 18, 23                                             - 152 - 
- - лирика 1, 2, 4, 6-8, 11, 15, 18, 23                                                        - 153 - 
- - драма 11, 15, 18, 23                                                                           - 154 - 
- - современная                                                                                      - 155 - 
- - - армянская 23                                                                                   - 156 - 
- - - белорусская 15, 23                                                                          - 157 - 
- - - болгарская 1, 4-6, 8                                                                        - 158 - 
- - - киргизская 15                                                                                  - 159 - 
- - - латвийская 10                                                                                  - 160 - 
- - - литовская 10                                                                                   - 161 - 
- - - украинская 7, 11, 15                                                                          - 162 - 
- - классическая                                                                                     - 163 - 
- - - русская советская 3, 10                                                                            - 164 - 
- философское знание 64, 69, с. 12-17; 66-84; 128-153, 70-81, 83-85                      - 165 - 
- философское науковедение 68-81, 83-85                                              - 166 - 
- этнография 69, с. 47-56                                                                      - 167 - 

 
V. Personalia 

(Общественные деятели, ученые, писатели и лица, которым посвящены труды) 
 
- Айтматов Ч. 15                                                                                       - 168 - 
- Алексеев С.П. 23                                                                                      - 169 - 
- Арбузов А.Н. 2                                                                                       - 170 - 
- Бажан М. 7                                                                                                 - 171 - 
- Бакланов Г.Я. 11                                                                                     - 172 - 
- Баренбаум И.Е. 83                - 173 - 
- Бердников Г.П. 23                                                                                   - 174 - 
- Бондарев Ю.В. 15                                                                                   - 175 - 
- Боров Т. 69, 74                                                                                           - 176 - 
- Босев Р. 8                                                                                                   - 177 - 
- Ботев Х. 5, 6, 67                - 178 - 
- Вациетис О. 11                                                                                          - 179 - 
- Велтистов Е.С. 11                                                                                       - 180 - 
- Гончар О. 11                                                                                            - 181 - 
- Гудовщикова И.В. 69, с. 26-46                                                             - 182 - 
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- Дементьев А.Н. 23                                                                                - 183 - 
- Денчев С.Г. 85               - 184 -   
- Донков К. 8                                                                                              - 185 - 
- Добронравов Н. 11                                                                                          - 186 - 
- Драч И.Ф. 15                                                                                                   - 187 - 
- Дударев А.А. 23                                                                             - 188 - 
- Евтушенко Е.А. 23                                                                                   - 189 - 
- Загребельный П.А. 2                                                                                        - 190 - 
- Зазерский Е.Я. 30                                                                                                      - 191 - 
- Закруткин В.А. 11                                                                                                      - 192 - 
- Казарьянц Р.А. 69, с. 18-25                                                                        - 193 - 
- Каминский В.И. 82, 86               - 194 - 
- Каравелов Л. 47                - 195 - 
- Коломиец М. 2                                                                                           - 196 - 
- Константинов Г. 8                                                                                                 - 197 - 
- Коршунов О.П. 69, с. 57-65                                                                      - 198 - 
- Краснорогов В.Б. 69, с. 101-127                                                               - 199 - 
- Лотман Ю.М. 60, 69, с. 12-17                                                                                 - 200 - 
- Макаренко А.С. 33                                                                                                  - 201 - 
- Мамонтов А.В. 58                                                                                                  - 202 - 
- Матевосян Г.И. 23                                                                                       - 203 - 
- Маяковский В.В. 10                                                                                - 204 - 
- Мутафчиева В. 8                                                                                                    - 205 - 
- Мыльников А.С. 69, с. 47-56                                                                     - 206 - 
- Найдич Э.Э. 18                - 207 - 
- Новиков В.М. 11                                                                                     - 208 - 
- Обретенова Т. 4                                                                           - 209 - 
- Овчинников В.С. 23                                                                                    - 210 - 
- Панкин Б.Д. 11                                                                                            - 211 - 
- Петрицкий В.А. 64                                                                                                 - 212 - 
- Пушкин А.С. 82, 86                - 213 - 
- Соколов А.В. 69, с. 85-100                                                                        - 214 - 
- Соколов В.Н. 15                                                                                          - 215 - 
- Стаднюк И.Ф. 15                                                                                        - 216 - 
- Стоев Г. 8                                                                                                               - 217 - 
- Фадеев А.А. 3                                                                                              - 218 - 
- Хамид Г. 2                                                                                                                - 219 - 
- Храпченко М.Б. 2                                                                                   - 220 - 
- Христозов Д. 85                - 221 - 
- Цанев Г. 8                                                                                                                - 222 - 
- Чаковский А.Б. 15                                                                                      - 223 - 
- Чивилихин В.А. 11                                                                                  - 224 - 
- Шатров М.Ф. 15                                                                                          - 225 - 
- Шомракова И.А. 66                                                                                                - 226 - 
- Шрейдер Ю.А. 69, с. 128-153                                                                    - 227 - 
- Щученко В.А. 69, с. 66-84                                                                          - 228 - 
- Яръмов Н.К. 84                - 229 - 
- Ярымов Н.К. 84                - 230 - 
 
 

VI. Общая картина 

 
 
- самостоятельные издания                                                                      - 231 - 
- - публикации                                                                                               - 232 - 
- - - монографии 59, 69, 72                                                                      - 233 - 
- - - библиографеческие указатели 58, 64, 66                                                     - 234 - 
- - - статьи 1-8, 10-12, 15-23, 25, 26, 29-34, 36-44, 48, 49, 56, 57, 60-63, 68, 82-85           - 235 - 
- - - анкетные карты 50-55                                                                         - 236 - 
- - - интервью (авторский сборник) 69, 83, 84                                                - 237 - 
- - - авторефераты диссертаций                                                        - 238 - 
- - - - ... канд. педаг. наук 29                                                              - 239 - 
- - - - ... докт. педаг. наук 75                                                                  - 240 - 
- - машинописные работы, компьютерный набор 9, 13, 19, 24, 27, 35, 45, 46, 65, 70, 76-81               - 241 - 
- - - депонированные доклады и проч. разработки 19, 24, 27, 35, 70            - 242 - 
- - - - монографии 70                                                                                      - 243 - 
- - - - циклы лекций 71, 76-81                                                                         - 244 - 
- - - - статьи и студии по научно-исследовательскому плану Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия: 
         для служебного пользования 46, 65                                                         - 245 - 
- - - - методические инструкции (для составительской библиографической деятельности Народной библиотеки им. 
         Св. св. Кирилла и Мефодия): для служебного пользования 13             - 246 - 
- - - - материалы научных форумов 19, 24, 27, 35, 45, 82             - 247 - 
- - - диссертации                                                                                     - 248 - 
- - - - ... канд. педаг. наук 28                                                             - 249 - 
- - - - ... докт. педаг. наук 72, 73                                                           - 250 - 
- интервью                                                                                           - 251 - 
- - ... в периодической печати                                                                - 252 - 
- - - ... русской 14, 83                                                                                        - 253 - 
- - - ... болгарской 30, 60, 84                                                                           - 254 - 
- - ... в авторских сборниках 69, с. 12-17; 18-25; 26-46; 47-56; 57-65; 66-84; 85-100; 101-127; 128-153           - 255 - 
 
 

 
 



 

 

CCXCIX

ОБОБЩЕНИЕ 
О НАУЧНОМ ПРАКТИЧЕСКОМ И ТЕОРИТИЧЕСКОМ ВКЛАДЕ 

АЛЕКСАНДРЫ КУМАНОВОЙ 
 
 
 

1. Практический библиографический вклад, охватывающий 62 издательских листов 
 
 
 1.1. Библиографирование литературы о Любене Каравелове за период 1944-1964 гг. и работа над индексами научно-вспомогательного 
библиографического указателя Народной библиотеки им. Св. св. Кирилла и Мефодия (НБКМ)  “Любен Каравелов … – София, 1989.” (N 47). 
 1.2. Библиографирование литературы о Христо Ботеве за период 1930-1938 гг. и работа над индексами научно-вспомогательного 
библиографического указателя НБКМ “Христо Ботев … – София, 1994.” (N 67). 
 1.3. Составление персональных библиографических указателей: о библиографе, исследователе библиографии и ее краеведческого 
направления проф., канд. педаг. наук А.В.Мамонтове (Ленинград, 1989) (N 58). 
 1.4. Составление персональных библиографических указателей: о книговеде-теоретике и историке книговедения  
проф., докт. филол. наук И.А.Шомраковой (Санкт-Петербург, 1992) (N 66). 
 1.5. Составление персональных когнитологических библиографических портретов:  
литературоведа-структуралиста и семиолога проф., докт. филол. наук Ю.М.Лотмана;  
философа и информатика проф., докт. филос. наук Ю.А.Шрейдера;  
книговеда-историка и библиографа-слависта проф., докт. истор. наук А.С.Мыльникова;  
историка-культуролога и философа проф., докт. филос. наук В.А.Щученко;  
библиографа и исследователя библиографии проф., докт. педаг. наук И.В.Гудовщиковой;  
теоретика библиографии проф., докт. педаг. наук О.П.Коршунова;  
информатика, библиотековеда и библиографоведа проф., докт. педаг. наук А.В.Соколова;  
хирурга оториноларинголога проф., докт. мед. наук Р.А.Казарьянца;  
хирурга панкреатолога проф., докт. мед. наук В.Б.Краснорогова (Cor cordium. – Санкт-Петербург, 1994) (N 69); 
историка и теоретика книговедения проф., докт. филол. наук И.Е.Баренбаума (2003 г.) (N 83); 
хирурга-онколога широкого профиля проф., докт. мед. наук Н.К.Ярымова (2003 г.) (N 84).  
 
 
 
 

2. Теоретический библиографоведческий вклад, охватывающий 85,5 издательских листов 
 
 
2.1. Разработка концепции о форме библиографической информации, построенной на базе пересечения библиографоведения, 

науковедения, философии, структурализма и семиотики (NN 72, 75, 87). 
2.2. Выстраивание картины гуманитарного знания, представленного на базе изучения проблемы человека в истории философии, науки 

и современном документальном потоке, интерпритированной как содержательный контур гуманитарной библиографии (NN 72, 87); составление 
учебных программ авторских лекционных курсов: “Основы информационного моделирования” и “Введение в гуманитарное знание” (NN 76-81). 

2.3. Раскрытие уровней единого информационного пространства в контексте философской идеи  о мире как единстве из разных 
уровней, в котором субординированы сверху вниз: 1. философские картины связей между вещами; 2. метасистемы, охватывающие 
рассматриваемые явления; 3. библиографическая информация …; 4. первичные документы …; 5. факты …; разработка механизма для сетей 
выстраивания связей между информационными реалиями различного порядка (NN 74, 75, 87). 

2.4. Разработка базисно-регистрационной – адресно-селекционной структуры библиографии, по которой тонко объединяются и 
разграничиваются ее виды и подвиды, возникающие в пределах существующих библиографических классификаций (NN 20, 22, 25, 26, 56, 59,  
61, 68). 

2.5. Выстраивание концепции о сущности рекомендательной библиографии как адресно-селекционный библиографический вид, 
культурологическая феноменология которого не базируется на идеологеме, а обладает концептуальными признаками настолько, насколько 
такими признаками обладает любая библиографическая разновидность (NN 36, 39, 57, 59).    
 



АЛЕКСАНДРА КУМАНОВА      (Б О Л Г А Р И Я)                                  ПРОЕКТ 
доктор педагогических наук 
в области философии информационного моделирования и 
науковедения, библиографии и библиографоведения 
 

 
ПРОГРАММА КУРСА ЛЕКЦИЙ ДЛЯ СТУДЕНТОВ  

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВ 
 

ОСНОВЫ ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ  
(FUNDAMENTALS OF THE INFORMATION MODELLING) 

 
 І. Общая характеристика: Информационное пространство (information space) интерпретировано как 
многомерное (multi-dimensional) и близкое, но нетождественное информационной среде (information environment);  оно 
состоит из пяти, систематизированных снизу вверх, уровней (levels): І. уровень фактов; ІІ. уровень  первично-
документальной (primary) информации; ІІІ. уровень вторично-документальной (secondary) информации; ІV. уровень 
метасистем; V. уровень философских картин связей между вещами. На всех уровнях информационного пространства 
различаются структуры: 1. документальная; 2. читательская (адресная); 3. деятельностная; 4. сущностно-видовая; 
5. функциональная; 6. содержательная; 7. организационная. Горизонтальные уровни и вертикальные структуры 
рассмотрены как идеальные (ideally) построения и имеют культурологическую, эвристическую и практическую 
ценность. Сцепление структур и выводимых в их пределах признаков, определяущее встроенность каждой 
конкретной информационной реалии (realise) во все инфорамационное пространство, осуществляется посредством 
формы этой реалии – целостное обобщенное представление о ней, полученное с помощью    р е т и к у л я р н о г о    
(reticulum)  способа устанавливания связей.  

ІІ. Цели: Так как одни и те же эмпирические качества информационных явлений могут принимать 
различные значения в зависимости от рассмотрения отдельных индивидов (что обосновано порождающимися 
системами связей в конкретных культурных, национальных, региональных и проч. традициях), их каждая 
универсальная интерпретация, в том числе, и научная, отступает место множественности смыслов, одновременно 
возможных в информационном пространстве в виде    р и з о м ы   (rhizomе)   –   ментальное многомерное построение  
из взаимоотношений между информационными реалиями как плюралистическое единство из разных уровней,    
которое с помощью ретикулярного способа связей становится наблюдаемо и измеримо, включительно и 
 в гуманитарном аспекте, примерно так же как его можно измерить и в физическом аспекте. 

ІІІ. Методология и методы: Философско-науковедческая постановка курса лекций фундирована актуальным 
современным подходом, находящимся на стыке пересечения теории информации, науковедения, философии, 
структурализма и семиотики в евро-американском культурно-информационном ареале в соответствии с общей 
теорeй систем. Разработан комплекс методологических подходов к обширному классу объектов, объединенных 
названием “сложные системы”. Под сложностью информационного пространства подразумевается не огромное 
количество его составляющих компонентов, а сложная структура связей формы информации, ее многоаспектная 
природа. Основное в познании информации как системы через ее форму состоит в следующем: в отличие  
от множества, где целое мыслится как многое, система информации (= стуктурированное информационное 
пространство) своими компонентами представляется как целое, т.е. целое – первично в ней. Комплексная природа 
информационного моделирования (information modelling) осуществляется посредством синхронизировнного 
применения культуролого-феноменологического, системно-структурного и концептуально-текстологического 
методологических подходов к информационным реалиям.   

ІV. База: Защищенная по теме курса лекций докторская диссертация (Dr.Sci./Pedagogics)  
в Санкт-Петербурге, Россия (1996), утвержденная ВАК Болгарии (1997); непосредственное знакомство с уровнем 
информационного моделирования в США (1998-1999); лекционное творчество по систематически разрабатываемой 
проблематике в научно-информационных и культурно-педагогических центрах Болгарии, России, Эстонии  
 (1980-2005); публикации трудов (монографий, статей, бибилиографических указателей и проч.) в объеме  
147,5 издательских листов; цитированные и подробно стандартно описанные свыше 2000 документов по теме  
на 20 языках, систематизированных в ходе катализа 25-летней научно-исследовательской деятельности. 

V. Основное содержание: 
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щ
ь,

 с
во
йс
тв
о)

 и
 ф
ун
кц
ио
на
ль
на
я 

(и
нф

ор
ма
ци
я 
яв
ля
ет
ся

 
си
ст
ем
но
й 
фу

нк
ци
ей

 –
 о
тн
ош

ен
ие
м)

 к
он
це
пц
ии

 (А
.Д

.У
рс
ул

, Д
.И

.Д
уб
ро
вс
ки
й,

 В
.В

.В
ер
ж
би
цк
ий

 и
 д
р.

); 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

4.
 ф
ун
кц
ио
на
ль
но

-к
иб
ер
не
ти
че
ск
ая

 к
он
це
пц
ия

 (Г
.А

.Ю
га
й,

 Л
.Н

.С
ер
ав
ин

, Д
.И

.Д
уб
ро
вс
ки
й 
и 
др

.);
 5

. а
нт
ро
по
це
нт
ри
ст
ск
ий

 в
зг
ля
д 

(Б
.В

.Б
ир
ю
ко
в,

 В
.Н

.Т
ро
ст
ни
ко
в,

 Ю
.А

.Ш
ре
йд
ер

, А
.В

.С
ок
ол
ов

 и
 д
р.

); 
6.

 с
 1

99
0-
ы
х 
гг

. п
о 
се
й 
де
нь

: “
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ое

 о
бщ

ес
тв
о”

.  

 
 

 
3.

 
И
нф

ор
ма
ци
он
но
е 
пр
ос
тр
ан
ст
во

 к
ак

 м
ак
ро

-и
нф

ор
ма
ци
он
на
я 
ср
ед
а.

 Н
еп
ос
ре
дс
тв
ен
но

 о
кр
уж

аю
щ
ие

 ч
ел
ов
ек
а 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ы
е 

ре
ал
ии

, я
вл
яю

щ
ие
ся

 е
ле
ме
нт
ам
и 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ог
о 
пр
ос
тр
ан
ст
ва

, –
 м
ик
ро

-и
но
фо

рм
ац
ио
нн
ая

 с
ре
да

. И
нф

ор
ма
ци
я 

– 
св
ой
ст
во

, 
ст
ор
он
а 
от
ра
ж
ен
ия

, т
ес
но

 с
вя
за
нн
ая

 с
 н
ео
дн
ор
од
но
ст
ъю

, м
но
го
ме
рн
ос
тъ
ю

, с
 р
аз
ли
чн
ы
ми

 у
ро
вн
ям
и 
ре
ал
ьн
ос
ти

 и
 с
оз
на
ни
я.

 
И
нф

ор
ма
ци
я 

– 
фе
но
ме
н,

 ф
ун
кц
ия

, ф
ик
ци
я 

(А
.В

.С
ок
ол
ов

); 
со
де
рж

ит
 в

 с
еб
е 
от
ра
ж
ен
но
е 
ра
зн
оо
бр
аз
ие

.  
 

 
 

 
4.

 
П
ро
бл
ем
на
я 
си
ту
ац
ия

 к
ул
ьт
ур
ол
ог
о-
фе
но
ме
но
ло
ги
че
ск
ог
о 
мо

де
ли
ро
ва
ни
я 
ед
ин
ог
о 
со
вр
ем
ен
но
го

 и
нф

ор
ма
ци
он
но
го

 
пр
ос
тр
ан
ст
ва

. П
ар
ал
ле
но
ст
ь 
тр
ех

 н
ап
ра
вл
ен
ий

 в
 и
нф

ор
ма
ци
он
но
й 
об
ла
ст
и:

 1
. т
ео
ре
ти
че
ск
их

 п
ос
тр
ое
ни
й 

; 2
. с
ос
та
ви
те
ль
ск
ой

 
пр
ак
ти
ки

; 3
. и
нф

ор
ма
ци
он
но

-п
ои
ск
ов
ой

 п
ра
кт
ик
и.

 П
ри
чи
ны

 д
ля

 д
ан
но
й 
си
ту
ац
ии

: и
зо
ли
ро
ва
нн
ое

 р
аз
ви
ти
е 
кл
ас
си
фи

ка
ци
й 

на
ук
и 
и 
кл
ас
си
фи

ка
ци
й 
ин
фо

рм
ац
ии

; о
то
рв
ан
но
ст
ь 
ра
зв
ит
ия

 о
тр
ас
ле
й 
на
ук
и 
и 
пр
ак
ти
че
ск
ой

 ж
из
ни

 и
нф

ор
ма
ци
он
но
го

 
об
ес
пе
че
ни
я;

 т
ра
ди
ци
он
но

 р
аз
де
ль
но
е 
фу

нк
ци
он
ир
ов
ан
ие

 п
ер
ви
чн
о-

 и
 в
то
ри
чн
о-
до
ку
ме
нт
ал
ьн
ой

 и
нф

ор
ма
ци
он
но

-п
ои
ск
ов
ы
х 

си
ст
ем

.  

 
 

 
5.

 
С
оо
тн
ош

ен
ие

 п
ро
бл
ем
ы

 с
ис
те
ма
ти
за
ци
и 
и 
кл
ас
си
фи

ка
ци
и 
зн
ан
ия

 (k
no

w
le

dg
e)

 и
 е
го

 о
тр
аж

ен
ие

 в
 и
нф

ор
ма
ци
он
ны

х 
ре
ал
ия
х 

   
ка
к 
ин
те
лл
ек
ту
ал
ьн
ой

 м
од
ел
и 
ми

ра
. С

ис
те
мн

о-
ст
ру
кт
ур
но
е 
оп
ис
ан
ие

 о
сн
ов
ны

х 
яв
ле
ни
й 
ми

ра
 и

 п
он
ят
ий
но

-к
ат
ег
ор
иа
ль
ны

й 
ап
па
ра
т 
ва
ж
не
йш

их
 т
ер
ми

но
в 
и 
те
ор
ет
ич
ес
ки
х 
по
ло
ж
ен
ий

, н
ео
бх
од
им

ы
х 
дл
я 
вс
кр
ы
ти
я 
фо

рм
ы

 и
нф

ор
ма
ци
и 
в 
ко
нт
ек
ст
е 
ид
еи

 
ед
ни
ст
ва

 м
но
го
ур
ов
не
во
го

 м
но
го
ме
рн
ог
о 
ми

ра
 (=

 и
нф

ор
ма
ци
он
но
го

 п
ро
ст
ра
нс
тв
а 
ка
к 
ку
ль
ту
рн
ог
о 
фе
но
ме
на

). 

 
 

 
   

 С
м.

 с
ле
д.

 с
т
р.

 

CCCI 



 

П
ро
до
лж

ен
ие

 
1 

2 
3 

4 
5 

6.
  

К
ул
ьт
ур
ол
ог
о-
фе
но
ме
но
ло
ги
че
ск
ое

 о
бр
аз
ов
ан
ие

 н
оо
сф
ер
ы

 (о
т 

nō
os

 –
 р
аз
ум

) –
 с
ре
дс
тв
о 
об
ъе
ди
не
ни
я 
и 
ра
зг
ра
ни
че
ни
я 
вз
гл
яд
ов

, 
мн

ен
ий

, к
он
це
пц
ий

 и
 т
ео
ри
й:

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
и 
ин
фо

рм
ац
ии

, п
ор
ож

да
ем
ы
е 
не

 т
ол
ьк
о 
ее

 “
те
кс
то
м”

, н
о,

 п
ре
ж
де

 в
се
го

,  
–

ос
об
ен
но
ст
ям
и 
че
ло
ве
ка

 в
ос
пр
ин
им

ат
ь,

 т
.е

. о
тн
ош

ен
ие
м 
к 
те
кс
ту

.  
 

 
 

 
7.

 
Зн
ан
ие

 и
 н
ау
ка

 в
 с
ов
ре
ме
нн
ой

 и
ст
ор
ик
о-
ку
ль
ту
рн
ой

 с
ит
уа
ци
и:

 п
оз
иц
ия

 с
тр
ук
ту
ра
ли
зм
а 
о 
ед
ин
ы
х 
за
ко
на
х 
ор
га
ни
за
ци
и 
си
ст
ем

 
лю

бы
х 
об
ъе
кт
ов

 и
нф

ор
ма
ци
он
но
й 
ср
ед
ы

 (А
.А

.Л
ю
би
щ
ев

). 
Ф
ил
ос
оф

ск
о-
на
ук
ов
ед
че
ск
ая

 т
ен
де
нц
ия

 к
 п
ои
ск
у 
ун
ив
ер
са
ль
но
го

 
зн
ан
ия

 н
а 
по
чв
е 
де
йс
тв
ия

 ф
ак
то
ро
в 
ин
те
рд
ис
ци
пл
ин
ар
но
ст
и 
и 
ге
не
ра
ли
за
ци
и 

(I
.P

rig
og

in
e,

 I.
St

en
ge

rs
). 
С
ин
ер
ге
ти
ка

: 
фи

ло
со
фс
ки
й 
ас
пе
кт

 с
ам
оо
рг
ан
из
ую

щ
их
ся

 с
ис
те
м.

 О
пр
ед
ел
ен
ие

 ч
ер
ез

 н
ел
ин
ей
но
ст
ь 
и 
ко
ге
ре
нт
но
ст
ь 
ра
зл
ич
ны

х 
об
ла
ст
ей

 
зн
ан
ия

 (Ф
.М

.Г
ур
ба
но
в,

 R
.L

.F
lo

od
). 
А
кс
ио
ло
ги
че
ск
ая

 и
 гу

ма
ни
та
рн
ая

 л
ин
ии

 в
 с
ов
ре
ме
нн
ой

 и
нф

ор
ма
ци
он
но
й 
на
ук
е 

(K
.Ja

dk
ow

sk
i, 
Ю

.А
.Ш

ре
йд
ер

, Н
.O
łs

ze
w

sk
i).

   
 

 
 

 
8.

 
В
за
им

ос
вя
зь

, д
оп
ол
не
ни
е 
и 
ра
зл
ич
ие

 с
ис
те
ма
ти
за
ци
и,

 к
ла
сс
иф

ик
ац
ии

 и
 т
ип
ол
ог
ии
за
ци
и 
зн
ан
ия

 и
 и
нф

ор
ма
ци
и.

 Т
ак
со
но
ми

я 
и 

ме
ро
но
ми

я.
 Л
ог
ич
ес
ки
е,

 г
но
се
ол
ог
ич
ес
ки
е 
и 
он
то
ло
ги
че
ск
ие

 к
ор
ни

 е
ди
нс
тв
а 
си
ст
ем

 р
аз
но
го

 у
ро
вн
я,

 п
ри
ро
ды

 и
 п
ор
яд
ка

 
ор
га
ни
за
ци
и 

– 
ме
то
до
ло
ги
че
ск
ий

 ф
ун
да
ме
нт

 п
ос
тр
ое
ни
я 
ес
те
ст
ве
нн
ой

 п
ар
ам
ет
ри
че
ск
ой

 с
ис
те
мы

 и
нф

ор
ма
ци
и,

 о
тр
аж

ае
мо
й 

че
ре
з р

ет
ик
ул
яр
ну
ю

 с
тр
ук
ту
ру

 р
из
ом

ы
. 

 
 

 
9.

 
П
ро
бл
ем
ы

 ф
ор
ма
ли
за
ци
и 
зн
ан
ия

, о
тр
аж

ен
но
го

 в
 п
ер
ви
чн
о-

 и
 в
то
ри
чн
о-
до
ку
ме
нт
ал
ьн
ой

 и
нф

ор
ма
ци
и.

 П
ре
дс
та
вл
ен
ие

   
   

   
   

   
  

о 
фи

ло
со
фс
ко

-п
си
хо
ло
ги
че
ск
ой

 п
ро
бл
ем
е 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ог
о 
мо

де
ли
ро
ва
ни
я 

“ф
ес
ци
на
ци
и”

 (f
es

tin
at

io
) (
Ю

.В
.К
но
ро
зо
в)

. 
А
рх
ет
ип

 и
нф

ор
ма
ци
и,

 о
хв
ат
ы
ва
ю
щ
ий

 е
е 
со
де
рж

ан
ие

 в
 к
он
те
кс
те

 а
де
кв
ат
но
ст
и 
и 
со
по
ст
ав
им

ос
ти

 п
он
ят
ий

 “
зн
ан
ие

” 
и 

“и
нф

ор
ма
ци
я”

 (J
.M

ay
er

, A
.F

.G
od

m
an

, E
.M

.F
.P

ay
n,

 Б
.А

.Ч
еч
не
в)

; р
ас
пр
оз
на
ва
ни
е 
об
ъе
кт
ов

 и
 о
бр
аз
ов

; и
ск
ус
ст
ве
нн
ы
й 
ин
те
лл
ек
т 

(R
.S

ch
an

k,
 R

.A
be

ls
on

, A
.N

ew
el

l).
 

 
 

 
10

. 
П
ол
иф

он
ия

 и
нт
ер
пр
ет
ац
ии

 п
ри
зн
ак
ов

 и
нф

ор
ма
ци
он
ны

х 
об
ъе
кт
ов

 (А
.Ф

.Л
ос
ев

), 
пе
ре
пл
ет
аю

щ
ая
ся

 с
 и
де
ям
и:

 1
. о

 зн
ач
им

ос
ти

 
ас
пе
кт
ов

 в
ы
ра
ж
ен
ия

, ф
ик
си
ро
ва
нн
ой

 в
 т
ра
ди
ци
ях

 г
ер
ме
не
вт
ик
и 

(F
.S

ch
le

ge
l, 

F.
Sc

hl
ei

er
m

ac
he

r, 
W

. v
on

 H
um

bo
ld

t, 
E.

B
et

ti,
 

П
.А

.Ф
ло
ре
нс
ки
й)

; 2
. ф

ен
ом

ен
ол
ог
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 (W
.D

ilt
he

y,
 E

.H
us

se
rl,

 E
.C

as
si

re
r, 

M
.H

ei
de

gg
er

). 
В
ы
яв
ле
ни
е 
ст
ру
кт
ур
но
й 

фо
рм

ы
 о
бъ
ек
то
в,

 за
пе
ча
тл
ен
но
е 
в:

 1
. с
тр
ук
та
ли
ст
ич
ес
ки
х 
ко
нц
еп
ци
ях

 (А
.А

.Л
ю
би
щ
ев

, С
.В

.М
ей
ен

, Ю
.А

.Ш
ре
йд
ер

, 
Ю

.М
.Л
от
ма
н)

; 2
. к
он
це
пц
ия
х 
ст
ру
кт
ур
ал
ьн
о-
се
ми

от
ич
ес
ко
го

 ф
ил
ос
оф

ск
о-
ин
те
рд
ис
ци
пл
ин
ар
но
го

 д
ви
ж
ен
ия

 Х
Х

 в
.  

   
   

   
 

(C
.L

év
i-S

tra
us

s, 
J.L

ac
an

, M
.P

.F
ou

ca
ul

t, 
J.P

ia
ge

t, 
R

.B
ar

tle
s)

. П
ос
тр
ое
ни
е 
мн

ог
оу
ро
вн
ев
ой

 м
но
го
ас
пе
кт
но
й 
мо

де
ли

: з
на
ни
я 

(A
.E

be
rli

ng
, R

.M
.O

`K
ee

fe
), 
со
де
рж

ан
ия

 и
 с
тр
ук
ту
ры

 зн
ан
ия

 (J
.M

cC
ar

th
y,

 E
.S

an
de

w
al

l, 
M

.M
in

sk
y)

. В
ли
ян
ие

 с
тр
ук
ту
ры

 
ес
те
ст
ве
нн
ы
х 
яз
ы
ко
в 
на

 в
оз
ни
ка
ю
щ
ие

 и
нф

ор
ма
ци
он
ны

е 
яз
ы
ки

 (Ю
.А

.Ш
ре
йд
ер

). 
П
ос
ту
ла
ты

 д
ля

 а
на
ли
за

 а
рх
ет
ип
а 
фо

рм
ы

 
ин
фо

рм
ац
ии

. 

 
 

 
См

. с
ле
д.

 с
т
р.

 

  

CCCII 



 

П
ро
до
лж

ен
ие

 
1 

2 
3 

4 
5 

11
. 

Ф
ор
ма

 и
нф

ор
ма
ци
и 

– 
су
щ
но
ст
ны

й 
фе
но
ме
н,

 о
бл
ад
аю

щ
ий

 о
гр
ом

но
й 
эв
ри
ст
ич
ес
ко
й 
це
нн
ос
ть
ю

 в
 п
ро
це
сс
е 
по
зн
ан
ия

 и
 

мо
де
ли
ро
ва
ни
я 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ог
о 
пр
ос
тр
ан
ст
ва

, т
ак

 к
ак

 о
на

 я
вл
яе
тс
я:

 1
. ц
ен
тр
ал
ьн
ы
м 
об
ъе
кт
ом

 л
ю
бо
й 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ой

 
те
ор
ии

 и
 к
он
це
пц
ии

; 2
. о
сн
ов
но
й 
пр
об
ле
мо

й 
лю

бо
й 
со
ст
ав
ит
ел
ьс
ко
й 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ой

 р
аб
от
ы

; 3
. с
ре
до
то
чи
ем

 г
лу
би
ны

, о
хв
ат
а 

и 
то
чн
ос
ти

 л
ю
бо
й 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
о-
по
ис
ко
во
й 
за
да
чи

. П
ро
ни
кн
ов
ен
ие

 в
 ф
ор
му

 и
нф

ор
ма
ци
он
ны

х 
ре
ал
ий

 –
 в
оз
мо

ж
но
ст
ь 

на
бл
ю
да
ть

 э
ти

 р
еа
ли
и 
на

 д
ос
та
то
чн
о 
то
нк
ом

 у
ро
вн
е 
их

 п
ос
тр
ое
ни
я,

 п
оз
на
ва
я 
их

; с
по
со
бн
ос
ть

 ц
ел
ен
ап
ра
вл
ен
но

 в
оз
де
йс
тв
ов
ат
ь 

на
 м
ех
ан
из
м 
по
ис
ка

, с
ос
та
вл
ен
ия

, х
ра
не
ни
я 
и 
ра
сп
ро
ст
ра
не
ни
я 
ин
фо

рм
ац
ии

. Г
ум

ан
ит
ар
на
я 
на
пр
ав
ле
нн
ос
ть

 п
ро
бл
ем
ы

 
вс
кр
ы
ти
я 
фо

рм
ы

 и
нф

ор
ма
ци
и.

 Г
ум

ан
ит
ар
на
я 
це
ль

 с
ов
ре
ме
нн
ой

 и
нф

ор
ма
ци
он
но
й 
на
ук
и,

 р
ек
ом

ен
ду
ю
щ
ая

 с
оз
да
ни
е 
и 

об
ес
пе
чи
ва
ю
щ
ая

 н
ео
гр
ан
ич
ен
ны

е 
во
зм
ож

но
ст
и 
дл
я 
ин
те
лл
ек
ту
ал
ьн
ог
о 
мо

де
ли
ро
ва
ни
я 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
о-
по
ис
ко
вы

х 
си
ст
ем

, 
ма
кс
им

ал
ьн
о 
по
лн
о 
и 
мн

ог
оа
сп
ек
тн
о 
от
ра
ж
аю

щ
их

 в
ес
ь 
ди
ап
аз
он

 п
ор
ою

 п
ар
ад
ок
са
ль
ны

х,
 а

 и
 п
ро
ти
во
ре
ча
щ
их

 д
ру
г 
др
уг
у 

вз
гл
яд
ов

, п
од
хо
до
в,

 р
еш

ен
ий

, в
оз
ни
ка
ю
щ
их

 в
 п
ро
це
сс
е 
по
зн
ан
ия

, о
тл
ич
аю

щ
их
ся

 п
ри
зн
ан
ны

м,
 п
од
ли
нн
ы
м 
пл
ю
ра
ли
зм
ом

.  

 
 

 
12

. 
Ре
ти
ку
ля
рн
ое

 в
ск
ры

ти
е 
фо

рм
ы

 и
нф

ор
ма
ци
он
ны

х 
об
ъе
кт
ов

 в
 в
ид
е 
ри
зо
мы

. С
ис
те
мн

о-
ст
ру
кт
ур
на
я 
ин
те
рп
ре
та
ци
я 

го
ри
зо
нт
ал
ьн
ог
о 
ср
ез
а 
вт
ор
ич
но

-д
ок
ум

ен
та
ль
но
го

 у
ро
вн
я 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ог
о 
пр
ос
тр
ан
ст
ва

. С
тр
ук
ту
рн
ая

 ф
ор
ма

 и
нф

ор
ма
ци
и 

– 
си
нт
ез

 с
тр
ук
ту
р 

(д
ок
ум

ен
та
ль
но
й,

 а
др
ес
но
й,

 д
ея
те
ль
но
ст
но
й,

 с
ущ

но
ст
но

-в
ид
ов
ой

, ф
ун
кц
ио
на
ль
но
й,

 с
од
ер
ж
ат
ел
ьн
ой

, 
ор
га
ни
за
ци
он
но
й)

. 

 
 

 
13

. 
В
ск
ры

ти
е 
фо

рм
ы

 и
нф

ор
ма
ци
и 
ка
к 
ср
ед
ст
во

, с
по
со
бс
тв
ую

щ
ее

 а
де
кв
ат
но
му

 в
ы
яв
ле
ни
ю

 с
ем
ан
ти
че
ск
ог
о 
пл
ан
а 
ин
фо

рм
ац
ии

: 
ве
рт
ик
ал
ьн
ы
й 
ср
ез

 с
тр
ук
ту
ри
ро
ва
нн
ог
о 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
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АЛЕКСАНДРА КУМАНОВА      (Б О Л Г А Р И Я)                                  ПРОЕКТ 
доктор педагогических наук 
в области философии информационного моделирования и 
науковедения, библиографии и библиографоведения 
 
 
 

 
ПРОГРАММА КУРСА ЛЕКЦИЙ ДЛЯ СТУДЕНТОВ  

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВ 
 
 

ВВЕДЕНИЕ В ГУМАНИТАРНОЕ ЗНАНИЕ 
 (INTRODUCTION INTO HUMANITARIAN KNOWLEDGE) 

 
 

I. Общая характеристика: Культуролого-феноменологическим подходом интерпретировано гуманитарное 
знание (humanitarian knowledge), включающее не только взгляды на человека, но и на материальные и духовные 
объекты, системы общественного устройства и отношений, системы познания и накапливания знаний в жизненном 
опыте, направленном на реализацию этих знаний. Рассмотрены важнейшие теоретические ориентации, вехи, школы 
и концепции, как в истории философии, так и в современной научной мысли. В центре внимания – анализ    
 м и р о в о г о    и с т о р и к о – к у л ь т у р н о г о   п р о ц е с с а.   Акцент поставлен на западную науку  
(на философскую, социальную и культурную антропологию; антропологические направления в психологии и 
социологии, собственно антропологические исследования, структурализм и семиотику), решающую по обилию 
подходов, многообразия и плодотворности для многостороннего представления   к о м п л е к с н у ю   п р о б л е м у    
ч е л о в е к а   и   г у м а н и т а р н о г о   з н а н и я,   остающуюся в стадии пренебрежения до недавнего времени  
в восточно-европейских странах. Одновременно  с этим, важнейшие концепции современных авторов, имеющиеся  
в восточно-европейских государствах, привлечены к рассмотрению из-за стремления воссоздать более 
представительную картину гуманитарного знания, которой располагает человечество на сей день. В соответствии  
с динамически формирующейся современной философско-науковедческой парадигмой познания, понятие 
“гуманитарное знание” является более общим, чем включаемое в него понятие “гуманитарные науки” (“humanities” 
или “art and humanities”[nonscience]). В последнее понятие попадают филология, литературоведение, история, 
философия и т.п. в отличие от естественных наук (“science”), но так же и социология, экономика, демография и 
другие социальные науки (“social sciences”).  

II. Цели: Так как одни и те же эмпирические свойства информационных явлений могут принимать различные 
значения в зависимости от рассмотрения отдельными индивидами (что обосновано порождающимся системами 
связей в конкретных культурных, национальных, региональных и других традициях), каждая универсальная 
интерпретация этих информационных явлений, в том числе – и научная, отступает место множественности 
смыслов, одновременно возможных в информационном пространстве в виде   р и з о м ы    (rhizome)   –   ментальное 
многомерное построение из взаимоотношений между информационными реалиями как плюралистическое единство  
из разных уровней (levels), которое с помощью    р е т и к у л я р н о г о   (reticulum)  метода устанавливания связей 
между вещами становится наблюдаемо и измеримо, включительно и в гуманитарном аспекте. 

III. База: Защищенная по теме курса лекций докторская диссертация (Dr.Sci./Pedagogics)  
 в Санкт-Петербурге, Россия (1996), утвержденная ВАК Болгарии (1997); непосредственное знакомство          
с уровнем информационного моделирования в США (1998-1999); лекционное творчество по систематически 
разрабатываемой проблематике в научно-информационных и культурно-педагогических центрах Болгарии, России, 
Эстонии (1980-2005); публикации трудов (монографий, статей, бибилиографических указателей и проч.) в объеме 
147,5 издательских листов; цитированные и подробно стандартно описанные свыше 2000 документов по теме  
на 20 языках, систематизированных в ходе катализа 25-летней научно-исследовательской деятельности. 

IV. Основное содержание: 
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(A
.S

ch
op

en
ha

ue
r, 

17
88

-1
86

0)
. Ф

ил
ос
оф

ия
 ж
из
ни

 (W
.D

ilt
he

y,
 1

83
3-

19
11

; F
.N

iе
tz

sc
he

, 1
84

4-
19

00
; E

.H
us

se
rl 

18
59

-1
93

8)
. 

Ф
ил
ос
оф

ск
о-
ан
тр
оп
ол
ог
ич
ес
ка
я 
ор
ие
нт
ац
ия

: A
.W

eb
er

 (1
86

8-
19

58
). 
К
он
це
пц
ия

 “
си
мв
ол
ич
ес
ки
х 

фо
рм

”:
 E

.C
as

si
re

r (
18

74
-1

94
5)

, M
.W

eb
er

 (1
86

4-
19

20
) и

 с
оц
ио
ло
ги
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 п
ов
ед
ен
ия

 л
ю
де
й;

 
по
ни
ма
ни
е 
о 
т.
н.

 “
ид
еа
ль
но
м 
ти
пе

” 
– 
ин
ст
ру
ме
нт

 п
оз
на
ни
я 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
ми

ра
. С

оц
иа
ль
на
я 

фи
ло
со
фи

я 
L.

W
ie

se
 (1

87
6-

19
69

) –
 с
ин
те
з ф

ил
ос
оф

ск
их

 и
 р
ел
иг
ио
зн
ы
х 
мо

ти
во
в.

 A
.T

oy
nb

ee
   

   
   

(1
88

9-
19

75
): 
ес
те
ст
ве
нн
ая

 н
ео
бх
од
им

ос
ть

 и
 с
по
со
бн
ос
ть

 к
 с
ам
оо
пр
ед
ел
ен
ию

. 
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. 

К
он
це
пц
ии

 ч
ел
ов
ек
а 
в 
ак
си
ол
ог
ии

 и
 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 а
нт
ро
по
ло
ги
и 
ка
к 
са
мо

ст
оя
те
ль
ны

х 
ди
сц
ип
ли
н 

(M
.S

ch
el

er
, 1

87
4-

19
25

; и
 A

.G
eh

le
n,

 1
90

4-
19

76
) и

 р
од
ст
ве
нн
ы
х 
им

 –
 ф
ил
ос
ов

-э
кз
ис
те
нц
иа
ли
ст
ов

: 
(Л

.Ш
ес
то
в,

 1
86

6-
19

38
; Н

.А
.Б
ер
дя
ев

, 1
87

4-
19

48
; K

.Ja
sp

er
s, 

18
83

-1
96

9;
 M

.H
ei

de
gg

er
, 1

88
9-

19
76

; 
M

.B
ub

er
, 1

87
6-

19
65

; J
.-P

.S
ar

tre
, 1

90
5-

19
80

; G
.O

.M
ar

ce
l, 

18
89

-1
97

3;
 M

.M
er

le
au

-P
on

ty
, 1

90
8-

19
61

; 
A

.C
am

us
, 1

91
3-

19
60

) и
 к
ат
ег
ор
ия

 “
че
ло
ве
к”

 в
 к
ач
ес
тв
е 
ан
ти
те
зы

 п
он
ят
ий

 “
об
щ
ес
тв
о”

 и
 “
пр
ир
од
а”

. 
Ра
зв
ит
ие

 ф
ил
ос
оф

ии
 г
ер
ме
не
вт
ик
и 

(E
.B

et
ti 
и 

H
.-G

.G
ad

am
er

). 
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. 

П
ро
бл
ем
а 
че
ло
ве
ка

 в
 с
об
ст
ве
нн
о-
ан
тр
оп
ол
ог
ич
ес
ки
х 
ис
сл
ед
ов
ан
ия
х;

 в
 п
си
хо
ло
ги
и 
и 
со
ци
ол
ог
ии

. 
П
ла
тф
ор
мы

 O
.C

om
te

 (1
79

8-
18

57
) и

 G
.S

pe
ns

er
 (1

82
0-

19
03

). 
П
ои
ск

 с
хо
дс
тв
а 
ме
ж
ду

 н
еэ
во
лю

ир
ов
ал
им

и 
ку
ль
ту
ра
ми

 и
 ц
ив
ил
из
ов
ан
ны

м 
ми

ро
м 

(E
.B

.T
yl

or
, 1

83
2-

19
17

; L
.H

.M
or

ga
n,

 1
81

8-
18

81
); 

М
.М

.К
ов
ал
ев
ск
ий

 (1
85

1-
19

16
): 
ис
то
ри
че
ск
ая

 т
оч
ка

 зр
ен
ия

; г
ум

ан
ис
ти
че
ск
ий

 п
од
хо
д.

 Э
тн
оц
ен
тр
из
м:

 
F.

B
oa

s (
18

58
-1

94
2)

 и
 м
ет
од

 е
ст
ес
тв
ен
ны

х 
на
ук

 в
 а
ме
ри
ка
нс
ко
й 
ку
лт
ур
но
й 
ан
тр
оп
ол
ог
ии

. 
С
оц
ио
ло
ги
че
ск
ий

 м
ет
од

 в
 а
нт
ро
по
ло
ги
и,

 о
бо
сн
ов
ан
ны

й 
в 
ко
нц
еп
ци
и 

E.
D

ur
kh

ei
m

 (1
85

8-
19

17
); 

те
ор
ия
х 

L.
Lé

vy
-B

ru
hl

 (1
85

7-
19

39
) и

 G
.B

al
an

di
er

 (р
ож

д.
 1

92
0)

. Ф
ун
кц
ио
на
ль
на
я 
те
ор
ия

 
B

.K
.M

al
in

ow
sk

i (
18

84
-1

94
2)

. П
ер
ех
од

 а
нт
ро
по
ло
ги
че
ск
ог
о 
ан
ал
из
а 
от

 э
мп

ир
из
ма

 и
 п
ои
ск
а 

пс
их
ол
ог
ич
ес
ки
х 
пр
ич
ин

 к
 в
се
об
щ
им

 и
 с
оц
ио
ло
ги
че
ск
им

 т
ол
ко
ва
ни
ям

: M
.M

au
ss

e 
(1

87
2-

19
50

) и
 

A
.R

.R
ad

cl
iff

e-
B

ro
w

n 
(1

88
1-

19
42

). 
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. с
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д.

 с
т
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П
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1 
2 

3 
4 

5 
12

. 
Ф
ил
ос
оф

ск
ая

 а
нт
ро
по
ло
ги
я,

 о
пи
ра
ю
щ
ая
ся

 н
а 
су
бъ
ек
ти
вн
о-
ид
еа
ли
ст
ич
ес
ко
е 
фи

ло
со
фс
ко
е 
уч
ен
ие

  
“п
ра
гм
ат
из
м”

 (C
h.

S.
Pi

er
ce

, 1
83

9-
19

14
; W

.Ja
m

es
, 1

84
8-

19
10

; J
.D

ew
ey

, 1
85

9-
19

52
; J

.G
.M

ea
d,

 1
86

3-
19

31
) 

и 
ег
о 
ра
зн
ов
ид
но
ст
и 

– 
ин
ст
ру
ме
нт
ал
из
м 

(M
.H

or
kh

ei
m

er
, 1

89
5-

19
73

; A
.T

.A
do

rn
o,

 1
90

3-
19

69
; 

H
.M

ar
cu

se
, 1

89
8-

19
79

; J
.H

ab
er

m
as

, р
ож

д.
 1

92
9)

 и
 д
р.

, и
 н
ап
ра
вл
ен
ия

 в
 п
си
хо
ло
ги
и 
и 
со
ци
ол
ог
ии

 –
 

со
ци
ал
ьн
ая

 п
си
хо
ло
ги
я 

(M
.L

az
ar

us
, 1

82
4-

19
03

; W
.W

un
dt

 1
83

2-
19

20
; G

. L
e 

B
on

, 1
84

1-
19

31
; 

W
.M

cD
ou

ga
ll,

 1
87

1-
19

36
), 
гл
уб
ин
на
я 
пс
их
ол
ог
ия

 (S
.F

re
ud

, 1
85

6-
19

39
; A

.A
dl

er
, 1

87
0-

19
37

;  
   

C
.G

.Ju
ng

, 1
87

5-
19

61
) и

 д
р.

 Т
ео
ри
я 
ли
чн
ос
ти

: ф
ре
йд
из
м 

(E
.F

ro
m

m
, 1

90
0-

19
81

; K
.H

or
ne

y,
 1

88
5-

19
52

); 
би
хе
ви
ор
из
м 

(F
.G

.G
id

di
ng

s, 
18

55
-1

93
1)

; г
ещ

та
ль
тп
си
хо
ло
ги
я 

(E
.B

.T
itc

he
ne

r, 
18

67
-1

92
7;

 W
.K

öh
le

r, 
ро
ж
д.

 1
88

7;
 C

.K
of

fk
a,

 1
88

6-
19

41
); 
пс
их
оа
на
ли
з и

 п
ер
со
на
ли
зм

 (B
.B

ow
ne

, 1
84

7-
19

10
;  

M
.C

al
ki

ns
, 1

86
3-

19
30

). 
А
нт
иг
ум

ан
ны

е 
ан
тр
оп
ос
оц
ио
ло
ги
че
ск
ие

 к
он
це
пц
ии

: р
ас
из
м 

(J
.A

.G
ob

in
ea

u,
 

18
16

-1
88

2)
; с
оц
ио
би
ол
ог
ия

 (P
.L

.V
an

 d
en

 B
er

ge
, р
ож

д.
 1

93
3)

. Т
ео
ри
я 
че
ло
ве
че
ск
их

 о
тн
ош

ен
ий

 
(E

.M
ay

o,
 1

88
0-

19
49

). 
С
оц
иа
ль
на
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

: и
де
я 
о 
зн
ач
им

ос
ти

 с
оц
иа
ль
ны

х 
во
зд
ей
ст
ви
й 
пр
и 

оп
ре
де
ле
ни
и 
об
ы
ча
ев

 л
ю
бо
й 
ку
ль
ту
ры

 (A
.R

.R
ad

cl
iff

e-
B

ro
w

n)
. К

ул
ьт
ур
на
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

 (R
.H

.C
ra

po
). 

П
ре
од
ол
ев
ан
ие

 б
ио
ло
ги
че
ск
ог
о 
на
пр
ав
ле
ни
я 
в 
ан
тр
оп
ол
ог
ии

. 
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. 

С
тр
ук
ту
ра
ли
зм

 и
 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
кр
ит
ер
ии

 д
ля

 п
ро
яв
ле
ни
я 
гу
ма
ни
та
рн
ой

 н
ау
ки

 (C
.L

év
i-S

tra
us

s, 
ро
ж
д.

 1
90

8;
 J.

La
ca

n,
 1

90
1-

19
81

; M
.P

.F
ou

ca
ul

t, 
19

26
-1

98
4;

 J.
Pi

ag
et

, 1
89

6-
19

80
; R

.B
ar

tle
s, 

18
67

-1
91

3;
   

 
F.

 d
e 

Sa
us

su
re

, 1
85

7-
19

13
; U

.E
co

, р
ож

д.
 1

93
2;

 Ю
.М

.Л
от
ма
н,

 1
92

2-
19

93
 и

 д
р.

). 
С
ем
ио
ти
ка

 и
 п
ри
нц
ип

 
“к
он
ст
ру
ир
ов
ан
ия

” 
че
ло
ве
ка

 п
ос
ре
дс
тв
ом

 с
им

во
ли
че
ск
их

 с
ис
те
м 

(C
h.

W
.M

or
ris

, р
ож

д.
 1

90
1;

 
R

.C
ar

na
p,

 1
89

1-
19

70
; A

.T
ar

sk
i, 
ро
ж
д.

 1
90

2)
. 

 
 

 

14
. 

Гу
ма
ни
та
рн
ая

 п
ро
бл
ем
ат
ик
а 
в 
на
уч
но
й 
мы

сл
и,

 о
тр
аж
ен
на
я 
в 
со
вр
ем
ен
но
м 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
о-

до
ку
ме
нт
ал
ьн
ом

 п
от
ок
е.

 А
нт
ро
по
со
фи

я 
(В

.В
.Н
ал
им

ов
, A

.B
ot

ez
, S

.V
.R

ov
ig

hi
) и

 п
ор
аж
да
ем
ы
й 
ею

 
об
ъе
мн

ы
й 
ко
мп

ле
кс

 ф
ил
ос
оф

ск
о-
ме
то
до
ло
ги
че
ск
их

 п
ро
бл
ем

 в
 п
си
хо
ло
ги
и,

 п
си
хо
фи

зи
ол
ог
ии

, 
би
ол
ог
ии

, б
ио
фи

зи
ки

, б
ио
хи
ми

и,
 с
оц
ио
ло
ги
и,

 с
оц
ио
фи

зи
ол
ог
ии

, л
ин
гв
ис
ти
ке

, с
ем
ио
ти
ке

 (A
.D

ie
m

er
, 

D
.K

rü
ge

r, 
C

h.
Si

nh
a,

 S
.F

re
ud

). 
За
ви
си
мо

ст
ь 
эт
их

 э
кс
пе
ри
ме
нт
ал
ьн
ы
х 
об
ла
ст
ей

 о
т 
со
вр
ем
ен
ны

х 
фи

ло
со
фс
ки
х 
те
ор
ий

 (г
ер
ме
не
вт
ик
и,

 ф
ен
ом

ен
ол
ог
ии

, е
кз
ис
те
нц
иа
ли
зм
а)

: L
.H

ad
je

tla
ch

é,
 O

.K
oe

ni
g,

 
F.

G
re

ge
rs

en
, S

.K
öp

pe
, J

.M
ar

go
lis

, J
.L

ad
riè

re
. В

ск
ры

ти
е 
фи

ло
со
фс
ки
х 
пр
об
ле
м 
гу
ма
ни
та
рн
ог
о 
зн
ан
ия

 
(A

. v
an

 E
yk

en
, A

.R
os

en
be

rg
, U

.C
.M

er
zb

ac
h,

 R
.S

h.
H

ar
tig

an
). 
Гу
ма
ни
та
рн
ы
й 
ве
кт
ор

 н
ау
ки

 (A
.B

.C
hi

ne
n,

 
S.

D
ab

ro
w

sk
i, 
В

.П
.З
ин
че
нк
о)

. М
од
ел
ир
ов
ан
ие

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 и
 н
ей
ро
ко
мп

ью
те
рн
ая

 
те
хн
ол
ог
ия

. М
еж

ду
на
ро
дн
ы
е 
пр
ог
ра
мм

ы
 и

 и
зд
ан
ия

 в
 о
бл
ас
ти

 г
ум
ан
ит
ар
но
го

 зн
ан
ия

: 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ая

 о
бе
сп
еч
ен
но
ст
ь.

 

 
 

 

 
См

. с
ле
д.

 с
т
р.

 

П
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до
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ен
ие
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1 

2 
3 

4 
5 

15
. 

С
ин
те
з х

ар
ак
те
ра

, с
ос
та
ва

 и
 м
ес
та

 г
ум

ан
ит
ар
но
го

 зн
ан
ия

 в
 с
ов
ре
ме
нн
ой

 с
ис
те
ме

 зн
ан
ия

. А
на
ли
з 

ди
сц
ип
ли
на
рн
ог
о 
зн
ан
ия

 в
 ф
ил
ос
оф

ск
о-
на
уч
но
м 
дв
иж

ен
ии

 X
X

–X
X

I в
в.

 (Ю
.А

.Ш
ре
йд
ер

). 
П
ре
вр
ащ

ен
ие

 п
ро
бл
ем
ы

 ч
ел
ов
ек
а 
в 
об
щ
ую

 п
ро
бл
ем
у 
вс
ех

 н
ау
к,

 в
се
х 
ее

 р
аз
де
ло
в,

 в
кл
ю
ча
ю
щ
их

 
то
чн
ы
е 
и 
те
хн
ич
ес
ки
е 
на
ук
и.

 П
ол
ож

ен
ие

 а
нт
ро
по
ло
ги
че
ск
их

 н
ау
к 
в 
об
щ
ей

 с
ис
те
ме

 б
ио
ло
ги
че
ск
ог
о 

зн
ан
ия

. С
бл
иж

ен
ие

 е
ст
ес
тв
оз
на
ни
я,

 т
ех
ни
че
ск
их

, о
бщ

ес
тв
ен
ны

х 
и 
гу
ма
ни
та
рн
ы
х 
на
ук

. Э
рг
он
ом

ик
а.

 
В
кл
ю
че
нн
ос
ть

 ч
ел
ов
ек
а 
в 
ра
зл
ич
ны

е 
ур
ов
ни

 р
аз
ви
ти
я 
ма
те
ри
и 

(Е
.Д

.Г
ра
ж
да
нн
ик
ов

, А
.Н

.Л
ео
нт
ье
в)

. 
А
на
ли
з к

он
це
пц
ий

 г
ум
ан
ит
ар
но
го

 зн
ан
ия

 (Б
.Г

.А
на
нь
ев

, Л
.А

.З
ел
ен
ов

, И
.М

.З
уб
ав
ле
нк
о)

. П
ро
бл
ем
а 

ин
те
рп
ре
та
ци
и 

(п
он
им

ан
ия

) в
ну
тр
ен
не
го

 м
ир
а 
че
ло
ве
ка

 –
 ц
ен
тр
ал
ьн
ая

 д
ля

 г
ум
ан
ит
ар
но
го

 зн
ан
ия

. 
С
ов
ре
ме
нн
ы
е 
то
лк
ов
ан
ия

 “
гу
ма
ни
та
рн
ог
о”

: 1
. о
то
ж
де
ст
вл
ен
ие

 с
 ч
ел
ов
еч
ес
ки
м 
во
об
щ
е;

   
   

   
   

   
   

   
   

   
2.

 о
то
ж
де
ст
вл
ен
ие

 с
 с
уб
ъе
кт
ив
ны

м;
 3

. о
пр
ед
ел
ен
ие

 р
аз
ли
чн
ы
х 
ег
о 
вз
аи
мо

от
но
ш
ен
ий

 с
 х
ар
ак
те
рн
ы
ми

 
ас
пе
кт
ам
и 
ре
ал
ьн
ос
ти

 с
 т
оч
ки

 зр
ен
ия

 о
бщ

ес
тв
оз
на
ни
я,

 е
ст
ес
тв
оз
на
ни
я 
и/
ил
и 
те
хн
ов
ед
ен
ия

;  
   

   
   

   
 

4.
 с
оо
тн
ес
ен
ие

 и
 п
ро
ти
во
по
ст
ав
ле
ни
е 

“г
ум
ан
ит
ар
но

-н
ау
чн
ог
о”

 и
 “
ес
те
ст
ве
нн
о-
на
уч
но
го

”;
   

   
   

   
   

   
  

5.
 п
ро
ти
во
по
ст
ав
ле
ни
е 
гу
ма
ни
та
рн
ог
о 
те
ол
ог
ич
ес
ко
му

 и
з-
за

 с
вя
зы
ва
ни
я 
с 
по
ни
ма
ни
ем

 “
св
ет
ск
ог
о”

 в
 

ш
ир
ок
ом

 с
мы

сл
е 
по
ни
ма
ни
я.

 Г
ум

ан
ит
ар
ны

е 
те
нд
ен
ци
и 
в 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
ом

 м
од
ел
ир
ов
ан
ии

. 
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Гу
ма
ни
та
рн
ы
е 
ос
но
вы

 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ко
го

 
тв
ор
че
ст
ва

: К
он
це
пт
уа
ль
на
я 

на
гр
уж

ен
но
ст
ь 
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CCCX

 
ИНФОРМАЦИОННАЯ РИЗОМА 

к Кн. I-II 
 

 “ … кто хотел найти связи, 
 всегда и везде их находил, 

                                                                                                                                 мир – это сетка, водоворот свойств, 
 каждая вещь отсылает к другой, 

 каждая вещь объясняет другую …” 
У.Эко 

 
Представлены последовательно семь (I-VII) взаимосвязанных разрезов – индексов: систематитческий (I), 

предметный (II), исторический (III), географический (IV), именной (V), символов (VI), гуманитарных измерений (VII).
  Результаты выявленного моделирования информационного пространства фиксированы посредством символов, 
описанных в Табл. Символика воздействия уровней … 
 Генеалогия концепций гуманитарного знания вскрыта при помощи символов, охарактеризованных в  
Табл. Символика генеалогии концепций .., апробированной первоначально в Кн. I: 231-240. 
 Концепции в библиографической и смежных ей областях представлены на более тонком уровне на базе символов, 
рассмотренных в Табл. Символика математической логики (в которой приведены и возможные варианты интерпретации 
логических операций и их производных на естественном языке, потому и эта Табл. организована по алфавиту искомых понятий, 
что отражено в ее втором столбце, хотя и подача самих символов в ее первом столбце предшествует описанию понятий на 
естественном же языке; примеры употребления и способ чтения этих символов даны соответственно в третьем и четвертом 
столбцах Табл.). 
 Введением в качестве завершающего столбца перечисленных здесь и последовательно представленных ниже  
Табл. (Символика воздействия уровней .., Символика генеалогии концепций .., Символика математической логики) 
порядкового номера дает возможность в иных целях – единого программного обеспечения достигнутого моделирования, напр., 
– объединить приведенные ими символы в единый свод, что не произведено в связи с необходимостью рельефнее выявить 
разницу между тремя группами символов. Первая (Табл. Символика воздействия уровней …) фиксирует  
вертикально-горизонтальные ракурсы информационного моделирования, вторая (Табл. Символика генеалогии концепций 
…) – его генеалогические аспекты, третья (Табл. Символика математической логики) – его  логические основания. 
 Графическая символика книги – знак гуманитарного знания – является основой для выработки символа  

 

  гуманитарных измерений ; им отражены гуманитарные грани информационного моделирования (возможна
 

  углубленная детализация в более пристальном рассмотрении, чем наблюдаема “четвертая” сторона невидимой  онтологии мира  
  вторично-документальной области, освящаемая Табл. Символика гуманитарных измерений). 
  За каждой рубрикой, приведенной в информационной ризоме, следует подача сведений об освещении охватываемой  
  ею проблемы в различных частях текста исслед. по единой формуле:  

 I: ..,  .., ..; [.., …]; II: .., .., ..; [.., …], где: 
 – римской цифрой I обозначена Кн. I; 
 – римской цифрой II отражена Кн. II. 
 Следующие за данными римскими цифрами (I и II) двоеточия предшествуют перечню страниц соответственно Кн. I и 

  Кн. II. 
 Перед ΝΝ страниц помещены символы, обозначающие отдельные аспекты – вертикально-горизонтальные,   
  генеалогические, логические, гуманитарные – рассмотрения того или иного вопроса, переливающиеся друг в друга:   
  вертикально-горизонтальные – наивысшей (ментальной) степени обобщенности (потому и предшествуют порождаемую ими   
  систематику бытующих в информационном пространстве феноменов), генеалогические – наиболее фундаментальные  
  по степени катализа интегральных связей между информационными феноменами, логические – наиболее радикальные основания  
  для выявления тонкостей информационных взаимоотношений, гуманитарные – самые глубинные культурные порождения   
  ноосферы, фиксированные в исслед.  
 В квадратных скобках дан перечень NN соответствующих документов из Списков цитированных источников  
  (сообразно воспринятой нумерации этих документов в Списках … Кн. I и Кн. II).  
 



CCCXI

 
 

Символика воздействия уровней информационного пространства: 
Таблица 

 
 

(Начало) 
 

Символ Н  а  з  в  а  н  и  е Порядковый 
номер 

1 2 3 
  

 

  воздействие сверху пятого уровня –  
      уровня философских картин связей между вещами 

   
– 1 –    

  

 

 воздействие сверху четвертого уровня –  
      уровня метасистемных связей между вещами 

   
– 2 –    

  

 

 воздействие сверху третьего уровня –  
      уровня вторично-документальных связей между вещами 

   
– 3 –    

  

 

 воздействие сверху второго уровня –  
      уровня первично-документальных связей между вещами 

   
– 4 –    

  

 

 воздействие сверху первого уровня –  
      уровня фактов связей между вещами 

   
– 5 –    

  

 

 воздействие сверху любого уровня –  
      информационного пространства 

   
– 6 –    

  



CCCXII

 
 

Символика воздействия уровней 
              Таблица 

          (Продолжение) 
 

1 2 3 

 

 воздействие снизу пятого уровня –  
      уровня философских картин связей между вещами 

   
– 7 –   

 

 воздействие снизу четвертого уровня –  
      уровня метасистемных связей между вещами 

   
– 8 –    

 

 воздействие снизу третьего уровня –  
      уровня вторично-документальных связей между вещами 

   
– 9 –    

 

 воздействие снизу второго уровня –  
      уровня первично-документальных связей между вещами 

   
– 10 –    

 

 воздействие снизу первого уровня –  
      уровня фактов связей между вещами 

   
– 11 –    

 

воздействие снизу любого уровня –  
      информационного пространства 

   
– 12 –    

 

  
 
воздействие со стороны прошлого пятого уровня –  
      уровня философских картин связей между вещами 
 
 

   
– 13 –    

 
 
 
 
 

 



CCCXIII

 
Символика воздействия уровней 

          Таблица 
          (Окончание) 

 

1 2 3 

 
воздействие со стороны прошлого четвертого уровня –  
      уровня метасистемных связей между вещами 

   
– 14 –    

 
 воздействие со стороны прошлого третьего уровня –  
      уровня вторично-документальных связей между вещами 

   
– 15 –    

 
воздействие со стороны прошлого второго уровня –  
      уровня первично-документальных связей между вещами 

   
– 16 –    

 
 воздействие со стороны прошлого первого уровня –  
      уровня фактов связей между вещами 

   
– 17 –    

 
 воздействие со стороны прошлого любого уровня –  
      информационного пространства 

   
– 18 –    

 
 воздействие со стороны будущего пятого уровня –  
      уровня философских картин связей между вещами 

   
– 19 –    

 
воздействие со стороны будущего четвертого уровня –  
      уровня метасистемных связей между вещами 

   
– 20 –    

 
 воздействие со стороны будущего третьего уровня –  
      уровня вторично-документальных связей между вещами 

   
– 21 –    

 
воздействие со стороны будущего второго уровня –  
      уровня первично-документальных связей между вещами 

   
– 22 –    

 
 воздействие со стороны будущего первого уровня –  
      уровня фактов связей между вещами 

   
– 23 –    

 
 воздействие со стороны будущего любого уровня –  
      информационного пространства 

   
– 24 –    



 

CCCXIV

Символика генеалогии концепций гуманитарного знания: 
Таблица 

 
 

 
 

Символ Н  а  з  в  а  н  и  е Порядковый 
номер 

1 2 3 

  концепция, сложившаяся в основном в русле философии – 1 –    

  концепция, сложившаяся в основном в русле науки – 2 –    

  концепция, сложившаяся в межнаучном и философском движении  – 3 –    

 
 концепция, сложившаяся в русле изобразительного искусства, архитектуры, 
      художественной литературы и публицистики  

 
– 4 –    

  начало новой линии в гуманитарном знании – 5 –    

  начало новой школы, воспринимаемой в широком смысле слова – 6 –    

  начало новой концепции, теории – 7 –    

  истоки концепции – 8 –    

  последователи, преемники концепции; другие концепции, близкие рассматриваемой – 9 –    

  синтез имевшихся ранее концепций – 10 –    

  отпочкование, происшедшее в дальнейшем на базе рассматриваемой концепции – 11 –    

  падение в дальнейшем авторитета рассматриваемой концепции – 12 –    

  нарастание в дальнейшем авторитета рассматриваемой концепции  – 13 –    

  критика одним автором концепции другого автора или отрицательное отношение к ней – 14 –    

  использование иной концепции как фундамента для создания новой концепции  – 15 –    

  концепция, противоположная рассматриваемой – 16 –    

  отталкиваясь от какой-либо концепции, автор приходит к другой – 17 –    

 



 

CCCXV

Символика математической логики: 
Таблица 

 
(Начало) 

 

Символ Название 
Пример 
употребл. 

 
Читается 

Порядк.
  номер 

1 2 3 4 5 

 антидизъюнкция – отрицание дизъюнкции А  В ни А, ни В – 1 –   

 антиимпликация – отрицание импликации А  В А, но не В – 2 –   
  

 антиконъюнкция – отрицание конъюнкции А
  

В
 неверно, что А и В – 3 –   

 
 
антиэквивалентность – неравнозначность; 
                                        отрицание эквивалентности   

А
 

 В
 

А неэквивалентно В 
– 4 –   

 
 
больше А 

 
В А больше В – 5 –   

  

 больше или меньше А
  

В
 А больше или меньше В – 6 –   

 
больше или равно 

 

А
 

 В
 

А больше или равно В – 7 –   

 
весьма велико сравнительно с … А

 
В

 
А весьма велико сравнительно с В – 8 –   

 
весьма мало сравнительно с … А

  
В

 
А весьма мало сравнительно с В – 9 –   

 включение А  В А включается в В – 10 –  

 
 
включение (на основании …) А   В А включается в В – 11 –  

 
 
включение А  В В включается в А – 12 –  

 
 

 
вполне упорядочивает (по [81: 535]) X Y X вполне упорядочивает Y – 13 –  

 временной оператор (в отношении будущего)      Г произойдет Г – 14 –  

 временной оператор (в отношении прошлого)     Г произошло Г – 15 –  
 

 
выводимость (последующего из предыдущего) А  В В выводимо из А; 

из А выводимо В; 
из высказывания А логически следует 
     высказывание В     

 
 
 

– 16 – 
 

 дедуктивное равенство – умозаключение, которое 
                                              обеспечивает при 
                                               истинности посылок и 
                                               соблюдения правил 
                                               логики такое отношение 
                                               между высказываниями 
                                               (величинами),  
                                               которое верно тогда,  
                                               и только тогда, 
                                               когда обе высказывания 
                                               (величины) представляют 
                                               один и  тот же объект, т. е. 
                                               когда все, что относится 
                                               к одному из них,  
                                               в точности и полностью 
                                               относится и к другому 
                                               (по [81: 535]) 

А  В 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

А дедуктивно равно В 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

– 17 – 

                               



 

CCCXVI

                                   Символика математической логики 
                                                                                                                                                                                                                           Таблица 

                                                                                                                                                                                                (Продолжение) 
 

1 2 3 4 5 
  

 
делимости знак А  В А делит В; 

В делится на А 
 

– 18 –   
  

 
дескрипции оператор – оператор, с помощью 
                                           которого образуются 
                                           термы из описательных 
                                           имен 

 
x
 тот x, который …   

 
– 19 –   

  

 
дизъюнкция в исключающем смысле – разделение, 

                                                    различие А  В либо А, либо В 
– 20 –   

  

 
дизъюнкция в неисключающем смысле – разделение, 

                                                            различие 
А В А или В 

– 21 –   
  

 
дистинкция – разделение, распознавание, разцица; 
                          установление различия между 
                          исследуемыми предметами или 
                          отдельными мыслями 
                          (от лат. distinctio – отличие, различие; 
                          различение разного смысла 
                          одного и того же слова)  

А В А различно от В; 
А и В различны 

– 22 –   
  

 область значения (по [81: 535]) (f)
 область значения функции f – 23 –   

  

 область определения (по [81: 535])  
(f)

 область определения функции f – 24 –   

  
 образ (гносеалогический) – результат отражения объекта  

                                                  в сознании человека (по [81: 535]) 
(f, x)

 образ множества x при отображении f 
– 25 –   

  

 дополнение множества       А  дополнение множества А – 26 –   

  

 
изоморфизм – отношение между объектами одинаковой, 
                          тождественной структуры (по [81: 535]) А  В А изоморфно В – 27 –   

  
↔ 

 

импликация двойная – логическая операция, связывающая 
                                           два высказывания в сложное 
                                           высказывание с помощью 
                                           логической связки; 
                                           иногда – эквивалентность  
                                           (по [81: 536]) 

А ↔ В 
 
 
 

А тогда и только тогда, когда В 
А если и только, если В 
 
 – 28 –   

  

 
импликация каузальная – логическая операция,    
                                                 связывающая два высказывания 
                                                 в сложное высказывание, 
                                                 с помощью которого  
                                                 в известном приближении 
                                                 выражается причинная связь, 
                                                 отображаемая  
                                                 в условных суждениях 

А  В если А, то  В 
 
 
 
 

– 29 –   
  

 
импликация материальная – логическая операция, 
                                                      связывающая  
                                                      два высказывания в сложное 
                                                      высказывание, в котором 
                                                      между соединенными          
                                                      символом (оператором), 
                                                      сходным с союзом “если .., то”,    
                                                      простыми (атомарными) 
                                                      высказываниями, в отличие 
                                                      от условного суждения 
                                                      традиционной логики,  
                                                      не предполагается   
                                                      содержательной связи 
                                                      (т.е., связи по смыслу)  

А  В 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

если А, то В; 
А влечет В 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

– 30 –   

 
 
 

 



 

CCCXVII

       Символика математической логики 
                                                                                                                                                                                                            Таблица 

                                                                                                                                                                                                             (Продолжение) 
 

1 2 3 4 5 
  

 
импликация материальная (с выделением основания)–  
                                                   логическая операция, 
                                                   связывающая  
                                                   два высказывания в сложное 
                                                   высказывание, в котором 
                                                   между соединенными          
                                                   символом (оператором), 
                                                   сходным с союзом “если .., то”,     
                                                   простыми (атомарными) 
                                                   высказываниями, в отличие 
                                                   от условного суждения 
                                                   традиционной логики,  
                                                   не предполагается   
                                                   содержательной связи 
                                                   (т.е., связи по смыслу)  
 

А  В 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

из А по правилам следует В  
 
 
 
 
 
 
 
 

– 31 –   

 
и потому (по [81: 536]) А

  
В

 
А и потому В – 32 –   

  

 
индуктивная выводимость – отношение выводимости 
                                                последующего из предыдушего 
                                                     при форме доказательства, 
                                                     когда тезис, являющийся  
                                                     каким-либо общим суждением, 
                                                     обосновывается с помощью 
                                                     единичных или менее общих 
                                                     суждений                                      

 АВ  S из АВ следует S 

– 33 –   
  

 
класс – совокупность объектов, имеющих один или несколько 
              общих характеристических признаков 
              (по [81: 536])   

(x)
 класс всех подмножеств из x 

– 34 –   
  

 
классообразующий оператор, оператор класса 

  – 35 –   

 конгруэнтность – соразмерность, соответствие, совпадение А  В А совпадает, совмещается с В – 36 –   

  

 
конъюнкция , или логическое умножение –  
                                  операция, соединяющая  
                                      два или более высказываний 
                                  при помощи союза,   
                                  сходного с союзом “и” 

А  В 
 
 

А и В 
 
 

– 37 –   

 
лимитативное, или ограничительное суждение; предел –  
                                   в кантовской логике суждение, 
                                отрицательное по форме и  
                                   утвердительное по содержанию 

 
 

– 38 –   

 ложность высказывания – неправда    
В =

 В ложно – 39 –   

 меньше А   В А меньше В – 40 –   

 меньше или больше А  В А меньше или больше В – 41 –   

 меньше или равно А  В А меньше или равно В – 42 –   

 метаимпликация А  В А действительно выводимо из В – 43 –   

Ω наименьшее нечетное порядковое число   – 44 –   

 не больше А В А не больше В – 45 –   

  

 
неделимости знак А 

 
В

 
 

А не делит В; 
В не делится на  А 

– 46 –   
  

 
не меньше А

   
В

 А не меньше В – 47 –   

 необходимость (модальный оператор) P необходимо, что P – 48 –   

 
 



 

CCCXVIII

    Символика математической логики 
                                                                                                                                                                                                              Таблица 

                                                                                                                                                                                                                  (Продолжение) 
 

1 2 3 4 5 
  

 неопределенность высказывания (по 81: [537]) А А не определено – 49 –   

   

 
неприсущность элемента множеству 
 
 

x  M
 

 
элемент x не принадлежит                         
    множеству М – 50 –   

 не равно; неравнозначность 
 
 

А  В А не равно В; 
А неравнозначно В 

 
– 51 –   

  

 обратная антиимпликация (по 81: [537]) А  В не А, а В – 52 –   

 обратная импликация (по 81: [537]) А  В А, если В – 53 –   

  

 
общезначимость – отношение выводимости 
                               последующего из предыдушего 
                                  при форме доказательства, 
                                  когда тезис, являющийся  
                                  каким-либо общим суждением, 
                                  обосновывается с помощью 
                                  единичных или менее общих 
                                  суждений (по 81: [537]) 
 

 А А общезначима или А есть тавтология  
 
 
 

 
– 54 – 

 
объединение множеств А

 
В

 
А объединяется с В – 55 – 

   

 определенность высказывания В А определено – 56 – 

 
отношение порядка x 

  
y
 y больше или равно x – 57 – 

   

 

 
отрицание включения А

  
В

 
 
А не есть часть В 
 

– 58 – 

 отрицание двухстороннее А  В А отрицает В, В отрицает А 
 

 
– 59 – 

 отрицание равенства А 
 
В

 А не равно В 
 

 
– 60 – 

 
отрицание эквивалентности А  В А неэквивалентно В 

 
– 61 – 

 параллельно и одинаково направлено АВ  СЕ 
 
АВ параллельно и одинаково 
    направлено с СЕ – 62 – 

 параллельно и направлено в противоположные стороны АВ  СЕ 
 
АВ и СЕ параллельны и направлены 
    в противоположные стороны  – 63 – 

 
пересечение множеств А     В А пересекается с В – 64 – 

 
подобно А  В А подобно В – 65 – 

 подобно или равно  А  В А подобно или равно В – 66 – 

 
 

последовательность (конечная) формул , А  В последовательность формул и  
    высказывания А дает В, где  
    знак выводимости 
     

 
– 67 – 

 
 
 
 



 

CCCXIX

  Символика математической логики 
                                                                                                                                                                                                            Таблица 

                                                                                                                                                                                                              (Продолжение) 
 

1 2 3 4 5 
  

 
предела знак А

  
В

 от А до В – 68 – 

 
принадлежность признака предмету а  Р предмет а имеет признак Р – 69 – 

 
присущность элемента множеству x  M 

 
элемент x присущ (принадлежит) 
    множеству М – 70 – 

 причинность (по [81: 538]) А  В А и потому В; 
А и по этой причине В – 71 – 

 
пространство (универсум)  

 
– 72 – 

 
пропорции знак А  В А пропорционально В – 73 – 

 
равнозначность А  В А равнозначно В – 74 – 

 
равно и параллельно АВ  СЕ АВ равно и параллельно СЕ – 75 – 

 
равномощность классов А  В классы А и В равномощны – 76 – 

 
равнообъемность А  В А равнообъемно В – 77 – 

 
равносильность (по [81: 538]) А  В А равносильно В – 78 – 

 разности символ (от лат. distinctio – различие, отличие; 
                                различение разного смысла одного и  
                                того же слова) 

 

А В А различно от В; 
А и В различны 

 
– 79 – 

 
разность симметрическая (по [81: 538]) А  В разность симметрическая А и В – 80 – 

 
ранг    (x)

 ранг множества x – 81 – 

 свободная сумма множеств А  В свободная сумма множеств А и В – 82 – 

 свободное произведение множеств А  В 
 
свободное произведение 
   множеств А и В – 83– 

 связь (по [81: 538]) x  y x есть связанное на y отношение – 84 – 

 
сильная эквивалентность в конструктивном исчислении   – 85 – 

 
сильное отрицание (в отличие от простого отрицания)   – 86 – 

 симметрическая разность А  В симметрическая разность А и В – 87 – 

   
↔ следование – логическая операция, связывающая 

                         два высказывания в сложное 
                         высказывание с помощью 
                         логической связки 
                         (по [81: 538]) 

А ↔ В А, если и только, если В  
 
 

– 88 – 

 
 



 

CCCXX

 Символика математической логики 
                                                                                                                                                                                                        Таблица 

                                                                                                                                                                                                        (Окончание) 
 

Символика гуманитарных измерений 
Таблица 

 
1 2 3 4 5 

 
следование (на основании …) (по [81: 538]) А  В из А следует В и из В следует В – 89 – 

 
сравнение как отрицание эквивалентности (по [81: 538]) А  В либо А, либо В – 90 – 

 
строгая дизъюнкция А  В либо А, либо В – 91 – 

 

 

 
 
суждение-диссоциации – суждение-разъединение –  
                                              распад частей какого-либо целого 
                                              (по [81: 538]) 

 
А  В 

 

 
А не есть В 
 

 
 
 

– 92 – 

 сумма логическая   – 93 – 

 суперпозиция (композиция) R  S композиция R и S – 94 – 

 тождественность по значению (по [81: 539])  А  В А тождественно по значению В – 95 – 

 функция (по [81: 539])  (f)
 f есть функция  – 96 – 

 
частично упорядочение классов (по [81: 539]) А  В классы А и В частично упорядочены – 97– 

 
эквивалентность А  В А тогда и только тогда, когда В – 98– 

 эквивалентность сильная А  В 
 
необходимо,что А тогда и только 
   тогда, когда В – 99– 

 бесконечно большая величина                                             lim y  =   
 
если переменная величина y  
   является бесконечно большой     

 
 
– 100– 

 
 
 

 
 

Символика гуманитарных измерений: 
Таблица 

 

Символ Название 
Пример 

употребления 
Читается 

Порядковый
номер 

1 2 3 4 5 

 

гуманитарная грань  
    информационного моделирования 

 

гуманитарная грань А; 
   А гуманитарно измеримо; 
   А измеримо гуманитарно 
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СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 
 

 Указатель является тектоникой-дедукцией отражения интеллигибельного трансформатизма траекторий генерируемых связей 
предметного свода интердисциплинарно третируемых исслед. объектов его ─ гуманитарной библиографии ─ рассмотрения. Суть данного 
трансформатизма ─ синхронное упорядочение из хаоса многообразных представлений связей изучаемых объектов.  
 Упор сделан на архитектоническую феноменологию инфосферы, наблюдаемую гуманитарной библиографией.  
 Указанные в круглых скобках уточнения (в виде типовых делений основных делений) – обозначение феноменов ─ суть 
коннотации исслед. ─ метанаучной рефлексии его целостности как диалектически-системного целого.  
 Предельная обобщенность Систематического индекса обнаруживает свой контрапункт достигнутой детализацией в 
Предметном индексе: ср. с детальным представлением свода отдельных предметов исслед., поднесенным Предметным индексом 
работы.     
 
 

 
 
информационное пространство 
  ─ феноменология 
      (космогония) 
     II: XV-XVII, 157-158, 263-270,  
          LXXXIII-CCLXXIX 
 
  ─  методология 
      (ризоматическое вскрытие связей) 
      II: 156-158, 139-154, 340-346,  
           406-417, LXXXIII-CCLXXIX      
 
  ─ ─ орбиты семиосферизма  
         II: XV-XVI, LV, LIX, 147, 154  
 
  ─ ─ ─ библиографического 
            I: 184-203;  
            II: XV-XVI, LIX, LXI, LXII,  
                 340-397, 413, 414-415, I-LXVII     
 
  ─ ─ ─ библиографоведческого 
            I: 5-31, 105-126, 173-183;  
            II: XV-XVI, LIX, LXI, LXII,  
                 38-42, 109, 260-262, 282-295,  
                 305-322, 413, 414-415, I-LXVII,  
                  LXXXIII-CCLXXIX  
 
  ─ ─ ─ интердисциплинарного 
            I: 72-93, 157-170;  
            II: XV-XVI, LIX, 1-37,  
                 120-137, 335-406 
  
  ─ ─ ─ ─ немецких классических  
               философских систем 
               I: 32-36, 37-66;  
               II: XV, LX, 109,  
                    146-148, 415-416  
 
  ─ ─ ─ ─ русской этической  
               системы космизма 
               I: 32-36, 37-66;  
               II: XV, LX, 21-22, 109,  
                    125, 147, 158-160 
 
  ─ ─ ─ ─ структурализма 
               I: 32-36, 66-71, 153-157;  
               II: XV, LX, 147  
 
  ─ понятие  
     II: XV, 154, 157-158  
 
  ─ архитектоника 
     II: XXIV-XXVI, XXXIX-XLVI,  
          166-246, 263-270  
 
информационная среда  
  ─ феноменология  
     (космогония) 
     II: 157-158,  
           LXXXIII-CCLXXIX 
 
  ─ понятие  
     II: 157-158 

 
  ─ структура: вертикальный срез: 
     единая многоярусная диалектическая  
     система из пяти уровней  
    (─ философских картин связей 
     ─ метасистемных конфигураций 
     ─ вторично-документальной информации 
     ─ первично-документальной информации 
     ─ фактов) 
 
  ─ ─ феноменология  
         I: 15-16, 105-126,  
             173-183, 207, 241-250;  
         II: 95-104, LXX-LXXIII,  
              LXXXIII-CCLXXIX  
 
  ─ ─ понятие  
        I: 15-16, 105-109, 241-245;  
        II: 157-158, LXX-LXXIII 
 
  ─ ─ вторично-документальный ярус системы  
         (синтез) 
        I: 241-245;  
        II: 38-118, 413, 414-415 
 
информационное моделирование 
(свертывание информации) 
  ─ феноменология  
     (спираль “плюро-дуо монизма”) 
     II: XVII-XXXIII, 165-252,  
          LXXXIII-CLXXIX 
 
  ─ философские проблемы  
     II: XI-XXIII, 156-252, IV-XV  
 
  ─ понятие  
     II: XV-XVI  
 
  ─ методология 
     (выстраивание информационной ризомы) 
     II: 139-154, 413, 414-415  
 
  ─ ─ понимание метаинформации 
         II: 139-142, 406-415  
 
  ─ ─ опора на культурно-ценностное сознание  
         II: 142-143, 415  
 
  ─ ─ включенность в современные процессы  
         планетарного мышления  
         II: 144  
 
  ─ ─ относительная самостоятельность  
        философско-науковедческих картин мира 
        II: 144-145  
 
  ─ ─ гуманитарная палитра связей  
         II: 145  
 
  ─ ─ дискурс воли  
         II: 146-148, 415-416 
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  ─ ─ культурное сооружение 
         включенности многообразных представлений  
         II: 148, 416  
 
  ─ ─ картина связей связей  
         II: 149-150, 416-417  
 
  ─ ─ культуролого-феноменологическое  
         переплетение 
         сторон и аспектов  
         II: 150, 417 
 
 
  ─ ─ ноосферическая диалогическая свобода  
         II: 151, 417  
 
  ─ ─ ... и футуристическое прогнозирование  
            (когнитологическая проскопия) 
            II: 152-153, 417  
 
  ─ ─ ... и система образования  
            II: 153-154, 417  
 
  ─ ─ ... и система воспитания  
            II: 154, 417 
 
  ─ метод 
     (выстраивание информационной ризомы) 
     II: XX-XXI, XLIII-XLV, 165-166, 269-270  
 
  ─ цепь метаморфоз  
     информационных феноменов  
     II: XXI-XXII, 166  
 
  ─ многообразие информационного мира  
     II: XXII-XXIII, 166 
 
  ─ семантика информационных объектов 
     I: 112-126, 175-183;  
     II: 90-104, 327-333  
 
  ─ ─ (пятиуровневый) фрейм семантики  
         I: 111-115, 173-179, 247-250;  
         II: 90-104, 327-333, LXX-LXXIII 
 
  ─ культурно-ценностное сознание  
     I: 117-126, 180-183;  
     II: 45, 91, 95, 103, 296,  
          311, 312, 323, 331  
 
  ─ технократическое сознание  
     I: 115-117, 179-180;  
     II: XIV, 45, 160, 296  
 
  ─ концептуальная  
     (интеллектуально-духовная) 
     нагруженность информации  
     I: 109-126, 173-183;  
     II: LXI, 90-104, 132, 327-332,  
          337-339, 406-415 
 
  ─ ─ идеальные (ментальные) 
         структуры информации 
         II: XXXV-XXXVIII, LVII-LVIII,  
              54-90, 252-263, 305-327, 333  
 
  ─ ─ когнитологические картины связей  
        (наблюдаемость) 
 
  ─ ─ ─ генеалогического древа 
            историко-культурного развития человечества 
            (концепций гуманитарного знания) 
            I: 82-93, 163-170, 231-240;  
            II: XLII, XLIX  
 

  ─ ─ ─ видных современных ученых 
            I: 17;  
            II: XXIV-XXX, XXXVII-XXXVIII,  
                 167-246, 252-263, LXXIII-LXXXII 
 
  ─ ─ ─ выдающихся классических писателей  
            прошлого и современности  
            I: 246-250;  
            II: 90-95, 327-330  
 
  ─ архитектоника  
     II: XXIV-XXVI, XXXIX-XLVI,  
          166-246, 263-270  
 
─ гуманитарные измерения 
     II: XXVI-XXX, 246-251  
 
  ─ гуманитарное ─ рекомендательное  
     (градация) 
     II: XXXIII-XXXV  
 
  ─ game- play-начала  
     II: XXX-XXXIII, 251-252  
 
информационная ризома 
(библиографии) 
  ─ феноменология  
     (единство информационного пространства) 
     II: LX, 96, LXX-LXXIII,  
          LXXXIII-CCLXXIX 
 
  ─ методология моделирования 
     (ризоматизмом) 
     II: LVIII-LX 
 
  ─ ─ свод связей 
        (гуманитарная библиография) 
        II: 135-137, 346-406  
 
  ─ ─ ─ горизонтального среза 
            II: XXXV-XXXVIII, 54-90,  
                 252-263, 305-327 
 
  ─ ─ ─ ─ ретикула ризомы  
               II: 54-90, 305-327  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ карта библиографоведения 
                   II: 292-295, 305-321,  
                        LXXXIII-CCLXXIX  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ классификационных представлений 
                      библиографической сферы  
                      евро-американского ареала ХХ в.  
                      II: LXV, LXXXIII-CLXXIV 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ рекомендательно-библиографической  
                      сферы планеты Х-ХХ вв. 
                      II: CLXXV-CC 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ кадастра истории библиографии  
                      (универсальной международной  
                      библиографии) 
                      с III в. до н.э. до начала XVII в.  
                      II: LXIV, 340-397, 407-409  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ кадастра концептуальных платформ  
                      ретроспективных универсальных  
                      библиографических указателей  
                      второй степени международного 
           охвата  
                      XVII-XXI вв.  
                      II: LXIV, 397-403, I-LXVII  
 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ кадастра тектоники 



     СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ИНДЕКС

 

 

CCCXXIII

                      ретроспективных универсальных  
                      библиографических указателей  
                      второй степени международного 
           охвата 
                      XVII-XXI вв.  
                      II: LXIV-LXV, 403-406, I-LXVII 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ кадастра библиографических пособий  
           Болгарии ХХ в.  
                      II: CCI-CCLXII  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ информационного плана  
                      бюллетеня “Новые книги”   
         (Болгария) (ХХ в.) 
                      II: CCLXIII-CCLXXIX 
 
─ ─ ─ ─ ─ ─ информационного плана 
                      собственно исслед.  
                   (“Списка цит. источн.”) 
                      I: 184-203;  
                      II: I-LXVII  
 
информация 
  ─ феномен 
     II: XVII-XXXIII, 165-252 
 
  ─ философские проблемы  
     II: XI-XXIII, 156-252, IV-XV   
  
  ─ понятие  
     II: XVI  
 
библиографическая информация  
  ─ понятие  
     II: XVI  
 
  ─ ретикула  
     II: 105-109, 340-346 
 
библиографические реалии (явления) 
(библиографические потребности, 
библиографическая деятельность,  
библиографическая информация) 
  ─ понятие  
     II: XV  
 
библиография (система) 
(вторично-документальный ярус 
диалектически единой 
информационной среды) 
  ─ феноменология  
     (космогония) 
     I: 241-245;  
     II: 38-118, LXXXIII-CCLXXIX  
 
  ─ понятие  
     II: XVI, 96-99 
 
  ─ термин  
      II: XVI, LVII, 251  
 
гуманитарная библиография  
(ретикулярное вскрытие  
вторично-документального уровня инфосферы: 
формы библиографии) 
  ─ феноменология  
     (космогония) 
     I: 15-16, 31, 93-104,  
        105-126, 170-172;  
     II: XVI, XXXIII-LXXVII,  
         121-137, 332-406,  
          LXXXIII-CCLXXIX 
 
   
─ понятие  
     I: 93-104, 170-172;  

     II: XVI, 121-137 
 
  ─ ─ термин  
         I: XV, LVII, 251  
 
библиографоведение  
(библиографоведческая картина 
гуманитарной библиографии) 
  ─ феноменология библиографии  
     (вскрытие библиографоведением) 
     I: 5, 12, 18;  
     II: 38-42, 282-295,  
          LXXXIII-CCLXXIX  
 
─ методология библиографии  
     (вскрытие библиографоведением) 
     I: 9, 19;  
     II: 139-154, 406-417  
 
  ─ история библиографии  
     (вскрытие библиографоведением) 
     I: 5, 7, 20-21;  
     II: LXV-LXVI, 135-136, 292-295,  
          305-321, 340-397, 397-406  
 
  ─ ─ библиографическое источниковедение  
        I: 7, 21;  
        II: L-LXVII, 285, I-LXVII  
 
  ─ теория библиографии 
     (полифоническая концептуальная синтагма) 
     (вскрытие библиографоведением) 
     I: 5-31, 105-126;  
     II: 38-42, 282-295, 305-322,  
          LXXXIII-CCLXXIX 
 
  ─ ─ классификационные построения 
        (соотношение) 
 
  ─ ─ ─ ... библиографии 
            II: 305-321, 321-322  
 
  ─ ─ ─ ... библиографической деятельности  
            II: 305-321, 322     
 
  ─ ─ ─ ... библиографических пособий  
            II: 305-321, 322 
 
  ─ ─ ─ ... библиографической информации 
            II: 305-321, 322  
 
  ─ организация библиографии  
     (учебного процесса  
      как доминанта исследовательских реалий) 
     (вскрытие библиографоведением) 
     I: 5-31;  
     II: 284-289  
 
  ─ ─ систематика (библиографических реалий) 
        (библиографических потребностей,  
         библиографической деятельности,  
         библиографической информации) 
         в терминообразовании  
         II: 43-46, 295-298, 305-313  
 
  ─ ─ ─ культуролого-феноменологическое вúдение  
            вторично-документального мира  
            в качестве диалектического яруса единой  
            многоуровневой информационной среды  
            II: 46-50, 132, 298-305,  
                 337-339, LXXXIII-CCLXXIX  
 
 
  ─ ─ ─ системно-структурная интерпретация  
            горизонтального среза 
            (информационного пространства,  
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             произведенная информационной ризомой) 
            II: XXXV-XXXVIII, 54-90,  
                 252-263, 305-327  
 
  ─ ─ ─ ─ ретикула ризомы  
               (карты библиографии,  
                выведенной библиографоведением) 
               II: 50-54, 77-90, 284-289,  
                    292-295, 305-313, 324-327 
 
─ ─ ─ ─ ─ документальная структура  
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 61-62 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ читательская структура  
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 62-63 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ деятельностная структура  
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 63-64 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ сущностно-видовая структура  
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 64-65 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ функциональная структура  
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 65-67 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ содержательная структура  
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 67-73  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ организационная структура 
                   II: LVII-LVIII, 54-61, 74-77 
 
  ─ ─ ─ системно-структурная интерпретация  
            вертикального среза 
            (семантического плана) 
            (информационного пространства,  
 произведенная информационной ризомой) 
            I: 109-126, 173-183;  
            II: LXI, 90-104, 327-332 
 
  ─ ─ ─ ─ форма библиографии  
               (библиографических потребностей, 
                библиографической деятельности,  
                библиографической информации) 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ феноменология  
                   I: 109-126, 173-183;  
                   II: LIII, LXI-LXIV, 104-118, 332-335 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ понятие  
                  I: 109-126;  
                  II: XV, LIII, LXI-LXIV,  
                       38-118, 282-335  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ идеальные (ментальные) структуры  
                   (документальная структура,  
                    читательская структура,  
                    деятельностная структура,  
                    сущностно-видовая структура, 
                    функциональная структура,  
                    содержательная структура,  
                    организационная структура) 
                    II: XXXV-XXXVIII, LVII-LVIII,  
                         54-90, 252-263, 305-327, 333  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ формализация знания  
                   в документальной  
                   (первично- и вторично-документальной) 
                   информации 
                   II: 26-33, 280-282 
 
 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ постулаты архетипа  
                   формы библиографии  
                   II: 33-36 
 

  ─ ─ ─ ─ ─ построение системной  
                   информационно-библиографической  
                   классификации  
                   II: 22-25, 279-280,  
                   LXXXIII-CCLXXIX  
 
  ─ ─ аксиология (библиографоведения: исслед.) 
 
─ ─ ─ наблюдаемость  
            информационного пространства  
            II: LXIX  
 
  ─ ─ ─ этический смысл  
            ризоматических построений  
            II: LXIX-LXX 
 
  ─ ─ ─ практическая ценность  
            ризоматических построений  
            II: LXXI-LXXII 
 
  ─ ─ ─ утилитарная ценность  
            ризоматических построений  
            II: LXXI-LXXII  
 
  ─ ─ ─ фундированность  
            (кадастр экспериментальности) 
            II: LXVII-LXVIII 
 
  ─ ─ ─ ─ исторические и теоретические  
               труды ─ панорамы  
               вторично-документального мира                      
               инфосферы  
               II: LXV-LXVI  
 
  ─ ─ ─ ─ кадастры формы библиографии  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ истории библиографии 
                   II: LXIV-LXV, 340-397, 407-409  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ концептуальных платформ  
                   ретроспективных универсальных  
                   библиографических указателей  
                   второй степени  
                   международного охвата  
                   II: LXIV, 397-403  
 
─ ─ ─ ─ ─ тектоники  
                   универсальной ретроспективной  
                   библиографии второй степени  
                   международного охвата               
                   II: LXIV, 403-406 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ свода терминов и понятий,  
                   применяемых евро-американскими  
                   специалистами ХХ в.  
                   для дифференциации  
                   библиографических явлений,  
                   имеющих отношение к форме  
                   библиографической информации  
                   II: LXV, LXXXIII-CCVIII 
 
  ─ ─ библиографоведческая картина  
         гуманитарной библиографии:  
         формы библиографии  
 
─ ─ ─ феноменология  
           I: 15-16, 31, 93-104,  
               105-126, 170-172;  
           II: 131-137, 142,  
                 332-406, 413-415 
 
  ─ ─ ─ ─ предметный (содержательный) контур  
               I: 15-16, 32-252;  
               II: LV-LVI, 135,  
                    270-272, 336  
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  ─ ─ ─ ─ контур по подходу 
               I: 93-104, 105-126;  
               II: LVI-LXIV, 131-137, 270-272, 336,  
                    397-403, 403-406, 407-409,  
                    LXXXIII-CCLXXIX  
 
─ ─ ─ истоки  
            I: 15-16, 109-126;  
            II: L-LIV 
 
  ─ ─ ─ источники  
            I: 15-16, 184-203;  
            II: L-LIV, I-LXVII 
 
  ─ ─ ─ историография  
            I: 5-31, 32-36;  
            II: LIV-LXVII, 270-272  
 
  ─ ─ ─ соотношение понятий  
            “гуманитарная библиография”,  
            “гуманитарное знание”,  
            “гуманитарный подход” 
            I: 93-104, 170-172;  
            II: 121-131, 335-336  
 
  ─ ─ ─ ─ гуманитарная библиография  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ феноменология  
                   I: 15-16, 31, 93-104;  
                   II: XV, XXXIII-LXXVII,  
                        121-137, 332-406  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ понятие  
                   I: 93-104, 170-172;  
                   II: XVI, 121-137  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ аксиология  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ культуролого-феноменологическое  
                      значение  
           (отражение 
                      тонкого мира) 
                      II: XLVIII-XLIX 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ цель  
                      (интерпретация  
                       тонкого мира) 
                      II: XLVI-XLVII  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ задачи и сверхзадача  
                     (объединение и разграничение  
                      ракурсов и аспектов вúдений) 
                      II: XLVII-XLVIII 
 
─ ─ ─ ─ ─ ─ гуманитарные измерения  
           (квалиметрия и проскопия 
            информационного моделирования) 
                      II: XLIX-L  
  
  ─ ─ ─ ─ гуманитарное знание 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ феноменология  
                   (интердисциплинарный дискурс 
                    философско-науковедческой картины) 
                    I: 13, 13-14, 30-31, 93-104,  
                       170-172, 224, 226;  
                    II: XV-XVI, LIX, 1-37,  
                         120-137, 335-406  
 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ дисциплинарное поле 
                      I: 75-82, 159-163 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ культуролого-феноменологическая  
                      проблема человека 

                      I: 32-75, 127-159 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ в истории философии 
                         I: 37-58, 128-144  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ в собственно антропологии,  
                         психологии и социологии  
                         I: 58-66, 144-153  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ в структурализме и семиотике  
                         I: 66-71, 153-157  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ в научной мысли,  
                         отраженной в современном  
                          документальном потоке 
                          I: 72-75, 157-159  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ концепции (генеалогия) 
                         I: 82-93, 163, 170, 231-240;  
                         II: XLII, XLIX  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ понятие  
                   I: 93-104;  
                   II: 120-121, 335 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ системность  
                   II: 1-22, 272-279 
 
  ─ ─ ─ ─ ─ структура  
                   I: 208-230  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ подходы познания  
                   I: 224-226 
 
  ─ ─ ─ ─ гуманитарный подход  
 
  ─ ─ ─ ─ ─ феноменология  
                   I: 93-104, 170-172, 224-226  
 
  ─ ─ ─ ─ понятие  
               I: 93-104, 170-172  
      II: LVI, 121-131 
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ПРЕДМЕТНЫЙ ИНДЕКС 
 

 Указатель выступает в качестве индуктивного свода интердисциплинарно третируемых  исслед. предметов его ─ гуманитарной 
библиографии ─ рассмотрения, представленных в общем алфавитном порядке (перечне) бытующих терминов и понятий на естественном 
и специально-научном языках их именования. Инверсией введена min  возможная вариантность языковых конфигураций. Акцентировано  
на гуманитарные измерения и взаимосвязь отдельных аспектов феноменологического именования, реально присущего сфере 
информационного моделирования, выступающего в качестве метанаучного многомерного комплекса реальности и сознания, требующего 
адекватного современного третирования.  
 Топонимия здесь введена лишь в случаях, требующих принципиального уточнения границ исслед. ─ макроструктуры 
распространения отдельных явлений интенсионального информационного моделирования и их изучения работой. (Подробная целостная 
системная географическая ретикула объектов исслед. дана Географическим индексом.) 
 Везде введены сокращения: “б.” ─ библиография / библиографический, -ая, -ое, -ие; лат.: “B./b.”. (Полное написание этих 
слов, однако, учтено перечнем.) 
 Суть исслед. ─ когнитологическое третирование предметного дискурса бытующих концепций в интердисциплинарной  
(библиографической ─ библиографоведческой ─ философско-науковедческой,..) сфере информационного моделирования, отраженной 
Списками цит. источн. (Кн. I: 184-203; Кн. II: I-LXVII), именуемой ─ по подходу ее осмысления ─ гуманитарной библиографией, потому 
и наст. указатель не описывает повторно материал данных Списков, ибо дан их подробный ─ предметный ─ анализ  
в соответствии с проблематикой исслед. в его текстовом излож. (: с. 1-417), детально выраженном наст. указателем.  
 Предметный свод исслед. подробно отражен и приложенными к работе ризоматическими построениями: Табл. 1-3 (: с. LXXXIII-
CCLXXIX), потому и сами эти построения выражены в наст. указателе после обобщающих типовых делений “библиографическая (б.) 
космогония” и ─ в смысле своей феноменологии ─ выступают в качестве предметного / предметных ключа / ключей текстового излож.  
(: с. 1-417), в связи с чем назв. ризоматические построения являются одновременно и более детальными фрагментами Предметного 
индекса и следует быть использованы в информационно-поисковых целях .  
 В итоге ─ суть Предметного индекса работы и цит. ее ризоматических построений являются ее прочтением сеткой предметного 
свода исслед.  
 Приводимые цепи понятия (порою описанные в наиболее подробном виде) ─ сеть, сквозь сито которой третированы работой 
наблюдаемые ею перемежающиеся феномены. 
 (Редактирование предметного свода исслед. в наст. ─ Предметном – индексе ─ min возможное.) 
 (Примерное соотношение объема предметного свода Кн. I: Кн. II в пределах Предметного индекса исслед. выражается 
пропорцией 1:7.) 
 Тектоника-дедукция наст. ─  предметного ─ свода исслед. (и цит. выше его ризоматических построений) отражена как 
диалектическое системное целое Систематическим индексом работы: ср. предельно детальный свод Предметного индекса  
с обобщенностью Систематического индекса.      
 
 
 
 
абстрактно-функциональный подход ─ б.  
  II: 303  
 
автобиобиблиографический  
  перечень ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 359  
 
автогенез  
  II: 20, 279  
 
автоматизации теория ─  
  б. поиск ─  
  биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 252-263  
 
автоматизации теория ─  
  б. поиск ─  
  персоналия  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 252-263  
 
автоматизированные б. пособия  
  II: 321  
 
адрес исслед.  
  гуманитарной б.  
  II: LXXIV-LXXV  
 
адрес ─ селекция  
  (механизм) 
  II: 62  
 
адресант б. ─ код 
  II: 9  
 
адресат б. ─ код 
  II: 9 
 
адресно-селекционная  
  б. деятельность  
  II: 70-71  
 
адресный формат  
  (address format) 
  II: 334  

академическая социология  
  I: 65, 151-152  
 
аксиологическая линия науки  
  II: 7  
 
аксиология  
  I: 78-79, 161  
 
аксиология  
информационного моделирования  
  II: XLIX-L  
 
аксиология ─ философская  
  антропология  
  I: 64, 150-151  
 
альтернативная социология  
  I: 65, 152  
 
анализ детерминационный имен 
  I: 91, 169  
 
анализ социальных сетей 
  I: 71, 157  
 
аналитико-синтетический  
  принцип связей  
  (метод моделирования) 
  II: 323  
 
аналитическая б. ─  
  концепция  
  II: 315  
 
аналитическая б.  
  (анатомическая б.) 
  II: 302, 309, 313-315 
 
аналитическая б.  
  (дескриптивная б.,  
   физическая б.) 
  II: 302, 309, 312, 313-315  
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аналитическая б.  
  (критическая б.) 
  II: 302, 309, 312,  
       313-314, 315  
 
аналитические б. пособия  
  II: 312, 321  
 
анатомическая б.  
  (аналитическая б.) 
 II: 302, 309, 313-315  
 
аннотация формальная  
  II: 115  
 
аннотированные б. пособия  
  II: 321  
 
антигуманные антропосоциологические  
  концепции  
  I: 63, 149  
 
антиидеологический толк  
  антропологии  
  I: 63-64, 150  
 
антипатологические науки ─  
  система  
  I: 82, 163  
 
антропогенез  
  I: 83, 163  
 
антропогония  
  I: 38, 129  
 
антропологизация ─ формализация  
  I: 69, 156  
 
антропологическая линия  
  в истории философии  
  I: 45, 135  
 
антропологическая ступень  
  развития материи  
  I: 81, 162;  
  II: 14  
 
антропологические науки ─  
  биологическое знание  
  I: 77  
 
антропологические науки ─  
  гуманитарное знание  
  I: 77  
 
антропологический принцип философии  
  I: 51  
 
антропологическое методологическое  
  направление науки  
  I: 87, 166-167  
 
антропологическое направление  
  в социологии  
  I: 63, 150  
 
антропология ─ антиидеологический  
  толк  
  I: 63-64, 150  
 
антропология ─ биологический  
  толк  
  I: 63, 149  
 
антропология ─ “бихевиористы”  
  I: 66  
 
антропология ─ всеобъемлющие  
  обобщения  
  I: 61  
 
антропология ─ гуманистический  
  подход  
  I: 59, 145  

 
антропология ─ естественные  
  науки  
  I: 59  
 
антропология ─ историческая  
  точка зрения  
  I: 59  
 
антропология культурная  
  I: 65, 151  
 
антропология ─ место  
  среди остальных дисциплин  
  (схема) 
  I: 211  
 
антропология ─ наука  
  I: 36  
 
антропология ─ поиск  
  психологических причин  
  I: 61  
 
антропология ─ понятие 
  I: 35, 79, 83, 161-162, 163  
 
антропология прагматическая  
  I: 49, 135-136  
 
антропология ─ проблематика  
  I: 35-36  
 
антропология социальная  
  I: 65, 151  
 
антропология ─ социологи  
  I: 61, 146 
 
антропология ─ социологическая  
  теория  
  I: 60  
 
антропология ─ социологические  
  толкования  
  I: 61  
 
антропология ─ социологический  
  метод  
  I: 59, 145-146  
 
антропология ─  
  сравнительно-функциональный метод 
  I: 60, 146  
 
антропология ─  
  теоретическая дисциплина  
  I: 61, 146  
 
антропология ─  
  технократический толк  
  I: 63, 150  
 
антропология  
  физиологическая  
  I: 49, 135-136  
 
антропология ─  
  функциональная теория  
  I: 60, 146  
 
антропология ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
антропология ─ эмпиризм  
  I: 61  
 
антропология ─ “эмпирики” 
  I: 66  
 
антропология ─ этнографы  
  I: 61, 146  
 



ПРЕДМЕТНЬIЙ ИНДЕКС 

 CCCXXVIII

 
антропология ─ этноцентризм  
  I: 59, 145  
 
антропометрия ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
антропоморфизм  
  I: 38, 129  
 
антропософия  
  I: 72  
 
антропосоциологические концепции  
  антигуманные 
I: 63, 149  
 
антропосфера  
  I: 127  
 
антропоцентризм  
  I: 41, 130-131     
 
аполлонийское начало  
  Homo sapiensa ─  
  информационное моделирование ─  
  культурология  
  I: 138;  
  II: XXX-XXXIII, 88, 324-326  
 
апостериорная оценка ─  
  признаки классификации  
  II: 8, 274  
 
априорная оценка ─  
  признак классификации  
  II: 8  
 
апробация исслед.  
  гуманитарной б.  
  II: LXXV  
 
аристотелизм  
  I: 38, 129  
 
археология ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 251  
 
археология ─ персоналия  
  II: XXVI, 251  
 
архетип  
  II: 16, 276  
 
архетип информационной  
  ризомы семиосферы  
  II: XXIII  
 
архетип формы  
  б. информации ─  
  постулаты  
  II: 33-36, 282  
 
архетип формы  
  б. информации  
  (феноменология) 
  I: 108  
 
архивная б.  
  II: 322  
 
архитектоника  
  информационного пространства  
  (методология) 
  II: XXIV-XXVI, XXXIX-XLVI,  
       96-99, 263-270  
 
архитектоника  
  информационного пространства  
  (схема) 
  II: XLI-XLV, 96-99, 263-270  
 
 
 

 
архитектоника  
  информационной среды  
  (культуролого-феноменологический подход) 
  I: 119  
 
архитектоника  
  информационной среды  
  (фрейм) 
  I: 119  
 
ассиметрия  
  общественного интеллекта  
  II: 143, 415  
 
атеистические концепции человека  
  I: 37  
 
атеистический подход познания  
  I: 35  
 
ателогенез ─ телогенез  
  II: 20, 279  
 
аукционные каталоги  
  II: 302 
 
 
 
 
базисно-регистрационная  
  б. деятельность  
  II: 70-71  
 
беседы о книгах  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
б. деятельность ─  
  адресно-селекционная  
  II: 70-71  
 
б. деятельность ─  
  базисно-регистрационная  
  II: 70-71  
 
б. деятельность ─  
  структура  
  II: 60, 63-64,  
       CCXXIV-CCXXVI  
 
б. информация ─  
  архетип формы ─  
  постулаты  
  II: 33-36, 282  
 
б. информация ─  
  архетип формы  
  (феноменология) 
  I: 108  
 
б. информация ─  
  гуманитарная б. ─  
  гуманитарное знание  
  (соотношение) 
  II: 120-139  
 
б. информация  
  в книжной торговле ─  
  реклама книги  
  II: 76  
 
б. информация ─  
  концептуальная нагруженность  
  II: 90-104  
 
б. информация в области  
  гуманитарного знания  
  (определение) 
  I: 100, 172  
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б. информация в области  
  гуманитарного знания ─  
  библиографоведение ─  
  теория б.  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, 310  
 
б. информация ─  
  поименование форм  
  I: 101-102  
 
б. информация ─  
  потребность  
  II: 319  
 
б. информация  
  (синтез) 
  II: XV  
 
б. информация ─  
  систематизация знания ─  
  классификация знания  
  II: 1-37, 272-282  
 
б. информация ─  
  структурная форма  
  признаков  
  (феноменология) 
  II: 80-81  
 
б. информация ─  
  ступенчатая природа  
  I: 123-126 0 
 
б. информация ─  
  философские картины связей  
  II: 110  
 
б. информация ─  
  физические признаки  
  II: 105, 332-333  
 
б. информация ─  
  форма источника  
  (схема) 
  II: 107  
 
б. информация ─ форма ─ 
  коды  
  II: 323  
 
б. информация ─ форма  
  (методология) 
  I: 108;  
  II: LIV-LXVII  
 
б. информация ─ форма ─ 
  проблема ─ понятие  
  II: XVI, 38-119  
 
б. информация ─ форма  
  (синтез) 
  II: XV  
 
б. информация ─ форма  
  (схема) 
  II: 107  
 
б. информация ─  
  эмпирические признаки  
  II: 105, 332-333  
 
б. космогония  
  (феноменология) 
  II: LV-LXVII,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
 
б. область ─ герменевтическая  
  проблема целостность семиосферы  
  II: XIV-XV  
 
б. область ─ когнитивный  
  гуманитарный опыт  

  II: XIV-XV  
 
б. область ─  
  ризоматическая целостность  
  II: XIV-XV  
 
б. область ─ теория  
  (терминология) 
  II: 40-43, 292-295  
 
б. область ─  
  терминологическая игра  
  (феноменология) 
  II: 86-87  
 
б. область  
  (терминология) 
  II: 40-43, 292-295  
 
б. практика ─  
  теория б.  
  (методология) 
  II: 43, LXXXIII-CCLXXIX  
 
б. работа ─ светская ─  
  церковная  
  II: 353-397  
 
б. степень  
  II: 302  
   
б. терминология ─  
  тезаурус ─  
  путеводитель  
  II: 307  
 
б. форма ─  
  внутренняя идея  
  II: 113  
 
б. виды ─ концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 302-304  
 
б. виды ─  
  линейные перечни  
  II: 306  
 
б. закладки  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
б. картотеки  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
б. классификации ─  
  полиаспектные  
  II: 306-313  
 
б. классификации ─  
  социальноаспектные  
  II: 306-313  
 
б. листовки  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
б. пособия  
  аналитические  
  II: 312  
  
б. пособия  
  библиофильские  
  II: 321  
 
б. пособия в виде  
  внутригазетных  
  несамостоятельных форм  
  II: 321  
 
б. пособия ─ виды  
  II: 307-315,  
       316-320, 321  
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б. пособия  
  второй степени  
  II: 312  
 
б. пособия  
  выборочные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  государственные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  дискретные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  избирательные  
  II: 315, 321  
 
б. пособия  
  инверсированные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  информационные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  инъюмеративные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  историко-хронологические  
  II: 321  
 
б. пособия  
  кодированные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  комплексные  
  II: 315  
 
б. пособия  
  краеведческие  
  II: 321  
 
б. пособия  
  критические  
  II: 321  
 
б. пособия  
  кумулятивные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  машиночитаемые  
  II: 321  
 
б. пособия  
  международные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  местные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  механизированные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  многоотраслевые  
  II: 321  
 
б. пособия  
  монодокументные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  научно-вспомогательные  

  II: 321  
 
 
б. пособия  
  научные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  национальные  
  II: 315, 321  
 
б. пособия  
  непериодические  
  II: 321  
 
б. пособия  
  непрерывные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  несамостоятельные  
  II: 321  
 
б. пособия  
  общие  
  II: 321  
 
б. пособия  
  общие рекомендательные  
  II: 312  
 
б. пособия  
  отраслевые  
  II: 67  
 
б. пособия  
  периодических изданий  
  II: 321  
 
б. пособия в помощь  
  идейно-воспитательной работе  
  II: 321  
 
б. пособия в помощь  
  общему самообразованию  
  II: 321  
 
б. пособия в помощь  
  профессиональному самообразованию  
  II: 321  
 
б. пособия  
  проблемно-комплексные  
  II: 68  
 
б. пособия  
  рекомендательные  
  II: 303  
 
б. пособия  
  ркомендательные общие  
  II: 312  
 
б. пособия  
  рецензий и  
  критических статей  
  II: 321  
 
б. пособия  
  для специалистов  
  II: 321  
 
б. пособия  
  торговые  
  II: 315  
 
б. пособия  
  универсальные  
  II: 315, 321  
 
б. пособия  
  в форме видеозаписи  
  II: 321  
 
б. пособия  
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  в форме звукозаписи  
  II: 321  
 
 
б. пособия  
  в форме микрозаписи  
  II: 321  
 
б. работы ─ концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 304-305  
 
б. разновидности ─  
  ретикулярный анализ  
  (методология) 
  II: 323  
 
б. реалии ─  
  б. пособия  
  II: 308  
 
б. реалии ─  
  классификационные построения ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
б. реалии ─  
  ретикулярное третирование  
  (методология) 
  II: 42  
 
б. реалии  
  (синтез) 
  II: XV  
 
б. реалии ─  
  система терминообразования  
  (феноменология) 
  II: 43-46, 295-298  
 
б. реалии ─  
  структурные признаки  
  II: 272   
 
б. реалии ─  
  эмпирические признаки  
  II: 272  
 
б. словари  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
б. термины ─  
  ретикулярное вскрытие  
  (методология,  
  историография) 
  II: 340-346  
 
б. указатели второй степени ─  
  ретроспективные универсальные  
  международные ─  
  интеллектуально-духовный план ─  
  тектоника  
  II: LXIV-LXV, 136, 397-406  
 
б. указатели  
  высших учебных заведений  
  и школ  
  II: 312  
 
б. указатели  
  национальные  
  II: 312  
 
б. указатели  
  официальных изданий  
  II: 312 
 
б. указатели  
  периодических изданий  
  II: 312  
 
б. указатели  

  публикаций, выпущенных  
  “частными лицами”  
  II: 312  
 
б. указатели  
  специальные  
  (виды изданий) 
  II: 312  
 
б. указатели  
  ярмарочные  
  II: 384-397  
 
б. явления ─  
  гуманитарные измерения  
  (уровень моделирования) 
  II: 44  
 
б. явления ─  
  интеллектуальные характеристики  
  (уровень моделирования) 
  II: 44  
 
б. явления ─ исследование ─  
  ретикулярный комплекс методов  
  II: 46  
 
б. явления ─  
  ментальные характеристики  
  (уровень моделирования) 
  II: 44  
 
б. явления  
  (синтез) 
  II: XV  
 
б. явления ─  
  теоретический подход ─  
  эмпирический подход  
  (методология) 
  II: 43-46  
 
б. явления ─  
  физические характеристики  
  (уровень моделирования) 
  II: 44  
 
б. космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
б. объект  
  II: 110-112, 333  
 
б. указатель  
  систематический выборочный ─  
  школьные программы ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 366-371  
 
б. указатель  
  универсальный  
  систематический  
  II: 347, 362-366  
 
б. массовое информирование  
  (феноменология) 
  II: 74  
 
б. описание ─  
  ретикула ─ ISBN  
  II: II, IV-LXVII  
 
б. описание ─  
  сетка ─ ISBN 
  II: II, IV-LXVII  
 
б. пособие ─  
  общественное назначение  
  II: 302, 307, 312,  
       316-320, 321  
 
б. аналитическая  
  (анатомическая б.) 
  II: 302, 313-315  
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б. аналитическая  
  (критическая б.) 
  II: 302, 309, 312,  
       313-314, 315  
 
б. аналитическая  
  (дескриптивная б.,  
  физическая б.) 
  II: 302, 309, 312, 313-315  
 
б. анатомическая  
  (аналитическая б.) 
  II: 302, 309, 313-315  
 
б. архивная  
  II: 322  
 
б. по архитектуре  
  I: 24  
 
б. б.  
  II: 302  
 
б. б. ─  
  модель б.  
  II: 73  
 
б. б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. ─ б. пособия ─  
  б. деятельность  
  II: 308  
 
б. ─ библиология  
  II: 310  
 
б. библиотечная  
  II: 74, 321  
 
б. ─ биобиблиография  
  II: XVIII, XXX-XXXI,  
       165, 248, 251-252  
 
б. ─ вид деятельности  
  II: 303  
 
б. ─ видовая дифференциация 
  (методология) 
  II: 38-43  
 
б. ─ видовая структура  
  II: 60, 64-65,  
       CCXXVI-CCXXX  
 
б. всеобщая  
  II: 302, 321  
 
б. всеобщая  
  (универсальная б.) 
  II: 321-322  
 
б. ─ вспомогательная наука  
  (методология) 
  II: 39, 291-292  
 
б. ─ вспомогательная  
  научная дисциплина  
  II: 305  
 
б. второй степени  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. по геологии  
  I: 24  
 
б. по горному делу  
  I: 24  

 
б. государственная  
  II: 303  
 
б. государственная  
  (национальная б.) 
  II: 302, 321  
 
б. государственная  
  (учетно-регистрационная) 
  II: 302, 322  
 
б. гуманитарная ─  
  автобиобиблиографический  
  перечень  
  II: 347, 359  
 
б. гуманитарная ─  
  адрес исслед.  
  II: LXXIV-LXXV  
 
б. гуманитарная ─  
  апробация исслед.  
  II: LXXV  
 
б. гуманитарная ─  
  б. рекомендательная  
  (феноменология) 
  I: 102, 123-124, 332;  
  II: XXXIII-XXXV  
 
б. гуманитарная ─  
  библиографоведческая картина  
  I: 105-109, 131-137, 173  
  II: L-LXVII, 131-138 
 
б. гуманитарная ─  
  библиографоведческая стезя  
  информационного моделирования  
  II: 50  
 
б. гуманитарная ─  
  Болгария  
  (б. космогония) 
  II: CCIX-CCLXII  
 
б. гуманитарная ─  
  гуманитарная проблема  
  I: 123  
 
б. гуманитарная ─  
  гуманитарное знание ─  
  б. информация  
  (соотношение) 
  II: 120-139  
 
б. гуманитарная ─  
  гуманитарные измерения  
  II: XLIX-L  
 
б. гуманитарная ─  
  гуманитарный подход ─  
  гуманитарное знание  
  II: 121-131  
 
б. гуманитарная  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LV-LXVII, LXXXIII-CLXXIV  
 
б. гуманитарная ─  
  задачи и сверхзадача  
  II: XLVII-XLVIII  
 
б. гуманитарная ─  
  идеальные структуры  
  II: LVII-LVIII  
 
б. гуманитарная ─  
  истоки  
  II: L-LIV  
 
б. гуманитарная ─  
  историография  
  II: LIV-LXVII  
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б. гуманитарная ─  
  история б. ─  
  теория б.  
  II: 135-136, 346-406  
 
б. гуманитарная ─  
  источники  
  II: LIV  
 
б. гуманитарная ─  
  книготорговая б.  
  II: 347, 384-397  
 
б. гуманитарная ─  
  культурологический феномен  
  II: 336  
 
б. гуманитарная ─  
  культуролого-феноменологическое значение  
  II: XLVIII-XLIX  
 
б. гуманитарная ─  
  лаборатория исслед.  
  II: LXXV-LXXIX  
 
б. гуманитарная  
  (определение) 
  I: 93, 170-172;  
  II: XVI, 121-131   
 
б. гуманитарная ─  
  подход  
  информационного моделирования  
  II: LV-LVII,  
       134, 136, 336  
 
б. гуманитарная ─  
  поздняя античность  
  II: 346, 351-353  
 
б. гуманитарная ─  
  предмет  
  информационного моделирования  
  II: LV-LVII, 135, 336   
 
б. гуманитарная ─  
  примерный каталог  
  II: 346, 347, 353-356,  
       372-378  
 
б. гуманитарная ─  
  религиозная ветвь  
  II: 351-353  
 
б. гуманитарная ─  
  светская линия ─  
  схоластическая линия  
  II: 366-371, 372-378  
 
б. гуманитарная  
  (синтез) 
  II: XVI  
 
б. гуманитарная ─  
  собственно-гуманитарная ветвь  
  II: 351-353  
 
б. гуманитарная ─  
  справочный подытоживающий  
  хронологический  
  биобиблиографический  
  словарь церковных писателей  
  II: 347, 378-383  
 
б. гуманитарная ─  
  табличный  
  биобиблиографический  
  словарь  
  II: 349-350  
 
б. гуманитарная  

  (термин) 
  II: 251  
 
 
б. гуманитарная ─  
  универсальный  
  систематический  
  б. указатель  
  II: 347, 362-366  
 
б. гуманитарная ─  
  форма б. информации  
  II: XV, 38-119  
 
б. гуманитарная ─  
  хронологические  
  биобиблиографические словари  
  церковных писателей  
  II: 346, 347, 351-353,  
       357-358, 360-361,  
       371-372, 378-383  
 
б. гуманитарная ─  
  цель  
  II: XLVI-XLVII  
 
б. гуманитарная ─  
  школьные программы ─  
  систематический  
  выборочный б. указатель  
  II: 347, 366-371  
 
б. гуманитарная ─  
  энциклопедия светская ─  
  рекомендательная б. 
  II: 353-357  
 
б. дескриптивная  
  II: 302  
 
б. дескриптивная  
  (аналитическая б.,  
  физическая б.) 
  II: 302, 309, 312,  
       313-315  
 
б. детской литературы  
  I: 7, 25  
 
б. ─ деятельность  
  II: 308  
 
б. ─ документальная структура  
  II: 60, 61-62, CCIX-CCXII  
 
б. документационная  
  II: 322  
 
б. в европейских странах  
  I: 26  
 
б. по железнодорожному транспорту  
  I: 24  
 
б. ─ задачи  
  II: 305  
 
б. издательская  
  II: 74, 322  
 
б. издательско-книготорговая  
  II: 76-77, 314-315  
 
б. ─ именование ─  
  “библиотека”  
  II: 310  
 
б. ─ именование ─  
  “каталог”  
  II: 310  
 
б. ─ импульс ─  
  функция б.  
  II: 320  
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б. интеллектуальная  
  II: 309, 314  
 
 
б. ─ интеллектуально-духовная  
  суть  
  II: 313  
 
б. информационная  
  II: 74, 306, 314,  
       316, 322  
 
б. информационная  
  (коммуникативная б.,  
  регистрационная б.) 
  II: 322 
 
б. ─ информационная теория  
  II: 307  
 
б. инъюмеративная  
  (перечислительная б.,  
  систематическая б.,  
  учетно-регистрационная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
б. искусства  
  I: 7, 25  
 
б. по истории  
  I: 26  
 
б. историко-литературная  
  (историческая б.) 
  II: 310  
 
б. историческая  
  II: 322  
 
б. историческая  
  (историко-литературная б.) 
  II: 310  
 
б. ─ история книги  
  II: 309  
 
б. каталожная  
  (поисковая б.) 
  II: 322  
 
б. книготорговая  
  II: 74, 314-315, 322  
 
б. книготорговая ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 384-397  
 
б. книготорговая ─  
  национальная б.  
  II: 314-315  
 
б. книготорговая  
  (феноменология) 
  II: 76  
 
б. коммуникативная  
  (регистрационная б.,  
  информационная б.) 
  II: 322  
 
б. комплексная  
  (проблемно-тематическая б.) 
  II: 322  
 
б. краеведческая  
  I: 9-10, 25, 28-30;  
  II: 305, 322  
 
б. критическая  
  II: 302, 306, 308,  
       314, 316, 322  
 
б. критическая  
  (аналитическая б.) 

  II: 302, 309, 312,  
       313-315  
 
 
б. ─ культурное  
  понятие  
  II: 312  
 
б. по лесному хозяйству  
  I: 24  
 
б. литературоведения  
  I: 7, 25  
 
б. литературы  
  для детей  
  I: 7, 25  
 
б. литературы  
  для детей и юношества  
  I: 7, 25  
 
б. литературы  
  по искусству  
  I: 7, 25  
 
б. литературы  
  по киноискусству  
  I: 7, 25  
 
б. литературы  
  по легкой промышленности  
  I: 24  
 
б. литературы  
  по пищевой промышленности  
  I: 24  
 
б. литературы  
  по радиоэлектронике  
  I: 24  
 
б. литературы  
  для юношества  
  I: 7, 25  
 
б. массовая  
  II: 322  
 
б. массовая информационная  
  II: 74  
 
б. массово-информационная  
  II: 76-77  
 
б. по математике  
  I: 23-25  
 
б. материальная  
  II: 309, 314  
 
б. по машиностроению  
  I: 24  
 
б. по металлургии  
  I: 24  
 
б. ─ методы  
  II: 305  
 
б. ─ механизм  
  типографского искусства  
  II: 310  
 
б. ─ модель  
  II: XVI, 73, 96-99  
 
б. ─ наука  
  II: 305  
 
б. наука  
  (science bibliographique) 
  II: 310  
 
б. наука  



ПРЕДМЕТНЬIЙ ИНДЕКС 

 CCCXXXV

  (science of bibliography) 
  (термин) 
  II: 31  
 
б. ─ наука книготорговца  
  II: 310  
 
б. научно-вспомогательная  
  II: 67, 309, 322  
 
б. научно-вспомогательная  
  (термин) 
  II: 70  
 
б. научно-вспомогательная  
  (феноменология) 
  II: 72  
 
б. ─ научно-вспомогательная  
  дисциплина  
  (методология) 
  II: 39, 290-291  
 
б. научно-информационная  
  II: 307, 308, 322  
 
б. научно-популярная  
  (рекомендательная б.) 
  II: 306  
 
б. ─ научно-практическое  
  целое  
  II: 308, 310  
 
б. национальная  
  II: 302, 308  
 
б. национальная  
  (государственная б.) 
  II: 302, 322  
 
б. национальная ─  
  книготорговая б.  
  II: 314-315  
 
б. национальная  
  (термин) 
  II: 73  
 
б. национальная  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. некритическая  
  (учетно-регистрационная б.,  
  систематическая б.,  
  перечислительная б.,  
  инъюмеративная б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
б. новопечатных книг ─  
  инкунабуловедение 
  II: 316  
 
б. по нормативно-технической  
  документации  
  I: 24  
 
б. общая  
  II: 63, 307, 316, 322  
 
б. общая  
  (термин) 
  II: 69  
 
б. общая универсальная  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. общеобразовательная  
  II: 322  
 
б. общественная  
  (рекомендательная б.) 
  II: 322 

 
б. ─ общественные функции  
  II: 306, 307, 318,  
       320-321  
 
б. ─ объект системный  
  II: 303  
 
б. ─ описание книг  
  II: 309  
 
б. описательная  
  II: 302, 305  
 
б. ─ организационная структура  
  II: 60, 74-77,  
       CCXXXII-CCXXXVIII    
 
б. отраслевая  
  II: 67, 322  
 
б. отраслевая  
  (специальная б.) 
  II: 322  
 
б. отраслевая  
  (термин) 
  II: 69  
 
б. отраслевая  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. ─ отраслевые уровни  
  II: 69  
 
б. оценочная  
  (рекомендательная б.) 
  II: 305  
 
б. первой степени  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. первопечатных книг  
  II: 316  
 
б. перечислительная  
  (систематическая б., 
  учетно-регистрационная б.,  
  инъюмеративная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
б. ─ персоналия  
  II: XVIII, XXIII, XXX-XXXI,  
       165, 166, 248, 251-252  
 
б. персональная  
  II: 322  
 
б. перспективная  
  II: 322  
 
б. ─ подходы к книге  
  II: 311  
 
б. позитивная  
  II: 322  
 
б. поисковая  
  (каталожная б.) 
  II: 322  
 
б. ─ практика ─ теория  
  (проблема) 
  II: 43-46  
 
б. практическая  
  II: 305, 322  
 
б. ─ практическая  
  деятельность  
  II: 303  
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б. прикладная  
  II: 305, 322  
 
 
б. прикладная  
  (б. ─ продукт  
  материальной культуры) 
  II: 311-312  
 
б. проблемная  
  II: 67  
 
б. проблемно-тематическая  
  (комплексная б.) 
  II: 322  
 
б. ─ продукт  
  духовной культуры  
  (чистая б.) 
  II: 311  
 
б. ─ продукт  
  материальной культуры  
  (прикладная б.) 
  II: 311  
 
б. производственная  
  (рекомендательная б.) 
  II: 306  
 
б. психологическая  
  II: 305, 313  
 
б. регистрационная  
  II: 305, 308, 314, 322  
 
б. регистрационная  
  (коммуникативная б.,  
  информационная б.) 
  II: 322  
 
б. регистрирующая  
  II: 322  
 
б. редких и ценных книг  
  II: 316  
 
б. рекомендательная  
  II: 303-306, 307, 308,  
       314, 316, 322  
 
б. рекомендательная ─  
  б. гуманитарная  
  (феноменология) 
  I: 102, 123-124, 332;  
  II: XXXIII-XXXV  
 
б. рекомендательная ─  
  дифференциация взглядов на  
  б. деятельность  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  дифференциация взглядов на  
  классификацию видов б.  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  дифференциация взглядов на  
  распространение чтения  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  дифференциация взглядов на  
  семантические аспекты  
  библиографирования  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  (информация,  
  пропаганда) 
  II: 305  
 
б. рекомендательная ─  
  история б.  

  II: 304  
 
 
 
б. рекомендательная ─  
  классификационные подходы  
  II: 301-302  
 
б. рекомендательная ─  
  классификационные построения ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: CXLII-CXLVI, CLXXV-CCVIII  
 
б. рекомендательная  
  (научно-популярная б.) 
  II: 306  
 
б. рекомендательная  
  (общественная б.) 
  II: 322  
 
б. рекомендательная  
  (оценочная б.) 
  II: 305  
 
б. рекомендательная ─  
  предмет специального  
  рассмотрения  
  II: 303  
 
б. рекомендательная ─  
  принципы  
  II: 304  
 
б. рекомендательная  
  (производственная б.) 
  II: 306  
 
б. рекомендательная ─  
  система б. в целом  
  II: 303  
 
б. рекомендательная ─  
  средство воспитания  
  II: 303  
 
б. рекомендательная ─  
  структуры  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  сущность  
  II: 303-304  
 
б. рекомендательная ─  
  сущность ─  
  объекты исследования  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  сущность ─  
  педагогическая направленность  
  II: 303  
 
б. рекомендательная ─  
  функции  
  II: 304  
 
б. рекомендательная ─  
  цели  
  II: 304  
 
б. репертуарная  
  II: 322  
 
б. ретроспективная  
  II: 316, 322  
 
б. ─ роды (б.) 
  II: 311  
 
б. ─ самостоятельная наука  
  (методология) 
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  II: 39, 291-292  
 
 
 
б. ─ сведения о книгах  
  (knowledge of books) 
  II: 313  
 
б. ─ свод документов  
  (codex diplomaticus) 
  II: 311  
 
б.  
  (синтез) 
  II: XVI  
 
б. ─ система  
  (пособия) 
  II: 308  
 
б. систематическая  
  (перечислительная б.,  
  учетно-регистрационная б.,  
  инъюмеративная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
б. ─ системное вскрытие ─  
  уровни  
  II: 321  
 
б. ─ служанка науки  
  II: 311  
 
б. ─ содержательная структура  
  II: 60, 67-73,  
       CCXXXI-CCXXXII  
 
б. в Соединенных Штатах Америки  
  I: 26  
 
б. специальная  
  II: 63, 305, 307,  
       308, 316, 322  
 
б. специальная  
  (термин) 
  II: 70  
 
б. страноведческая  
  II: 322  
 
б. по строительству  
  I: 24  
 
б. ─ сущностно-видовая структура  
  II: 60, 64-65, 307,  
       CCXXVI-CCXXX  
 
б. ─ сущностно-функциональная  
  структура  
  II: 307  
 
б. ─ текстология  
  II: 309  
 
б. ─ тектология  
  II: 273  
 
б. текущая  
  II: 316  
 
б. тематическая 
  II: 67, 322  
 
б. тематическая  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
б. ─ теоретические  
  воззрения  
  II: 310  
 
б. ─ теория ─ практика  
  (проблема) 

  II: 43-46  
 
б. ─ теория б.  
  II: 310  
 
б. территориальная  
  (региональная б.) 
  II: 322  
 
б. техническая  
  (mecanisme  
  de l’Art Typographique) 
  II: 310  
 
б. по транспорту  
  I: 24  
 
б. универсальная  
  II: XVI, 322  
 
б. универсальная  
  (всеобщая б.) 
  II: 321-322  
 
б. универсальная  
  (учетно-регистрационная б.) 
  II: 314  
 
б. ─ уровни отраслевые  
  II: 69  
   
б. учетно-информационная  
  II: 314  
 
б. учетно-регистрационная  
  II: 305, 306, 307,  
       308, 314, 322  
 
б. учетно-регистрационная  
  (государственная б.) 
  II: 302, 322  
 
б. учетно-регистрационная  
  (систематическая б.,  
  перечислительная б.,  
  инъюмеративная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322 
 
б. учетно-регистрационная  
  (универсальная б.) 
  II: 314  
 
б. ─ феномен  
  интеллектуально-духовный  
  II: 132, 337-339  
 
б. физическая  
  (аналитическая б.,  
  дескриптивная б.) 
  II: 302, 309, 312,  
       313-315  
 
б. по философии  
  I: 26 
 
б. формальная  
  II: 115, 335  
 
б. ─ функции ─ уровни  
  II: 65  
 
б. ─ функциональная структура  
  II: 60, 65-67, 307,  
       CCXXX-CCXXXI  
 
б. по химии  
  I: 24-25  
   
б. по химической технологии  
  I: 24  
 
б. художественной литературы  
  I: 7, 25;  
  II: 314  
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б. ─ целевое назначение  
  II: 316, 320  
 
б. ─ целостное понимание  
  II: 303 
 
б. ─ целостность б. явлений  
  II: 305  
 
б. чистая  
  (б. ─ продукт  
  духовной культуры) 
  II: 311-312  
 
б. ─ читательская структура  
  II: 60, 62-63,  
       CCXII-CCXXIV  
 
б. ─ читательское назначение  
  II: 316, 320  
 
б. по экономике  
  I: 26  
 
б. ─ эмпирический путь  
  II: 310  
 
б. ─ эмпирическое мышление  
  (методология) 
  II: 43, 295  
 
б. ─ энциклопедия письменности  
  II: 307  
 
б. ─ языковые образы  
  II: 90, 327  
 
библиографоведение ─ биобиблиография  
  II: XXIV, XXX-XXXI,  
       166, 251-252  
 
библиографоведение ─  
  гуманитарный подход  
  I: 80, 92, 93-104, 170-172;  
      LIV-LXVII, 120-139 
 
библиографирование ─  
  инкунабулы  
  II: 309  
 
библиографоведение ─  
  концептуальная полифоническая  
  синтагма ─ организация  
  II: 46-50  
 
библиографоведение ─  
  культурное понятие  
  II: 307  
 
библиографоведение ─  
  метасистема б. ─  
  информационное моделирование  
  II: 141, 407-413  
 
библиографоведение ─  
  методологические проблемы  
  II: 38-43, 282-290  
 
библиографоведение ─ персоналия  
  I: 5-31;  
  II: XXIV, XXX-XXXI, 166, 251-252 
 
библиографоведение сравнительное ─  
  историография  
  II: LXVI  
 
библиографоведение ─  
  теория б. ─  
  б. информация в области  
  гуманитарного знания  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, 310    
 

библиографоведение  
  (терминология) 
  II: 40-43, 292-295  
 
 
библиографоведческая картина  
  гуманитарной б. ─  
  понятие  
  I: 105-109, 173  
 
библиографоведческая картина  
  гуманитарной б. ─  
  ризома  
  II: 118, 131-137; 
  II: L-LXVII, 131-138 
 
библиографоведческая когнитология ─  
  метабиблиография  
  (феноменология) 
  II: 142, 413-415  
 
библиографоведческие исследования ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 300-301  
 
библиографоведческие концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 301-302  
 
библиографоведческий космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
библиографоведческий язык  
  специально-научный ─  
  формы б. информации  
  на естественном языке  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, 89-90,  
       I-LXVII, LXXXIII-CLXXIX  
 
библиология ─ б.  
  II: 310  
 
библиология ─  
  книговедение ─  
  теория б.  
  II: 315-316  
 
“библиотека” ─  
  б. ─ именование  
  II: 310  
 
библиотековедение  
  I: 29  
 
библиотечная б.  
  I: 29;  
  II: 74, 321  
 
библиотечно-библиографические  
  классификации  
  II: 10-11  
 
библиофил (книгособиратель) ─  
  потребности  
  II: 311  
 
библиофильские  
  б. пособия  
  II: 321  
 
библиофильские указатели  
  II: 312  
 
биоантропологический подход  
  исследования человека  
  I: 57, 144  
 
биобиблиографический словарь  
  церковных писателей ─  
  справочный ─  
  подытоживающий ─  
  хронологический ─  
  гуманитарная б.  
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  II: 347, 378-383  
 
биогеносфера  
  I: 83, 163-164  
   
биографические словари  
  II: 312  
 
биологическая модель  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
биологическая реальность  
  (классификация) 
  II: 14, 274-275  
   
биологический толк  
  антропологии  
  I: 63, 149  
 
биологический уровень  
  изучения человека  
  II: 14-15  
 
биологический уровень  
  материи ─ человек  
  I: 81, 162  
 
биологическое знание ─  
  антропологические науки  
  I: 77  
 
биологическое направление  
  социологии  
  I: 65-66, 152  
 
биология  
  I: 91, 168  
 
биосоциальные теории  
  личности  
  I: 62  
 
бихевиоризм  
  I: 62, 148  
 
“бихевиористы” антропологии  
  I: 66  
 
большая хирургия ─  
  биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
большая хирургия ─  
  персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
буддизм  
  I: 39;  
  II: 265, 267  
 
бытия организованность  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
 
 
 
вера ─ знание ─  
  религия ─ наука  
  (философский анализ  
  взаимоотношений) 
  II: 3  
 
вертикальный срез  
  вторично-документального уровня  
  информационного пространства  
  (выявление формы б. информации) 
  I: 109;  
  II: LIV-LXVII, 47, 51, 90-104  
 
вертикальный срез  
  информационного пространства  

  I: 109;  
  II: LIV-LXVII, 47, 51, 96-99  
 
 
 
вертикальный срез  
  многоярусного мира  
  I: 109;  
  II: LIV-LXVII, 47, 51, 90-104  
 
вертикальный срез  
  формы б. информации  
  I: 109, 173, 183;  
  II: LIV-LXVII  
 
вес признака соответственно  
  его возрасту ─  
  классификации  
  II: 8  
 
“вещей и слов” проблема  
  I: 69, 155-156 
 
вещество живое  
  I: 127;  
  II: XI, 158-159 
 
вид б. ─  
  виды пособий ─  
  б. пособия  
  (система) 
  II: 316-320  
 
вид б. ─  
  категория  
  II: 55-57, 305-313  
 
вид б. ─  
  классификационный ряд б.  
  II: 303  
 
вид б. ─  
  мера  
  II: 316-320  
 
вид б. ─  
  тип б. ─  
  форма б.  
  (соотношения) 
  II: 112  
 
вид б. пособия ─  
  категория  
  II: 55-57, 305-313  
 
вид б. пособия ─  
  тип  
  II: 319  
 
видовая дифференциабия б.  
  (методология) 
  II: 38-43  
 
видовая структура б.  
  II: 60, 64-65, CCXXVI-CCXXX  
 
виды б. ─ виды  
  б. информации  
  II: 308  
 
виды б. ─ классификации  
  II: 55-61, 305-323  
 
виды б. ─ концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 302-304  
 
виды б. ─  
  линейные перечни  
  II: 306  
 
виды б.  
  (методологическая проблема 
   библиографоведения) 
  II: 38-43, 282-290  
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виды б. пособий  
  II: 307, 315,  
       316-320, 321  
 
виды б. пособий ─  
  классификации  
  II: 55-61, 305-323  
 
виды б. пособий ─  
  концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 302-304  
 
виды б. деятельности ─  
  классификации  
  II: 55-61, 305-323  
 
виды б. деятельности ─  
  концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 302-304  
 
виды б. информации ─  
  классификации  
  II: 55-61, 305-323  
 
виды б. информации ─  
  концепции ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 302-304  
 
виды информации ─  
  реальность  
  (методология) 
  II: 114  
 
включение человека  
  в ряд ступеней материи  
  I: 81, 162  
 
внутренний мир личности ─  
  проблема интерпретации  
  I: 91  
 
внутренний мир человека  
  I: 96  
 
волюнтаризм  
  I: 52, 137-138  
 
воспитание человека  
  I: 78  
 
время в контексте  
  культуры  
  II: XI-XVII  
 
время системное  
  II: 21  
 
всеединства русская идея  
  II: 21-22  
 
всемирная история ─  
  принцип единства  
  I: 75  
 
всеобщая б.  
  II: 302, 321  
 
всеобщая б.  
  (универсальная б.) 
  II: 321-322  
 
всеобщее знание  
  II: 6  
 
всеобъемлющие обобщения  
  антропологии  
  I: 61  
 
всеохватность информации  
  II: XII  
 

вспомогательная наука ─ б.  
  (методология) 
  II: 39, 291-292  
 
 
вторично-документальная информация ─  
  гештальт-план  
  II: XXXIX, 263  
 
вторично-документальная информация ─  
  форма  
  (методология) 
  I: 108;  
  II: LIV-LXVII  
 
вторично-документальная информация ─  
  форма ─ наблюдаемость  
  II: XXXIX, LXIX, 148  
 
вторично-документальная  
  информация ─  
  формализация знания  
  II: 26-33  
 
вторично-документальная обработка  
  и поиск информации ─  
  семантика  
  I: 117, 180-181  
 
вторично-документальная практика  
  ретикулярных построений ─  
  утилитарная ценность  
  II: LXXI-LXXII  
 
вторично-документальное  
  информационное моделирование ─  
  ретикулярная форма ─  
  табличная форма  
  II: 322-323  
 
вторично-документальное  
  информационное моделирование ─  
  теоретическое значение  
  II: LXIX-LXX  
 
вторично-документальное  
  информационное моделирование  
  (феноменология) 
  II: XIV-XV  
 
вторично-документальное  
  информационное моделирование ─  
  философские проблемы  
  II: XI-XVII  
 
вторично-документальные работы ─  
  концептуальность  
  II: 52, 299  
 
вторично-документальный  
  источник информации ─  
  фрейм  
  (феноменология) 
  II: 105-108  
 
вторично-документальный канал  
  информации ─  
  предметное поле знания  
  I: 80  
 
вторично-документальный мир ─  
  зеркало знания  
  II: 7-8  
 
вторично-документальный мир ─  
  информационная среда ─  
  фрейм  
  (схема: модель) 
  I: 241-245  
 
вторично-документальный способ  
  хранения, поиска, передачи  
  информации  
  (ризоматизм) 
  II: 103-104  
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вторично-документальный уровень  
  информационного пространства ─  
  вертикальный срез  
  (выявление формы б. информации) 
  II: 90-104  
 
вторично-документальный уровень  
  информационного пространства ─  
  горизонтальный срез  
  (системно-структурная интерпретация) 
  II: 54-90  
 
вторично-документальный уровень  
  информационного пространства  
  (методология) 
  II: LX  
 
вторично-документальный уровень  
  информационного пространства  
  (феноменология) 
  I: 125-126  
 
вторично-документальный уровень  
  мира информации  
  II: 47, 95-104, 298 
 
вторично-документальный уровень  
  многоуровневого мира ─  
  ретикулярное вскрытие  
  (методология) 
  II: 50-54, 301-305  
 
второй степени  
  б. пособия  
  II: 312  
 
второй степени б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
выбор знаний ─ свобода ─  
  коммуникации  
  I: 100  
 
выборочные б. пособия  
  II: 321  
 
выборочный систематический  
  б. указатель ─  
  школьные программы ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 366-371  
 
 
 
 
гармония математическая  
  II: 273  
 
генеалогия концепций  
  гуманитарного знания  
  (схема: модель) 
  I: 231-240;  
  II: XLII, 265  
 
генерализация знаний  
  I: 13;  
  II: 4  
 
генетическая классификация  
  II: 17, 277  
 
генетические классификации  
  II: 8, 17, 277  
 
география историческая  
  I: 83, 163  
 
география политическая  
  I: 83, 163  

 
география физическая  
  I: 83, 163  
 
 
география экономическая  
  I: 83, 163  
 
геометрическая классификация  
  II: 8  
 
герменевтика  
  I: 50, 53, 72, 136, 157  
 
геронтогенез  
  II: 20, 279  
 
гештальт-план  
  вторично-документальной информации  
  II: XXXIX, 148, 263  
 
гештальтпсихология  
  I: 62, 66, 148, 153  
 
глобальное  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
глубинная психология  
  I: 62, 147-148  
 
гносеология  
  информационного моделирования  
  II: 156-157, 270  
 
гологенез ─ мерогенез  
  II: 20, 279  
 
горизонтальный срез  
  вторично-документального уровня  
  информационного пространства  
  (системно-структурная интерпретация)  
  I: 109;  
  II: 47, 51, 54-90  
 
горизонтальный срез  
  многоярусного мира  
  I: 109  
 
государственная б.  
  II: 303  
 
государственная б.  
  (национальная б.) 
  II: 302, 321  
 
государственная б.  
  (учетно-регистрационная б.) 
  II: 302, 322  
 
государственные б. пособия  
  II: 321  
 
гражданская история  
  I: 87, 167  
 
графическая форма ─  
  понятие  
  II: 115  
 
графические элементы документа  
  II: 113  
 
группировка ─  классификация  
  II: 16, 277  
 
гуманизация науки  
  II: 6  
 
гуманизм  
  I: 42, 130-132  
 
гуманизм христианский  
  I: 43, 132  
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гуманитаризации парадигма  
  всего знания  
  I: 96-97  
 
 
гуманитаризация знания  
  I: 14  
 
гуманитаристический вектор науки  
  I: 73, 158  
 
гуманитарная б. ─  
  автобиобиблиографический  
  перечень  
  II: 347, 359  
 
гуманитарная б. ─  
  адрес исслед.  
  II: LXXIV-LXXV  
 
гуманитарная б. ─  
  апробация исслед.  
  II: LXXV  
 
гуманитарная б. ─  
  библиографоведческая картина  
   I: 105-109;  
   II: L-LXVII, 131-137, 173  
 
гуманитарная б. ─  
  библиографоведческая стезя  
  информационного моделирования  
  II: 50  
 
гуманитарная б. ─  
  Болгария  
  (б. космогония) 
  II: CCIX-CCLXII  
 
гуманитарная б. ─  
  гуманитарная проблема  
  I: 123  
 
гуманитарная б. ─  
  гуманитарное  
  вторично-документальное  
  информационное моделирование  
  II: 102-104, 331-332  
 
гуманитарная б. ─  
  гуманитарное знание ─  
  б. информация  
  (соотношение) 
  II: 120-139  
 
гуманитарная б. ─  
  гуманитарное знание ─  
  содержательные границы  
  I: 103-104  
 
гуманитарная б. ─  
  гуманитарные измерения  
  II: XLIX-L  
 
гуманитарная б. ─  
  гуманитарный подход ─  
  гуманитарное знание  
  II: 121-131  
 
гуманитарная б. ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
гуманитарная б. ─  
  задачи и сверхзадача  
  II: XLVII-XLVIII  
 
гуманитарная б. ─  
  идеальные структуры  
  II: LVII-LVIII  
 
гуманитарная б. ─  
  информационная ризома ─  
  методология  

  II: 139-154  
 
 
 
 
гуманитарная б. ─  
  информационная ризома б.  
  (постановка вопроса, онтология) 
  II: XI-LXXIX, 156-272  
 
гуманитарная б. ─  
  истоки  
  II: L-LIV  
 
гуманитарная б. ─  
  историография  
  II: LIV-LXVII  
 
гуманитарная б. ─  
  история б. ─  
  теория б.  
  II: LIV-LXVII,   
       135-136, 346-406 
 
гуманитарная б. ─  
  источники  
  II: LIV  
 
гуманитарная б. ─  
  книготорговая б.  
  II: 347, 384-397  
 
гуманитарная б. ─  
  культурологический феномен  
  II: 336  
 
гуманитарная б. ─  
  культуролого-феноменологическое значение  
  II: XLVIII-XLIX  
 
гуманитарная б. ─  
  лаборатория исслед.  
  II: LXXV-LXXIX  
 
гуманитарная б. ─  
  метаинформация ─  
  метатеория  
  II: 139-142, 406-409  
 
гуманитарная б.  
  (определение) 
  I: 93, 170-172;  
  II: XVI, 121-131  
 
гуманитарная б. ─  
  подход   
  информационного моделирования  
  II: LV-LVII, 134, 136, 336  
 
гуманитарная б.  
  поздней античности  
  II: 346, 351-353  
 
гуманитарная б.  
  (понимающая б.,  
  интенсиональная б.,  
  humanitarian b.,  
  Verstehende B.,  
  understanding b.) 
  (термин) 
  II: XVI, LVII, 251  
 
гуманитарная б.  
  (постановка) 
  I: 14, 15, 16  
 
гуманитарная б. ─  
  предмет  
  информационного моделирования  
  II: L-LIV, LV-LVII, 135, 336  
 
гуманитарная б. ─  
  примерный каталог  
  II: 346, 347, 353-356,  
       372-378  
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гуманитарная б. ─  
  рекомендательная б.  
  (феноменология) 
  I: 102, 103, 123-124, 332;  
  II: XXXIII-XXXV  
 
гуманитарная б. ─  
  религиозная ветвь  
  II: 351-353  
 
гуманитарная б. ─  
  ризома истории б.  
  II: 135-137, 346  
 
гуманитарная б. ─  
  светская линия ─  
  схоластическая линия  
  II: 366-371, 372-378  
 
гуманитарная б.  
  (синтез) 
  II: XVI  
 
гуманитарная б. ─  
  собственно-гуманитарная ветвь  
  II: 351-353  
 
гуманитарная б. ─  
  справочный подытоживающий  
  хронологический  
  биобиблиографический  
  словарь церковных писателей  
  II: 347, 378-383  
 
гуманитарная б. ─  
  табличный  
  биобиблиографический  
  словарь  
  II: 349-350  
 
гуманитарная б.  
  (термин) 
  II: XVI, 251  
 
гуманитарная б.  
  универсальная  
  II: 384-397  
 
гуманитарная б. ─  
  универсальный  
  систематический  
  б. указатель  
  II: 347, 362-366  
 
гуманитарная б. ─  
  форма б. информации  
  II: 38-119  
 
гуманитарная б. ─  
  хронологические  
  биобиблиографические словари  
  церковных писателей  
  II: 346, 347, 351-353,  
       357-358, 360-361,  
       371-372, 378-383  
 
гуманитарная б. ─  
  цель  
  II: XLVI-XLVII  
 
гуманитарная б. ─  
  школьные программы ─  
  систематический  
  выборочный б. указатель  
  II: 347, 366-371  
 
гуманитарная б. ─  
  энциклопедия светская ─  
  рекомендательная б. 
  II: 353-357  

 
 
 
 
 
гуманитарная картина мира ─  
  координатор практически-духовной  
  деятельности ─ искусства ─  
  гуманитарные науки  
  (схема: модель) 
  I: 220  
 
гуманитарная наука  
  I: 40, 130  
 
гуманитарное  
  вторично-документальное  
  информационное моделирование ─  
  гуманитарная б.  
  II: 102-104, 331-332  
 
гуманитарное знание ─  
  атеистическое  
  I: 35  
 
гуманитарное знание ─  
  б. информация  
  II: LV-LVIII, 133, 339-340  
 
гуманитарное знание ─  
  б. указатели  
  II: LV-LVII, 133, 339-340  
 
гуманитарная б. ─  
  библиографоведческая картина  
  I: 105-109, 173  
 
гуманитарное знание ─  
  воспитание  
  I: 36  
 
гуманитарное знание ─  
  генеалогия концепций  
  (схема: модель) 
  I: 231-240;  
  II: XLII, 265  
 
гуманитарное знание ─  
  гуманитарная б. ─  
  б. информация  
  (соотношение) 
  II: 120-139  
 
гуманитарное знание ─  
  гуманитарная б. ─  
  содержательные границы  
  I: 103-104  
 
гуманитарное знание ─  
  гуманитарно-научное знание  
  (взаимоотношение понятий) 
  I: 95-96, 171  
 
гуманитарное знание ─  
  гуманитарные функции  
  II: 7  
 
гуманитарное знание ─  
  гуманитарный подход ─  
  гуманитарная б.  
  (взаимоотношение) 
  II: 121-131  
 
гуманитарное знание ─  
  дисциплинарное поле  
  I: 76-82  
 
гуманитарное знание ─  
  информационно-документальная система  
  I: 99  
 
гуманитарное знание ─  
  международные программы  
  I: 74-75  
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гуманитарное знание ─  
  образование  
  I: 36  
 
 
 
гуманитарное знание ─  
  обучение 
  I: 36  
 
гуманитарное знание ─  
  обществознание  
  (взаимоотношения) 
  I: 87  
 
гуманитарное знание  
  (определение) 
  I: 97-98  
 
гуманитарное знание  
  (проблема) 
  I: 14, 15  
 
гуманитарное знание ─  
  религиозное познание 
  I: 35  
 
гуманитарное знание ─  
  синтезный комплексный характер  
  I: 99  
 
гуманитарное знание ─  
  содержательный контур  
  гуманитарной б.  
  I: 103-104  
 
гуманитарное знание  
  (термин) 
  I: 75-104, 167;  
  II: 121-131, 251  
 
гуманитарное знание ─  
  философские проблемы  
  I: 73  
 
гуманитарное знание ─  
  философско-науковедческая картина  
  (синтез) 
  II: 120-121  
 
гуманитарное мышление ─  
  математическое естествознание  
  (синтез) 
  I: 91  
 
гуманитарное познание ─  
  культурология ─  
  история философии ─  
  философское науковедение  
  I: 85  
 
гуманитарное познание ─  
  традиции человеческой деятельности  
  I: 75  
 
гуманитарное  
  (понятие) 
  I: 93-94;  
  II: 121-131  
 
гуманитарное - рекомендательное  
  (градация) 
  II: XXXIII-XXXV  
 
гуманитарное ─  
  философские концепции  
  I: 94-95  
 
гуманитарные аспекты б. ─  
  обще-науковедческие аспекты б. ─  
  сущностно-библиографоведческие аспекты б.  
  (разграничение и объединение) 
  II: XLVII-XLVIII  
 
гуманитарные измерения  

  гуманитарной б.  
  II: XLIX-L  
 
 
 
гуманитарные измерения  
  информационного моделирования  
  (феноменология) 
  II: XXVIII  
 
гуманитарные науки  
  I: 86, 166  
 
гуманитарные науки ─  
  биологическая модель  
  I: 70  
 
гуманитарные науки ─  
  генезис  
  (схема: модель) 
  I: 222  
 
гуманитарные науки ─  
  естественные науки  
  (дихотомия) 
  I: 90  
 
гуманитарные науки ─  
  естественные науки ─  
  общественные науки  
  (дифференциация) 
  I: 89, 168  
 
гуманитарные науки ─ естествознание ─  
  технические науки ─ общественные науки  
  (сближение) 
  I: 78  
 
гуманитарные науки ─  
  лингвистическая модель  
  I: 70  
 
гуманитарные науки ─  
  общественные (социальные) науки  
  I: 86, 89  
 
гуманитарные науки ─  
  филологическая модель  
  I: 70  
 
гуманитарные науки ─  
  экономическая модель  
  I: 70  
 
гуманитарный космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
гуманитарный подход  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: LIV-LXVII  
 
гуманитарный подход ─  
  библиографоведение  
  I: 14, 80, 92, 93-104, 170-172;  
  II: LIV-LXVII, 120-139  
 
гуманитарных измерений теория  
  I: 91, 169  
 
 
 
 
движение междисциплинарное  
  II: 5  
 
двоичный формат  
  (binary format) 
  II: 334  
 
дедуктивный способ познания  
  II: 16, 276  
 
декодирование логизированной  
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  концептуализации литературы  
  II: XX  
 
демография  
  I: 83, 163  
 
дескриптивная б.  
  II: 302  
 
дескриптивная б.  
  (аналитическая б., 
  физическая б.) 
  II: 302, 309, 312, 313-315  
 
детерминационный анализ имен  
  I: 91, 169  
 
деятельностный подход ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
деятельности теория  
  I: 84, 165  
 
деятельность ─  
  вид б.  
  II: 303  
 
деятельность   
  (категория)  
  II: 63  
 
деятельность сознательная ─  
  нервная система  
  I: 70  
 
деятельность человеческая ─  
  генезис  
  I: 75  
 
деятельность человеческая ─  
  моделирование  
  I: 74, 159  
 
деятельность человеческая ─  
  синтетический подход  
  I: 79  
 
деятельность человеческая ─  
  традиции  
  I: 75  
 
диалог ─  
  научная культура  
  II: 6  
 
диалогизм  
  (феномен) 
  II: XIII  
 
дивергенция  
  II: 20, 279  
 
диверсификация ─ постмодернизм  
  II: XIV  
 
дионисийское начало  
  Homo sapiens`a ─  
  информационное моделирование ─  
  культурология  
  I: 138;  
  II: XXX-XXXIII, 88, 324-326  
 
дискретные б. пособия  
  II: 321  
 
дистинкция ─ методология  
  многообразия  
  II: XIII, 162-163  
 
дисциплинарное поле  
  гуманитарного знания  
  I: 76-82  
 
дифференциация б.  

  (феноменология) 
  II: 7-8  
 
 
 
дифференциация видовая б.  
  (методология) 
  II: 38-43  
 
дифференциация знания  
  (схема: модель) 
  I: 228  
 
дифференциация науки ─  
  интеграция науки  
  II: 3  
 
дихотомия естественных  
  и гуманитарных наук  
  I: 90  
 
дихотомия общественных (социальных) 
  и гуманитарных наук  
  I: 89  
 
докатегориальная классификация  
  II: 17, 278  
 
документ ─ потребитель  
  (отношение) 
  II: 62  
 
документ ─ элементы  
  II: 113  
 
документальная информация ─  
  формализация знания  
  II: 26-33  
 
документальная структура б.  
  II: 60, 61-62  
 
документальная типология  
  II: 61-62  
 
документальный уровень  
  мира информации  
  II: 47, 298  
 
документационная б.  
  II: 322  
 
документографическая концепция б.  
  I: 5-6, 9, 18  
 
документографический подход  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: 39, 284-289, 291  
 
документология  
  (терминология) 
  II: 41, 295  
 
древо историко-культурного развития ─  
  концепции  
  II: XLII, 265  
 
дух ─  
  мир невидимой онтологии  
  I: 96  
 
духовная сторона человека  
  I: 40-41, 130-131  
 
душа ─  
  мир невидимой онтологии  
  I: 96  
 
 
 
   
евро-американский ареал  
  б. реалий ─  
  классификационные построения ─  
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  именование  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
 
евро-американский ареал  
  рекомендательной б. ─  
  классификационные построения ─  
  именование  
  (б. космогония) 
  II: CXLII-CXLVI, CLXXV-CCVIII  
 
единства принцип ─  
  всемирная история  
  I: 75  
 
единства принцип ─  
  культурное развитие человечества  
  I: 75  
 
единство многоуровневого мира  
  (философская идея) 
  II: 9  
 
единство явлений ─  
  единство объектов  
  II: 4  
 
естественная классификационная  
  система  
  (построение) 
  II: 20  
 
естественная система  
  II: 19, 278  
 
естественная система ─  
  структурные формы  
  II: 19, 278  
 
естественного языка  
  общая теория  
  I: 91, 169  
 
естественно-научная б.  
  I: 7, 22-25, 26  
 
естественно-научной  
  литературы б.  
  I: 7, 22-25, 26  
 
естественно-научный  
  космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
естественные антипатологические  
  науки  
  I: 82  
 
естественные классификации  
  II: 16, 17, 276  
 
естественные науки ─  
  гуманитарные науки  
  (дихотомия) 
  I: 90  
 
естественные науки ─  
  классы природных  
  свойств человека  
  I: 77, 160-161  
 
естественные науки ─  
  общественные науки ─  
  гуманитарные науки  
  (дифференциация) 
  I: 89, 168  
 
естественные науки ─  
  технические науки ─  
  общественные науки  
  (система) 
  I: 86  
 

естественные науки ─  
  человековедческие науки  
  I: 82, 163  
 
 
естественные языки  
  II: 31, 282  
 
естествознание математическое ─  
  мышление гуманитарное  
  (синтез) 
  I: 91  
 
естествознание ─ технические науки ─  
  общественные науки ─ гуманитарные науки  
  (сближение) 
  I: 78  
 
естествознание ─ техноведение ─  
  обществоведение  
  (система) 
  I: 86  
 
естествознание ─ техноведение ─  
  обществоведение ─ человекознание  
  I: 84-93, 164-170  
 
 
 
 
живое вещество  
  I: 127;  
  II: XI, 158-159  
 
житейские знания ─  
  научные знания  
  II: 1  
 
журналы  
  общей тематики  
  II: 312  
 
 
 
 
задачи б.  
  II: 305  
 
закладки б.  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
закон  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
запросы читателей  
  II: 302  
 
здравоохранение 
  (знание)  
  I: 91  
 
знак языковой ─  
  семиотическая разработка  
  I: 109  
 
знание биологическое ─  
  антропологические науки  
  I: 77  
 
знание ─ вера ─  
  религия ─ наука  
  (философский анализ  
  взаимоотношений) 
  II: 3  
 
знание всеобщее  
  II: 6  
 
знание ─ генерализация  
  II: 4  
 
знание гуманитарное ─  
  гуманитарные функции  
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  II: 7  
 
знание гуманитарное ─  
  дисциплинарное поле  
  I: 76-82  
 
знание ─  
  дифференциация  
  (схема: модель) 
  I: 228  
 
знание ─ информация  
  II: XIV  
 
знание ─  
  картины мира  
  (схема: модель) 
  I: 226  
 
знание ─ классификация  
  II: 8-10  
 
знание ─ когерентность  
  II: 5  
 
знание ─ междисциплинарность  
  II: 4  
 
знание ─ наука  
  II: 1-8  
 
знание научное ─  
  самоорганизация  
  II: 5  
 
знание неклассическое ─  
  парадигма  
  II: XII-XIII, 161-162  
 
знание ─ нелинейность  
  II: 5  
 
знание общенаучное ─  
  наука  
  II: 4  
 
знание (подходы) 
  (схема: модель) 
  I: 225  
 
знание ─ самоорганизация  
  II: 30-31  
 
знание ─ семантика  
  I: 72, 157-158  
 
знание ─ систематизация  
  I: 13, 101;  
  II: 4, 6, 8-10  
 
знание ─ систематизация ─  
  классификация ─  
  б. информация  
  II: 1-37, 272-282  
 
знание ─ теоретизация  
  II: 5  
 
знание универсальное  
  II: 6  
 
знание ─ уровни  
  (философская проблема) 
  II: 14-15  
 
знание  
  (уровни познания) 
  (схема: модель) 
  I: 224  
 
знание ─ формализация ─  
  документальная информация  
  II: 26-33  
   

знание ─ человек  
  I: 84, 164  
 
знания ─ житейские ─ 
  научные  
  II: 1  
 
знания ─ модель  
  II: XII  
 
знания о человеке  
  (схема: модель) 
  I: 229-230  
 
  
 
 
игра терминологическая ─  
  б. область  
  (феноменология) 
  II: 86-87  
 
игра  
  (феноменология) 
  II: 272  
 
игра ─ этика ─  
  информационное моделирование  
  II: 87-90, 323-324  
 
игры play  
  II: 272  
 
идеалистическая философская  
  антропология  
  I: 56-58, 144  
 
идеалистические философские  
  учения XIX-XX вв.  
  I: 51-58, 138-144  
 
идеальная реальность  
  II: 114  
 
идеальная сторона документа ─  
  формообразование  
  II: 114  
 
идеальные ноосферические структуры  
  ризоматизма инфосферы  
  (именование) 
  II: XXVII-XXVIII  
 
идеальные свойства  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  II: 116-118  
 
идеальные структуры  
  гуманитарной б.  
  (феноменология) 
  II: LVII-LVIII  
 
идеальные структуры б. ─  
  ментальные построения  
  II: 88-90  
 
идеологическая суперструктура ─  
  технико-экономическая инфраструктура  
  I: 70  
 
идеологическое функционирование  
  представления о человеке ─  
  критика  
  I: 71, 157  
 
идея гуманитарных измерений  
  информационного моделирования  
  (методология) 
  II: XXVI-XXX  
 
идея сверхчеловека  
  I: 39, 130  
 
идея философских картин связей ─  
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  информационное моделирование  
  (методология) 
  II: 110  
 
 
 
иерархическая естественная  
  система  
  II: 19, 278  
 
иерархическая таксономическая  
  структура  
  II: 18  
 
иерархические классификации  
  II: 16, 278  
 
иерархический метод  
  классификации  
  (схема: модель) 
  I: 208  
 
иерархия ─ модели науки  
  II: 3  
 
избирательные б. пособия  
  II: 315, 321  
 
издание ─ форма ─ понятие  
  II: 115  
 
издательская б.  
  II: 74, 322  
 
издательская форма ─  
  понятие  
  II: 115  
 
издательские каталоги  
  II: 76, 314  
 
издательско-книготорговая б.  
  II: 75-77, 314-315  
   
изложения форма ─  
  понятие  
  II: 115, 334-335  
 
изучение человека ─  
  личность  
  I: 76  
 
изучение человека ─  
  организм  
  I: 76  
 
имагинация ─ ментация  
  I: 93, 114, 176-177; 
  II: 328-329  
 
имен детерминационный анализ  
  I: 91, 169  
 
именной указатель ─  
  феноменология  
  I: 121-122  
 
именование б. реалий ─  
  классификационные построения ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
именование информационных  
  объектов  
  II: XII  
 
именование рекомендательной б. ─  
  классификационные построения ─  
  евро-американский ареал ─  
  (б. космогония) 
  II: CXLII-CXLVI, CLXXV-CCVIII  
 
имманентная духовная сила ─  
  “гуманизм”  

  I: 94, 170  
 
импульс б. ─  
  функция б.  
  II: 320  
 
инвариант  
  II: 9  
 
инверсированные б. пособия  
  II: 321  
 
инволюция ─ эволюция  
  II: XIII, L, 20, 278, 279  
 
индуктивный способ познания  
  II: 16, 276  
 
инженерия связей  
  II: XIV  
 
инженерная психология  
  I: 79, 82, 161, 163  
 
инкультурация  
  II: XIII, L, 268  
 
инкунабулов указатели  
  II: 312  
 
инкунабуловедение ─  
  б. новопечатных книг  
  II: 316  
 
инкунабулы ─ б. ─  
  физические характеристики  
  II: 313  
 
инкунабулы ─  
  объекты библиографирования  
  II: 309  
 
институтов теория  
  I: 84, 166  
 
институты человека ─ национальные   
  I: 75, 159  
 
инструментализм  
  I: 62, 147  
 
инструментарий устанавливания связей  
  II: XX-XXI  
 
интегративность  
  II: 272  
 
интеграция науки ─  
  дифференциация науки  
  II: 3  
 
интеграция социогуманитарного  
  и естественнонанучного знания  
  I: 89  
 
интеллект общественный  
  ассиметрия  
  II: 143, 415  
 
интеллектуальная б.  
  II: 309, 314  
 
интеллектуально-духовная  
  (концептуальная) 
  нагруженность информации  
  I: 109-110  
 
интеллектуально-духовная  
  сторона б. ─  
  традиция  
  II: 336-337  
 
интеллектуально-духовная  
  сторона информации ─  
  культурно-ценностное сознание  
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  I: 117  
 
интеллектуально-духовные  
  характеристики информации  
  II: 94, 115, 180, 330  
 
интеллектуально-духовные  
  характеристики  
  информационного моделирования  
  II: 301, 323, 330-331, 332  
 
интеллектуально-духовные  
  характеристики  
  информационных объектов  
  I: 121  
 
интеллектуально-духовный план  
  информационного моделирования  
  II: 91-104, 117,  
       180-181, 327-328  
 
интеллектуально-духовный план ─  
  тектоника ─  
  универсальные  
  ретроспективные  
  международные  
  б. указатели  
  второй степени  
  II: 136, 397-406  
 
интеллектуально-духовный  
  феномен б.  
  II: 132, 337-339  
 
интеллектуальные элементы  
  документа  
  II: 113  
 
интенсиональная б.  
  (гуманитарная б.,  
  понимающая б.,  
  humanitarian b.,  
  Verstehende B.,  
  understanding b.) 
  (термин) 
  II: XVI, LVII, 251  
 
интенсиональность ─  
  экстенсиональность  
  II: 16, 276  
 
интенциональная сфера  
  человека  
  II: XIV  
 
интенциональность  
  информационного моделирования  
  II: XIII, 141, 406-407  
 
интеракции между людьми и  
  оборудованием  
  II: 157  
 
интердисциплинарность знания  
  I: 13;  
  II: 1-2  
 
Интернет  
  II: XVI, XXXVI,  
       159, 170  
        
интерпретация (методология) 
  II: XIV, XX  
 
информатика  
  I: 29;  
  II: 252-263  
 
информатика ─ биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 252-263  
 
информатика ─ персоналия  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 252-263  

 
информационная б.  
  II: 74, 306, 314,  
       316, 322  
 
 
информационная б.  
  (коммуникативная б., 
  регистрационная б.) 
  II: 322  
 
информационная картина мира  
  II: XII  
 
информационная культура  
  II: XIII, 48, 300  
 
информационная массовая б.  
  II: 74  
 
информационная наука  
  II: XIII  
 
информационная ризома б. ─  
  гуманитарная б.  
  (постановка вопроса, онтология) 
  II: XI-LXXIX, 156, 272  
 
информационная ризома б. ─  
  гуманитарный лабиринт  
  пересечений рудиментов  
  концепций  
  II: XXXV-XXXVIII,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
 
информационная роза ─  
  абстрактное логическое описание  
  (схема: модель ) 
  II: XLIII, 266-267, 269-270  
 
информационная роза ─  
  абстрактное системное описание  
  (схема: модель) 
  II: XLIV, 266-267, 269-270  
 
информационная роза ─  
  методологическое вскрытие  
  (схема: модель) 
  II: XLIV, 266-267, 269-270  
 
информационная сетка ─  
  суть  
  (феноменология) 
  II: XVIII-XX  
 
информационная среда ─  
  мир вторично-документальной  
  информации ─ фрейм  
  (схема: модель) 
  I: 241-245;  
  II: 96-104, 413, 414-415  
 
информационная среда ─  
  многостепенность  
  (постановка) 
  I: 122;  
  II: 96-104, 413, 414-415  
 
информационная среда  
  многоярусная единая  
  (схема: модель) 
  I: 207;  
  II: LXX  
 
информационная среда ─  
  наблюдаемость уровней  
  II: 301  
 
информационная среда ─  
  принципы формирования  
  II: 48-50, 413, 414-415  
 
информационная среда ─  
  уровни  
  (схема: модель ) 
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  II: LXX-LXXIII  
 
информационная среда ─  
  уровни ─ фрейм  
  (схема: модель ) 
  II: 96-104  
 
информационная среда ─  
  фрейм архитектоники  
  I: 119  
 
информационная теория б.  
  II: 308  
     
информационно-б. (справочный)  
аппарат (феноменология)  
II: 133, 339  
 
информационно-документальная система ─  
  гуманитарное знание (постановка) 
  I: 99  
 
информационно-документальные системы ─  
  предметные рубрики  
  I: 97, 171  
 
информационное многообразие ─  
  многоуровневость  
  II: XI-XVII  
 
информационное моделирование ─  
  аксиология  
  II: XLIX-L  
 
информационное моделирование ─  
  гносеология  
  II: 156-157, 270  
 
информационное моделирование ─  
  идея гуманитарных измерений  
  (методология) 
  II: XXVI-XXX  
 
информационное моделирование ─  
  идея философских картин связей  
  II: 110  
 
информационное моделирование ─  
  игра ─ этика  
  II: 87-90, 324  
 
информационное моделирование ─  
  интеллектуально-духовный план  
  II: 91-104, 327-328  
 
информационное моделирование ─  
  интенциональность  
  II: 141, 406-407  
 
информационное моделирование ─  
  квалиметрия  
  II: XLIX-L  
 
информационное моделирование ─  
  культурно-ценностное сознание  
  I: 117-126, 180-183;  
  II: 45, 91, 95, 103, 296,  
       311, 312, 323, 331   
 
информационное моделирование ─  
  культурология ─  
  аполлонийское начало ─  
  дионисийское начало ─  
  орфическое начало  
  I: 138;  
  II: XXX-XXXIII,  
       88, 324-326, 335  
 
информационное моделирование ─  
  межнаучное движение  
  (методология) 
  II: 109-110  
 
информационное моделирование ─  

  метасистема б. ─  
  библиографоведение  
  II: 141, 403-413  
 
 
 
 
информационное моделирование ─  
  методология науки  
  I: 87;  
  II: 1-37  
 
информационное моделирование ─  
  немецкая классическая философия  
  (методология) 
  II: 109  
 
информационное моделирование ─  
  онтология  
  II: 156-157, 270  
 
информационное моделирование ─  
  орфическое play-начало  
  II: XXX-XXXIII, 324-326, 335  
 
информационное моделирование ─  
  принцип “решетки” (ретикулы, 
  сетки, фрейма, ризомы) 
  I: 120, 182  
 
информационное моделирование ─  
  проскопическая направленность  
  II: XLIX-L  
 
информационное моделирование ─  
  религиозные картины связей  
  I: 39-45, 129-130;  
  II: 264-269  
 
информационное моделирование ─  
  ретикулярная форма ─ таблица 
  II: 322-323  
 
информационное моделирование ─  
  русская идея космизма  
  (методология) 
  II: 109  
 
информационное моделирование  
  (синтез) 
  II: XV  
 
информационное моделирование ─  
  технократическое сознание  
  I: 115-117, 179-180;  
  II: XIV, 45, 160, 296  
 
информационное моделирование ─  
  философские картины связей  
  II: 90-104  
 
информационное моделирование ─  
  философские установки  
  II: 100, 331-332  
 
информационное моделирование ─  
  христианство ─ буддизм ─ ислам  
  (космогония) 
  I: 39-45, 129-130;  
  II: 264-269  
 
информационное пространство ─  
  архитектоника  
  (методология) 
  II: XXXIX-XLVI, 96-99, 263-270  
 
информационное пространство ─  
  архитектоника  
  (схема: модель) 
  II: XLI-XLV, 96-99, 263-270  
 
информационное пространство ─  
  вторично-документальный уровень  
  (методология) 
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  I: 241-245;  
  II: LX  
 
информационное пространство ─  
  вторично-документальный уровень  
  (феноменология) 
  I: 125-126  
 
информационное пространство ─  
  моделирование  
  I: 125-126  
 
информационное пространство ─  
  понятие  
  (синтез) 
  II: XV 
 
информационное пространство ─  
  пребывание-allure  
  II: XVI  
 
информационное пространство ─  
  срезы  
  II: 47  
 
информационное пространство ─  
  структурирование  
  (схема: модель) 
  II: 79  
 
информационное пространство ─  
  структурирование  
  (феноменология) 
  II: 77-78  
 
информационное пространство ─  
  суть  
  (феноменология) 
  II: XI-XVII  
 
информационное пространство ─  
  феномен game- play-начал  
  (методология) 
  II: XXX-XXXIII  
 
информационное пространство ─  
  хронотоп  
  II: XII  
 
информациоино-коммуникативный  
  цикл дисциплин  
  II: XVIII  
 
информационно-поисковая система  
  (схема: модель) 
  I: 210  
 
информационные б. пособия  
  II: 321  
 
информационные модели связей  
  II: XII  
   
информационные объекты ─  
  именование  
  II: XII  
 
информационные объекты ─  
  философские установки  
  I: 120  
 
информационные потребности  
  I: 119;  
  II: 95, 100-101, 331  
 
информационные системы ─  
  архитектоника  
  информационного пространства  
  II: 49, 300-301  
 
информационные системы ─  
  совместимость  
  II: 49, 300-301  
 
информационные технологии  

  II: 157  
 
информационные фонды  
  II: 157  
 
информационные языки  
  II: 31, 282  
 
информационный век  
  II: XIV  
 
информационный мир ─  
  вхождение личностно-субъективное  
  I: 120  
 
информационный мир ─  
  уровни  
  I: 129, 207;  
  II: 47-50, 95-104  
 
информационный план  
  литературно-художественного текста  
  I: 111-112  
 
информационный план ─  
  семантика ─ рациональное измерение  
  I: 113  
 
информация ─  
  всеохватность знания  
  II: XII  
 
информация ─  
  глобальная проблема  
  II: XII, 159-160  
 
информация ─ дифференциация  
  II: 163-165  
 
информация ─ знание  
  II: XIV  
 
информация ─  
  интеллектуально-духовные  
  характеристики  
  II: 94, 101, 330  
 
информация ─  
  концептуальная  
  (интеллектуально-духовная) 
  нагруженность  
  I: 109-110  
 
информация  
  (определение) 
  II: XVI, 159, 257  
 
информация ─  
  поиск  
  II: XI-XVII  
 
информация ─  
  природа  
  II: XI-XVII  
 
информация ─  
  проскопия  
  II: XII  
 
информация ─ ризоматическая  
  проблема определения  
  II: XIII  
 
информация ─ свертывание ─  
  порядки  
  I: 118, 181  
 
информация ─ семантика  
  I: 110-111;  
  II: 90-104, 327  
 
информация семиотическая  
  II: 31, 282  
 
информация  
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  (синтез) 
  II: XVI  
 
информация ─ теория  
  (терминология) 
  II: 41, 295  
 
 
информация ─ трансформатизм  
  II: XII  
 
информация ─  
  физические характеристики  
  II: 94, 101, 330  
 
информация ─ характеристики  
  I: 94, 101, 115, 180, 330  
 
информирование б. массовое  
  (феноменология) 
  II: 74  
 
информирование ─  
  процесс  
  II: XI-XVII  
 
инфосфера ─ моделирование ─  
  ризоматизм  
  (методология) 
  II: XII, LVIII-LX, 158  
 
инъюмеративная б.  
  (перечислительная б.,  
  систематическая б.,  
  учетно-регистрационная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
инъюмеративные б. пособия  
  II: 321  
 
искусств б.  
  I: 7, 25, 26  
 
искусства психология  
  I: 79  
 
искусственная система  
  II: 19, 278  
 
искусственные классификации  
  II: 16, 17, 276  
 
искусство ─ наука  
  I: 83, 163  
 
искусство ─ познание человека  
  I: 98  
 
искусство ─ форма  
  общественного сознания  
  II: 1  
 
искусствоведение  
  I: 87  
 
ислам  
  I: 39;  
  II: 265, 267  
 
исследования библиографоведческие ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 300-301  
 
исследования междисциплинарные  
  II: 5  
 
исследования человека ─  
  комплексные системные  
  I: 76, 160  
 
историко-литературная б.  
  (историческая б.) 
  II: 310  
 

историко-хронологические  
  б. пособия  
  II: 321  
 
историография библиографоведения  
  I: 20;  
  II: LIV-LXVII  
 
историография ─  
  биобиблиография  
  II: XX, XXX-XXXI,  
       165-166, 251-252  
 
историография  
  гуманитарной б.  
  II: LIV-LXVII  
 
историография  
  международной универсальной б.  
  II: LV-LXVI, 136, 397-406  
 
историография ─ персоналия  
  II: XX, XXX-XXXI,  
       165-166, 251-252  
 
историография проблемы  
  междисциплинарного выстраивания  
  современной информационной среды  
  II: LXVII  
 
историография  
  сравнительного библиографоведения  
  II: LXVI  
 
историческая б.  
  I: 26, 322  
 
историческая б.  
  (историко-литературная б.) 
  II: 310  
 
историческая география  
  I: 83, 163  
 
историческая классификация  
  II: 8  
 
историческая филогения  
  I: 83, 163  
 
история б.  
  I: 7, 20-21;  
  II: 135-136, 346-406  
 
история б. ─  
  теория б. ─  
  гуманитарная б.  
  II: LIV-LXVII, 135-136  
       340-406  
 
история ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 251  
 
история всемирная ─  
  принцип единства  
  I: 75  
 
история гражданская  
  I: 87, 167  
 
история книги  
  I: 29;  
  II: 309  
 
история книги ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 248-250  
 
история книги ─ биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 167-193  
 
история книги ─ персоналия  
  II: XXVI, 248-250  
 
история книги ─ персональная б.  
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  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 167-193  
 
история литературы ─  
  биобиблиография  
  II: XXVI, 248-250  
 
 
история литературы ─ персоналия  
  II: XXVI, 248-250  
 
история литературы ─  
  славянская литература ─  
  биобиблиография  
  II: XXVI, 248-250  
 
история литературы ─  
  славянская литература ─  
  персоналия  
  II: XXVI, 248-250  
 
история ─ персоналия  
  II: XXVI, 251  
 
история славистики ─  
  биобиблиография  
  II: XXVI, 250  
 
история славистики ─  
  персоналия  
  II: XXVI, 250  
 
история славянской литературы ─  
  биобиблиография  
  II: XXVI, 246-248    
 
история славянской литературы ─  
  персоналия  
  II: XXVI, 246-248  
 
история философии ─  
  философское науковедение ─  
  культурология ─  
  гуманитарное познание  
  I: 85  
 
источники гуманитарной б.  
  II: LIV  
 
источниковедение б.  
  I: 21-22;  
  II: LIV-LXVII  
 
 
 
 
картина мира ─  
  философская интерпретация ─  
  методология  
  II: 2  
 
картины мира ─ знание  
  (схема: модель) 
  I: 226  
 
картотеки б.  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
“каталог” ─  
  б. ─ именование  
  II: 310  
 
каталог примерный ─  
  гуманитарная б.  
  II: 346, 347, 353-356,  
       372-378  
 
каталоги аукционные  
  II: 302  
 
каталоги издательские  
  II: 76, 314  
 

каталоги книготорговые  
  II: 76, 314, 321  
 
каталоги рекламные  
  II: 76, 314  
 
каталожная б.  
  (поисковая б.) 
  II: 322  
 
категориальная классификация  
  II: 17, 278  
 
категории общенаучные  
  II: 7  
 
категория  
  “вид б.”  
  II: 55-57, 305-313  
 
категория  
  “вид б. пособия”  
  II: 55-57, 305-313  
 
категория  
  “деятельность”  
  II: 63  
 
каузальные классификации  
  II: 17, 277  
 
качественно-количественные  
  классификации  
  II: 17, 277  
 
качество  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
квалиметрия  
  информационного моделирования  
  II: XLIX-L  
 
классификации  
  II: 8-10  
 
классификации б.  
  полиаспектные  
  II: 306-313  
 
классификации б. ─  
  социальноаспектные  
  II: 306-313  
 
классификации  
  библиотечно-библиографские  
  II: 10-11  
 
классификации  
  видов б.  
  II: 55-61, 305-323  
 
классификации  
  видов б. пособий  
  II: 55-61, 305-323  
 
классификации  
  видов б. деятельности  
  II: 55-61, 305-323  
 
классификации генетические  
  II: 17, 277  
 
классификации естественные  
  II: 16, 17, 276  
 
классификации иерархические  
  II: 16, 278  
 
классификации искусственные  
  II: 16, 17, 276  
 
классификации каузальные  
  II: 17, 277  
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классификации  
  качественно-количественные  
  II: 17, 277  
 
классификации  
  количественно-качественные  
  II: 17, 277  
 
классификации контингентные  
  II: 16, 277  
 
классификации ─ признаки  
  II: 8  
 
классификации сильноконструктированные  
  II: 17, 278  
 
классификации системные  
  II: 16, 276-277  
 
классификации слабоконструктированные  
  II: 17, 278  
 
классификации смешанные  
  II: 17, 278  
 
классификации философские  
  II: 10-15  
 
классификационное поле  
  II: 18  
 
классификационные деления ─  
  основания ─  
  иерархический уровень ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
классификационные построения  
  б. реалий ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
классификационные построения  
  рекомендательной б. ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: CXLII-CXLVI, CLXXV-CCVIII  
   
классификационный ряд б. ─  
  вид б.  
  II: 303  
 
классификация генетическая  
  II: 8, 17, 277  
 
классификация геометрическая  
  II: 8  
 
классификация ─  
  группировка  
  II: 16, 277  
 
классификация докатегориальная  
  II: 17, 278  
 
классификация знания ─  
  систематизация знания ─  
  б. информация  
  (соотношение) 
  II: 1-37, 272-282  
 
классификация ─  
  иерархический метод  
  (схема: модель) 
  I: 208  
 
классификация историческая  
  II: 8  
 

классификация категориальная  
  II: 17, 278  
 
классификация комбинативная  
  II: 16, 278  
 
классификация описательная  
  II: 17, 277  
 
 
классификация  
  описательная с объяснением  
  II: 17, 277  
 
классификация  
  (определение) 
  II: 10, 274  
 
классификация без переноса знания  
  II: 17, 278  
 
классификация с переносом знания  
  II: 17, 278  
 
классификация ─  
  периодизация  
  II: 16, 277  
 
классификация прагматическая  
  II: 8  
 
классификация проблем  
  и наук о человеке  
  (схема: модель) 
  I: 217  
 
классификация проблем  
  и наук о человечестве  
  (схема: модель) 
  I: 213  
 
классификация проблем  
  и наук о Homo sapiens’e  
  (схема: модель) 
  I: 212  
 
классификация ─  
  районирование  
  II: 16, 277  
 
классификация ─ систематическая ─  
  таксономия  
  II: 16, 276  
 
классификация сущностная  
  II: 17, 277  
 
классификация фасетная  
  II: 16, 278  
 
классификация ─  
  фасетный метод  
  (схема: модель) 
  I: 209  
 
классификация формальная  
  II: 115  
 
классификация  
  по форме произведения ─  
  понятие ─  
  II: 115, 334  
 
классификация химическая  
  II: 8  
 
классификация экологическая  
  II: 8  
 
классификация эмпирическая  
  II: 8  
   
классифицирование ─  
  систематизация ─  
  регистрация  
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  II: 19, 278  
 
классы природные ─  
  свойства человека  
  I: 77, 160-161  
 
книга ─ читатель  
  (отношение) 
  II: 62  
 
книга ─ элементы  
  II: 113  
 
книговедение  
  I: 29;  
  II: 167-193  
 
книговедение ─ биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: XVIII, 165, 167-193, 248  
 
книговедение  
  (метасистема б.) 
  II: 41, 295  
 
книговедение ─ персоналия  
  II: XVIII, 165, 248  
 
книговедение ─ персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 167-193  
 
книговедение ─  
  теория б. ─  
  библиология  
  II: 315-316  
 
книговедческий подход  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  I: 5, 9, 18;  
  II: 39, 284-289, 291, 309  
 
книгособиратель (библиофил) 
  потребности  
  II: 311  
 
книготорговая б.  
  II: 74, 76,  
       314-315, 322  
 
книготорговая б. ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 384-397  
 
книготорговая б. ─  
  национальная б.  
  II: 314-315  
 
книготорговые каталоги  
  II: 76, 314, 321  
 
книжная торговля ─ покупатель  
  (система) 
  II: 76  
 
книжное дело  
  I: 29;  
  II: 167-193  
 
когерентность знания  
  II: 5  
 
когерентность структур б. ─  
  форма б. информации  
  II: 116, 335  
 
когнитологическая проскопия  
  картин связей  
  современных ученых ─  
  гуманитарные измерения  
  I: 249-250;  
  II: XXXVII-XXXVIII,  
       167-193, 193-246,  
       252-263, LXXIII-LXXXII  

 
когнитология библиографоведческая ─  
  метабиблиография 
  (феноменология) 
  II: 142, 413-415  
 
код адресанта б. 
  II: 9  
 
 
код адресата б. 
  II: 9  
 
кодированные б. пособия  
  II: 321  
 
количественно-качественные  
  классификации  
  II: 17, 277  
 
комбинативная естественная  
  система  
  II: 19, 278  
 
комбинативная классификация  
  II: 16, 278  
 
комбинативная таксономия  
  II: 18, 278  
 
комбинативный  
  принцип связей  
  (метод моделирования) 
  II: 323  
 
коммуникативная б.  
  (регистрационная б.,  
  информационная б.) 
  II: 322  
 
коммуникативная свобода  
  личностная  
  I: 114  
 
коммуникация ─  
  объекты ─ процессы  
  II: 47-48  
 
коммуникации ─ свобода  
  выбора знаний  
  I: 100  
 
комплекс б.  
  II: 110-112, 333  
 
комплексная б.  
  (проблемно-тематическая б.) 
  II: 322  
 
комплексные б. пособия  
  II: 315  
 
комплексные системные  
  исследования человека  
  I: 76, 160  
 
комплексы неорганизованные  
  (нейтральные) 
  II: 273  
 
композиционная форма ─  
  понятие  
  II: 115  
 
конвергентный процесс  
  II: 20, 272  
 
кондиционные признаки ─  
  классификации  
  II: 8, 274  
 
конкретно-исторический детерминизм  
  I: 52  
 
конкуренция парадигм ─  



ПРЕДМЕТНЬIЙ ИНДЕКС 

 CCCLVI

  постмодернизм  
  II: XIV  
 
контингентные классификации  
  II: 16, 277  
 
континуум форм  
  II: 273  
 
 
концептуальная  
  (интеллектуально-духовная) 
  нагруженность информации  
  I: 109-110  
 
концептуальная нагруженность  
  б. информации  
  II: 90-104, 105, 332-333  
 
концептуальная полифоническая синтегма  
  библиографоведения  
  I: 18;  
  II: 46-5  
 
концептуальная репрезентация  
  проблемы человека  
  I: 72, 157-158  
 
концептуальность ─  
  вторично-документальные работы  
  II: 52, 299  
 
концептуальность ─ 
  первично-документальные работы  
  II: 52, 299  
 
концептуально-текстологический метод ─  
  ретикулярный комплекс методов  
  II: 46  
 
концепции библиографоведческие ─  
  ретикулярный охват  
  II: 50, 301-302  
 
концепции общесистемные  
  II: 6  
 
концепция аналитической б.  
  II: 315  
 
концепция высшей ступени  
  живых организмов на земле ─  
  субъект общественно-исторической  
  деятельности и культуры  
    I: 94-95  
 
концепция систематической б.  
  II: 315  
 
концепция  
  системно-деятельностного подхода  
  II: 41, 292-295  
 
концепция соотношения мировых  
  проблем с человеческими ценностями  
  I: 94, 170  
 
концепция “экономического человека”  
  I: 63, 150  
 
коррелятивная естественная  
  система    
  II: 19, 278  
 
космизм б.  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм библиографоведческий  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм гуманитарный  
  (понятие) 
  II: XV  

 
космизм естественно-научный  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм культурологический  
  (понятие) 
  II: XV  
 
 
 
космизм литературно-художественный  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм натуралистический  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм научно-технический  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм практический  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм русский  
  I: 32-35;  
  II: 109, 261  
 
космизм семиосферический  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм теоретический  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космизм философский  
  (понятие) 
  II: XV  
 
космогонические концепции человека  
  I: 37, 128-129  
   
космогония б.  
  (феноменология) 
  II: LV-LXVII,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
 
краеведческая б.  
  I: 9-10, 25, 28-30;  
  II: 305, 322  
 
краеведческие б. пособия  
  II: 321  
 
криминалистика ─  
  антипатологическая наука  
  I: 82  
 
кристаллографическая решетка  
  II: 278  
 
критика ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 248-250  
 
критика ─ персоналия  
  II: XXVI, 248-250  
 
критика б. ─ биобиблиография  
  II: XXX-XXXI, 251-252  
 
критика б. ─ персоналия  
  II: XXX-XXXI, 251-252  
 
критико-библиографические  
  разделы журналов  
  II: 312  
 
критическая б.  
  II: 302, 306, 308,  
       314, 316, 322  
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критическая б.  
  (аналитическая б.) 
  II: 302, 309, 312,  
       313-315  
 
критические б. пособия  
  II: 321  
 
 
 
круг чтения  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
культура информационная  
  II: XIII, 48, 300  
 
культура ─ наука  
  I: 83, 163  
 
культурная антропология  
  I: 65, 151  
 
культурная диалогическая рефлексия  
  II: XXII  
 
культурная реальность  
  (классификация) 
  II: 14, 274-275  
 
культурное развитие человечества ─  
  принцип единства  
  I: 75  
 
культурно-ценностное сознание ─  
  информационное моделирование  
  I: 117-126, 180-183;  
  II: 45, 91, 95, 103, 142-154,  
       296, 311, 312, 323,  
       331, 415-417  
 
культурные ценности ─  
  отношения к знанию  
  I: 89  
 
культурный подход  
  исследования человека  
  I: 57, 144  
 
культурологический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
культурология ─  
  информационное моделирование ─  
  аполлонийское начало ─  
  дионисийское начало ─  
  орфичиеское начало  
  I: 138;  
  II: XXX-XXXIII, 88, 324-326, 335  
 
культурология ─  
  история философии ─  
  философское науковедение ─  
  гуманитарное познание  
  I: 85  
 
культуролого-феноменологическое значение ─  
  гуманитарной б.  
  II: XLVIII-XLIX  
 
культуролого-феноменологический метод ─  
  ретикулярный комплекс методов  
  II: 46  
 
культуры развитие ─  
  человеческая деятельность  
  I: 75  
 
кумулятивные б. пособия  
  II: 321  
 
 
 
 

лаборатория исслед.  
  гуманитарной б.  
  II: LXXV-LXXIX  
 
лечение человека  
  (знание) 
  I: 78;  
  II: 193-246  
 
 
лингвистика ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
лингвистическая модель  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
лингвистические элементы документа  
  II: 113  
 
лирика ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 248  
 
лирика ─ персоналия  
  II: XXVI, 248  
 
листовки б.  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
литература ─ познание человека  
  (феноменология) 
  I: 98  
 
литературная форма ─  
  понятие  
  II: 115  
 
литературно-философские истоки  
  семантики текста  
  I: 111, 173-174  
 
литературно-художественное произведение ─  
  семантика ─ фрейм  
  (схема: модель) 
  I: 246-250  
 
литературно-художественный  
  космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
литературно-художественный текст ─  
  вторично-документальное моделирование  
  II: 91-104, 327  
 
литературно-художественный текст ─  
  информационный план  
  I: 111-112  
 
литературоведение ─ биобиблиография  
  II: XVIII, XX, 165-166, 248  
 
литературоведение ─ персоналия  
  II: XVIII, XX, 165-166, 248  
 
личного неявного  
  знания феномен  
  II: XIII  
 
личности общефилософская теория  
  I: 85  
 
личностная коммуникативная свобода  
  I: 114  
 
личностное начало человека ─  
  ноосфера  
  I: 85  
 
логика (имени) 
  (феноменология) 
  I: 91, 170  
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логической проблематики система  
  II: 6  
 
локальное  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
 
 
 
массовая б.  
  II: 322  
 
массовая информационная б.  
  II: 74  
 
массовая культура  
  II: 159  
 
массовая литература  
  (понятие) 
  II: 75  
 
массовое б. информирование  
  (феноменология) 
  II: 74  
 
массовое издание  
  (понятие) 
  II: 75  
 
массово-информационная б.  
  II: 76-77  
 
массовые б. пособия  
  II: 321  
 
массовый читатель  
  (понятие) 
  II: 75  
 
математизация науки  
  II: 2  
 
математическая гармония  
  II: 273  
 
математическое естествознание ─  
  гуманитарное мышление  
  (синтез) 
  I: 91  
 
материалистические философские  
  учения XVIII в. ─ перв. полов. XIX в.  
  I: 51-52, 136-138  
 
материальная б.  
  II: 309, 314  
 
материальная сторона человека  
  I: 42, 132  
 
материальные элементы документа  
  II: 113  
 
материя ─ антропологическая  
  ступень развития   
  I: 81, 162  
 
материя ─ ступени  
  II: 275  
 
материя ─ формы движения  
  II: 14  
 
машинная педагогика ─  
  I: 82, 163  
 
машиночитаемые б. пособия  
  II: 321  
 
медицина ─ естественная  
  антипатологическая наука  
  I: 82  
 

медицинские науки ─  
  биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
медицинские науки ─  
  персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
междисциплинарное выстраивание  
  современной информационной среды ─  
  историография  
  II: LXVII  
 
междисциплинарное движение  
  II: 5  
 
междисциплинарность знания  
  I: 13;  
  II: 1-2, 4  
 
междисциплинарные исследования  
  (феноменология) 
  II: 5  
 
междисциплинарные связи  
  в изучении проблем  
  “природа ─ человек” и  
  “человечество ─ природа”  
  (схема: модель) 
  I: 214  
 
международная универсальная  
  б. ─ форма ─  
  историография  
  II: LV-LXVI  
 
международные б. пособия  
  II: 321  
 
международные программы  
  гуманитарного знания  
  I: 74-75  
 
международные универсальные  
  ретроспективные б. указатели  
  второй степени ─  
  интеллектуально-духовный план ─  
  тектоника  
  II: 136, 397-406  
 
международные форматы  
  II: 334  
 
международный коммуникативный  
  формат (обменный) 
  UNIMARC  
  II: 334  
 
межнаучное движение ─  
  информационное моделирование  
  (методология) 
  II: 109-110  
 
ментация ─ имагинация  
  I: 93, 114, 176-177, 328  
 
мера  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
мера вида б.  
  (понятие) 
  II: 316-320  
 
мерогенез ─ гологенез  
  II: 20, 279  
 
мерономия ─ таксономия  
  II: 17-18  
 
мерономы  
  II: 16, 276  
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местные б. пособия  
  II: 321  
 
место антропологии  
  среди остальных дисциплин  
  (схема) 
  I: 211  
 
 
 
метабиблиографическая  
  феноменология  
  формы б. информации  
  II: 115-116  
 
метабиблиография  
  II: 306  
 
метабиблиография ─  
  библиографоведческая когнитология  
  (феноменология) 
  II: 142, 413-415  
 
метаинформация ─  
  метатеория ─  
  гуманитарная б.  
  II: 139-142, 406-409  
 
метаморфоз цепь  
  информационных феноменов  
  II: XXI-XXII  
 
метасистема б. ─  
  библиографоведение  
  информационное моделирование  
  II: 141, 407-413, 414  
 
метасистема б.  
  (методологическая проблема 
  библиографоведения) 
  II: 38-43, 282-290, 414  
 
метасистемы б.  
  II: 41, 295, 414  
 
метатеория ─  
  метаинформация ─  
  гуманитарная б.  
  II: 139-142, 406-409  
 
метафизичность парадигмы  
  знания  
  II: XIII, 162  
 
метод охвата информационных явлений  
  ретикулой ризомы  
  II: XX-XXI  
 
методика б.  
  II: 110-112, 333  
 
методологические принципы науки  
  II: 2  
 
методологические проблемы  
  библиографоведения  
  II: 38-43, 282-290  
 
методологический уровень  
  систематизации знания  
  II: 9  
 
методология науки ─  
  информационное моделирование  
  I: 87;  
  II: 1-37  
 
методология системно-структурная  
  II: 303  
 
методы б.  
  II: 305  
 
механизированные б. пособия  
  II: 321  

 
механогенез ─ психогенез  
  II: 20, 279  
 
мир вторично-документальный ─  
  зеркало знания  
  II: 7-8, 413, 414-415  
 
 
 
мир вторично-документальный ─  
  информационная среда ─ фрейм  
  (схема: модель) 
  I: 241-245  
 
мир духовный человека  
  I: 96  
 
мир информационный ─  
  вхождение личностно-субъективное  
  I: 120  
 
мир многоярусный ─  
  срезы  
  I: 109  
 
мир многоярусный ─  
  структуралистические концепции  
  I: 109, 173  
 
мир невидимой онтологии ─  
  дух  
  I: 96  
 
мир невидимой онтологии ─  
  душа  
  I: 96  
 
мир человека  
  I: 87-88  
   
мира картина ─  
  философская интерпретация ─  
  методология  
  II: 2  
 
многообразие информационного мира  
  (методология) 
  II: XXII-XXIII  
 
многообразие информационное ─  
  многоуровневость  
  II: XI-XVII  
 
многообразие ─ методология ─  
  дистинкция  
  II: XIII, 4, 162-163  
 
многообразие ─ постмодернизм  
  II: XIV  
 
многообразие ─ самоорганизованность  
  II: XXII  
 
многоотраслевая б.  
  I: 26  
 
многоотраслевые б. пособия  
  II: 321  
 
многостепенность информационной среды  
  I: 122; ІІ:413, 414-415  
 
многоуровневость  
  информационного многообразия  
  II: XI-XVII  
 
многоярусный мир ─  
  срезы  
  I: 109;  
  II: 90-104, 109, 413, 414-415  
 
многоярусный мир ─  
  структуралистические концепции  
  I: 109, 173  



ПРЕДМЕТНЬIЙ ИНДЕКС 

 CCCLX

 
множественность ─ постмодернизм  
  II: XIV  
 
модели науки ─  
  иерархии  
  II: 3  
 
моделирование  
  II: 5  
 
моделирование  
  информационного пространства  
  (методология) 
  I: 125-126;  
  II: LXI-LXVI  
 
моделирование информационное ─  
  игра ─ этика  
  II: 87-90, 324  
 
моделирование информационное ─  
  идея гуманитарных измерений  
  (методология) 
  II: XXVI-XXX  
 
моделирование информационное ─  
  идея философских картин связей  
  II: 110  
 
моделирование информационное ─  
  межнаучное движение  
  (методология) 
  II: 109-110  
 
моделирование информационное ─  
  метасистема б. ─  
  библиографоведение  
  II: 141, 403-413  
 
моделирование информационное ─  
  немецкая классическая философия  
  (методология) 
  II: 109  
 
моделирование информационное ─  
  принцип “решетки”  
  (сетки, фрейма, ризомы) 
  I: 120, 182  
 
моделирование информационное ─  
  религиозные картины связей  
  I: 39-45, 129-130;  
  II: 264-269  
 
моделирование информационное ─  
  ретикулярная форма ─  
  табличная форма  
  II: 322-323  
 
моделирование информационное ─  
  русская идея космизма  
  (методология) 
  II: 109  
 
моделирование информационное  
  (синтез) 
  II: XV  
 
моделирование информационное ─  
  философские картины связей  
  II: 90-104  
 
моделирование ─ методы  
  II: 323  
 
моделирование инфосферы  
  ризоматизмом  
  (методология) 
  II: LVIII-LX  
 
моделирование ─  
  отношение через общую сущность  
  II: 9  
 

моделирование человеческой  
  деятельности  
  I: 74, 159  
 
модель б.  
  II: XVI, 73, 96-99  
 
модель биологическая  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
модель знания  
  II: XII  
 
модель лингвистическая  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
модель филологическая  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
модель экономическая  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
монодокументные б. пособия  
  II: 321  
 
мораль ─ форма  
  общественного сознания  
  II: 1  
 
моральный смысл наблюдаемости  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  II: LXIX-LXX  
 
морфологическое направление  
  II: 8-9  
 
мотивация индивидуального поведения ─  
  проблема интерпретации  
  I: 91  
 
мусульманство ─  
  информационное моделирование  
  (космогония) 
  I: 39;  
  II: 265, 267  
 
мышление гуманитарное ─  
  естествознание математическое  
  (синтез) 
  I: 91  
 
мышление и поведение ─  
  наглядные формы  
  I: 70  
 
мышления организованность  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
 
 
 
наблюдаемое явление ─  
  наблюдатель  
  I: 68, 154  
 
наблюдаемость  
  идеального семантического плана  
  информационных объектов  
  II: XXIX-XXX  
 
наблюдаемость формы  
  вторично-документальной информации 
  II: LXIX  
 
наблюдатель ─ наблюдаемое  
  явление  
  I: 68, 154  
 
наблюдатель ризомы ─  



ПРЕДМЕТНЬIЙ ИНДЕКС 

 CCCLXI

  феноменология  
  II: 117  
 
наглядные формы  
  поведения и мышления  
  I: 70  
 
название образов  
  I: 91, 169  
 
назначение общественное  
  б. пособия  
  II: 302, 307, 312,  
       316-320, 321  
   
назначение целевое б.  
  (категория) 
  II: 316, 320  
 
назначение читательское б.  
  (категория) 
  II: 316, 320  
 
натуралистический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
натурфилософские концепции человека  
  I: 37, 44, 128-129, 133  
 
наук система о человечестве  
  I: 83  
 
наука ─ аксиологическая линия  
  познания  
  II: 7  
 
наука б.  
  (science bibliographique) 
  II: 310  
 
наука ─ гуманизация ─  
  функции  
  II: 6, 7  
 
наука ─ гуманитаристический вектор  
  I: 73, 158  
 
наука ─ диалог  
  II: 6  
 
наука ─ знание ─  
  религия ─ вера  
  (философский анализ  
  взаимоотношений) 
  II: 1-8  
 
наука ─ интеграция ─  
  дифференциация  
  II: 3  
 
наука информационная  
  II: XII  
 
наука о искусстве  
  I: 83, 163  
 
наука о классификации  
  (метасистема б.) 
  II: 41, 295  
 
наука ─ классический период  
  II: 161-162  
 
наука о культуре  
  I: 83, 163  
 
наука ─ культурный  
  символ ноосферы  
  II: 1  
 
наука ─ методологические принципы  
  II: 2  
 
наука ─ модели ─  

  иерархии  
  II: 3  
 
наука ─ неклассический период  
  II: 161-162  
 
наука ─ общенаучное  
  знание  
  II: 4  
 
наука ─ познание человека  
  I: 98  
 
наука ─ предметные  
  научные поля  
  II: 275  
 
наука ─ развитие ─  
  система типов  
  II: 3  
 
наука ─ система познания  
  I: 83, 163  
 
наука ─ специализация  
  II: 4  
 
наука ─ структурная теория  
  II: 3  
 
наука ─ теория ─  
  познания  
  теория (соотношение) 
  II: 3, X  
 
наука ─ форма  
  общественного сознания  
  II: 1  
 
наука ─  
  ценностные проблемы  
  I: 97  
 
науки антипатологические  
  I: 82, 163  
 
науки антропологические ─  
  биологическое знание  
  I: 77  
 
науки антропологические ─  
  гуманитарное знание  
  I: 77  
 
науки гуманитарные  
  I: 86, 166  
 
науки гуманитарные ─  
  биологическая модель  
  I: 70  
 
науки гуманитарные ─  
  лингвистическая модель  
  I: 70  
 
науки гуманитарные ─  
  филологическая модель  
  I: 70  
 
науки гуманитарные ─  
  экономическая модель  
  I: 70  
 
науки о духе ─  
  науки о природе  
  I: 88, 167;  
  II: 251  
 
науки естественные ─  
  классы природных  
  свойств человека  
  I: 77, 160-161  
 
науки естественные  
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  человековедческие науки  
  I: 82, 163  
 
науки математизация  
  II: 2  
 
науки методология  
  I: 87  
 
 
 
науки общественные ─  
  человековедческие науки  
  I: 82, 163  
 
науки о природе ─  
  науки о духе  
  I: 88, 167;  
  II: 251  
 
науки о производительных  
  силах общества  
  I: 83, 163  
 
науки о производственных  
  отношениях общества  
  I: 83, 163  
 
науки психология  
  I: 79  
 
науки о расселении  
  и составе человечества  
  I: 83, 163  
 
науки сельскохозяйственные ─  
  человековедческие науки  
  I: 82, 163  
 
науки ─ система ─  
  психология  
  I: 79-80  
 
науки ─ тенденция  
  объединения  
  I: 76, 160  
 
науки о человеке ─  
  индивид 
  I: 83-84  
 
науки о человеке ─  
  онтогенез  
  I: 83-84  
 
науки человековедческие  
  I: 81-82, 163  
 
науки о Homo sapiens’e  
  I: 83, 163  
 
науковедение  
  I: 79  
 
науковедение философское ─  
  подходы  
  I: 35-36;  
  II: 6-7  
 
научная культура ─  
  диалог  
  II: 6  
 
научно-вспомогательная б.  
  II: 67, 309, 322  
 
научно-вспомогательная б.  
  II: 70  
 
научно-вспомогательная б.  
  (феноменология) 
  II: 72  
 
научно-вспомогательные  
  б. пособия  

  II: 321  
 
научное знание ─  
  II: 33, 282  
 
научное знание ─  
  самоорганизация  
  II: 5  
 
научно-информационная б.  
  II: 307, 308, 322  
 
научно-популярная б.  
  (рекомендательная б.) 
  II: 306  
 
научно-практическое целое б.  
  II: 308  
 
научно-технический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
научные б. пособия  
  II: 321  
 
научные знания ─  
  житейские знания  
  II: 1  
 
научные понятия ─  
  смысловой аспект  
  II: 2  
 
национальная б.  
  II: 302, 308  
 
национальная б.  
  (государественная б.) 
  II: 302, 322  
 
национальная б. ─  
  книготорговая б.  
  II: 314-315  
 
национальная б.  
  (термин) 
  II: 73  
 
национальная б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
национальные б. пособия  
  II: 315, 321  
 
национальные  
  б. указатели  
  II: 312  
 
национальные институты человека  
  I: 75, 159  
 
национальные форматы  
  II: 334  
 
национальный признак ─  
  вторично-документальная 
  информация  
  II: 134, 340  
 
нейтральные комплексы  
  II: 273  
 
неклассическое знание ─ парадигма  
  II: XII-XIII, 161-162  
 
некритическая б.  
  (учетно-регистрационная б., 
  систематическая б.,  
  перечислительная б.,  
  инъюмеративная б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
нелинейность знания  
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  II: 5  
 
немецкая классическая философия ─  
  информационное моделирование  
  (методология) 
  II: 109  
 
неорганизованные комплексы  
  II: 273  
 
 
неорганическая природа ─  
  органическая природа ─  
  общество  
  (классификация) 
  II: 14, 274-275  
 
непериодические б. пособия  
  II: 321  
 
непрерывные б. пособия  
  II: 321  
 
неприродные объекты  
  I: 88  
 
нервная система ─  
  сознательная деятельность  
  I: 70  
 
несамостоятельные б. пособия  
  II: 321  
 
неформальных коммуникаций уровень  
  мира информации  
  II: 47, 298  
 
неявного личного  
  знания феномен  
  II: XIII  
 
новоевропейский реционализм мышления  
  I: 46, 133, 134  
 
новопечатных книг б. ─  
  инкунабуловедение  
  II: 316  
 
“Новые книги” (бюллетень) 
  (б. космогония) 
  II: CCLXIII-CCLXXIX  
 
номогенез ─ тихогенез  
  II: 20  
 
ноосфера  
  I: 32, 85, 127;  
  II: XI, 158, 159  
 
ноосфера ─ личностное начало  
  человека  
  I: 85  
 
ноосферическая картина б.  
  II: XV  
 
 
 
 
обмен знаниями ─  
  обмен информацией  
  II: 30-31, 281  
 
обмен информацией ─  
  обмен знаниями  
  II: 30-31, 281  
 
обобщающий уровень  
  систематизации знания  
  II: 9  
 
образов название  
  I: 91, 169  
 
образование человека  

  I: 78  
 
обслуживания система  
  человека  
  I: 78  
 
 
 
 
 
 
общая б.  
  I: 8, 26;  
  II: 63, 307,  
       316, 322  
 
общая б.  
  (термин) 
  II: 69  
 
общая иностранная б.  
  I: 8, 26-28  
 
общая международная б.  
  I: 8, 26-28  
 
общая теория естественного языка  
  I: 91, 169  
 
общая универсальная б.  
  (фенология) 
  II: 73  
 
общенауковедческие аспекты б. ─  
  сущностно-библиографоведческие аспекты б. ─  
  гуманитарные аспекты б.  
  (объединение и разграничение) 
  II: XLVII-XLVIII  
 
общенаучная проблема человека  
  I: 33-36  
 
общенаучная теория систем  
  II: 8  
 
общенаучное знание ─  
  наука  
  II: 4  
 
общенаучные категории  
  II: 7  
 
общеобразовательная б.  
  II: 322  
 
общеотраслевая б.  
  I: 26  
 
общесистемные концепции  
  II: 6  
 
общественная б.  
  (рекомендательная б.) 
  II: 322  
 
общественное назначение  
  б. пособия  
  II: 302, 307, 312,  
       316-320, 321  
 
общественное сознание ─ формы  
  I: 65, 151; 
  II: 1  
 
общественно-политическая б.  
  I: 7, 22, 23, 26  
 
общественно-политической  
  литературы б.  
  I: 7, 22, 23  
 
общественные антипатологические  
  науки  
  I: 82  
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общественные науки ─  
  гуманитарные науки  
  (взаимоотношения) 
  I: 86  
 
общественные науки ─  
  гуманитарные науки ─  
  естественные науки  
  (дифференциация) 
  I: 89, 168  
 
общественные науки ─  
  естественные науки ─  
  технические науки  
  (система) 
  I: 86  
 
общественные науки ─ естествознание ─  
  технические науки ─ гуманитарные науки  
  (сближение) 
  I: 78  
 
общественные науки ─  
  человековедческие науки  
  I: 82, 163  
 
общественные (социальные) науки ─  
  гуманитарные науки  
  (дихотомия) 
  I: 89  
 
общественные функции б.  
  II: 306, 307  
 
общественный интеллект ─  
  ассиметрия  
  II: 143, 415  
 
общество ─  
  неорганическая природа ─  
  органическая природа  
  II: 14, 274, 275  
 
обществоведение ─  
  естествоведение ─  
  техноведение  
  (система) 
  I: 86  
 
обществоведение ─ техноведение ─  
  естествознание ─ человекознание  
  (взаимодействие) 
  I: 84-93, 164-170  
 
обществознание ─  
  гуманитарное знание  
  (взаимоотношения) 
  I: 87  
 
общефилософская теория личности  
  I: 85  
 
общечеловеческие ценности ─  
  проблема человека  
  I: 73-74, 158-159  
 
общие б. пособия  
  II: 321  
 
общие печатные 
  каталоги б-к  
  II: 312  
 
общие рекомендательные  
  б. пособия  
  II: 312  
 
общие энциклопедии  
  II: 312  
 
объединения тенденция  
  наук ─ методы ─  
  подходы  
  I: 76, 160  
 

объект б.  
  II: 110-112, 333  
 
объект б. области  
  (методологическая проблема 
  библиографоведения) 
  II: 38-43, 282-290  
 
объективируемость  
  информационных объектов  
  II: XXIX-XXX  
 
объективно-субъективное представление  
  связей  
  II: XIII  
 
объекты информационные ─  
  философские установки  
  I: 120  
 
объекты коммуникации ─  
  предметы коммуникации  
  II: 47-48  
 
объекты неприродные  
  I: 88  
 
объекты ─ явления ─  
  единство  
  II: 4  
 
однолинейно-иерархический  
  принцип связей  
  (метод моделирования) 
  II: 323  
 
окружающая среда  
  I: 91, 168  
 
окружающая среда ─  
  природная  
  I: 74  
 
окружающая среда ─  
  проблема человека  
  I: 74  
 
окружающая среда ─  
  социальная  
  I: 74  
 
онкология ─ биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
онкология ─ персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
онтологическая семантика  
  II: 273  
 
онтология  
  информационного моделирования  
  II: 156-157, 270  
 
описание формальное  
  II: 115  
 
описательная б.  
  II: 302, 305  
 
описательная классификация  
  II: 17, 277  
 
описательная с объяснением  
  классификация  
  II: 17, 277  
 
организационная структура б.  
  II: 60, 74-77, CCXXXII-CCXXXVIII  
 
организационная точка зрения  
  II: 6  
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ороганизационно-управленческая  
  структура б. деятельность  
  I: 19  
 
организация концептуальной  
  полифонической синтагмы  
  библиографоведения  
  II: 46-50  
 
организация решетчатая  
  II: 30, 281  
 
организация фреймовая  
  II: 30, 281  
 
организованность бытия  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
организованность мышления  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
органическая природа ─  
  неорганическая природа ─  
  общество  
  (классификация) 
  II: 14, 274-275  
 
орфическое начало  
  информационного моделирования  
  II: XXX-XXXIII, 324-326  
 
 орфическое начало  
  Homo sapiens`a ─  
  информационное моделирование ─  
  культурология  
  I: 138;  
  II: XXX-XXXIII, 88, 324-326, 335  
 
основание  
  классификационного деления ─  
  иерархический уровень  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
отношение к знанию  
  I: 89  
 
отношение через общую сущность ─  
  моделирование  
  II: 3  
 
отношение между философией  
  и системой гуманитарных наук  
  (схема) 
  I: 223  
 
отношений теория  
  I: 84, 165-166  
 
отношения структурные  
  II: 6  
 
отображение жизни  
  в искусстве и литературе   
  (схема) 
  I: 227  
 
отраслевая б.  
  I: 7-9, 22, 26;  
  II: 67, 322  
 
отраслевая б.  
  (специальная б.) 
  II: 322  
 
отраслевая б. ─  
  тематическая б. ─  
  персональная б.  
  (комплекс) 
  II: 69-70  
 

отраслевая б.  
  (термин) 
  II: 69  
 
отраслевая б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
отраслевая дифференциация б.  
  I: 7-8, 17, 22-25;  
  II: 69-70  
 
отраслевые б. ─ уровни  
  II: 69  
 
отраслевые б. пособия  
  II: 67  
 
охрана здоровья  
  человека  
  I: 78;  
  II: 193-246  
 
оценка апостериорная ─  
  признаки классификации  
  II: 8, 274  
 
оценка априорная ─  
  признак классификации  
  II: 8, 274  
 
оценочная (б.) 
  (рекомендательная б.)  
  II: 305  
 
      
 
 
память социальная ─ структура  
  II: 1  
 
парадигма гуманитаризации  
  всего знания  
  I: 96-97  
 
парадигма неклассического знания  
  II: XII-XIII, 161-162  
 
парадигматический тип  
  организации  
  II: 46-47  
 
параллельный процесс  
  II: 20, 272  
 
параметрическая естественная  
  система  
  II: 19, 278  
 
патография  
  I: 55, 141  
 
педагогика машинная ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
педагогика ─  
  светская линия ─  
  схоластическая линия –  
  гуманитарная б.  
  II: 366-371, 372-378  
 
педагогика ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
педагогическая психология  
  I: 79, 161  
 
педогенез  
  II: 20, 279  
 
первично-документальные работы ─  
  концептуальность  
  II: 52, 299  
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первой степени б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
первопечатных книг б.  
  II: 316  
 
переменный формат  
  (variable format) 
  II: 334  
 
перечень  
  автобиоблиографический ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 359  
 
перечислительная б.  
  (систематическая б.,  
  учетно-регистрационная б.,  
  инъюмеративная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
периодизация ─  
  классификация  
  II: 16, 277  
 
периодических изданий  
  б. пособия  
  II: 321  
 
персонализм  
  I: 55, 62, 141, 149  
 
персоналия ─  
  библиографоведение  
  I: 5-31;  
  II: XXIV, XXX-XXXI,  
       166, 251-252 
 
персональная б.  
  II: 322  
 
персональная б. ─  
  тематическая б. ─  
  отраслевая б.  
  (комплекс) 
  II: 69-70  
 
перспективная б.  
  II: 322  
 
печати форма ─  
  понятие  
  II: 115, 334-335  
 
печатная форма ─  
  понятие  
  II: 115  
 
платонизм  
  I: 38, 129  
 
плюрализм  
  II: 7  
 
“плюро-дуо-монизма” спираль  
  II: XVII-XXXIII 
 
поведение и мышление ─  
  наглядные формы  
  I: 70  
 
подход абстрактно-функциональный  
  II: 303  
 
подход гуманитарный  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: LIV-LXVII  
 
подход гуманитарный ─  
  библиографоведение  
  I: 80, 92, 93-104, 170-172;  

  II: LIV-LXVII, 120-139  
 
подход деятельностный ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
подход документографический  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: 39, 284-289, 291  
 
подход книговедческий  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: 39, 284-289, 291  
 
подход синтетический  
  к человеческой деятельности  
  I: 79  
 
подход системно-деятельностный  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: 39, 284-289, 291  
 
подход структуралистский ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
подход структурный ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
подход функциональный ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
подходы знания  
  (схема) 
  I: 225  
 
подытоживающий справочный  
  хронологический  
  биобиблиографический  
  словарь церковных писателей ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 378-383  
 
познавательная б.  
  II: 322  
 
познание научное ─  
  компоненты  
  II: 33, 282  
 
познание ─ способы  
  II: 16, 276  
 
познание ─ универсализация ─  
  специализация  
  I: 101  
 
познание человека  
  I: 98  
 
познания система ─ наука  
  I: 83, 163  
 
познания теория ─  
  науки теория  
  (соотношение) 
  II: 3  
 
познания уровни  
  (схема) 
  I: 224  
 
познания феномен  
  I: 120 
 
поименование форм  
  б. информации  
  I: 101-102  
 
поиск информации  
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  II: XI-XVII  
 
поиск психологических причин  
  антропологии  
  I: 61  
 
поисковая б.  
  (каталожная б.) 
  II: 322  
 
 
полиаспектные  
  классификации б.  
  II: 306-313  
 
политическая география  
  I: 83, 163  
 
политические ценности  
  отношения к знанию  
  I: 89  
 
полифоническая концептуальная  
  синтагма теории б.  
  II: 38-43, 282-296  
 
понимание ─ смысл  
  (методология) 
  II: XX  
 
понимающая б.  
  (гуманитарная б.,  
  интенсиональная б.,  
  humanitarian b., 
  Verstehende B.,  
  understanding b.) 
  (термин) 
  II: XVI, LVII, 251  
   
понимающая психология  
  I: 53  
 
понятие б. информации ─  
  сущность б. информации ─  
  структура б. информации ─  
  форма б. информации ─  
  информационная ризома  
  (логическая последовательность) 
  II: 117-118  
 
понятие “гуманитарное”  
  I: 93-94  
 
понятия научные ─  
  смысловый аспект  
  II: 2  
 
понятия научные ─  
  смысловой аспект  
  II: 2   
 
порядка теория  
  II: 273  
 
порядки свертывания информации  
  I: 118, 181  
 
порядок  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
постмодернизм  
  II: XIV  
 
потребитель ─ документ  
  (отношение) 
  II: 62  
 
потребления структура  
  человека  
  I: 78  
 
потребностей теория  
  I: 84, 164-165  
 

потребности информационно-документального  
  поиска  
  I: 99, 171-172  
 
потребности информационные  
  II: 95, 100-101, 119, 331  
 
потребности книгособирателя  
  (библиофила) 
  II: 311  
 
потребность б. информации  
  II: 318  
 
правоведение  
  I: 87  
 
прагматизм  
  I: 62, 147  
 
прагматическая классификация  
  II: 8  
 
практическая б.  
  II: 305, 322 
 
практическая структура б. деятельности  
  I: 19  
 
практический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
пребывание-allure ─  
  информационное пространство  
  II: XVI  
 
предмет б. области  
  (методологическая проблема  
  библиографоведения) 
  II: 38-43, 282-290  
 
предметизация формальная  
  II: 115  
 
предметное содержание  
  гуманитарной б.  
  II: L-LIV, LV-LVII  
 
предметные научные  
  поля  
  II: 275  
 
предметные поля знания ─  
  вторично-документальный  
  канал информации  
  I: 80  
 
предметные рубрики ─  
  информационно-документальные системы  
  I: 97, 171  
 
предметы коммуникаций ─  
  объекты коммуникаций  
  II: 47-48  
 
представления о человеке ─  
  идеологическое функционирование ─  
  критика  
  I: 71, 157  
 
придавание равного веса  
  признакам классификации  
  II: 8  
 
признаки классификации  
  II: 8  
 
признаки кондиционные ─  
  классификации  
  II: 8, 274  
 
прикладная б.  
  II: 305, 322  
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прикладная б.  
  (б. ─ продукт  
  материальной культуры) 
  II: 311-312  
 
прикладная психология  
  I: 79, 161  
 
прикладная социология  
  I: 65, 152  
 
прикладные науки  
  о человечестве  
  I: 83, 163  
 
прикладные области ─  
  познание человека  
  I: 98  
 
примерный каталог ─  
  гуманитарная б.  
  II: 346, 347, 353-356,  
       372-378  
 
принцип единства ─  
  всемирная история  
  I: 75  
 
принцип единства ─  
  культурное развитие человечества  
  I: 75  
 
принцип “решетки”  
  (сетки, фрейма, ризомы) ─  
  информационное моделирование  
  I: 120, 182  
 
природа ступенчатая  
  б. информации  
  I: 123-126  
 
природа ─ человек  
  I: 83  
 
природа ─ человечество  
  I: 83  
 
присвоение имен образам  
  I: 91, 169  
 
проблема распознавания образов  
  I: 91, 169  
 
проблема “слов и вещей”  
  I: 69, 155-156  
 
проблема человека ─  
  естественнонаучная проблема  
  I: 80  
 
проблема человека ─  
  концептуальная репрезентация  
  I: 72, 157-158  
 
проблема человека ─  
  общая проблема науки  
  I: 76, 160  
 
проблема человека ─  
  общенаучная проблема  
  I: 80  
 
проблема человека ─  
  общечеловеческие ценности  
  I: 73-74, 158-159  
 
проблема человека ─  
  окружающая среда  
  I: 74  
 
проблема человека ─  
  проблема личности  
  I: 80  
 
проблема человека ─  

  проблема сознания  
  I: 80  
 
проблема человека ─  
  психологическая проблема  
  I: 80  
 
проблема человека ─  
  синтетический подход  
  I: 72  
 
проблема человека ─  
  социально-натуралистический подход  
  I: 72  
 
проблема человека ─  
  социологическая проблема  
  I: 80  
 
проблема человека ─  
  философская проблема  
  I: 80  
 
проблема человека ─  
  философско-научный процесс  
  I: 92-93  
 
проблемная б.  
  II: 67  
 
проблемно-комплексные  
  б. пособия  
  II: 68  
 
проблемно-тематическая б.  
  (комплексная б.) 
  II: 322  
 
проблемы методологические  
  библиографоведения  
  II: 38-43, 282-290 
 
проблемы и науки о личности  
  (схема) 
  I: 216  
 
проблемы и науки о человеке  
  как индивиде и его онтогенезе  
  (схема) 
  I: 215  
 
проблемы ценностные ─  
  наука  
  I: 97  
 
программы изучения  
  глобальных проблем ─  
  “Римский клуб”  
  I: 75, 159  
 
программы международные  
  гуманитарного знания  
  I: 74-75  
 
производственная б.  
  (рекомендательная б.) 
  II: 306  
 
проскопическая направленность  
  информационного моделирования  
  II: XLIX-L  
 
проскопия информации  
  II: XII  
 
пространство  
  (постановка) 
  II: XVI  
 
пространство информационное ─  
  моделирование  
  (постановка) 
  I: 125-126  
 
пространство информационное  
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  (синтез) 
  II: XV  
 
пространство информационное ─  
  суть  
  (постановка) 
  II: XI-XVII  
 
протезомедицина ─ естественная  
  антипатологическая наука  
  I: 82  
 
процесс информирования  
  II: XI-XVII  
 
процесс эволюционный ─  
  разнообразие форм  
  II: 20, 272  
 
прочтение ─ текст ─  
  рациональные аспекты  
  I: 111, 173-174  
 
психика  
  I: 96  
 
психоанализ  
  I: 62, 149  
 
психоанализа теория  
  I: 66, 153  
 
психогенез ─ механогенез  
  II: 20, 279  
 
психолингвистика  
  I: 79  
 
психологическая б.  
  II: 305, 313  
 
психологическая ступень  
  материи  
  II: 14  
 
психологический подход  
  исследования человека  
  I: 57, 144  
 
психологический уровень  
  изучения человека  
  II: 14-15  
 
психологический уровень  
  материи ─ человек  
  I: 81, 162  
 
психология  
  I: 90, 168  
 
психология инженерная  
  I: 79, 161  
 
психология инженерная ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
психология искусства  
  I: 79  
 
психология науки  
  I: 79  
 
психология педагогическая  
  I: 79, 161  
 
психология ─ персоналия  
  II: XXI, 166  
 
психология прикладная  
  I: 79, 161  
 
психология  
  в системе наук  
  I: 79-80  

 
психология творчества  
  I: 79  
 
психология творчества  
  (феноменология) 
  II: 167-193, 193-246, 252-263  
 
психология ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
психология экономическая  
  I: 79, 161  
 
психология юридическая  
  I: 79, 161  
 
психосоциальные теории  
  личности  
  I: 62  
 
психостатистические теории  
  личности  
  I: 62  
 
психофизическая проблема человека  
  I: 46, 134-135  
 
психоцивилизация  
  (феномен) 
  II: 313  
 
публикации форма ─  
  понятие  
  II: 115  
 
путеводитель ─  
  б. терминология  
  II: 307  
 
 
 
 
развитие культуры ─  
  человеческая деятельность  
  I: 75  
 
разновидности б. ─  
  ретикулярный анализ  
  (методология) 
  II: 323  
 
разнообразия формы  
  II: 5  
 
разум ─ свойства  
  I: 70  
 
районирование ─  
  классификация  
  II: 16, 277  
 
расизм  
  I: 63, 149  
 
расоведение  
  I: 83, 163  
 
расогенез  
  I: 83, 163  
 
распознавание образов  
  (проблема) 
  I: 91, 169  
 
расстановка формальная  
  II: 115  
 
рациональное измерение  
  семантики информационного плана  
  I: 113  
 
рациональные аспекты  
  прочтения текста  
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  I: 111, 173-174  
 
реализации структура  
  человека  
  I: 78  
 
реалии б. ─  
  б. пособия  
  II: 308  
 
 
реалии б. ─  
  классификационные построения ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: LXXXIII-CLXXIV  
 
реалии б.  
  (синтез) 
  II: XV  
 
реальность биологическая  
  (классификация) 
  II: 14, 274-275  
 
реальность ─  
  виды информации  
  (методология) 
  II: 114  
 
реальность идеальная  
  II: 114  
 
реальность культурная  
  (классификация) 
  II: 14, 274-275  
 
реальность ─ сознание  
  (синтез) 
  II: XIV  
 
реальность физическая  
  (классификация) 
  II: 14, 114, 274-275  
 
революция ─ эволюция  
  II: 20, 279  
 
регион  
  I: 29  
 
региональная б.  
  (территориальная б.) 
  II: 322  
 
региональный признак ─  
  вторично-документальная  
  информация  
  II: 134, 340  
 
регистрационная б.  
  II: 305, 308, 314, 322  
 
регистрационная б.  
  (коммуникативная б.,  
  информационная б.) 
  II: 322  
 
регистрация ─  
  классифицирование ─  
  регистрация  
  II: 19, 278  
 
регистрирующая б.  
  II: 322  
 
редких и ценных книг б.  
  II: 316  
 
реклама книги ─  
  б. информация  
  в книжной торговле  
  II: 76  
 

рекламные каталоги  
  II: 76, 314  
 
рекомендательная б.  
  II: 303-306, 307, 308,  
       314, 316, 322  
 
рекомендательная б. ─  
  взгляды на б. деятельность  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  взгляды на  
  классификацию видов б.  
  II: 304   
 
рекомендательная б. ─  
  взгляды на  
  распространение чтения  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  взгляды на  
  семантические аспекты  
  библиографирования  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  гуманитарная б.  
  (феноменология) 
  I: 102-103, 123-124, 332;  
  II: XXXIII-XXXV  
 
рекомендательная б.  
  (информация,  
  пропаганда) 
  II: 305  
 
рекомендательная б. ─  
  история б.  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  классификационные подходы  
  II: 301-302 
 
рекомендательная б. ─  
  классификационные построения ─  
  именование ─  
  евро-американский ареал  
  (б. космогония) 
  II: CXLII-CXLVI,  
       CLXXV-CCVIII  
 
рекомендательная б.  
  (научно-популярная б.) 
  II: 306  
 
рекомендательная б.  
  (общественная б.) 
  II: 322  
 
рекомендательная б.  
  (оценочная) 
  II: 305  
 
рекомендательная б. ─  
  предмет специального  
  рассмотрения  
  II: 303  
 
рекомендательная б. ─  
  принципы  
  II: 304  
 
рекомендательная б.  
  (производственная б.) 
  II: 306  
 
рекомендательная б. ─  
  система б. в целом  
  II: 303  
 
рекомендательная б. ─  
  средство воспитания  
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  II: 303  
 
рекомендательная б. ─  
  структуры  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  сущность  
  II: 303-304  
 
 
рекомендательная б. ─  
  сущность ─  
  объекты исследования  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  сущность ─  
  педагогическая направленность  
  II: 303  
 
рекомендательная б. ─  
  функции  
  II: 304  
 
рекомендательная б. ─  
  цели  
  II: 304  
 
рекомендательная  
  светская энциклопедия ─  
  гуманитарная б.  
  II: 353-357  
  
рекомендательное б. пособие  
  II: 303  
 
рекомендательное ─ гуманитарное  
  (градация) 
  II: XXXIII-XXXV  
 
рекомендательные общие  
  б. пособия  
  II: 312  
 
религиозные картины связей ─  
  информационное моделирование  
  I: 39-45, 129-130;  
      264-269  
 
религиозные концепции человека  
  I: 35  
 
религиозные ценности  
  отношения к знанию  
  I: 89  
 
религиозный подход  
  исследования человека  
  I: 57, 144  
 
религиозный подход познания  
  I: 35  
 
религиозный уровень  
  свертывания информации  
  II: 265-270  
 
религия ─ вера ─  
  знание ─ наука  
  (философский анализ  
  взаимоотношений) 
  II: 3  
 
религия ─ познание человека  
  I: 98  
 
репертуарная б.  
  II: 322  
 
репрезентация концептуальная  
  проблемы человека  
  I: 72, 157-158  
 
ретикула б. описания  

  ISBN  
  II: II, IV-LXVII  
 
ретикулярная форма  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  II: 322-323  
 
 
 
 
ретикулярное вскрытие  
  свода б. терминов  
  (методология,  
  историография) 
  II: 340-346  
 
ретикулярное третирование  
  б. реалий  
  (методология) 
  II: 42  
 
ретикулярные построения ─  
  инструменты эксперимента  
  II: LXVII-LXVIII  
 
ретикулярные процессы  
  II: 20, 279  
 
ретикулярный анализ  
  б. разновидностей  
  (методология) 
  II: 323  
 
ретикулярный комплекс методов  
  исследования б. явлений  
  II: 46  
 
ретроспективная б.  
  II: 316, 322  
 
ретроспективные  
  универсальные  
  международные  
  б. указатели  
  второй степени ─  
  интеллектуально-духовный план  
  II: 136, 270-272, 397-406  
 
рецензий и критических  
  статей б. пособия  
  II: 321  
 
решетка кристаллографическая  
  II: 278  
 
решетчатая организация  
  II: 30, 281  
 
ризома ─  
  библиографоведческая картина  
  гуманитарной б.  
  II: LIV-LXVII, 118  
 
ризома истории б. ─  
  гуманитарная б.  
  II: LIV-LXVII, 135-137,  
       346-406  
 
ризома ─ методология  
  II: LIV-LXVII  
 
ризома ─ феноменология  
  II: 117-118, 157  
 
ризомы ─  
  экспериментальные построения  
  II: LXVIII, I-LXVII,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
 
ризоматизм ─ моделиране ─  
  инфосфера  
  (методология) 
  II: LVIII-LX   
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ризоматика гуманитарных  
  измерений ноосферы  
  II: XXIX, LIV-LXVII  
 
ризомы кадастров (связей) 
  когнитологических портретов ученых  
  II: 193-246, LXXIII-LXXXII  
 
ризомы картин (связей) 
  когнитологических портретов  
  II: 252-263  
 
“Римский клуб” ─  
  программы изучания  
  глобальных проблем  
  I: 75, 159  
 
роды б.  
  II: 311  
 
рубрики предметные ─  
  информационно-документальные аспекты  
  I: 97, 171  
 
русистика ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 246-248  
 
русистика ─ персоналия  
  II: XXVI, 246-248  
 
русская идея всеединства ─  
  информационное моделирование  
  (методология) 
  II: 21-22  
 
русская идея космизма ─  
  информационное моделирование  
  (методология) 
  II: 109  
 
русская классическая литература  
  биобиблиография  
  II: XX, 165-166  
 
русская классическая литература ─  
  персоналия  
  II: XX, 165-166  
 
русский космизм  
  I: 32-35;  
  II: 109, 261  
 
 
 
 
самоорганизации теория  
  II: 5, 273  
 
самоорганизация знания  
  II: 30-31  
 
самоорганизация  
  научного знания  
  II: 5  
 
самостоятельная наука ─ б.  
  (методология) 
  II: 39, 291-292  
 
свертывание информации ─  
  порядки  
  I: 118, 181  
 
свертывание информации ─  
  религиозный уровень  
  II: 265-270  
 
светская работа  
  II: 362-366, 366-371,  
       372-379, 384-397  
 
светская энциклопедия ─  
  рекомендательная ─  
  гуманитарная б.  
  II: 353-357  

 
свойства разума  
  I: 70  
 
селекция ─ адрес  
  (механизм) 
  II: 62  
 
сельскохозяйственная б.  
  I: 7, 22-25  
 
сельскохозяйственной литературы б.  
  I: 7, 22-25  
 
сельскохозяйственные науки ─  
  человековедческие науки  
  I: 82, 163  
 
семантика вторично-документальной  
  обработки и поиска  
  информации ─ выявление  
  I: 117, 180-181  
 
семантика знания  
  I: 72, 157-158  
 
семантика  
  интеллектуально-духовного плана ─  
  выявление  
  I: 117, 180-181  
 
семантика ─ информация  
  I: 90-104, 110-111, 327  
 
семантика литературно-художественного  
  произведения ─ фрейм  
  (схема) 
  I: 246-250  
 
семантика литературно-художественных  
  текстов  
  I: 246-250;  
  II: XXIX  
 
семантика онтологическая  
  II: 273  
 
семантика текста ─  
  литературно-философские истоки  
  I: 111, 173-174  
 
семиосфера  
  II: XII, XXII-XXIII, 158  
 
семиосферический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
семиосферический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
семиотика  
  I: 66-71, 78, 152-157  
 
семиотика ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
семиотическая информация  
  II: 31, 282  
 
семиотическая разработка  
  языкового знака  
  I: 109  
 
сети социальные ─ анализ  
  I: 71, 157  
 
сетка б. описания ─  
  ISBN  
  II: II, IV-LXVII  
 
сетка информационная ─  
  суть  
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  (феноменология) 
  II: XVIII-XX  
 
сильноконструктированные классификации  
  II: 17, 278  
 
символическое функционирование сознания  
  I: 54, 139  
 
 
 
симметрия  
  (феномен) 
  II: 7  
 
синергетика  
  II: 5, 273  
 
синтагматический тип  
  организации  
  II: 46-47 
 
синтез математического естествознания  
  и гуманитарного мышления  
  I: 91  
 
синтетический подход  
  к проблеме человека  
  I: 72  
 
синтетический подход  
  к человеческой деятельности  
  I: 79  
 
система б.  
  (гуманитарная б.) 
  II: LIV-LXVII,  
       I-LXVI,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
 
система б.  
  (пособия) 
  II: 308  
 
система б.  
  (проблема) 
  I: 9  
 
система гуманитарных наук  
  (схема) 
  I: 218, 219  
 
система естественная ─  
  структурные формы  
  II: 19, 278  
 
система информационно-поисковая  
  (схема) 
  I: 210  
 
система искусственная  
  II: 19, 278  
 
система логической проблематики  
  II: 6  
 
система наук ─  
  психология  
  I: 79-80  
 
система наук  
  человека  
  I: 84, 164  
 
система наук о человечестве  
  I: 83  
 
система обслуживания  
  человека  
  I: 78  
 
система познания ─ наука  
  I: 83, 163  
 
система терминообразования  

  б. реалий  
  (феноменология) 
  II: 43-46, 295-298  
 
система типов ─ наука ─  
  развитие  
  II: 3  
 
система частных теорий  
  человека  
  I: 84, 164  
 
система ─ эволюция ─ форма  
  (проблема) 
  II: 9  
 
систематизация  
  II: 8, 15, 273, 275  
 
систематизация знания ─  
  классификация знания ─  
  б. информация  
  (соотношение) 
  II: 1-37, 272-282  
 
систематизация ─  
  классифицирование ─  
  регистрация  
  II: 19, 278  
 
систематика ─ направления  
  II: 8-9, 273  
   
систематическая б. ─  
  концепция  
  II: 315  
 
систематическая б.  
  (перечислительная б.,  
  учетно-регистрационная б.,  
  инъюмеративная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
систематический выборочный  
  б. указатель ─  
  школьные программы ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 366-371  
 
систематический универсальный  
  б. указатель ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 362-366  
 
системная информационно-библиографическая  
  классификация  
  (принципы построения) 
  II: 22-25  
 
системная картина мира ─  
  синтез естественно-научной  
  и гуманитарной картины мира  
  (схема) 
  I: 221  
 
системная методология библиографоведения  
  I: 19  
 
системно-деятельностная  
  концепция б.  
  I: 6, 19;  
  II: 41, 292-295  
 
системно-деятельностный подход  
  к б. реалиям  
  (методология) 
  II: 39, 284-289, 291  
 
системное время  
  II: 21  
 
системное вскрытие б. ─  
  уровни  
  II: 321  
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системно-структурная методология  
  II: LIV-LXVII, 303  
 
системно-структурный метод ─  
  ретикулярный комплекс методов  
  II: 46  
 
системность явлений  
  II: 18-22  
 
системные классификации  
  II: 16, 276-277  
 
системные комплексные  
  исследования человека  
  I: 76, 160  
 
системный подход ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
системологии теория  
  II: 5  
 
слабоконструктированные классификации  
  II: 17, 278  
 
“слов и вещей” проблема  
  I: 69, 155-156  
 
словари биографические  
  II: 312  
 
сложность  
  II: 5  
 
смешанные классификации  
  II: 17, 278  
 
смысл понимания  
  (методология) 
  II: XX  
 
смысл сообщений ─  
  ценности  
  II: 48, 300  
 
смысловой аспект  
  научных понятий  
  II: 2  
 
собственно-антропологические исследования  
  I: 58-59, 144-145  
 
собственно-отраслевая б.  
  I: 26  
 
содержательная структура б.  
  II: 60, 67-73, CCXXXI-CCXXXII  
 
содержательная структура  
  коммуникаций  
  I: 7  
 
содержательно-отраслевая  
  дифференциация б.  
  I: 7-8, 17, 22-25  
 
сознание культурно-ценностное ─  
  интеллектуально-духовная сторона  
  информации ─ выявление  
  I: 117  
 
сознание культурно-ценностное ─  
  информационное моделирование  
  I: 117-126, 180-183;  
  II: 45, 91, 95, 103, 296,  
       311, 312, 323, 331  
 
сознание общественное ─ формы  
  I: 65, 151;  
  II: 1  
 
сознание ─ реальность  

  (синтез) 
  II: XIV  
 
сознание технократическое ─  
  информационное моделирование  
  I: 115-117, 179-180;  
  II: XIV, 45, 160, 296  
 
сознание технократическое ─  
  функционирование  
  I: 115  
 
сознательная деятельность ─  
  нервная система  
  I: 70  
 
соматическая организация  
  (физического типа) 
  I: 83, 163  
 
сообщения ─ смысл ─  
  ценности  
  II: 48, 300  
 
соотношение мировых проблем  
  с человеческими ценностями  
  I: 94, 170  
 
социализации теория  
  I: 84, 165  
 
социальная антропология  
  I: 65, 151  
 
социальная концепция  
  библиотечно-библиографического  
  дела  
  (терминология) 
  II: 40-43, 292-295  
 
социальная память ─ структура  
  II: 1  
 
социальная психология  
  I: 62, 147  
 
социальная философия  
  I: 54-55  
 
социальноаспектные  
  б. классификации  
  II: 306-313  
 
социально-натуралистический подход ─  
  к проблеме человека  
  I: 72  
 
социальные (общественные) науки ─  
  гуманитарные науки  
  (дихотомия) 
  I: 89  
 
социальные сети ─ анализ  
  I: 71, 157  
 
социальный уровень  
  изучения человека  
  II: 14-15  
 
социобиология  
  I: 63, 149  
 
социогуманитарное знание ─  
  естественнонаучное знание  
  (интеграция) 
  I: 89  
 
социологическая теория  
  антропологии  
  I: 60  
 
социологическая теория б.  
  (терминология) 
  II: 40-43, 292-295  
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социологические толкования  
  антропологии  
  I: 61  
 
социологический метод  
  антропологии  
  I: 59, 145-146  
 
социологический уровень  
  материи ─ человек  
  I: 81, 162  
 
социология академическая  
  I: 65, 151-152  
 
социология альтернативная  
  I: 65, 152  
 
социология ─ антропологическое  
  направление  
  I: 63, 150  
 
социология ─ биологическое  
  направление  
  I: 65-66, 152  
 
социология ─ персоналия  
  II: XXI, 166  
 
социология прикладная  
  I: 65, 152  
 
социология экономического  
  поведения людей  
  I: 54, 139-140  
 
социосфера  
  I: 127  
 
специализация знания  
  I: 13, 101;  
  II: 4, 6, 8-10  
 
специализация науки  
  II: 4  
 
специальная б.  
  II: 63, 305, 307,  
      308, 316, 322  
 
специальная б.  
  (термин) 
  II: 69, 70  
 
специально-научный  
  библиографоведческий язык ─  
  формы б. информации  
  на естественном языке  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, 89-90,  
       I-LXVII, LXXXIII-CCLXXIX  
 
специальные  
  б. указатели  
  (виды изданий) 
  II: 312  
 
спираль “плюро-дуо-монизма”  
  свертывания информации  
  II: XVII-XXXIII  
 
спираль структур б.  
  (схема) 
  II: 80  
 
спираль структур б.  
  (феноменология) 
  II: 80  
 
способностей теория  
  I: 84, 164  
 
справочный подытоживающий  
  хронологический  
  биобиблиографический  

  словарь церковных писателей ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 378-383  
 
сравнительное библиографоведение ─ 
  историография  
  II: LXVI  
 
сравнительное литературоведение ─  
  биобиблиография  
  II: XXVI, 250  
 
сравнительное литературоведение ─  
  персоналия  
  II: XXVI, 250  
 
сравнительно-функциональный  
  метод антропологии  
  I: 60, 146  
 
среда информационная ─  
  уровни  
  (схема) 
  II: LXX-LXXIII  
 
среда информационная ─  
  фрейм архитектоники  
  I: 119  
 
среда окружающая ─  
  природная  
  I: 74  
 
среда окружающая ─  
  проблема человека  
  I: 74, 91, 168  
 
среда окружающая ─  
  социальная  
  I: 74  
 
срез вертикальный  
  многоярусного мира  
  I: 109;  
  II: 47, 51, 90-104  
 
срез горизонтальный  
  многоярусного мира  
  I: 109;  
  II: 47, 51, 54-90  
 
срезы  
  информационного пространства  
  I: 109;  
  II: 47  
 
стандартизация б. ─  
  терминообразование  
  (феноменология) 
  II: 45-46, 296-298  
 
статистическое направление ─  
  систематика  
  II: 8-9  
 
степень б.  
  II: 302  
 
страноведческая б.  
  II: 322  
 
структура  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
структура потребления  
  человека  
  I: 78  
 
структура представления  
  знаний ─ фрейм  
  II: 47  
 
структура реализации  
  человека  
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  I: 78  
 
структура социальной памяти  
  II: 1  
 
структурализация  
  II: 5  
 
структурализм  
  I: 66-71, 152-157;  
  II: 273  
 
структуралистические концепции  
  многоярусного мира  
  I: 109, 173  
 
структуралистский подход ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
структурная теория науки  
  II: 3  
 
структурная форма  
  б. информации ─  
  рассмотрение с точки зрения  
  n-различных картин связей  
  (схема) 
  II: 84-85  
 
структурная форма  
  признаков б. информации  
  (феноменология) 
  II: 80-81  
 
структурная форма б. ─  
  ретикулярное вскрытие  
  II: 50-54  
 
структурная форма  
  эмпирических признаков  
  б. информации  
  (схема) 
  II: 81  
 
структурная форма  
  эмпирических признаков  
  б. информации ─  
  проекционные виды  
  (схема) 
  II: 82  
 
структурная форма  
  эмпирических признаков  
  б. информации ─  
  проекционные виды  
  (феноменология) 
  II: 81-86  
 
структурные отношения  
  II: 6  
 
структурные признаки  
  б. реалий  
  II: 272  
 
структурные формы  
  естественной системы  
  II: 19, 278  
 
структурный подход ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
структурный функционализм  
  I: 65, 151  
 
структуры идеальные  
  гуманитарной б.  
  II: LVII-LVIII  
 
ступени материи  
  II: 275  
 
ступенчатая природа  

  б. информации  
  I: 123-126  
 
ступень антропологическая  
  развития материи  
  I: 81, 162  
 
ступень развития природы  
  (понятие) 
  II: 12, 274  
 
субъект общественно-исторической деятельности  
  и культуры ─ высшая ступень живых организмов  
  (концепция) 
  I: 94-95  
 
сущностная классификация  
  II: 17, 277  
 
сущностно-библиографоведческие аспекты б. ─  
  обще-науковедческие аспекты б. ─  
  гуманитарные аспекты б.  
  (объединение и разграничение) 
  II: XLVII-XLVIII  
 
сущностно-видовая  
  структура б.  
  II: 60, 64-65, 307,  
       CCXXVI-CCXXX  
 
сущностное  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
сущностно-функциональная  
  структура б.  
  I: 7;  
  II: 307  
 
сущность отношения человека  
  к окружающим ─  
  проблема интерпретации  
  I: 91  
 
сущность отношения человека  
  к себе ─  
  проблема интерпретации  
  I: 91  
 
сфера разума  
  I: 32, 127  
 
сферизм  
  II: 268  
 
схоластика  
  I: 40;  
  II: 347, 351-384  
 
сциентистское методологическое  
  направление науки  
  I: 87, 166-167  
 
 
 
   
табличная форма  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  (построения) 
  II: LXXXIII-CCLXXIX 
 
табличная форма  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  (проблема) 
  II: 322-323  
 
табличный  
  биобиблиографический  
  словарь ─  
  гуманитарная б.  
  II: 349-350  
 
таксономическая структура  
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  II: 18  
 
таксономический универсум  
  II: 18  
 
таксономия ─ классификация ─  
  систематика  
  II: 16, 273, 276  
 
таксономия ─ мерономия  
  II: 17-18  
 
творчества психология  
  I: 79  
 
творчества психология  
  (феноменология) 
  II: 167-193, 193-246, 252-263  
 
тезаурус ─  
  б. терминология  
  II: 307, LXXX-CCLXXIX  
 
текст ─ отношение  
  к тексту  
  I: 111  
 
текст ─ прочтение  
  I: 111  
 
текстология ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 248-250  
 
текстология ─ персоналия  
  II: XXVI, 248-250  
 
текстология ─ б.  
  II: 309  
 
тектология ─ б.  
  II: 273  
 
тектоника ─  
  интеллектуально-духовный план ─  
  универсальные  
  ретроспективные  
  международные  
  б. указатели  
  второй степени  
  II: 136, 397-406  
 
текущая б. ─  
  II: 316  
 
телогенез ─ ателогенез  
  II: 20, 279  
 
тематическая б.  
  II: 67, 322  
 
тематическая б. ─  
  отраслевая б. ─  
  персональная б.  
  (комплекс) 
  II: 69-70  
 
тематическая б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
тенденция объединения  
  наук ─ методы  
  I: 76, 160  
 
тенденция объединения  
  наук ─ подходы  
  I: 76, 160  
 
теоретизация знания  
  II: 5  
 
теоретическая линия науки  
  II: 7  
 
теоретические воззрения  

  на б.  
  II: 310  
 
теоретический космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
теоретический подход  
  к б. явлениям  
  (методология) 
  II: 44  
 
теоретический уровень б. ─  
  система б.  
  II: 321  
 
теоретический уровень  
  систематизации знания  
  II: 9  
 
теоретическое значение  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  II: LXIX-LXX  
 
теории личности  
  I: 62, 148  
 
теории человека  
  I: 84, 164-165  
 
теория автоматизации  
  б. поиска ─  
  биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 252-263  
 
теория автоматизации  
  б. поиска ─  
  персоналия  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 252-263  
 
теория б. ─  
  библиографоведение ─  
  б. информация в области  
  гуманитарного знания  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, 310  
 
теория б. ─  
  игра ─ этика  
  II: 323-324  
 
теория б. ─  
  инструмент б. практики  
  (методология) 
  II: 43, LXXXIII-CCLXXIX  
 
теория б. ─  
  история б. ─  
  гуманитарная б.  
  II: LIV-LXVII, 135-136,  
       340-406  
 
теория б. ─  
  книговедение ─  
  библиология  
  II: 315-316  
 
теория б. ─ полифоническая  
  концептуальная синтагма  
  I: 5-31;  
  II: 38-43, 282-296  
 
теория б.  
  (терминология) 
  I: 5-31;  
  II: 40-43, 292-295  
 
теория б. области  
  (терминология) 
  II: 40-43, 292-295  
 
теория гуманитарных измерений  
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  I: 91, 169  
 
теория деятельности  
  I: 84, 165  
 
теория институтов  
  I: 84, 166  
 
теория информации  
  (метасистема б.) 
  II: 41, 295  
 
теория информации  
  (терминология) 
  II: 41, 295  
 
теория классификации  
  (понятийно-категориальный аппарат) 
  II: 15-18  
 
теория книги ─ биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 167-193  
 
теория книги ─ персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 167-193  
 
теория науки ─  
  теория познания  
  (соотношение) 
  II: 3  
 
теория научной информации  
  II: 8, 252-253 
 
теория отношений  
  I: 84, 165-166  
 
теория познания ─  
  теория науки  
  (соотношение) 
  II: 3  
 
теория порядка  
  II: 273  
 
теория потребностей  
  I: 84, 164-165  
 
теория психоанализа  
  I: 66, 153  
 
теория самоорганизации  
  II: 5, 273  
 
теория систематизации  
  (понятийно-категориальный аппарат) 
  II: 15-18  
 
теория системологии  
  II: 5  
 
теория социализации  
  I: 84, 165  
 
теория способностей  
  I: 84, 164  
 
теория человеческих отношений  
  I: 63, 150  
 
терминология б. ─  
  тезаурус ─  
  путеводитель  
  II: 307, LXXXIII-CCLXXIX  
 
терминообразование б. ─  
  стандартизация  
  (феноменология) 
  II: 45-46, 296-298  
 
терминообразование ─  
  система б. реалий  
  (феноменология) 

  II: 43-46, 295-298  
 
территориальная б.  
  (региональная б.) 
  II: 322  
 
технико-экономическая инфраструктура ─  
  идеологическая суперструктура  
  I: 70  
 
 
техническая б.  
  I: 7, 22-25, 26  
 
техническая б.  
  (mecanisme  
  de l’Art Typographique) 
  II: 310  
 
технические науки ─  
  общественные науки ─  
  естественные науки ─  
  гуманитарные науки  
  (система) 
  I: 78, 86  
 
технической литературы б.  
  I: 7, 22-25  
 
техноведение ─  
  обществоведение ─  
  естествознание ─  
  человекознание  
  (система) 
  I: 84-93, 164-170  
 
технократический толк  
  антропологии  
  I: 63, 150  
 
технократическое сознание ─  
  информационное моделирование  
  I: 115-117, 179-180;  
  II: XIV, 45, 160, 296  
 
техносфера  
  I: 127  
 
тип ─ вид б. пособия  
  форма б.  
  (соотношения) 
  II: 112, 319  
 
типов система ─ наука ─  
  развитие  
  II: 3  
 
типология документальная  
  II: 61-62  
 
типология читателеведческая  
  II: 61-62  
 
типология читательская  
  II: 61-62  
 
тихогенез ─ номогенез  
  II: 20  
 
тонкий мир б. ─  
  интерпретация  
  II: XLVI-XLVII  
 
торговые б. пособия  
  II: 315  
 
трансформатизм информации  
  II: XII, 268  
 
трансформационный век  
  II: XIV  
 
трансцендентальный идеализм  
  I: 53, 139  
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указатели библиографские  
  II: 312  
 
указатели  
  запрещенных изданий  
  II: 312  
 
 
указатели инкунабулов  
  II: 312  
 
указатель именной ─  
  феноменология  
  I: 121-122;  
  II: 101  
 
 
универсализация познания  
  I: 101  
 
универсальная б. информация  
  II: XVI  
 
универсальная б.  
  II: XVI, 322  
 
универсальная б.  
  (всеобщая б.) 
  II: 321-322  
 
универсальная б.  
  (учетно-регистрационная б.) 
  II: 314  
 
универсальная  
  гуманитарная б.  
  II: 384-397  
 
универсальная общая б.  
  (феноменология) 
  II: 73  
 
универсальное знание  
  II: 6  
 
универсальные б. пособия  
  II: 315, 321  
 
универсальные  
  ретроспективные  
  международные  
  б. указатели  
  второй степени ─  
  интеллектуально-духовный план ─  
  тектоника  
  II: 136, 397-406  
 
универсальный систематический  
  б. указатель ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 362-366  
 
универсум таксономический  
  II: 18  
 
уровень биологический  
  изучения человека  
  II: 14-15  
 
уровень вторично-документальный  
  информационного пространства  
  (феноменология) 
  I: 125-126  
 
уровень психологический  
  изучения человека  
  II: 14-15  
 
уровень социальный  
  изучения человека  
  II: 14-15  
 

уровни знания  
  (философская проблема) 
  II: 14-15  
 
уровни информационного мира  
  II: 47-50, 51-52,  
       95-104  
 
 
 
 
уровни  
  информационной среды  
  (схема) 
  II: LXX-LXXIII  
 
уровни  
  информационной среды ─  
  фрейм  
  (схема) 
  II: 96-104  
 
уровни материи ─ человек  
  I: 81, 162  
 
уровни отраслевые ─ б.  
  II: 69  
 
уровни познания  
  (схема) 
  I: 224  
 
уровни систематизации знания  
  II: 3  
 
уровни характеристик  
  б. явлений  
  (моделирование) 
  II: 44  
 
устанавливание связей  
  (феноменология) 
  II: XIII  
 
утилитарная ценность  
  вторично-документальной практики  
  ретикулярных построений  
  II: LXXI-LXXII  
 
учебно-педагогическая структура  
  б. деятельности  
  I: 19  
 
учетно-информационная б.  
  II: 314  
 
учетно-регистрационная б.  
  II: 305, 306, 307, 308,  
       314, 322  
 
учетно-регистрационная б.  
  (государственная б.) 
  II: 302, 322  
 
учетно-регистрационная б.  
  (систематическая б.,  
  перечислительная б.,  
  инъюмеративная б.,  
  некритическая б.) 
  II: 309, 314, 322  
 
учетно-регистрационная б.  
  (универсальная б.) 
  II: 314  
 
  
 
   
фасетная классификация  
  II: 16, 278  
 
фасетная таксономическая  
  структура  
  II: 18, 278  
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фасетный метод  
  классификации  
  (схема) 
  I: 209  
 
феномен диалогизма  
  II: XIII  
 
феномен неявного  
  личного знания  
  II: XIII  
 
 
 
феномен познания  
  I: 120  
 
феномен game- play-начал  
  информационного пространства  
  (методология) 
  II: XXX-XXXIII  
 
феноменология  
  I: 52, 72, 138-139, 157  
 
феноменология ризомы  
  II: LIV-LXVII, 117-118,  
  LXXXIII-CCLXXIX  
 
физиологическое направление  
  II: 8-9  
 
физическая б.  
  (аналитическая б.,  
  дескриптивная б.) 
  II: 302, 309, 312, 313-315  
 
физическая география  
  I: 83, 163  
 
физическая реальность  
  II: 14, 114, 274-275  
 
физические свойства  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  II: 116-118  
 
физические характеристики  
  информационного моделирования  
  (эмпирические признаки) 
  II: 94, 101, 116-118, 121,  
       301, 309, 324, 330 
 
физический тип  
  (соматическая организация) 
  I: 83, 163  
 
филогения историческая  
  I: 83, 163  
 
филологическая модель  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
философия жизни  
  I: 52, 138  
 
философия истории  
  I: 48, 135  
 
философия ─ познание человека  
  I: 98  
 
философия “смысла бытия”  
  I: 55, 141-142  
 
философская антропология  
  I: 55, 62, 140  
 
философская антропология ─  
  аксиология  
  I: 64, 150-151  
 
философская б.  

  I: 26  
 
философская интерпретация  
  картины мира ─  
  методология  
  II: 2  
 
философская картина связей ─  
  структурная форма  
  (схема) 
  II: 107  
 
 
философская проблема человека  
  I: 33-36  
 
философская теория  
  человека  
  I: 84, 164  
 
философские картины связей ─  
  б. информация  
  II: 110  
 
философские картины связей ─  
  информационное моделирование  
  II: 90-104  
 
философские классификации  
  II: 10-15  
 
философские концепции  
  гуманитарного  
  I: 94-95  
 
философские проблемы  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  II: XI-XVII  
 
философские установки  
  информационного моделирования  
  II: 100, 331-332  
 
философские ценности  
  отношения к знанию  
  I: 89  
 
философский космизм  
  (понятие) 
  II: XV  
 
философский экзистенциализм  
  I: 55, 141  
 
философское науковедение ─  
  история философии ─  
  культурология ─  
  гуманитарное познание  
  I: 85  
 
философское науковедение ─  
  подходы  
  I: 35-36;  
  II: 6-7  
 
философско-литературные истоки  
  семантики текста  
  I: 111, 173-174  
 
философско-мировоззренческий уровень  
  систематизации знания  
  II: 9  
 
философско-науковедческая  
  картина знания  
  I: 13-14, 15  
 
философско-научная картина мира  
  I: 84-85  
 
философско-научный процесс  
  проблемы человека  
  I: 92-93  
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философско-религиозный  
  космизм  
  II: XV  
 
фитозоотехника ─  
  человековедческая наука  
  I: 82, 163  
 
форм континуум  
  II: 273  
 
 
форма б.  
  II: 110-112, 333  
 
форма б. ─  
  вид б. ─  
  тип б.  
  (соотношения) 
  II: 112  
 
форма б. ─  
  внутренняя идея  
  II: 113  
 
форма б. информации ─  
  архетип ─ постулаты  
  II: 33-36, 282  
 
форма б. информации ─  
  вертикальный срез  
  (феноменология) 
  I: 109, 173-183;  
  II: LIV-LXVII  
 
форма б. информации ─  
  выявление ─  
  вертикальный срез  
  информационного пространства  
  II: LIV-LXVII, 90-104  
 
форма б. информации ─  
  интеллектуальный конструкт  
  II: 90-104  
 
форма б. информации ─  
  когерентность структур б.  
  II: 116, 335  
 
форма б. информации ─  
  коды  
  II: 323  
 
форма б. информации ─  
  метабиблиографическая  
  феноменология  
  II: 115-116  
 
форма б. информации  
  (методология) 
  I: 108;  
  II: LIV-LXVII  
 
форма б. информации ─  
  проблема ─ понятие  
  II: XVI, 38-119  
 
форма б. информации  
  (синтез) 
  II: XV  
 
форма б. информации  
  (схема) 
  II: 107  
 
форма б. информации  
  (феноменология) 
  II: 104-118  
 
форма б. информации ─  
  фрейм  
  (феноменология) 
  II: 105-108  
 
форма б. информации ─  

  эмпирические признаки  
  II: 86, 324  
 
форма вторично-документальной  
  информации  
  (методология) 
  I: 108;  
  II: LIV, LXVII  
 
форма графическая ─  
  понятие  
  II: 115  
 
форма издания ─  
  понятие  
  II: 115  
 
форма издательская ─  
  понятие  
  II: 115  
 
форма изложения ─  
  понятие  
  II: 115, 334-335  
 
форма источника  
  б. информации  
  (схема) 
  II: 107  
 
форма композиционная ─  
  понятие  
  II: 115  
 
форма литературная ─  
  понятие  
  II: 115  
 
форма международной  
  универсальной б. ─  
  историография  
  II: LV-LXVI  
 
форма печати ─  
  понятие  
  II: 115, 334-335  
 
форма печатная ─  
  понятие  
  II: 115  
 
форма ─ понятие  
  II: 114  
 
форма публикации ─  
  понятие 
  II: 115  
 
форма ─ система ─ эволюция  
  (проблема) 
  II: 9  
 
форма табличная  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  (построения) 
  II: LXXXIII-CCLXXIX  
 
форма табличная  
  вторично-документального  
  информационного моделирования  
  (проблема) 
  II: 322-323  
 
форма  
  философской картины связей  
  (схема) 
  II: 107  
 
формализация ─ антропологизация  
  I: 69, 156  
 
формализация знания ─  
  документальная информация  
  II: 26-33  
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формализм  
  II: 115  
 
формальная аннотация  
  II: 115  
 
формальная б.  
  II: 115, 335  
 
формальная классификация  
  II: 115  
 
формальная предметизация  
  II: 115  
 
формальная расстановка  
  II: 115  
 
формальное  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
формальное описание  
  II: 115  
 
формат данных  
  (data format) 
  II: 334  
 
формат документа  
  (document format) 
  II: 334  
 
формат дорожки  
  (track format) 
  II: 334  
 
формат записи  
  (record format) 
  II: 334  
 
формат ─ кодирование  
  II: 115  
 
формат MARC  
  II: 334  
 
формат пакета  
  (packet format) 
  II: 334  
 
формат ─ понятие  
  II: 115  
 
форматы  
  II: 334  
 
формы архетип ─  
  б. информация  
  (феноменология) 
  I: 108  
 
формы б. информации  
  на естественном языке ─  
  специально-научный библиографоведческий язык  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, 89-90, I-LXVII,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
        
формы движения материи  
  II: 14  
 
формы-концепции ─  
  понятие  
  II: 115, 334  
 
формы наглядные  
  поведения и мышления  
  I: 70  
 
формы общественного сознания  
  I: 65, 151;  
  II: 1  
 

формы разнообразия  
  II: 5, 20, 272  
 
формы разнообразия ─  
  эволюционный процесс  
  II: 20, 272  
 
формы структурные  
  естественной системы  
  II: 19, 278  
 
 
фрейдизм  
  I: 62, 148  
 
фрейм  
  (понятие) 
  II: 30, 281  
 
фрейм архитектоники  
  информационной среды  
  I: 119  
 
фрейм  
  вторично-документального  
  источника информации  
  (феноменология) 
  II: 105-108  
 
фрейм семантики  
  литературно-художественного  
  произведения  
  (схема) 
  I: 246-250  
 
фрейм ─ структура  
  представления знаний  
  II: 47  
 
фрейм уровней  
  информационной среды ─ мир  
  вторично-документальной информации  
  (схема) 
  I: 241-245;  
  II: 96-104  
 
фрейм формы  
  б. информации  
  (феноменология) 
  II: 105-108  
 
фрейм формы  
  б. информации ─  
  фрейм формы содержания  
  концепций гуманитарного знания ─  
  взаимодействие  
  (схема: модель) 
  II: 108-109  
 
фреймовая организация  
  II: 30, 281  
 
фреймы ─  
  экспериментальные построения  
  II: LXVII-LXVIII  
 
функции б. ─  
  общественные  
  II: 306, 307, 318,  
       320-321  
 
функции б. ─ уровни  
  II: 65  
 
функционализм структурный  
  I: 65, 151  
 
функциональная естественная  
  система  
  II: 19, 278  
 
функциональная теория  
  антропологии  
  I: 60, 146  
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функциональная  
  структура б.  
  II: 60, 65-67,  
       307, 318, 320-321,  
       CCXXX-CCXXXI  
 
функциональный подход ─  
  философское науковедение  
  II: 6-7  
 
 
 
функция б. ─  
  импульс б.  
  II: 320  
 
 
 
 
характерология  
  I: 79  
 
химическая классификация  
  II: 8  
 
хирургия ─ биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
хирургия большая ─  
  биобиблиография  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
хирургия большая ─  
  персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
хирургия ─ персональная б.  
  (когнитология, гуманитарные измерения) 
  II: 193-246  
 
христианский гуманизм  
  I: 43, 132  
 
христианство  
  I: 39-45, 129-130;  
  II: 264-269  
 
хронологические  
  биобиблиографические словари  
  церковных писателей ─  
  гуманитарная б.  
  II: 346, 347, 351-353,  
       357-358, 360-361,  
       371-372, 378-383  
 
хронологический  
  справочный  
  подытоживающий  
  биобиблиографический  
  словарь церковных писателей ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 378-383  
 
хронотоп  
  информационного пространства  
  II: XII  
 
художественной литературы б.  
  I: 7, 25, 26;  
  II: 314  
 
     
   
    
целевое назначение б.  
  (категория) 
  II: 110-112, 316,  
       320, 333  
 
целостное понимание б.  
  II: 303  
 

целостность  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
целостность  
  (понятие) 
  II: 5  
 
ценности культурные ─  
  знание  
  I: 89  
 
ценности людей ─  
  духовно-нравственные  
  I: 75  
 
ценности людей ─  
  материальные  
  I: 75  
 
ценности людей ─  
  мировоззрение  
  I: 75  
 
ценности людей ─  
  технические  
  I: 75  
 
ценности общечеловеческие ─  
  проблема человека  
  I: 73-74, 158-159  
 
ценности политические ─  
  знание  
  I: 89  
 
ценности религиозные ─  
  знание  
  I: 89  
 
ценность субъективно-личного  
  I: 46  
 
ценности сообщений  
  II: 48, 300  
 
ценности философские ─  
  знание  
  I: 89  
 
ценности эстетические ─  
  знание  
  I: 89  
 
ценности этические ─  
  знание  
  I: 89  
 
ценностные проблемы ─  
  наука  
  I: 97  
 
цепь метаморфоз  
  информационных феноменов  
  II: XXI-XXII  
 
церковная б. работа  
  II: 353-356, 357-358,  
       359, 360-361,  
       371-372, 378-383,  
       384-397  
 
церковных писателей  
  биобиблиографический словарь ─  
  справочный ─  
  подытоживающий ─  
  хронологический ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 378-383  
 
 
 
человек ─ биологический  
  уровень материи  
  I: 81, 162  
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человек ─ включение  
  в ряд ступеней материи  
  I: 81, 162  
 
человек ─ воспитание  
  I: 78  
 
человек ─ духовная сторона  
  I: 40-41, 130-131  
 
 
человек ─ знание  
  I: 84, 164  
 
человек ─ изучение ─  
  классификации  
  II: 14-15  
 
человек ─ классы  
  природных свойств  
  I: 77, 160-161  
 
человек ─ комплексные  
  системные исследования  
  I: 76, 160  
 
человек ─ лечение  
  I: 78  
 
человек ─ материальная сторона  
  I: 42, 132  
 
человек ─ методологическая проблема  
  I: 33-36  
 
человек ─ образование  
  I: 78  
 
человек ─ общенаучная проблема  
  I: 33-36  
 
человек ─ объект  
  естественно-научных исследований XVII в.  
  I: 44-45, 133  
 
человек ─ охрана здоровья  
  I: 78  
 
человек ─ природа  
  I: 83  
 
человек ─ психологический  
  уровень материи  
  I: 81, 162  
 
человек ─ система  
  обслуживания  
  I: 78  
 
человек ─ социологический  
  уровень материи  
  I: 81, 162  
 
человек ─ структуры  
  потребления  
  I: 78  
 
человек ─ структуры  
  реализации  
  I: 78  
 
человек ─ субъект духовной деятельности  
  I: 51, 137  
 
человек ─ уровни материи  
  I: 81, 162  
 
человек ─ философская проблема  
  I: 33-36  
 
человека  
  внутренний мир  
  I: 96  

 
человека  
  духовный мир  
  I: 96  
 
человека  
  изучение ─ личность  
  (объект воспитания) 
  I: 76  
 
 
 
 
человека  
  изучение ─ личность  
  (явление истории) 
  I: 76  
 
человека  
  изучение ─ организм  
  (явление природы) 
  I: 76  
 
человека  
  исследования ─  
  комплексные системные  
  I: 76, 160  
 
человека  
  мир  
  I: 87-88  
 
человека  
  национальные институты  
  I: 75, 159  
 
человека  
  познание  
  I: 88  
 
человека  
  проблема ─  
  естественнонаучная проблема  
  I: 80  
 
человека  
  проблема ─  
  концептуальная репрезентация  
  I: 72, 157-158  
 
человека  
  проблема ─  
  общая проблема науки  
  I: 76, 160  
 
человека  
  проблема ─  
  общенаучная проблема  
  I: 80  
 
человека  
  проблема ─  
  общечеловеческие ценности  
  I: 73-74, 158-159 
 
человека  
  проблема ─  
  окружающая среда  
  I: 74  
 
человека  
  проблема ─  
  проблема личности  
  I: 80  
 
человека  
  проблема ─  
  проблема сознания  
  I: 80  
 
человека  
  проблема ─  
  психологическая проблема  
  I: 80  
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человека  
  проблема ─  
  синтетический подход  
  I: 72  
 
человека  
  проблема ─  
  социологическая проблема  
  I: 80  
 
 
 
 
человека  
  проблема ─  
  социально-натуралистический подход  
  I: 72  
 
человека  
  проблема ─  
  социально-натуралистический подход  
  I: 72  
 
человека  
  проблема ─  
  философская проблема  
  I: 80  
 
человека  
  проблема ─  
  философско-научный процесс  
  I: 92-93  
 
человека  
  теории  
  I: 84, 164-165  
 
человека  
  экология  
  I: 74  
 
человековедение ─ понятие  
  I: 82-83, 85, 87, 163  
 
человековедческие науки  
  I: 81-82, 163  
 
человекознание ─ естествознание ─  
  техноведение ─ обществоведение  
  (взаимодействие) 
  I: 84-93, 164-170  
 
человекознание ─ понятие  
  I: 82-83, 163  
 
человеческая деятельность ─  
  генезис  
  I: 75  
 
человеческая деятельность ─  
  моделирование  
  I: 74, 159  
 
человеческая деятельность ─  
  синтетический подход  
  I: 79  
 
человеческая деятельность ─  
  традиции  
  I: 75  
 
человеческая личность  
  I: 41-42, 131-132, 148  
 
человеческих отношений  
  теория  
  I: 63, 150  
 
человечества  
  культурное развитие ─  
  принцип единства  
  I: 75  
 
человечество ─ природа  
  I: 83  

 
человечество ─ система наук  
  I: 83  
 
чистая б.  
 (б. ─ продукт 
  духовной культуры) 
  II: 311-312  
 
читателеведение ─ персоналия  
  II: 167-193  
 
 
читателеведческая типология  
  II: 61-62  
 
читателей запросы  
  II: 302  
 
читатель ─ книга  
  (отношение) 
  II: 62  
 
читательская структура б.  
  II: 60, 62-63, CCXII-CCXXIV  
 
читательская типология  
  II: 61-62  
 
читательское назначение б.  
  (категория) 
  II: 316, 320  
 
чтения круг  
  (б. пособия) 
  II: 321  
 
 
 
 
школьные программы ─  
  систематический выборочный  
  б. указатель ─  
  гуманитарная б.  
  II: 347, 366-371  
 
 
 
 
эволюционный процесс ─  
  формы разнообразия  
  II: 20, 272  
 
эволюция ─ инволюция  
  II: 20, 279  
 
эволюция ─ революция  
  II: 20, 279  
 
эволюция ─ система ─ форма  
  (проблема) 
  II: XIII, L, 9, 20, 268, 279  
 
эволюция ─ эманация  
  II: 20, 279  
 
эволюция ─ эпигенез  
  II: 20, 279  
 
эвристика  
  I: 79  
 
экзистенциализм  
  I: 72, 141-143  
 
экологическая классификация  
  II: 8  
 
экология человека  
  I: 74  
 
экономическая б.  
  I: 26  
 
экономическая география  
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  I: 83, 163  
 
экономическая модель  
  гуманитарных наук  
  I: 70  
 
экономическая психология  
  I: 79, 161  
 
“экономического человека”  
  концепция  
  I: 63, 150  
 
экспериментальные  
  ретикулярные построения  
  II: LXVII-LXVIII,  
       LXXXIII-CCLXXIX  
 
экстенсиональность ─  
  интенсиональность  
  II: 16, 276  
 
эктогенез  
  II: 20, 279  
 
элементарный уровень  
  систематизации знания  
  II: 9  
 
элементы документа  
  II: 113  
 
элементы книги  
  II: 113  
 
эманация ─ эволюция  
  II: 20, 279  
 
эмпиризм антропологии  
  I: 61  
 
эмпиризм индуктивной логики  
  I: 45  
 
“эмпирики” антропологии  
  I: 66  
 
эмпирическая классификация  
  II: 8  
 
эмпирические признаки  
  б. реалий  
  II: 272  
 
эмпирические признаки  
  формы б. информации  
  II: 86, 324  
 
эмпирический подход  
  к б. явлениям  
  (методология) 
  II: 43-44  
 
эмпирический путь б.  
  II: 310  
 
эмпирический уровень  
  систематизации знания  
  II: 9  
 
эмпирический уровень б. ─  
  система б.  
  II: 321  
 
эмпирическое мышление  
  (в б.) 
  (методология) 
  II: 43, 295  
 
эндогенез  
  II: 20, 279  
 
энциклопедии общие  
  II: 312  
 

энциклопедия светская ─  
  рекомендательная б. ─  
  гуманитарная б.  
  II: 353-357  
 
эпигенез ─ эволюция  
  II: 20, 279  
 
эргономика  
  I: 78, 161  
 
эстетика  
  I: 87  
 
эстетические ценности  
  отношения к знанию  
  I: 89  
 
этика  
  I: 87  
 
этика ─ теория б. ─ игра  
  II: 323-324  
 
этическая концепция человека  
  I: 38, 128, 129  
 
этические ценности  
  отношения к знанию  
  I: 89  
 
этнография  
  I: 83, 163  
 
этнография ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 251  
 
этнография ─ персоналия  
  II: XXVI, 251  
 
этномедицина ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 251  
 
этномедицина ─ персоналия  
  II: XXVI, 251  
 
этноцентризм  
  I: 59, 145  
 
 
юридическая психология  
  I: 79, 161  
 
юридические науки ─  
  антипатологические науки  
  I: 82  
 
 
 
 
явление наблюдаемое ─  
  наблюдатель  
  I: 68, 154  
 
явлений системность  
  II: 18-22  
 
явления б.  
  (синтез) 
  II: XV  
 
явления ─ объекты ─  
  единство  
  II: 4  
 
являющееся  
  (категория общенаучная) 
  II: 7  
 
язык библиографоведческий  
  специально-научный ─  
  формы б. информации  
  на естественном языке  
  I: 101-102;  
  II: LIV-LXVII, I-LXVII,  
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       LXXXIII-CCLXXIX  
 
языки естественные  
  II: 31, 282  
 
языки информационные  
  II: 31, 282  
 
языковедение ─ биобиблиография  
  II: XXVI, 251  
 
языковедение ─ персоналия  
  II: XXVI, 251  
 
языковой знак ─  
  семиотическая разработка  
  I: 109  
 
языковые образы б.  
  II: 90, 327  
 
языкознание  
  I: 87  
 
ярмарочные б. указатели ─  
  гуманитарная б.  
  II: 384-397  
 
 
 
 
address format  
  (адресный формат) 
  II: 334  
 
allure-пребывание ─  
  информационное пространство  
  II: XVI  
 
 
 
 
b. ─ codex diplomaticus  
  (б. ─ свод документов) 
  II: 311  
 
b. ─ knowledge of books  
  (б. ─ сведения о книгах) 
  II: 313  
 
b. ─ mécanisme  
  de l’Art Typographique  
  (техническая б.) 
  II: 310  
 
bibliographique science  
  (б. наука) 
  II: 310  
 
binary format  
  (двоичный формат) 
  II: 334  
 
 
 
 
data format  
  (формат данных) 
  II: 334  
 
document format  
  (формат документа) 
  II: 334  
 
    
 
 
game-ситуация  
  II: 326  
 
game- play-начал феномен  
  информационного пространства  
  (методология) 
  II: XXX-XXXIII,  
       87-90, 324-326  

 
 
 
 
Homo creator ─  
  информационные потребности  
  I: 117;  
  II: 95, 100-101, 331  
 
Homo liber ─  
  информационные потребности  
  I: 117;  
  II: 95, 100-101, 331  
 
Homo ludens ─  
  информационные потребности  
  I: 117;  
  II: 95, 100-101, 331  
 
Homo pictor ─  
  информационные потребности  
  I: 117;  
  II: 95, 100-101, 331  
 
Homo sapiens  
  I: 32, 127;  
  II: 88, 324-326, 335  
 
humanitarian b.  
  (Verstehende B.,  
  understanding b.,  
  гуманитарная б.,  
  понимающая б.,  
  интенсиональная б.) 
  (термин) 
  II: XVI, LVII, 251  
 
 
ISBN ─ ретикула  
  б. описания  
  II: II, IV-LXVII  
 
 
 
 
MARC (формат) 
  II: 334  
 
 
 
 
packet format  
  (формат пакета) 
  II: 334  
 
play игры  
  II: 272  
 
play- game-начал феномен  
  информационного пространства  
  (методология) 
  II: XXX-XXXIII,  
       87-90, 324-326  
 
play-моделирование  
  II: 326  
 
 

 
 
record format  
  (формат записи) 
  II: 334  
 
 
 
 
science bibliographique  
  (б. наука) 
  II: 310  
 
science of bibliography  
  (наука о библиографии) 
  (термин) 
  II: 313  
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track format  
  (формат дорожки) 
  II: 334  
 
 
 
 
 
understanding b.,  
  (Verstehende B.,  
  humanitarian b.,  
  гуманитарная б.,  
  понимающая б.,  
  интенсиональная б.) 
  (термин) 
  II: XVI, LVII, 251  
 
UNIMARC ─  
  международный  
  коммуникативный формат  
  II: 334  
 
 
 
 
variable format  
  (переменный формат) 
  II: 334  
 
Verstehende B.  
  (understanding b.,  
  humanitarian b.,  
  гуманитарная б.,  
  понимающая б.,  
  интенсиональная б.) 
  (термин) 
  II: XVI, LVII, 251  
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 
 

 Указатель выступает в качестве наблюдаемой системной историко-культурной ретикулы (сети) исслед. ─ хронотопа инфосферы  
на вторично-документальном уровне рассмотрения (в кондицизме со сводом Географического индекса), именуемым гуманитарной 
библиографией. 
 (Дискурс “крылатых мыслей” отражен Гуманитарным индексом работы.) 
 
 
 
 
Праистория  
  I: 32, 232;  
  II: XLII 
 
 
 
 
Античность  
  I: 14, 37-39, 40, 128- 
      130, 130, 232;  
  II: XV, XXVII,  
       XLII, LVIII,  
       LXIV, 10,  
       100, 172,  
       205-208, 217,  
       252, 263, 272,  
       325, 326, 346,  
       347-350, 351- 
       353, 407  

 
 
 

 
Средновековье  
  I: 14, 39-45, 130-133,  
      232-233, 248,  
      249-250;  
  II: XV, XXXIV, XLII,  
       LXIV, 11, 92,  
       100, 102, 209,  
       246, 247, 248,  
       249, 250, 294,  
       329, 330, 332,  
       333, 346, 347,  
       353-357, 357-359,  
       359, 360-362,  
       362-366, 366- 
       371, 371-372,  
       372-378, 378- 
       384, 384-397,  
       407, 408, 409,  
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Новая история  
  I: 14, 45-54, 58-63,  
      66-70, 133-140,  
      144-150, 153,  
      233-235;  
  II: XV, LV-LVI,  
       LVII, LIX, LX,  
       LXII-LXVII,  
       10, 12-13, 21-22,  
       29-30, 38-39, 91,  
       100, 109-115, 125,  
       132, 141, 161-162,  
       165-166, 167, 168,  
       169, 172, 173, 174,  
       182, 184-193, 209,  
       213, 216-217, 225,  
       246, 247, 248, 249,  
       250, 251, 272,  
       273, 274, 282,  
       283, 289, 290,  
       292, 293, 294,  
       295, 297, 298,  
       299, 300, 305,  
       309, 310, 311,  
       312, 313, 314,  
       315, 316, 326,  
       347, 397-403,  
       403-406, 409,  
       410, 411, 414,  
       415, 416, 417  
 
 
Новейшая история  
  I: 5-31, 32-36, 54-58,  
     64-66, 67-71, 72- 
     104, 105-126, 127- 
     128, 130-145,  
     150-153, 157-173,  
     173-183, 235-236,  
     241-250;  
  II: XI-LXXIX, 1-37,  
       38-119, 120-138,  
       139-154, 155-417,  
       I-LXVII, LXVIII- 
       LXXXII, LXXXIII- 
       CLXXIV, CLXXV- 
       CCVIII, CCIX-CCLXII,  
       CCLXIII-CCLXXIX  
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 
 

 Указатель является наблюдаемой системной топонимической ретикулой исслед. ─ хронотопом инфосферы  
на вторично-документальном уровне рассмотрения (в кондицизме со сводом Исторического индекса), именуемым гуманитарной 
библиографией.  
 Выстроен указатель из двух последовательных зеркальных алфавитных перечней ─ на кириллице и латинице ─ имен 
географических  объектов, встречаемых в работе.  
 Если после имени дается в скобках дополнительно и другое имя, то означает, что, наряду с первым (на национальном языке), 
распространено и другое, также употребляемое имя в современных международных информационно-коммуникативных системах, как и   
в справочно-энциклопедической традиции, или же ─ являющееся синонимом первого.  
 Обозначения географических объектов, содержащиеся в именах соотвотствующих деятелей (Аделярд Батский, напр.), 
в наст. индексе не отражены ─ в связи с презентабельностью поиска по указ. аспекту, доступного по Именному индексу работы.  
 Для названий географических объектов Болгарии из Табл. 3 исслед. (: с. CCLXIII-CCLXXIX) введена дополнительно и система 
отсылок к их современным названиям, что служит целям расширения многовариантного поиска. (В данном фрагменте массива 
географических объектов слово “область” из кириллического перечня именований условно отражено в росписи на латинице словом 
“region”, ─ подход, воспринятый и в проч. фрагментах работы.) 
 Свод отсылок к каждому имени географических объектов исслед. ─ обеих фрагментов перечня ─ подытоживающего характера.  
 Ввиду сжатости, после обозначения названия географического объекта ─ не приводятся сведения о его характере (город, гора,..), 
явствующие из самого излож., ибо Географическим индексом работы воплощен принципиальный взгляд их равнопоставленности, 
третирующий их наст. индексом в качестве географической сети инфосферы.  
 Во избежании лишнего загромождения явствующая из текста исслед. и его сопутствующих фрагментов принадлежность 
одноименных названий к различным географическим ареалам (и в виду редкости данных общеизвестных случаев) ─ в Географическом 
индексе они представлены в обобщенном виде.  
 За названием географического объекта (напр., Греция, Рим,..) сводно отражены его упоминания в излож., имеющие отношение 
одновременно как к истории (Древняя Греция, Древний Рим), так и к настоящему, ибо в плане культуры они ─ “прошлое” ─ “настоящее” 
─ “будущее” ─ исслед. третированы в качестве одного потока ноосферической вечности. (В имеющемся Историческом индексе цит. 
феномены темпорально разграничены и обозначены сквозь призму исторической ретикулы исслед.) 
 В итоге культуролого-феноменологически Географический индекс работы выступает в качестве карты ноосферы,  
на которой обозначены места, космогонически наблюдаемые информационной ризомой исслед., ─ гуманитарной библиографией.  
 Система отсылок в пределах Географического индекса не выходит за пределы собственного уровня охвата работы.  
 

Аврен  
  (Avren) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV 
 
Австралия  
  (Australia) 
  II: LXVI, 169, 196,  
       237, 244, XXII 
 
Азербайджан  
  (Azerbaijan) 
  II: 306-307  
 
Азербайджанская Советская 
  Социалистическая Республика  
  (Азерб.ССР) 
  см. Азербайджан  
 
Азия  
  (Asia) 
  I: 193;  
  II: LVI, LXVIII, 340  
 
Айтос  
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Аксаково  
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Александрия  
  (Alexandria) 
  II: XLIII, LV  
 
Алма-ата  
  (Alma-Ata) 
  I: 186, 188 
 
Алфатар  
  (Alfatar) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
 

Альдершот 
  (Aldershot) 
  I: 196, 197  
 
Америка  
  (America) 
  см. Соединенные Штаты Америки  
 
Амстердам  
  (Amsterdam) 
  I: 194, 196, 199,  
      200;  
  II: 230, II, XIII,  
       LIII, LVI  
 
Амьен  
  (Amiens) 
  II: 362  
 
Англия  
  (Angliae, England) 
  см. Великобритания 
 
Антверпен  
  (Antwerpen, Anvers) 
  I: 131  
 
Антоново  
  (Antonovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Априлци  
  (Apriltsi) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Ардино  
  (Ardino) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Армения  
  (Armenia) 
  I: 189;  
  II: 306-307, VIII  
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 CCCXCI

Армянская Советская  
  Социалистическая Республика  
  (Арм.ССР) 
  см. Армения  
 
Асеновград  
  (Asenovgrad) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV 
 
Ассирия  
  (Assyria) 
  II: 346, 348-350  
 
Аугсбург  
  (Augsburg) 
  II: 386  
 
Афины 
  (Athens) 
  II: 228  
 
Африка  
  (Africa) 
  II: 195, 196, 214,  
       237, 244  
 
 
 
 
Бабэльсберг  
  (Babelsberg) 
  I: 197  
 
Бавария  
  (Bayern) 
  II: 366  
 
Базель  
  (Basel) 
  I: 131;  
  II: 294, 380,  
       LIV, LXIII  
 
Баку  
  (Baku) 
  II: VI  
 
Балкано-Карпатская область  
  (Balkan-Carpathian region) 
  II: 251  
 
Балканы  
  (Balkans) 
  II: 384  
 
Балтимор  
  (Baltimore) 
  II: 405, II, XLIV  
 
Балчик  
  (Balchik) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Бамберг  
  (Bamberg) 
  II: 366  
 
Баните  
  (Banite) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
 
 

Банско  
  (Bansko) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV 
 
Батак  
  (Batak) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
 
 
Белене  
  (Belene) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV 
 
Белица  
  (Belitsa) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Белово  
  (Belovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Белоградчик  
  (Belogradchik) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Белорусская Советская  
  Социалистическая Республика  
  см. Белорусь  
 
Белорусь  
  (Белоруссия) 
  (Byelorus,  
   Byelorussia) 
  I: 188  
 
Белослав  
  (Beloslav) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Бельгия  
  (Belgique) 
  II: 213, 403  
 
Бери  
  (Bury) 
  II: 347, 371-372,  
       408, XLVI  
 
Беркли  
  (Berkeley) 
  II: II, LXIII,  
       LXIV  
 
Берковица  
  (Berkovitsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Берлин 
  (Berlin) 
  I: 185, 193, 194, 196, 197,  
      198, 199, 200, 201, 202;  
  II: 191, 298, 312, 379, 397,  
       II, IV, XII, XIII, XLVI, LIII,  
       LIV, LV, LIX, LXIV  
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 CCCXCII

Берн  
  (Berne) 
  I: 199, 200, 203  
 
Библос  
  (Byblos) 
  II: 350, LII  
 
Благоевград  
  (Blagoevgrad) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Блумингтон  
  (Bloomington) 
  II: LXXVII, II, XII  
 
Бобовдол  
  (Bobovdol) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Бобошево  
  (Boboshevo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Божурище  
  (Bojurishte) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Бойница  
  (Boynitsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Бойчиновци  
  (Boychinovtsi) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Болгария (България) 
  (Bulgaria, Bulgarien) 
  I: 41, 176, 180;  
  II: XVIII, XX, XXVI,  
       XLV, LI, LXVIII,  
       LXXVII, LXXVIII,  
       180, 193, 194, 196,  
       213, 247, 249, 251,  
       272, 308, 415, XXIII,  
       XXIX, CCLXIII,  
       CCLXXX, CCLXXXI,  
       CCLXXXII, CCLXXXIII,  
       CCLXXXV, CCXCI,  
       CCXCVII, CCC, CCCV  
 
Болонья  
  (Bologna) 
  II: LXIII   
 
Болярово  
  (Bolyarovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Бомбей  
  (Bombay) 
  II: LX  
 
Бонн  
  (Bonn) 
  II: LV  
 
 
 

Борино  
  (Borino) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Борован  
  (Borovan) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Борово  
  (Borovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Бостон  
  (Boston) 
  I: 192;  
  II: 296, II, XIV,  
       XLV, LIII,  
       LXV, LXVI  
 
Ботевград  
  (Botevgrad) 
  II: XXIII,  
       CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Боулдер  
  (Boulder) 
  I: 200  
 
Брайтон  
  (Brighton) 
  I: 73, 193  
 
Братислава  
  (Bratislava) 
  I: 185;  
  II: II, XII,  
       LV, LX  
 
Братя Даскалови  
  (Bratya Daskalovi) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Брацигово  
  (Bratsigovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Брегово  
  (Bregovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Брезник  
  (Breznik) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Брезово  
  (Brezovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Бретей-сюр-Итон  
  (Breteuil-sur-Iton) 
  II: XII  
 
Бронкс  
  (Bronx) 
  I: 195;  
  II: LIII, LXII,  
       LXIII 
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 CCCXCIII

 
Брукфилд  
  (Brookfield) 
  I: 196  
 
Брусарци  
  (Brusartsi) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Брюссель  
  (Bruxelles) 
  I: 189, 198, 201;  
  II: II, LV, LVIII  
 
Будапешт  
  (Budapest) 
  I: 185, 192;  
  II: II, LV, LXIII  
 
Бургас  
  (Bourgas) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Бургасская область  
  (Bourgas ─ region) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Бухарест  
  (Bucureşti, Bucarest) 
  I: 185, 193, 200;  
  II: II, XIII, XLIII,  
       LIX  
 
България  
  см. Болгария  
 
Бяла (Варненская область) 
  (Byala /Varna ─ region/) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Бяла (Разградская область) 
  (Byala /Razgrad ─ region/) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
  см. Бяла (Русенская область) 
 
Бяла (Русенская область) 
  (Byala /Rousse ─ region/) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV 
   
Бяла Слатина  
  (Byala Slatina) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV 

 
Вавилон  
  (Babylon) 
  I: 43  
 
Варна  
  (Varna) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Варненская область  
  (Varna ─ region) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
 

Варшава  
  (Warszawa) 
  I: 185, 187, 194, 198,  
      200, 202, 203;  
  II: 262, II, XII, XIII,  
       XIV, XXXVII, XLVIII,  
       LI, LII, LV, LVII,  
       LIX, LXI, LXIII,  
       LXV  
 
[Ватикан] 
  (Vatican) 
  II: 269  
 
Вашингтон  
  (Washington) 
  I: 185, 193,  
      195, 201;  
  II: 159, II, XIII,  
       XLVII, XLVIII,  
       LVII, LXVII  
 
Великобритания  
  (Great Britain) 
  I: 36, 48, 58, 60, 61,  
     159, 161, 180;  
  II: LVI, LXIII, LXV,  
       LXXVII, 169, 178,  
       191, 196, 201, 213,  
       237, 297, 298, 309,  
       310, 311, 314, 330,  
       339, 340, 347, 359,  
       371, 388, 403, 405,  
       408, XLVI, XLIX,  
        LXI  
 
Велико Тырново 
  (Велико Търново)  
  (Veliko Tarnovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Велинград  
  (Velingrad) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Вена  
  (Wien) 
  I: 202;  
  II: II, LIII  
 
Венгрия  
  (Magyarország,  
  Hungary, Ungarn) 
  I: 180;  
  II: LI, 308,  
       330, XLV  
 
Венец  
  (Venets) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Венеция  
  (Venezia) 
  I: 131  
 
Ветово  
  (Vetovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
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 CCCXCIV

Ветрино  
  (Vetrino) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Виварий  
  (Vivarium) 
  II: 354  
 
Видин  
  (Vidin) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Византия  
  (Byzantion) 
  I: 40, 131;  
  II: XXXVI  
 
Вилльдье  
  (Vilde) 
  II: 364  
 
Вильнюс 
  (Vilnius, Vilno) 
  I: 186;  
  II: XXIII  
 
Виньсоф  
  (Vignesof) 
  II: 366  
 
Виргиния  
  (Virginia) 
  II: 297, XLV,  
       LXIII  
 
Висбаден  
  (Wiesbaden) 
  II: XI, XLV,  
       LVI  
 
Вифлеем  
  (Bethlehem) 
  II: 351  
 
Вормс  
  (Worms) 
  II: 380  
 
Воронеж  
  (Voronezh) 
  II: 329  
 
Восточная Европа  
  (East Europe) 
  I: 5-31, 33-36, 72- 
     104, 158;  
  II: XXXIV, 196, 213,  
       237, 284, 307, 308,  
       309, 332, XLV  
 
Враца  
  (Vratsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Врачанская область  
  (Vratsa ─ region) 
  II: 196  
 
 
 
 
 

Вроцлав  
  (Wrocław) 
  I: 193;  
  II: XII, XLVI,  
       XLVII, LI,  
       LII, LXI,  
       LXIV, LXVI  
 
Вълчедръм  
  см. Вылчедром 
 
Вълчидол  
  см. Вылчидол  
 
Върбица  
  см. Върбица  
 
Вършец  
  см. Выршец  
 
Вылчедром (Вълчедръм) 
  (Valchedrom) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Вылчидол (Вълчидол) 
  (Valchidol) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Вырбица (Върбица) 
  (Varbitsa) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Выршец (Вършец) 
  (Varshets) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Вюрцбург  
  (Würzburg) 
  II: 379  
 
Вятка  
  (Viatka) 
  II: 185  
  см. Киров 
 
 
 
 
Гаага  
  (Hague) 
  II: XLIII, LIII  
 
Габрово  
  (Gabrovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Галлия  
  (Gallia) 
  II: 352, 407  
 
Гамбург  
  (Hamburg, Hamburgi) 
  II: 294, 381, 405, II, XLIII,  
       XLIV, L, LII, LIII,  
       LIV, LV, LIX, LXII  
 
Ганновер  
  (Hannover, Hanover) 
  II: II, XII  
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 CCCXCV

Гейдельберг  
  (Heidelberg) 
  II: 379, II, LIV, LVI, LIX  
 
Генерал-Тошево  
  (General Toshevo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Генли-на-Теймс  
  (Henley-on-Thames) 
  II: XII  
 
Георги-Дамяново  
  (Georgi Damyanovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  см. Лопушна  
 
Георги Трайков  
  (Georgi Traykov) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV 
  см. Долни Чифлик  
 
Германия  
  (Deutschland, Germany, Germania) 
  I: 36, 50, 52, 58,  
     133, 180;  
  II: XVIII, LI, LVI,  
       LXIII, 76, 169, 178,  
       179, 190, 191, 213,  
       298, 307, 308, 311,  
       312, 314, 330, 347,  
       366-368, 378-382,  
       384-391, 401, 402,  
       405, 408, 409, 410,  
       XXIII, LXI, CCLXIV  
 
Германская Демократическая  
  Республика (ГДР) 
  (Deutsche Demokratische  
  Republik) 
  I: 158, 202;  
  II: XVII, XXII, XLV,  
       LIV, LXVI  
  см. Германия  
 
Гëттинген  
  (Göttingen) 
  II: 312, II,  
       L, LI  
 
Гиппон  
  (Gyppon) 
  II: 352  
 
Главиница  
  (Glavinitsa) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Годеч  
  (Godech) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Голландия  
  (Holland) 
  II: 388  
  см. Нидерланды  
 
Горна Малина  
  (Gorna Malina) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  

Горна Оряховица  
  (Gorna Oryahovitsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Гоце Делчев  
  (Gotse Delchev) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Грамада  
  (Gramada) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Греция  
  (Greece) 
  I: 180;  
  II: 228, 330,  
       342, 346,  
       348-353,  
       XIII  
 
Грудово  
  (Grudovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
  см. Средец  
 
Гулянци  
  (Gulyantsi) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Гълъбово  
  см. Гылыбово  
 
Гърмен  
  см. Гырмен 
 
Гылыбово (Гълъбово) 
  (Galabovo) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Гырмен (Гърмен) 
(Garmen) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
 
  
Дальный Восток  
  (Far East,  
  Extrême Orient) 
  II: 196, 237, 244  
 
Дания  
  (Danmark, Denmark) 
  II: 201, 237, 388, 409,  
       L, LVI 
 
Две могили  
  (Dve mogili) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
Девин  
  (Devin) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
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 CCCXCVI

Девня  
  (Devnya) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Декальб  
  (Dekalb) 
  II: XLIII  
 
Дели  
  (Delhi) 
  II: LIX, 312, LIX  
 
Денвер  
  (Denver) 
  II: LXV  
 
Дерnт 
  см. Тарту  
 
Детройт  
  (Detroit) 
  II: LII, LXVI  
 
Джебел  
  (Djebel) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Джефферсон  
  (Jefferson) 
  II: LXV  
 
Димитровград  
  (Dimitrovgrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Димово  
  (Dimovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Добрич  
  (Dobrich) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Долна Митрополия  
  (Dolna Mitropoliya) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Долни Дъбник  
  см. Долни Дыбник  
 
Долни Дыбник (Ловешская область) 
  (Долни Дъбник) 
  (Dolni Dabnik) 
  см. Долни Дыбник (Плевенская область) 
 
Долни Дыбник (Плевенская область) 
  (Долни Дъбник)   
  (Dolni Dabnik) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Долни Чифлик  
  (Георги Трайков) 
  (Dolni Chiflik) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
 
 

Дордрехт  
  (Dordrecht) 
  I: 192, 193,  
      199, 200;  
  II: II, XI, XII, XIII  
 
Доспат  
  (Dospat) 
  II: CCXXXVI  
 
Драгоман  
  (Dragoman) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Дрезден  
  (Dresden) 
  II: 311, XV  
 
Дряново  
  (Dryanovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Дулово  
  (Doulovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Дупница  
  (Dupnitsa) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Душанбе  
  (Dyushambe) 
  I: 185, 186  
 
Дюк  
  (Duke) 
  II: 158  
  
Дюссельдорф  
  (Düsseldorf) 
  I: 201;  
  II: 417  
 
Дългопол  
  см. Дылгопол  
 
Дылгопол (Дългопол) 
  (Dalgopol) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
 
 
Европа  
  (Europe) 
  I: 28, 59, 63, 64, 66,  
      69, 124, 131, 155;  
  II: XXIII, XLV, LXVI,  
       LXVIII, LXIX, 195,  
       214, 353, 384, 408,  
       XXII, XLIX, LV 
 
Египет  
  (Egypt) 
  I: 43;  
  II: 346, 348- 
       350, 407  
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 CCCXCVII

Елена  
  (Elena) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Елин Пелин  
  (Элин Пелин) 
  (Elin Pelin) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Елхово  
  (Elhovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Ереван  
  (Yerevan) 
  I: 189;  
  II: II, VIII   
 
Етрополе  
  (Etropole) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
 
 
Жамблу  
  (Gemblac) 
  II: 294, 360,  
       378, 408  
 
Женева  
  (Genève, Geneva) 
  I: 193, 196;  
  II: 271, 397,  
       II, XI, XLV,  
       LIII, LVII,  
       LXIII 
 
Живовци  
  (Zivovtsi) 
  II: 251  
 
 
 
 
Завет  
  (Zavet) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Загреб  
  (Zagreb) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXV  
 
Запад  
  (West) 
  II: LXVI  
 
Западная Аравия   
  (Western Aravia) 
  I: 39  
 
Западная Европа  
  (Western Europe) 
  I: 32-183;  
  II: 217, 237, 310-313,  
       384, 402, 408  
 
Звенигород  
  (Zvenigorod) 
  II: XLI  

Земен  
  (Zemen) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Златарица  
  (Zlataritsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Златица (Средногорие) 
  (Zlatitsa) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Златоград  
  (Zlatograd) 
  II: CCXXXVI 
 
 
  
 
Ивайловград  
  (Ivaylovgrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Иваново  
  (Ivanovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Иваново-Вознесенск  
  (Ivanovo-Voznesensk) 
  II: XVI  
 
Иерусалим  
  (Jerusalem) 
  II: CCXXXV  
 
Иллинойс  
  (Illinois) 
  I: 199  
  II: 297, XLIII,  
       XLV, XLIX  
 
Индиана  
  (Indiana) 
  I: 197;  
  II: LXXVII, XII  
 
Индия  
  (India) 
  II: LVI, 267, 340  
 
Иркутск  
  (Irkutsk) 
  I: 187;  
  II: VII  
 
Испания  
  (Еspañola, Spain) 
  II: LVI, 270, 297, 340  
 
Исперих  
  (Isperih) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
 
 
 
 
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CCCXCVIII

Италия  
  (Italy) 
  I: 41, 131, 132,  
     133, 152, 161;  
  II: 114, 169, 191,  
       298, 347,  
       353-358, 372-377,  
       401, 407, 410,  
       LIX  
 
Ихтиман  
  (Ihtiman) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
 
 
Каварна  
  (Kavarna) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Казанлык (Казанлък) 
  (Kazanlak) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV 
 
Казань  
  (Kazan) 
  I: 23, 190, 191;  
  II: 190, X, XXI,  
       CCLXXXV  
 
Казахстан  
  (Kazakhstan) 
  II: 306-307  
 
Кайнарджа  
  (Kaynardja) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV 
 
Калинин  
  (Kalinin) 
  I: 187, 192;  
  II: 188, 189  
 
Калифорния  
  (California) 
  I: 185, 193;  
  II: II, XI  
 
Каллимар  
  (Callimard) 
  I: 191  
 
Калояново  
  (Kaloyanovo) 
  II: CCXXXVII  
 
Камено  
  (Kameno) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Канада  
  (Canada) 
  I: 180, 193;  
  II: 330, XLIX  
 
Канев  
  (Kanev) 
  II: 167  
 
 

Канзас  
  (Kansas) 
  II: XLVI, LXIII  
 
Каолиново  
  (Kaolinovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Караганда  
  (Karaganda) 
  I: 191  
 
Карбондал  
  (Carbondale) 
  I: 202  
 
Карлово  
  (Karlovo) 
  II: CCXXXVII  
 
Карнобат  
  (Karnobat) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Каспичан  
  (Kaspichan) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Катовице  
  (Katovice) 
  I: 193  
 
Катон  
  (Chaton) 
  I: 197  
 
Кëльн  
  (Köln) 
  II: 294, 381,  
       417, LI, LIV 
 
Кембридж  
  (Cambridge) 
  II: II, XIII, XLV,  
       LI, LVI, LXIV,  
       169  
 
Кесария  
  (Caesarēa, Kaesaria) 
  II: 351  
  см. Палестина  
 
Киев  
  (Kиiв, Kiев, Kiev) 
  I: 185, 191;  
  II: LXXVIII,  
       159, II, V, XVI,  
       XXX, XXXIII    
 
Киiв  
  см. Киев  
 
Кieв 
  см. Киев 
 
Киргизия  
  (Kirghizia) 
  II: 306-307  
 
Кирково  
  (Kirkovo) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CCCXCIX

 
Киров (Вятка) 
  (Kirov) 
  II: 185  
 
Китай  
  (China) 
  II: 196, 207, 237  
 
Кливленд  
  (Cleveland) 
  I: 200;  
  II: II, XLVI,  
       LXII, LXVI  
 
Кнежа  
  (Knezha) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Ковачевци  
  (Kovachevtsi) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Козлодуй  
  (Kozlodouy) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Колумбус  
  (Columbus) 
  I: 202  
 
Коннектикут 
  (Connecticut) 
  II: LXIV  
 
Констанц  
  (Konstanz) 
  I: 199  
 
Копенгаген  
  (Copenhagen) 
  II: II, LVI  
 
Копривщица  
  (Koprivshtitsa) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Корея  
  (Korea) 
  II: 196, 237  
 
Костенец  
  (Kostenets) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Костинброд  
  (Kostinbrod) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Кострома  
  (Kostroma) 
  II: II, VI  
 
Котел  
  (Kotel) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
 

Кочериново  
  (Kocherinovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Краков  
  (Kraków) 
  I: 203;  
  II: XIV, XLV,  
       XLVIII, LII, LXI,  
       CCXXXIV  
 
Красноярск  
  (Krasnoyarsk) 
  I: 192  
 
Кресна  
  (Kresna) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Криводол  
  (Krivodol) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Крит  
  (Crete) 
  II: 252  
 
Крумовград  
  (Kroumovgrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Крушари  
  (Kroushari) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Кубрат  
  (Koubrat) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Кула  
  (Koula) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Кърджали  
  см. Кырджали  
 
Кырджали (Кърджали) 
  (Kardjali) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Кюстендил  
  (Kyustendil) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV 
 
 
 
 
Ланкастер  
  (Lancaster) 
  I: 192  
 
Ланхам  
  (Lanham) 
  I: 195;  
  II: XII  
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CD

Латвия  
  (Latvia) 
  I: 186, 190  
 
Латвийская Советская  
  Социалистическая Республика 
  (Латв.ССР) 
  см. Латвия  
 
Латинская Америка  
  (Latin America) 
  II: 221  
 
Левски  
  (Levski) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Лейпциг  
  (Leipzig) 
  II: II, XV, XVII, XXVII,  
       XLI, XLV, XLVI,  
       XLIX, L, LI, LIII,  
       LIV, LV, LVI, LVIII,  
       LIX, LX, LXI, LXII,  
       LXIV  
 
Ленинград  
  см. Санкт-Петербург 
 
Лесичово  
  (Lesichоvo) 
  II: CCXXXVII  
 
Летница  
  (Letnitsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Лилль  
  (Lille) 
  II: L, LVII  
 
Линкольн  
  (Lincoln) 
  II: XIII  
 
Линц  
  (Linz) 
  II: L  
 
Лион  
  (Lyon) 
  I: 131  
 
Литлтон  
  (Littleton) 
  II: XLVII,  
       LXII, LXV  
 
Ловеч  
  (Lovech) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Ловешская область  
  (Lovech ─ region) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Лодзь  
  (Łódź) 
  II: XII, LII  
 
 
 

Лозница  
  (Loznitsa) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Лом  
  (Lom) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Лондон  
  (London) 
  I: 185, 193, 194,  
      195, 196, 198,  
      200, 201, 203;  
  II: 228, 229, 270,  
       315, II, V, IX,  
       XII, XIII, XXII,  
       XLIII, XLIV,  
       XLV, XLVI,  
       XLVII, XLIX,  
       L, LI, LII, LIII,  
       LIV, LVI, LVIII,  
       LIX, LX, LXI,  
       LXII, LXIII,  
       LXIV, LXVI,  
       LXVII  
 
Лопушна  
  (Георги-Дамяново) 
  (Lopouchna) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Лоренс  
  (Lawrence) 
  II: XLVI,  
       LXIII  
 
Лос-Анджелес  
  (Los Angeles) 
  II: II, LXIII, LXIV  
 
Лувенла  
  (Louvainla) 
  I: 202;  
  II: XIII  
 
Луга  
  (Luga) 
  II: IX  
 
Лукка  
  (Lucca) 
  II: LIX  
 
Луковит  
  (Loukovit) 
  II: CCXXXVI  
 
Лъки  
  см. Лыки  
 
Лыки (Лъки) 
  (Luki) 
  II: CCXXXVII  
 
Львов  
  (Lwów) 
  II: LII, CCXXXV  
 
Льеж  
  (Liège) 
  II: LVIII  
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CDI

Любимец  
  (Lyubimets) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Любляна  
  (Ljubljana) 
  I: 30, 197;  
  II: XIII  
 
Лясковец  
  (Lyaskovets) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
 
 
 
Мадан  
  (Madan) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Маджарово  
  (Madjarovo) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Мадисон  
  (Madison) 
  I: 199  
 
Мадрас  
  (Madras) 
  II: LX  
 
Майнц  
  (Mainz) 
  II: XI  
 
Макреш  
  (Makresh) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Малко Тырново (Малко Търново) 
  (Malko Tarnovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Марица  
  (Maritsa) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Марсель  
  (Marseille) 
  II: 294, 352,  
      407, XLIII  
 
Мартин  
  (Martin) 
  I: 27;  
  II: 282, II, XXIX,  
       L, LIV, LV,  
       LVI, LIX, LX,  
       LXVI  
 
Массачусетс  
  (Massachusetts) 
  II: XIII, XLV, LVI  
 
 
 
 
 

Махалата,  
  Плевенская область  
  (Mahalata,  
   Pleven ─ region) 
  (Пелово, Ловешская область) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Медковец  
  (Medkovets) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Мездра  
  (Mezdra) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Мексико  
  (Mexico) 
  II: 114, II,  
       XIII, LIX,  
       LXVI  
 
Мелк  
  (Melk) 
  II: 360, 408,  
       XLIII  
 
Мемминген  
  (Memmingen) 
  II: 385  
 
Метучен  
  (Metuchen) 
  II: II, XLIX, LXIV  
 
Мидлтаун  
  (Middletown) 
  I: 199  
 
Мизия  
  (Miziya) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Милан  
  (Milano, Milan) 
  I: 199, 201;  
  II: II, XV, LXIII  
 
Минерални бани  
  (Mineralni Bani) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Миннесота  
  (Minnesota) 
  II: 405  
 
Минск  
  (Мiнск, Minsk) 
  I: 188, 189, 191  
 
Мiнск 
  см. Минск  
 
Михайловград  
  (Mihaylovgrad) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  см. Монтана  
 
 
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CDII

Михайловградская область  
  (Mihaylovgrad ─ region) 
  II: CCXXXV, CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  см. Монтанская область  
 
Мичиган  
  (Michigan) 
  I: 195;  
  II: XLIX  
 
Мичурин  
  (Michourin) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
  см. Царево  
 
Мозель  
  (Moselle, Mosel) 
  II: 379  
 
Молдова  
  (Moldova) 
  II: 306-307  
 
Момчилград  
  (Momchilgrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Монтана 
  (Михайловград) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Монтанская область  
  (Михайловградская область) 
  (Montana ─ region) 
  II: 196, CCXXXV,  
       CCXXXVI, CCLXXIV  
 
Монте-Кассино  
  (Monte-Cassino) 
  II: 360, 408  
 
Моравско  
  (Moravsko) 
  II: 248  
 
Москва  
  (Moscow) 
  I: 18, 19, 20, 21, 22,  
      23, 24, 25, 26, 28,  
      30, 184, 185, 186,  
      187, 188, 189, 190,  
      191, 192;  
  II: 163, 165, 166, 167,  
       168, 185, 186, 187,  
       188, 189, 190, 191,  
       192, 193, 213, 228,  
       229, 230, 247, 248,  
       252, 262, 263, 270,  
       300, 415, 416, 417,  
       II, IV, V, VI, VII,  
       VIII, IX, X, XI, XII,  
       XIV, XV, XVI, XVII,  
       XVIII, XIX, XX, XXI,  
       XXII, XXIII, XXIV,  
       XXV, XXVI, XXVII,  
       XXVIII, XXIX, XXX,  
       XXXI, XXXII, XXXIII,  
       XXXIV, XXXV, XXXVI,  
       XXXVII, XXXVIII,  
       XXXIX, XL, XLI,  
       XLII, XLIII, LXV,  
       LXVII, LXXIX, LXXX,  

       CCLXXXV, CCLXXXIX,  
       CCXC, CCXCI, CCXCII  
 
Мосций  
  (Moscius) 
  II: 354  
 
Мъглиж  
  см. Мыглиж  
 
Мыглиж (Мъглиж) 
  (Maglish) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Мюнстер  
  (Münster) 
  II: L  
 
Мюнхен  
  (München) 
  II: 388, II, XII,  
       XLIV, L, LIV,  
       LV, LVI, LXIV 
 
 
  
 
Народная Республика  
  Болгария (НРБ) 
  см. Болгария  
 
Небраска  
  (Nebraska) 
  II: XIII  
 
Невестино  
  (Nevestino) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Неделино  
  (Nedelino) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Несебр (Несебър) 
  (Nessebur) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Нидерланды  
  (Nederland, Netherlands) 
  II: 169, 191,  
       298, 330,  
        388  
 
Нижняя Силезия  
  (Dolny Śląsk) 
  (Śląsk, Slezsko,  
  Schlesien) 
  II: LXXVIII  
 
Никола Козлево  
  (Nikola Kozlevo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Никопол  
  (Nikopol) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
 
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CDIII

Новая Загора (Нова Загора) 
  (Nova Zagora) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Нови Београд  
  (Novi Beograd) 
  II: XIII  
 
Нови пазар  
  (Novi Pazar) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Ново село  
  (Novo Selo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Новосибирск  
  (Novosibirsk) 
  I: 18, 186, 188,  
      190, 191;  
  II: 190, II, V, VI,  
       VII, VIII,  
       IX, X, XI,  
       CCXCII  
 
Норвегия  
  (Norway) 
  II: 201, 237  
 
Нотр Дам  
  (Notre Dame) 
  I: 197  
 
Нью-Брансуик  
  (New Brunswick) 
  II: LXIII  
 
Нью-Йорк  
  (New York) 
  I: 185, 192, 194,  
      195, 197, 198,  
      199, 200, 201,  
      202, 203;  
  II: 229, 270, 297,  
       315, 417, II,  
       V, XI, XII,  
       XIII, XIV,  
       XXII, XXIII,  
       XLIII, XLV,  
       XLVI, XLVII,  
       XLVIII, XLIX,  
       L, LI, LIII, LVI,  
       LVII, LVIII,  
       LIX, LX, LXI,  
       LXII, LXIII,  
       LXIV, LXV,  
       LXVI, LXVII 
 
 
 
 
Огайо  
  (Ohio) 
  I: 200  
 
Оксфорд  
  (Oxford) 
  I: 30, 193, 195, 199;  
  II: 169, 416, II,  
       XIII, XIV, XLIII,  
       XLIV, XLVI,  
       XLVII, LI  
 

Олбани  
  (Albany) 
  II: 405  
 
Омск  
  (Omsk) 
  II: 190  
 
Омуртаг  
  (Omourtag) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Онтарио  
  (Ontario) 
  I: 192, 196  
 
Опака  
  (Opaka) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Опан  
  (Opan) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Опладен  
  (Opladen) 
  I: 197  
 
Опочка  
  (Opochka) 
  II: 167  
 
Орëл  
  (Orel) 
  II: XL  
 
Орхание  
  см. Ботевград  
 
Оряхово  
  (Oryahovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Оспри  
  (Osprey) 
  II: XLVII 
 
 
  
 
Павел баня  
  (Pavel Banya) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Павликени  
  (Pavlikeni) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Падерборн  
  (Paderborn) 
  I: 193;  
  II: XI  
 
Падуя  
  (Padova, Padua) 
  I: 199  
 
 
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CDIV

Пазарджик  
  (Pazardjik) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Палестина  
  (Palestine) 
  I: 142;  
  II: 351  
  см. Кесария  
 
Панагюрище  
  (Panagyurishte) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Паннония    
  (Pannonia) 
  II: 351  
 
Париж  
  (Paris, Parisiis) 
  I: 131, 185, 186, 188,  
      191, 192, 193, 194,  
      195, 196, 197, 198,  
      199, 200, 201, 202,  
      203;  
  II: 169, 173, 230, 294,  
       381, 399, 403, II,  
       IV, X, XI, XII, XIII,  
       XLIII, XLIV,  
       XLV, XLVI, XLVIII,  
       L, LI, LII, LIII, LIV,  
       LVI, LVII, LVIII,  
       LIX, LXII, LXIII,  
       LXIV, LXVI  
 
Парквилл  
  (Parkville) 
  II: XII  
 
Пасадена  
  (Pasadena) 
  II: 3  
 
Пелово (Ловешская область) 
  (Pelovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  см. Махалата  
        (Плевенская область) 
 
Пенсильвания  
  (Pennsylvania) 
  I: 192, 197, 201;  
  II: XLIII, L,  
       LIII, LXII  
 
Первомай (Първомай) 
  (Pаrvomay) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Перник  
  (Pernik) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXV,  
       CCLXXV  
 
Петербург  
  см. Санкт-Петербург  
 
Петрич  
  (Petrich) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  

 
Петроград  
  см. Санкт-Петербург  
 
Пещера  
  (Peshtera) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Пирдоп (Средногорие) 
  (Pirdop) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Плевен  
  (Pleven) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXV,  
       CCLXXIV  
 
Пловдив  
  (Plovdiv) 
  II: 248, CCXXXIII,  
  CCXXXIV, CCLXV,  
  CCLXXV  
 
Пловдивская область  
  (Plovdiv ─ region) 
  II: CCXXXV, CCXXXVI,  
       CCLXXIV, CCLXXV  

 
Полски Тръмбеш  
  см. Полски Трымбеш 
 
Полски Трымбеш (Полски Тръмбеш) 
  (Polski Trаmbesh) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Польская Народная  
  Республика  
  (ПНР) 
  см. Польша  
 
Польша  
  (Polska, Polen, Poland) 
  I: 180;  
  II: LI, LXIII, 114,  
       178, 180, 271,  
       307-309, 311,  
       314, 316, 330,  
       406, XLV, XLIII,  
       LV  
 
Поморие  
  (Pomorie) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Попово  
  (Popovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Пордим  
  (Pordim) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Порре  
  (Porrée) 
  II: 364  
 
Потсдам  
  (Potsdam) 
  I: 197  



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CDV

 
Правец  
  (Pravets) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Прага  
  (Praha) 
  I: 185, 194, 197;  
  II: 262, 282, XII,  
       XXVII, XXXIV,  
       XLV, XLVII,  
       LV, LX, LXV,  
       LXVI  
 
Преслав  
  (Preslav) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Претория  
  (Pretoria) 
  I: 198  
 
Принстон  
  (Princeton) 
  II: 3, 405, II,  
       XLVI  
 
Провадия  
  (Provadiya) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Провиденс  
  (Providence) 
  II: XIII  
 
Псковская область  
  (Pskov ─ region) 
  II: 167  
 
Пуллах  
  (Pullach) 
  II: LXIV 
 
Първомай  
  см. Первомай 
  
 
 
 
Раднево  
  (Radnevo) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Радомир  
  (Radomir) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Разград  
  (Razgrad) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Разградская область  
  (Razgrad ─ region) 
  II: CCXXXV, CCXXXVII,  
       CCLXXIV, CCLXXV  
 
Разлог  
  (Razlog) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  

 
Ракитово  
  (Rakitovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Раковски  
  (Rakovski) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Рига  
  (Riga) 
  I: 186, 190;  
  II: VI, XVI, XXXII  
 
Рила  
  (Rila) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Рим  
  (Roma) 
  I: 196;  
  II: 228, 346,  
       348-350,  
       351, II, XI,  
       XIII, L,  
       LXIII 
 
Родопи  
  (Rodopi) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Роман  
  (Roman) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Российская Советская  
  Федеративная Республика  
  (РСФР) 
  см. Россия  
 
Российская Федерация  
  см. Россия  
 
Россия  
  (Russia) 
I: 18, 41, 124, 152, 159,  
     159, 180, 183, 185,  
     186, 187, 191;  
  II: XVIII, XX, XXX,  
       XXXIV, LI, LVI,  
       LXXVIII, 38, 40,  
       41, 43, 44, 45, 102,  
       114, 122, 123, 167,  
       168, 169, 173, 180,  
       187, 188, 189, 190,  
       191, 192, 194, 213,  
       283, 284, 288, 292,  
       305-307, 308, 314,  
       316, 330, 332, 388,  
       406, 410, 411, 412,  
       XVIII, XXIV, XXVI,  
       XXVII, XXX, XXXII,  
       XXXIV, XXXVI,  
       XXXVIII, XLII,  
       XLV, L, LV, CCLXIV,  
       CCLXXX, CCLXXXI,  
       CCLXXXII, CCLXXXIII,  
       CCXCVII, CCC, CCCV 
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Ростов-на-Дону  
  (Rostov-on-Don) 
  I: 187;  
  II: II  
 
Рудозем  
  (Roudozem) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Руен  
  (Rouen) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Ружинци  
  (Roujintsi) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Румыния  
  (Rumania) 
  I: 183;  
  II: LI, 332,  
       XLV, LXIII  
 
Русе  
  (Rousse) 
  II: CCXXXIII,  
       CCXXXV,  
       CCXXXVII,  
       CCLXV,  
       CCLXXV  
 
Русь  
  см. Россия  
 
 
 
 
Садово  
  (Sadovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Самоков  
  (Samokov) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Самуил  
  (Samouil) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Сандански  
  (Sandanski) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Санкт-Петербург  
  (Sanct-Peterburg) 
  I: 20, 21, 22, 23, 24,  
     25, 26, 27, 28, 29,  
     31, 182, 184, 185,  
     187, 189, 191, 192,  
     247, 248, 252;  
  II: XX, XXI, XXIII,  
       LXXVII, 158, 165,  
       166, 167, 169, 173,  
       184, 185, 186, 187,  
       188, 189, 190, 191,  
       192, 193, 230, 251,  
       252, 260, 262, 272,  
       298, 307, 330, 335,  
       412, 414, 417, II,  

       IV, V, VI, VII, VIII,  
       IX, X, XI, XIV, XVI,  
       XVII, XVIII, XX,  
       XXI, XXII, XXIII,  
       XXV, XXVI, XXVII,  
       XXVIII, XXIX, XXX,  
       XXXI, XXXII,  
       XXXIII, XXXV,  
       XXXVI, XXXVIII,  
       XXXIX, XL, XLI,  
       XLII, XLV, LXV,  
       LXXIV, LXXIX,  
       LXXX, CCLXXX,  
       CCLXXXI, CCLXXXV,  
       CCLXXXVI,  
       CCLXXXVII,  
       CCLXXXIX, CCIC,  
       CCXCI, CCXCII,  
       CCXCIII, CCXCIV,  
       CCXCIX, CCC,  
       CCCV  
 
Санта-Барбара  
  (Santa Barbara) 
  I: 193  
 
Сапарева баня  
  (Sapareva Banya) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Саратов  
  (Saratov) 
  II: II, VII  
 
Сатовча  
  (Satovcha) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Свердловск  
  (Sverdlovsk) 
  I: 191;  
  II: XXXIV  
 
Свиленград  
  (Svilengrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Свищов  
  (Svishtov) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Своге  
  (Svoge) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Северная Африка  
  (North Africa) 
  II: 352  
 
Севилья  
  (Sevilla) 
  II: 357  
 
Севлиево  
  (Sevlievo)  
  II: 250, CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Сент-Луис  
  (Saint Louis) 
  II: XIII  
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 CDVII

 
Септември  
  (Septemvri) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Сербия  
  (Srbija) 
  II: 180, XIII  
 
Сербия и Черногория  
  (Srbija i Crna gora) 
  II: 340, XLV  
 
Силистра  
  (Silistra) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Симеоновград  
  (Simeonovgrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Симитли  
  (Simitli) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Симферополь  
  (Simferopol) 
  I: 189  
 
Ситово  
  (Sitovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Сиэтл  
  (Seattle) 
  I: 193  
 
Скандинавский полуостров  
  (Scandinavian Peninsula) 
  II: 196, 237 
 
Сливен  
  (Sliven) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXV,  
       CCLXV,  
       CCLXXIV  
 
Сливница  
  (Slivnitsa) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Сливо поле  
  (Slivo Pole) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXX  
 
Словакия  
  (Slovakia, Slovensko) 
  II: LI, LV, 114,  
       308, XXXI,  
       XLV, LV, LVI  
 
Смолян  
  (Smolyan) 
  II: CCXXXVII  
 
 
 
 

Смядово  
  (Smyadovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Соединение  
  (Soedinenie) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Соединенные Штаты  
  Америки (США) 
  (United States  
  of America) 
  I: 8, 28, 36, 58, 59,  
     63, 64, 147, 159,  
     161, 180, 193, 202;  
  II: XVIII, LV-LVI,  
       LXIII, LXVI,  
       LXVIII, LXXVII,  
       LXXIX, 3, 40, 41,  
       45, 114, 191, 195,  
       196, 201, 202, 211,  
       213, 214, 217, 237,  
       244, 272, 292, 297,  
       298, 309-310, 314,  
       330, 339, 340, 402,  
       403, 404, 405, 410,  
       IX, XII, XXII,  
       XXXIX, XLV,  
       XLIX, LIV, LII,  
       LXI, LXIV, CCLXIII,  
       CCLXXXII, CCC,  
       CCCV  
 
Созопол  
  (Sozopol) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Софийская область  
  (Sofia ─ region) 
  II: CCXXXV, CCXXXVII,  
      CCLXXIV, CCLXXV  
 
София  
  (Sofia) 
  I: 180, 184, 191;  
  II: LXXVII, LXXVIII,  
       157, 165, 166, 193,  
       194, 225, 226, 227,  
       230, 246, 247, 248,  
       249, 250, 251, 263,  
       330-331, 415, II, IV,  
       V, VI, VII, VIII, IX,  
       X, XI, XVI, XIX, XX,  
       XXIII, XXIV, XXV,  
       XXVII, XXVIII, XXIX,  
       XXXI, XXXIV, XXXV,  
       XXXVII, XXXIX, XL,  
       XLII, XLVIII, L, LXIII,  
       CCXXXIII, CCXXXIV,  
       CCXXXVII, CCXXXIX,  
       CCILVII, CCLII, CCLXI,  
       CCLXIII, CCLXVI,  
       CCLXXV, CCLXXX,  
       CCLXXXIII, CCLXXXIV,  
       CCLXXXV, CCLXXXVI,  
       CCLXXXVII, CCLXXXVIII,  
       CCLXXXIX, CCXC, CCXCI,  
       CCXCII, CCXCIV, CCXCIX  
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Союз Советских Социалистических  
  Республик (СССР) 
  см. Россия  
 
Средец (Грудово) 
  (Sredets) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Средиземноморье  
  (Mediterranean area) 
  II: 352 
 
Средногорие  
  (Srednogorie) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
см. Златица  
см. Пирдоп  
 
Стамболово  
  (Stambolovo) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Станке Димитров  
  (Stanke Dimitrov) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
  см. Дупница 
 
Станфорд  
  (Stanford) 
  II: II, XXVII, LVII  
 
Старая Загора  
  (Stara Zagora) 
  II: CCXXXVIII,  
      CCLXXV  
 
Стокгольм  
  (Stockholm) 
  II: 416  
 
Стражица  
  (Strazitsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Стралджа  
  (Straldja) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Стрелча  
  (Strelcha) 
  II: CCXXXVII  
 
Стридон  
  (Stridon) 
  II: 351  
 
Струмяни  
  (Strumyani) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Суворово  
  (Souvorovo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Сунгурларе  
  (Soungourlare) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  

 
Сухиндол  
  (Souhindol) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV 
 
Сухуми  
  (Sukhumi) 
  II: VI  
 
Сцилларий  
  (Scillarium) 
  II: 354  
 
 
 
 
Таджикистан  
  (Tajikistan) 
  I: 185;  
  II: 306-307  
 
Таджикская Советская  
  Социалистическая Республика  
  (Тадж.ССР) 
  см. Таджикистан  
 
Таксон  
  см. Тусон  
         (Tucson) 
 
Таллахасси  
  (Tallahassee) 
  II: LVIII  
 
Таллинн 
  (Tallinn) 
  II: LXXIV, LXXIX,  
       LXXX  
 
Тарту (Дерnт) 
  (Tartu) 
  I: 188, 189;  
  II: VIII, XI,  
       LXXIX,  
       LXXX  
 
Тбилиси  
  (Tbilisi) 
  I: 186;  
  II: II  
 
Твырдица (Твърдица) 
  (Tvаrditsa) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Тейерштадт  
  (Teierstadt) 
  II: 366  
 
Телави  
  см. Тель-Авив  
 
Тель-Авив  
  (Телави) 
  (Tel Aviv) 
  I: VI  
 
Тервел  
  (Tervel) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
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Тетевен  
  (Teteven) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Тигури  
  (Tiguri) 
  II: LI  
  см. Цюрих  
 
Токио  
  (Tokyo) 
  I: 197, 198, 203;  
  II: 228, LII, LIV,  
       LXIII  
 
Толбухин  
  см. Добрич  
 
Толедо  
  (Toledo) 
  II: 358, 408  
 
Тольятти  
  (Toliatti) 
  II: 415, IX  
 
Тополовград  
  (Topolovgrad) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Торговище (Търговище)  
  (Tаrgovishte) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Трекляно  
  (Treklyano) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Тримберг  
  (Trimberg) 
  II: 347, 366- 
       368, 408  
 
Трир  
  (Trier) 
  II: 379  
 
Триттенгем  
  (Trittenhem) 
  II: 379  
 
Троян  
  (Troyan) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Трын (Трън) 
  (Trun) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Трявна  
  (Tryavna) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Тула  
  (Tula) 
  II: 416  
 
 
 

Тур  
  (Tours) 
  II: LXIII  
 
Туркмения  
  (Turkmenya) 
  II: 306-307  
 
Тусон (Таксон) 
  (Tucson) 
  II: XIV  
 
Тутракан  
  (Toutrakan) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Тырговище (Търговище) 
  см. Торговище  
 
Тюбинген  
  (Tübingen) 
  I: 198;  
  II: XII  
 
 
 
 
Угырчин  
  (Ugarchin) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Узбекистан  
  (Uzbekistan) 
  II: 306-307  
 
Уинтер Парк  
  (Winter Park) 
  I: 195, 198, 199,  
      200, 203;  
  II: XIV  
 
Украина  
  (Ukraine) 
  I: 191;  
  II: LI, LXIII,  
       LXXVIII,  
       167, 298, XVI  
 
Украинская Советская  
  Социалистическая Республика  
  (Укр.ССР) 
  см. Украина  
 
Уолтем  
  (Waltham) 
  II: XIII  
 
Уотерлу  
  (Waterloo) 
  I: 192, 196  
 
Уошвилл  
  (Washville) 
  II: XLVII  
 
Урбана  
  (Urbana) 
  II: XLV,  
       XLVII,  
       XLIX  
 
Уфа  
  (Ufa) 
  II: 190 
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 CDX

 
Федеративная Республика  
  Германии (ФРГ) 
  (Bundesrepublik Deutschland) 
  см. Германия  
 
Филадельфия  
  (Philadelphia) 
  I: 192, 197, 201;  
  II: LVI, 3, 271, 404,  
       II, XIV, XLIII,  
       L, LIII, LIV, LXII  
 
Флоренция  
  (Florence, Firenze) 
  I: 131;  
  II: 373, 374, 408, LXVI  
 
Флорида  
  (Florida) 
  II: 405, XLVII  
 
Франкфурт-на-Майне  
  (Frankfurt-am-Main) 
  I: 196, 197, 200;  
  II: 230, 272, 385,  
       387, 389, 408,  
       409, 416, II, XIII,  
       XLIV, XLV, XLVII,  
       XLIX, LII, LIII,  
       LXIV  
 
Франция  
  (France) 
  I: 28, 36, 58,  
     161, 180;  
  II: XVIII, LI, LXIII,  
       167, 169, 185,  
       191, 201, 213,  
       237, 297, 298,  
       311, 312, 314,  
       330, 388, 397,  
       398, 403, 406,  
       409, XVIII, LI,  
       LXIII, XXVI,  
       XLIII, L, LXII,  
       LVIII, LXI  
 
Фрейбург  
  (Freiburg) 
  I: 196  
 
Фрунзе  
  (Frunze) 
  II: II  
 
Фьезоль  
  (Fezol) 
  II: 374  
 
 
 
 
Хаджидимово  
  (Hadjidimovo) 
  II: CCXXXVIII,  
      CCLXXV  
 
Хайредин  
  (Hayredin) 
  II: CCXXXVI,  
      CCLXXV  
 
Хамден  
  (Hamden) 
  II: LX, LXIV  

 
Харлоу  
  (Harlow) 
  II: XII  
 
Харманли  
  (Harmanliy) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Харьков  
  (Harkov) 
  II: XXIII,  
       XXVIII  
 
Хасково  
  (Haskovo) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Хасковская область  
  (Haskovo ─ region)  
  II: CCXXXV, CCXXXVIII,  
       CCLXXIV, CCLXXV  
 
Хиджаз  
  (Hedžaz) 
  I: 39  
 
Хирзау  
  (Hirsau) 
  II: 379  
 
Хисаря  
  (Hisarya) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Хитрино  
  (Hitrino) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Хлебарово  
  (Hlebarovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Хьюндмилс  
  (Houndmills) 
  II: XII  
 
 
 
 
Царево (Мичурин) 
  (Tsarevo) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Цариград  
  см. Царыград 
 
Царыград (Цариград) 
  (Istanbul) 
  II: 249  
 
Ценово  
  (Tsenovo) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 
 
 
 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИНДЕКС 

 CDXI

Центральная Европа  
  (Central Europe) 
  I: 158;  
  II: XXXIV, LI, 196,  
       213, 237, 284,  
       307, 308, 309,  
       332  
 
Цюрих  
  (Zürich) 
  II: LI  
 
 
 
 
Челябинск  
  (Cheliabinsk) 
  II: 158, 307, 414  
 
Чепеларе  
  (Chepelare) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Червен бряг  
  (Cherven Bryag) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Черноочене  
  (Chernoochene) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Чехия  
  (Czechia, Čechy) 
  II: LI, 114, 180, 308,  
       XLV, LV, LX  
 
Чехословакия  
  (Czechoslovakia) 
  II: XLV, LV, LX,  
       114, 308  
  см. Чехия  
  см. Словакия  
 
Чехословацкая Социалистическая  
  Республика  
  см. Чехословакия 
 
Чикаго  
  (Chicago) 
  I: 194, 199;  
  II: II, XII, XLI,  
       XLVI, XLIX, LIV,  
       LVIII, LX, LXII,  
       LXIII, LXIV, LXV,  
       LXVI  
 
Чипровци  
  (Chiprovtsi) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Чирпан  
  (Chirpan) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Чупрене  
  (Chouprene) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
 

Шабла  
  (Shabla) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Шандигарт  
  (Chandigarth) 
  I: 203  
 
Шарлоттвилл  
  (Charlottesville) 
  II: XLV, LXIII  
 
Швабия  
  (Schwaben) 
  II: 379  
  см. Германия  
 
Швейцария  
  (Switzerland) 
  I: 142, 152, 159;  
  II: LVI, 228, 397, 403  
 
Швеция  
  (Sweden) 
  II: 201, 237, 388,  
       409, 410  
 
Шпонгейм  
  (Sponheim) 
  II: 294, 379  
 
Штеттин  
  см. Щецин  
 
Штутгарт  
  (Stuttgart) 
  I: 193, 196;  
  II: II, XI, XII,  
       XIV, LXII  
 
Шумен  
  (Shoumen) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
 
 
Щецин (Штеттин) 
  (Szczecin) 
  II: LV  
 
 
 
 
Эбенда  
  (Ebenda) 
  II: XLII, LXI  
 
Эдинбург  
  (Edinburgh) 
  II: 275, XII, XIII  
 
Эдуардвилл  
  (Edwardsville) 
  I: 202  
 
Элин Пелин  
  см. Елин Пелин  
 
Энглвуд  
  (Englewood) 
  I: 193;  
  II: XI  
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 CDXII

 
Энглвуд Клиффс  
  (Englewood Cliffs) 
  II: 417, LII  
 
Эстония  
  (Estonia) 
  II: CCLXXXII,  
       CCC, CCCV  
 
 
 
 
Юго-Восточная Европа  
  (South-East Europe) 
  II: LI  
   
Югославия  
  (Jugoslavia, Yugoslavia) 
  II: 340, XLV  
  см. Сербия и  
        Черногория 
 
 
 
 
Ябланица  
  (Yablanitsa) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Якимово  
  (Yakimovo) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Якоруда  
  (Yakorouda) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Ямбол  
  (Yambol) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Япония  
  (Japan) 
  I: 159, 203;  
  II: LVI, 192, 196,  
       228, 237, 298,  
       406  
 
Ярроу  
  (Yarrow) 
  II: 359  
 
 
 
 
Africa  
  (Африка) 
  II: 195, 196, 214,  
       237, 244  
 
Albany  
  (Олбани) 
  II: 405 
 
Aldershot 
  (Альдершот) 
  I: 196, 197  
 
Alexandria  
  (Александрия) 
  II: XLIII, LV  

 
Alfatar  
  (Алфатар) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Alma-Ata  
  (Алма-Ата) 
  I: 186, 188  
 
America  
  see United States of America  
        (USA) 
 
Amiens  
  (Амьен) 
  II: 362  
 
Amsterdam  
  (Амстердам) 
  I: 194, 196, 199,  
      200;  
  II: 230, II, XIII,  
       LIII, LVI  
 
Angliae (England) 
  see Great Britain  
 
Antonovo  
  (Антоново) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Antwerpen (Anvers) 
  (Антверпен) 
  II: 131  
 
Apriltsi  
  (Априлци) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Ardrino  
  (Ардрино) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Armenia  
  (Армения) 
  I: 189;  
  II: 306-307, VIII  
 
Armenian Soviet  
  Socialist Republic  
  see Armenia  
 
Asenovgrad  
  (Асеновград) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Asia  
  (Азия) 
  I: 193;  
  II: LVI, LXVIII, 340  
 
Assyria  
  (Ассирия) 
  II: 346, 348-350  
 
Athens  
  (Афины) 
  II: 228  
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Augsburg  
  (Аугсбург) 
  II: 386  
 
Australia  
  (Австралия) 
  II: LXVI, 169, 196,  
      237, 244, XXII  
 
Avren  
  (Аврен) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Azerbaijan  
  (Азербайджан) 
  II: 306-307  
 
Azerbaijan Soviet  
  Socialist Republic  
  see Azerbaijan  
 
 
 
 
Babelsberg  
  (Бабэльсберг) 
  I: 197  
 
Babylon  
  (Вавилон) 
  I: 43  
 
Baku  
  (Баку) 
  II: VI  
 
Balchik  
  (Балчик) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Balkan-Carpathian region  
  (Балкано-Карпатская область) 
  II: 251  
 
Balkans  
  (Балканы) 
  II: 384  
 
Baltimore  
  (Балтимор) 
  II: 405, II, XLIV  
 
Bamberg  
  (Бамберг) 
  II: 366  
 
Banite  
  (Баните) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Bansko  
  (Банско) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV 
 
Basel  
  (Базель) 
  I: 131;  
  II: 294, 380,  
       LIV, LXIII  
 
Basileae  
  see Basel  

 
Batak  
  (Батак) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Bayern  
  (Бавария) 
  II: 366  
 
Belene  
  (Белене) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Belgique  
  (Бельгия) 
  II: 213, 403  
 
Belitsa  
  (Белица) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Belogradchick  
  (Белоградчик) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Beloslav  
  (Белослав) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Belovo  
  (Белово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Berkeley  
  (Беркли) 
  II: II, LXIII,  
       LXIV  
 
Berkovitsa  
  (Берковица) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Berlin  
  (Берлин) 
  I: 185, 193, 194,  
      196, 197, 198,  
      199, 200, 201,  
      202;  
  II: 191, 298, 312,  
       379, 397, II,  
       IV, XII, XIII,  
       XLVI, LIII, LIV,  
       LV, LIX, LXIV  
 
Berne  
  (Берн) 
  I: 199, 200, 203  
 
Bethlehem 
  (Вифлеем) 
  II: 351  
 
Blagoevgrad  
  (Благоевград) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
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Bloomington 
  (Блумингтон) 
  II: LXXVII, II, XII  
 
Boboshevo  
  (Бобошево) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Bobovdol  
  (Бобовдол) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Bojurishte  
  (Божурище) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Bologna  
  (Болонья) 
  II: LXIII  
 
Bolyarovo  
  (Болярово) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Bombay  
  (Бомбей) 
  II: LX  
 
Bonn  
  (Бонн) 
  II: LV  
 
Borino  
  (Борино) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Borovan  
  (Борован) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Borovo  
  (Борово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Boston  
  (Бостон) 
  I: 192;  
  II: 296, II, XIV,  
       XLV, LIII, LXV,  
       LXVI  
 
Botevgrad  
  (Ботевград) 
  II: XXIII,  
       CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Boulder  
  (Боулдер) 
  I: 200  
 
Bourgas  
  (Бургас) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
 
 

Bourgas ─ region  
  (Бургасская область) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Boychinovtsi  
  (Бойчиновци) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Boynitsa  
  (Бойница) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Bratislava  
  (Братислава) 
  I: 185;  
  II: II, XII,  
       LV, LX  
 
Bratsigovo  
  (Брацигово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Bratya Daskalovi  
  (Братя Даскалови) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Bregovo  
  (Брегово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Breteuil-sur-Iton  
  (Бретeй-сюр-Итон) 
  II: XII  
 
Breznik  
  (Брезник) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Brezovo  
  (Брезово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Brighton  
  (Брайтон) 
  I: 73, 193  
 
Bronx  
  (Бронкс) 
  I: 195;  
  II: LIII, LXII,  
       LXIII  
 
Brookfield  
  (Брукфилд) 
  I: 196  
 
Brusartsi  
  (Брусарци) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Bruxelles  
  (Брюссель) 
  I: 189, 198, 201;  
  II: II, LV, LVIII  
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Bucarest  
  see Bucureşti 
 
Bucureşti (Bucarest) 
  (Бухарест) 
  I: 185, 193, 200;  
  II: II, XIII, XLIII,  
       LIX  
 
Budapest  
  (Будапешт) 
  I: 185, 192;  
  II: II, LV, LXIII  
 
Bulgaria (Bulgarien) 
  (България, Болгария) 
  I: 41, 176, 180;  
  II: XVIII, XX, XXVI,  
       XLV, LI, LXVIII,  
       LXXVII, LXXVIII,  
       180, 193, 194, 196,  
        213, 247, 249, 251,  
        272, 308, 415, XXIII,  
         XXIX, CCLXIII,  
         CCLXXX, CCLXXXI,  
         CCLXXXII, CCLXXXIII,  
         CCLXXXV, CCXCI,  
          CCXCVII, CCC, CCCV  
 
Bundesrepublik Deutschland  
  (Федеративная Республика  
   Германии) 
  II: LVI  
  see Deutschland 
 
Bury  
  (Бери) 
  II: 347, 371-372,  
       408, XLVI  
 
Byala (Razgrad ─ region) 
  (Бяла /Разградская область/) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
  see Byala (Rousse ─ region) 
 
Byala (Rousse ─ region) 
  (Бяла /Русенская область/) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV    
 
Byala (Varna ─ region) 
  (Бяла /Варненская область/) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Byala Slatina  
  (Бяла Слатина) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV   
 
Byblos  
  (Библос) 
  II: 350, LII  
 
Byelorus  
  (Byelorus) 
  (Белорусь,  
  Белоруссия) 
  I: 188  
 
Byelorussian Soviet  
  Socialist Republic  
  see Byelorus  
        (Byelorussia) 
 

Byzantion  
  (Византия) 
  I: 40, 131;  
  II: XXXVI  
 
 
 
 
Caesarēa (Kaesaria) 
  (Кесария) 
  II: 351  
  см. Палестина  
 
California  
  (Калифорния) 
  I: 185, 193;  
  II: II, XI, LXIII  
 
Callimard  
  (Каллимар) 
  I: 191  
 
Cambridge  
  (Кембридж) 
  II: II, XIII, XLV,  
       LI, LVI, LXIV,  
       169  
 
Canada  
  (Канада) 
  I: 180, 193;  
  II: 330, XLIX  
 
Carbondale  
  (Карбондал) 
  I: 202  
 
Čechy  
  see Czechia  
 
Central Europe  
  (Центральная Европа) 
  I: 158;  
  II: XXXIV, LI, 196,  
       213, 237, 284,  
       307, 308, 309,  
       332  
 
Československa Socialisticka  
  Republika  
II: XLV, LV, LX,  
       114, 308  
  see Czechoslovakia 
 
Chandigarth  
  (Шандигарт) 
  I: 203  
 
Charlottesville  
  (Шарлоттвилл) 
  II: XLV, LXIII  
 
Chaton  
  (Катон) 
  I: 197  
 
Cheliabinsk  
  (Челябинск) 
  II: 158, 307, 414  
 
Chepelare  
  (Чепеларе) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
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Chernoochene  
  (Черноочене) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Cherven Bryag  
  (Червен бряг) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Chicago  
  (Чикаго) 
  I: 194, 199;  
  II: II, XII, XLI,  
       XLVI, XLIX,  
       LIII, LIV,  
       LVIII, LX, LXII,  
       LXIII, LXIV,  
       LXV, LXVI  
 
China  
  (Китай) 
  II: 196, 207, 237  
 
Chiprovtsi  
  (Чипровци) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Chirpan  
  (Чирпан) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Chouprene  
  (Чупрене) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Cleveland  
  (Кливленд) 
  I: 200;  
  II: II, XLVI,  
       LXII, LXVI  
 
Columbus  
  (Колумбус) 
  I: 202  
 
Connecticut  
  (Коннектикут) 
  II: LXIV  
 
Copenhagen (Copenhague) 
  (Копенгаген) 
  II: II, LVI  
 
Copenhague  
  see Copenhagen  
 
Crete  
  (Крит) 
  II: 252  
 
Czechia (Čechy) 
  (Чехия) 
  II: LI, 70, 114,  
       180, 308,  
       XLV, LV, LX  
 
 
 
 
 
 

Czechoslovakia (Československo) 
  (Чехословакия) 
  II: XLV, LV, LX,  
       114, 308  
  see Czechia (Čechy) 
  sее Slovakia (Slovensko) 
 
 
 
 
Dalgopol  
  (Дългопол, Дылгопол) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV 
 
Danmark (Denmark) 
  (Дания) 
  II: 201, 237, 388,  
       409, L, LVI 
 
Dekalb  
  (Декальб) 
  II: XLIII  
 
Delhi  
  (Дели) 
  II: LIX,  
       312,  
       LIX  
 
Denmark  
  see Danmark 
 
Denver  
  (Денвер) 
  II: LXV  
 
Derpt  
  see Tartu  
 
Detroit  
  (Детройт) 
  II: LII, LXVI  
 
Deutsche Demokratische  
  Republik  
  (Германская Демократическая  
  Республика) 
  I: 158, 202;  
  II: XVII, XXII,  
       XLV, LIV 
  see Deutschland  
 
Deutschland (Germany, Germania) 
  (Германия) 
  I: 36, 50, 52, 58,  
     133, 180;  
  II: XVIII, LI, LVI,  
       LXIII, 76, 169, 178,  
       179, 190, 191, 213,  
       298, 307, 308, 311, 312,  
       314, 330, 347, 366-368,  
       378-382, 384-391,  
       401, 402, 405, 408,  
       409, 410, XXIII, LXI,  
       CCLXIV  
 
Devin  
  (Девин) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Devnya  
  (Девня) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
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Dimitrovgrad  
  (Димитровград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Dimovo  
  (Димово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Djebel  
  (Джебел) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Dobrich  
  (Добрич) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Dolna Mitropoliya  
  (Долна Митрополия) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Dolni Chiflik  
  (Долни Чифлик) 
  (Георги Трайков) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Dolni Dabnik (Lovech – region) 
  (Долни Дъбник) 
  (Долни Дыбник) 
  sее Dolni Dabnik (Pleven – region) 
 
Dolni Dabnik (Pleven – region) 
  (Долни Дъбник,  
  Долни Дыбник) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Dolny Śląsk  
  (Śląsk, Ślezsko,  
  Schlesien) 
  (Нижняя Силезия) 
  II: LXXVIII  
 
Dordrecht  
  (Дордрехт) 
  I: 192, 193, 199, 200;  
  II: II, XI, XII, XIII  
 
Dospat  
  (Доспат) 
  II: CCXXXVI  
 
Doulovo  
  (Дулово) 
  II: CCXXXVII,  
      CCLXXV  
 
Dragoman  
  (Драгоман) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Dresden  
  (Дрезден) 
  II: 311, XV  
 
Dryanovo  
  (Дряново) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  

 
Duke  
  (Дюк) 
  II: 158  
 
Dupnitsa 
  (Дупница) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV 
 
Düsseldorf  
  (Дюссельдорф) 
  I: 201;  
  II: 417  
 
Dve mogili  
  (Две могили) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Dyushambe  
  (Душанбе) 
  I: 185, 186  
 
 
 
 
East Europe  
  (Восточная Европа) 
  I: 5-31, 33-36, 72-104;  
  II: XXXIV, 196, 213, 237,  
       284, 307, 308, 309, 332,  
       XLV  
 
Ebenda  
  (Эбенда) 
  II: XLII, LXI  
 
Edinburgh  
  (Эдинбург) 
  II: 275, XII, XIII  
 
Edwardsville  
  (Эдуардвилл) 
  I: 202  
 
Egypt  
  (Египет) 
  I: 43;  
  II: 346, 348- 
       350, 407  
 
Elena  
  (Елена) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Elhovo  
  (Елхово) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Elin Pelin  
  (Елин Пелин,  
  Элин Пелин) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
England (Angliae) 
  see Great Britain 
 
Englewood  
  (Энглвуд) 
  I: 193;  
  II: XI  
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Еnglewood Cliffs  
  (Энглвуд Клиффс) 
  II: 417, LII  
 
Española  
  (Spain) 
  (Испания) 
  II: LVI, 270, 297, 340  
 
Estonia  
  (Эстония) 
  II: CCLXXXII,  
       CCC, CCCV  
 
Etropole  
  (Етрополе) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Europe  
  (Европа) 
  I: 28, 59, 63, 64, 66, 
      69, 124, 131, 155; 
  II: XXIII, XLV, LXVI,  
       LXVIII, LXIX, 195,  
       214, 353, 384, 408,  
       XXII, XLIX, LV  
  
Extrême Orient    
  see Far East   
 
  
  
 
Far East  
  (Extrême Orient) 
  (Дальный Восток) 
  II: 196, 237, 244 
 
Fezol 
  (Фьезоль) 
  II: 374  
 
Firence  
  see Florence 
   
Florence (Firenze) 
  (Флоренция) 
  I: 131;  
  II: 373, 374,  
       408, LXVI  
 
Florida  
  (Флорида) 
  II: 405, XLVII  
    
France  
  (Франция) 
  I: 28, 36, 58,  
      161, 180;  
  II: XVIII, LI, LXIII,  
       167, 169, 185,  
       191, 201, 213,  
       237, 297, 298,  
       311, 312, 314,  
       330, 388, 397, 
       398, 403, 406,  
       409, XVIII, LI,  
       LXIII, XXVI,  
       XLIII, L, LVII,  
       LVIII, LXI  
 
 
 
 
 

Frankfurt-am-Main  
  (Франкфурт-на-Майне) 
  I: 196, 197, 200;  
  II: 230, 272, 385,  
       387, 389, 408,  
       409, 416, II,  
       XIII, XLIV, XLV,  
       XLVII, XLIX,  
       LII, LIII, LXIV  
 
Freiburg  
  (Фрейбург) 
  I: 196  
 
Frunze  
  (Фрунзе) 
  II: II  
 
 
   
        
Gabrovo 
  (Габрово) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV   
 
Galabovo  
  (Гълъбово, Гылыбово) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Gallia  
  (Галлия) 
  II: 352, 407  
 
Garmen  
  (Гърмен, Гырмен) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Gemblac  
  (Жамблу) 
  II: 294, 360,  
       378, 408  
 
General Toshevo  
  (Генерал-Тошево) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Genèva (Geneva)  
  (Женева) 
  I: 193, 196;  
  II: 271, 397,  
       II, XI, XLV,  
       LIII, LVII,  
       LXIII  
 
Georgi Damyanovo  
  (Георги-Дамяново) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  see Lopouchna  
 
Georgi Traykov  
  (Георги Трайков) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
  see Dolni Chiflick  
 
Germania  
  see Deutschland  
 
Germany  
  see Deutschland  
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Glavinitsa  
  (Главиница) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Godech  
  (Годеч) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Gorna Malina  
  (Горна Малина) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Gorna Oryahovitsa  
  (Горна Оряховица) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Gotse Delchev  
  (Гоце Делчев) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Göttingen  
  (Гëттинген) 
  II: 312, II, L, LI 
 
Gramada    
  (Грамада) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Great Britain  
  (Великобритания) 
  I: 36, 48, 58, 60,  
     61, 159, 161, 180;  
  II: LVI, LXIII, LXV,  
       LXXVII, 169, 178,  
       191, 196, 201, 213,  
       237, 297, 298, 309,  
       310, 311, 314, 330,  
       339, 340, 347, 359,  
       371, 388, 403, 405,  
       408, XLVI, XLIX,  
       LXI  
 
Greece  
  (Греция) 
  I: 180;  
  II: 228, 330,  
       342, 346,  
       348-353,  
       XIII  
 
Grudovo  
  (Грудово) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
  see Sredets  
 
Gulyantsi  
  (Гулянци) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Gyppon  
  (Гиппон) 
  II: 352  
 
 
 
 
 
 

Hadjidimovo  
  (Хаджидимово) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Hague  
  (Гаага) 
  II: XLIII, LIII  
 
Hamburg (Hamburgi) 
  (Гамбург) 
  II: 294, 381, 405, II,  
       XLIII, XLIV, L,  
       LII, LIII, LIV,  
       LV, LIX, LXII  
 
Hamden  
  (Хамден) 
  II: LX, LXIV  
 
Hannover (Hanover) 
  (Ганновер) 
  II: II, XII  
 
Hanover  
  see Hannover  
 
Harkov  
  (Харьков) 
  II: XXIII, XXVIII  
 
Harlow  
  (Харлоу) 
  II: XII  
 
Harmanliy  
  (Харманли) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Haskovo  
  (Хасково) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Haskovo ─ region  
  (Хасковская область) 
  II: CCXXXV, CCXXXVIII,  
       CCLXXIV, CCLXXV  
 
Hayredin  
  (Хайредин) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Hedžaz  
  (Хиджаз) 
  I: 39  
 
Heidelberg  
  (Гейдельберг) 
  II: 379, II, LIV,  
       LVI, LIX  
 
Henley-on-Thames  
  (Генли-на-Теймс)           
  II: XII  
 
Hirsau  
  (Хирзау) 
  II: 379  
 
Hisarya  
  (Хисаря) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
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Hitrino  
  (Хитрино) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Hlebarovo  
  (Хлебарово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Holland  
  (Голландия) 
  II: 388  
  see Nederland  
 
Houndmills  
  (Хьюндмилс) 
  II: XII  
 
Hungary  
  see Magyarország 
 
 
 
 
Ihtiman  
  (Ихтиман) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Illinois  
  (Иллинойс) 
  I: 199  
  II: 297, XLIII,  
       XLV, XLIX  
 
India  
  (Индия) 
  II: LVI, 267, 340  
 
Indiana  
  (Индиана) 
  I: 197;  
  II: LXXVII, XII  
 
Irkutsk  
  (Иркутск) 
  I: 187;  
  II: VII  
 
Isperich  
  (Исперих) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Istanbul  
  (Царыград, Цариград) 
  II: 249  
 
Italy  
  (Италия) 
  I: 41, 131, 132,  
      133, 152, 161;  
  II: 114, 169, 191,  
       298, 353, 347,  
       358, 372-377,  
       401, 407, 410,  
       LIX  
 
Ivanovo  
  (Иваново) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
 

Ivanovo-Voznesensk  
  (Иваново-Вознесенск) 
  II: XVI  
 
Ivaylovgrad  
  (Ивайловград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
 
 
 
Japan  
  (Япония) 
  I: 159, 203;  
  II: LVI, 192, 196,  
       228, 237, 298,  
       406  
 
Jefferson 
  (Джефферсон) 
  II: LXV  
 
Jerusalem  
  (Иерусалим) 
  II: CCCCCV  
 
Jugoslavia  
  (Yugoslavia, Jugoslawien) 
  (Югославия) 
  II: 340, XLV  
  see Srbija i Crna gora  
 
 
 
 
Kalinin  
  (Калинин) 
  I: 187, 192;  
  II: 188, 189  
 
Kaloyanovo  
  (Калояново) 
  II: CCXXXVII  
 
Kameno  
  (Камено) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Kanev  
  (Канев) 
  II: 167  
 
Kansas  
  (Канзас) 
  II: XLVI, LXIII  
 
Kaolinovo  
  (Каолиново) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Karaganda  
  (Караганда) 
  I: 191  
 
Kardjali  
  (Кърджали, Кырджали) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Karlovo  
  (Карлово) 
  II: CCXXXVII  
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 CDXXI

Karnobat  
  (Карнобат) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Kaspichan  
  (Каспичан) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Katowice  
  (Катовице) 
  I: 193  
 
Kavarna  
  (Каварна) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Kaynardja  
  (Кайнарджа) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Kazakhstan  
  (Казахстан) 
  II: 306-307  
 
Kazan  
  (Казань) 
  I: 23, 190, 191  
  II: 190, X, XXI,  
       CCLXXXV  
 
Kazanlak  
  (Казанлък, Казанлык) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Kiev  
  (Кiев, Kиiв, Киев) 
  I: 185, 191;  
  II: LXXVIII, 159,  
       II, V, XVI,  
       XXX, XXXIII  
 
Kirghizia  
  (Киргизия) 
  II: 306-307  
 
Kirkovo  
  (Кирково) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Kirov (Vyatka) 
  (Киров) 
  II: 185  
 
Knezha  
  (Кнежа) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Kocherinovo  
  (Кочериново) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Köln  
  (Кëльн) 
  II: 294, 381,  
       417, LI,  
       LIV  
 
 

Konstanz  
  (Констанц) 
  I: 199  
 
Kopenhagen  
  see Copenhagen  
 
Koprivshtitsa  
  (Копривщица) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Korea  
  (Корея) 
  II: 196, 237  
 
Kostenets  
  (Костенец) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Kostinbrod  
  (Костинброд) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Kostroma  
  (Кострома) 
  II: II, VI  
 
Kotel  
  (Котел) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Koubrat  
  (Кубрат) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Koula  
  (Кула) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Kovachevtsi  
  (Ковачевци) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Kozlodouy  
  (Козлодуй) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Kraków  
  (Краков) 
  I: 203;  
  II: XIV, XLV,  
       XLVIII, LII,  
       LXI, CCXXXIV  
 
Krasnoyarsk  
  (Красноярск) 
  I: 192  
 
Kresna  
  (Кресна) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Krivodol  
  (Криводол) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
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 CDXXII

Kroumovgrad  
  (Крумовград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Kroushari  
  (Крушари) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Kyustendil  
  (Кюстендил) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
  
  
   
Lancaster  
  (Ланкастер) 
  I: 192  
 
Lanham  
  (Ланхам) 
  I: 195;  
  II: XII  
 
Latin America  
  (Латинская Америка) 
  II: 221  
 
Latvia  
  (Латвия) 
  I: 186, 190  
 
Latvian Soviet  
  Socialist Republic  
  see Latvia  
 
Lawrence  
  (Лоренс) 
  II: XLVI, LXIII  
 
Leipzig  
  (Лейпциг) 
  II: II, XV, XVII,  
       XXVII, XLI,  
       XLV, XLVI,  
       XLIX, L, LI,  
       LIII, LIV, LV,  
       LVI, LVIII, LIX,  
       LX, LXI, LXII,  
       LXIV  
 
Leningrad  
  see Sanct-Peterburg  
 
Lesichоvo  
  (Лесичово) 
  II: CCXXXVII  
 
Letnitsa  
  (Летница) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Levski  
  (Левски) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Liège  
  (Льеж) 
  II: LVIII  
 
 

Lille  
  (Лилль) 
  II: L, LVII  
 
Lincoln  
  (Линкольн) 
  II: XIII  
 
Linz  
  (Линц) 
  II: L  
 
Littleton  
  (Литлтон) 
  II: XLVII,  
       LXII, LXV  
 
Ljubljana  
  (Любляна) 
  I: 30, 197;  
  II: XIII  
 
Łódź(Lodz) 
  (Лодзь) 
  II: XII, LII  
 
Lom  
  (Лом) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
London  
  (Лондон) 
  I: 185, 193, 194,  
      195, 196, 198,  
      200, 201, 203;  
  II: 228, 229, 270, 315,  
       II, V, IX, XII, XIII,  
       XXII, XLIII, 
       XLIV, XLV, XLVI,  
       XLVII, XLIX, L, LI,  
       LII, LIII, LIV, LVI,  
       LVIII, LIX, LX, LXI,  
       LXII, LXIII, LXIV,  
       LXVI, LXVII  
 
Lopouchna  
  (Georgi Damyanovo) 
  (Лопушна) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Los Angeles  
  (Лос-Анджелес) 
  II: II, LXIII, LXIV  
 
Loukovit  
  (Луковит) 
  II: CCXXXVI  
 
Louvainla  
  (Лувенла) 
  I: 202;  
  II: XIII  
 
Lovech  
  (Ловеч) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Lovech ─ region  
  (Ловешская область) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
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 CDXXIII

Loznitsa  
  (Лозница) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Lucca  
  (Лукка)  
  II: LIX  
 
Luga  
  (Луга) 
  II: IX  
 
Luki  
  (Лъки, Лыки) 
  II: CCXXXVII  
 
Lwów  
  (Львов) 
  II: LII, CCXXXV  
 
Lyaskovets  
  (Лясковец) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Lyon  
  (Лион) 
  I: 131  
 
Lyubimets  
  (Любимец) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
 
 
 
Madan  
  (Мадан) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Madison  
  (Мадисон) 
  I: 199  
 
Madjarovo  
  (Маджарово) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Madras  
  (Мадрас) 
  II: LX  
 
Maglish  
  (Мъглиж, Мыглиж) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Magyarország  
  (Hungary, Ungarn) 
  (Венгрия) 
  I: 180;  
  II: LI, 308,  
       330, XLV  
 
Mahalata,  
  Pleven ─ region  
  (Махалата,  
   Плевенская область) 
  (Пелово, Ловешская область) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 

Mainz  
  (Майнц) 
  II: XI  
 
Makresh  
  (Макреш) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Malko Tarnovo  
  (Малко Търново,  
  Малко Тырново) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Maritsa  
  (Марица) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Marseille  
  (Марсель) 
  II: 294, 352, 407,  
       XLIII  
 
Martin  
  (Мартин) 
  I: 27;  
  II: 282, II, XXIX,  
       L, LIV, LV,  
       LVI, LIX, LX,  
       LXVI  
 
Massachusetts 
  (Массачусетс) 
  II: XIII, XLV, LVI 
 
Mediterranean area  
  (Средиземноморье) 
  II: 352 
 
Medkovets  
  (Медковец) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Melk  
  (Мелк) 
  II: 360, 408  
 
Memmingen  
  (Мемминген) 
  II: 385  
 
Metuchen  
  (Метучен) 
  II: II, XLIX, LXIV  
 
Mexico  
  (Мексико) 
  II: 114, II, XIII,  
       LIX, LXVI  
 
Mezdra  
  (Мездра) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Michigan  
  (Мичиган) 
  I: 195;  
  II: XLIX  
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 CDXXIV

Michourin  
  (Мичурин) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
  see Tsarevo  
 
Middletown  
  (Мидлтаун) 
  I: 199  
 
Mihaylovgrad  
  (Михайловград) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  see Montana  
 
Mihaylovgrad ─ region  
  (Михайловградская область) 
  II: CCXXXV, CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  see Montana ─ region  
 
Milano (Milan) 
  (Милан) 
  I: 199, 201;  
  II: II, XV, LXIII  
 
Mineralni Bani  
  (Минерални бани) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Minnesota  
  (Миннесота) 
  II: 405  
 
Minsk  
  (Минск) 
  I: 188, 189, 191  
 
Miziya  
  (Мизия) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Moldova  
  (Молдова) 
  II: 306-307 
 
Momchilgrad  
  (Момчилград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Montana  
  (Михайловград) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Montana ─ region  
  (Мihaylovgrad ─ region) 
  (Монтанская область) 
  II: 196, CCXXXV,  
       CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Monte-Cassino  
  (Монте-Кассино) 
  II: 360, 408  
 
Moravsko  
  (Моравско) 
  II: 248  
 
 
 

Moscius  
  (Мосций) 
  II: 354  
 
Moscow  
  (Москва) 
  I: 18, 19, 20, 21, 22,  
      23, 24, 25, 26, 28,  
      30, 184, 185, 186,  
      187, 188, 189, 190,  
      191, 192;  
  II: 163, 165, 166, 167,  
       168, 185, 186, 187,  
       188, 189, 190, 191,  
       192, 193, 213, 228,  
       229, 230, 247, 248,  
       252, 262, 263, 270,  
       300, 415, 416, 417,  
       II, IV, V, VI, VII,  
       VIII, IX, X, XI, XII,  
       XIV, XV, XVI, XVII,  
       XVIII, XIX, XX, XXI,  
       XXII, XXIII, XXIV,  
       XXV, XXVI, XXVII,  
       XXVIII, XXIX, XXX,  
       XXXI, XXXII, XXXIII,  
       XXXIV, XXXV, XXXVI,  
       XXXVII, XXXVIII,  
       XXXIX, XL, XLI,  
       XLII, XLIII, LXV,  
       LXVII, LXXIX, LXXX,  
       CCLXXXV, CCLXXXIX,  
       CCXC, CCXCI, CCXCII  
 
Moselle (Mosel) 
  (Мозель) 
  II: 379  
 
München  
  (Мюнхен) 
  II: 388, II, XII,  
       XLIV, L, LIV,  
       LV, LVI, LXIV  
 
Münster  
  (Мюнстер) 
   II: L  
 
    
        
 
Nebraska  
  (Небраска) 
  II: XIII  
 
Nedelino  
  (Неделино) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Nederland (Netherlands) 
  (Нидерланды) 
  II: 169, 191, 298,  
       330, 388  
 
Nessebur  
  (Несебър, Несебр) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Netherlands  
  see Nederland  
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 CDXXV

Nevestino  
  (Невестино) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
New Brunswick  
  (Нью-Брансуик) 
  II: LXIII  
 
New York  
  (Нью-Йорк) 
  I: 185, 192, 194, 195,  
      197, 198, 199, 200,  
      201, 202, 203;  
  II: 229, 270, 297, 315,  
       417, II, V, XI, XII,  
       XIII, XIV, XXIII,  
       XLIII, XLV, XLVI,  
       XLVII, XLVIII,  
       XLIX, LI, LII, LVI,  
       LVII, LVIII, LIX,  
       L, LIII, LX, LXI,  
       LXII, LXIII, LXIV,  
       LXV, LXVI, LXVII  
 
Nikola Kozlevo  
  (Никола Козлево) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Nikopol  
  (Никопол) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
North Africa  
  (Северная Африка) 
  II: 352  
 
Norway  
  (Норвегия) 
  II: 201, 237  
 
Notre Dame 
  (Нотр Дам) 
  I: 197  
 
Nova Zagora  
  (Нова Загора,  
  Новая Загора) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Novi Beograd  
  (Нови Београд) 
  II: XIII  
 
Novi Pazar  
  (Нови пазар) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Novo Selo  
  (Ново село) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Novosibirsk  
  (Новосибирск) 
  I: 18, 186, 188,  
      190, 191;  
  II: 190, II, V, VI,  
       VII, VIII, IX, X,  
       XI, CCXCII  
 
 

Ohio  
  (Огайо) 
  I: 200  
 
Omourtag  
  (Омуртаг) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Omsk  
  (Омск) 
  II: 190  
 
Ontario  
  (Онтарио) 
  I: 192, 196  
 
Opaka  
  (Опака) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Opan  
  (Опан) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Opladen  
  (Опладен) 
  I: 197  
 
Opochka  
  (Опочка) 
  II: 167  
 
Orel  
  (Орëл) 
  II: XL  
 
Orhanie  
  see Botevgrad  
 
Oryahovo  
  (Оряхово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Osprey  
  (Оспри) 
  II: XLVII  
 
Oxford  
  (Оксфорд) 
  I: 30, 193, 195, 199;  
  II: 169, 416, II, XIII,  
       XIV, XLIII, XLIV,  
       XLVI, XLVII, LI  
 
 
 
 
Paderborn  
  (Падерборн) 
  I: 193;  
  II: XI  
 
Padova (Padua) 
  (Падуя) 
  I: 199  
 
Palestine  
  (Палестина) 
  I: 142;  
  II: 351  
  см. Caesaria  
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 CDXXVI

Panagyurishte  
  (Панагюрище) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Pannonia  
  (Паннония) 
  II: 351  
 
Paris (Parisiis) 
  (Париж) 
  I: 131, 185, 186, 188,  
      191, 192, 193, 194,  
      195, 196, 197, 198,  
      199, 200, 201, 202,  
      203;  
  II: 169, 173, 230, 294,  
       381, 399, 403, II,  
       IV, X, XI, XII, XIII,  
       XLIII, XLIV, XLV,  
       XLVI, XLVIII, L,  
       LI, LII, LIII, LIV,  
       LVI, LVII, LVIII,  
       LIX, LXII, LXIII,  
       LXIV, LXVI  
 
Parisiis 
  see Paris  
 
Parkville  
  (Парквилл) 
  II: XII  
 
Parvomay  
  (Първомай, Первомай) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Pasadena  
  (Пасадена) 
  II: 3  
 
Pavel Banya  
  (Павел баня) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Pavlikeni  
  (Павликени) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Pazardjik  
  (Пазарджик) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Peking  
  (Пекин) 
  II: 228  
 
Pelovo (Lovech ─ region) 
  (Пелово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
  see Mahalata  
        (Pleven ─ region) 
 
Pennsylvania  
  (Пенсильвания) 
  I: 192, 197, 201;  
  II: XLIII, L, LIII,  
       LXII  
 
 
 

Pernik  
  (Перник) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXV,  
       CCLXXV  
 
Peshtera  
  (Пещера) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Petersburg  
  see Sanct-Petersburg  
 
Petrich  
  (Петрич) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Philadelphia  
  (Филаделфия) 
  I: 192, 197, 201;  
  II: LVI, 3, 271,  
       404, II, XIV,  
       XLIII, L, LIII,  
       LIV, LXII  
 
Pirdop (Srednogorie) 
  (Пирдоп) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Pleven  
  (Плевен) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXV,  
       CCLXXIV  
 
Plovdiv  
  (Пловдив) 
  II: 248, CCXXXIII,  
       CCXXXIV, CCLXV,  
       CCLXXV  
 
Plovdiv ─ region  
  (Пловдивская область) 
  II: CCXXXV, CCXXXVI,  
       CCLXXIV, CCLXXV  
 
Polen (Poland) 
  see Polska  
 
Polska (Polen, Poland) 
  (Польша) 
  I: 180;  
  II: LI, LXIII, 114,  
       178, 180, 271,  
       307-309, 311, 314,  
       316, 330, 406, XLV,  
       XLVIII, LV  
 
Polska Rzeczpospolita  
  Ludowa  
  see Polska  
 
Polski Trambesh  
  (Полски Тръмбеш,  
  Полски Трымбеш)  
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Pomorie 
  (Поморие) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
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 CDXXVII

Popovo  
  (Попово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Pordim  
  (Пордим) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Porrée  
  (Порре) 
  II: 364 
 
Potsdam  
  (Потсдам) 
  I: 197  
 
Praha  
  (Прага) 
  I: 185, 194, 197;  
  II: 262, 282, II, XII,  
       XXVII, XXXIV,  
       XLV, XLVII, LV,  
       LX, LXV, LXVI  
 
Pravets 
  (Правец) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Preslav  
  (Преслав) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Pretoria  
  (Претория) 
  I: 198  
 
Princeton  
  (Принстон) 
  II: 3, 405, II,  
       XLVI  
 
Provadiya  
  (Провадия) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Providence  
  (Провиденс) 
  II: XIII  
 
Pskov ─ region  
  (Псковская область) 
  II: 167  
 
Pullach  
  (Пуллах) 
  II: LXIV  
 
  
 
  
Radnevo  
  (Раднево) 
  II: CCXXXVIII,  
      CCLXXV  
 
Radomir  
  (Радомир) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
 

Rakitovo  
  (Ракитово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Rakovski  
  (Раковски) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Razgrad  
  (Разград) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Razgrad ─ region  
  (Разградская область) 
  II: CCXXXV, CCXXXVII,  
       CCLXXIV, CCLXXV  
 
Razlog  
  (Разлог) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Riga  
  (Рига) 
  I: 186, 190;  
  II: VI, XVI, XXXII  
 
Rila  
  (Рила) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Rodopi  
  (Родопи) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Roma  
  (Рим) 
  I: 196;  
  II: 228, 346,  
       348-350,  
       351, II,  
       XI, XIII,  
       L, LXIII  
 
Roman  
  (Роман) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Rostov-on-Don  
  (Ростов-на-Дону) 
  I: 187;  
  II: II  
 
Roudozem  
  (Рудозем) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Rouen  
  (Руен) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Roujintsi  
  (Ружинци) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Roumania  
  see Rumania  
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 CDXXVIII

 
Rousse  
  (Русе) 
  II: CCXXXIII,  
       CCXXV,  
       CCXXXVII,  
       CCLXV,  
       CCLXXV  
 
Rumania (Roumania) 
  (Румыния) 
  I: 183;  
  II: LI, 332,  
       XLV, LXIII  
 
Rumänien 
  see Rumania  
 
Russia  
  (Россия) 
  I: 18, 41, 124, 152, 159,  
     159, 180, 183, 185,  
     186, 187, 191;  
  II: XVIII, XX, XXX,  
       XXXIV, LI, LVI,  
       LXXVIII, 38, 40,  
       41, 43, 44, 45, 102,  
       114, 122, 123, 167,  
       168, 169, 173, 180,  
       187, 188, 189, 190,  
       191, 192, 194, 213,  
       283, 284, 288, 292,  
       305-307, 308, 314,  
       316, 330, 332, 388,  
       406, 410, 411, 412,  
       XVIII, XXIV, XXVI,  
       XXVII, XXX, XXXII,  
       XXXIV, XXXVI,  
       XXXVIII, XLII,  
       XLV, L, LV, CCLXIV,  
       CCLXXX, CCLXXXI,  
       CCLXXXII, CCLXXXIII,  
       CCXCVII, CCC, CCCV 
 
Russland  
  see Russia  
 
 
 
 
Sadovo  
  (Садово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Saint Louis  
  (Сент-Луис) 
  II: XIII  
 
Samokov  
  (Самоков) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Samouil  
  (Самуил) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Sanct-Petersburg 
  (Санкт-Петербург) 
I: 20, 21, 22, 23, 24,  
     25, 26, 27, 28, 29,  
     31, 182, 184, 185,  
     187, 189, 191, 192,  
     247, 248, 252;  

  II: XX, XXI, XXIII,  
       LXXVII, 158, 165,  
       166, 167, 169, 173,  
       184, 185, 186, 187,  
       188, 189, 190, 191,  
       192, 193, 230, 251,  
       252, 260, 262, 272,  
       298, 307, 330, 335,  
       412, 414, 417, II,  
       IV, V, VI, VII, VIII,  
       IX, X, XI, XIV, XVI,  
       XVII, XVIII, XX,  
       XXI, XXII, XXIII,  
       XXV, XXVI, XXVII,  
       XXVIII, XXIX, XXX,  
       XXXI, XXXII,  
       XXXIII, XXXV,  
       XXXVI, XXXVIII,  
       XXXIX, XL, XLI,  
       XLII, XLV, LXV,  
       LXXIV, LXXIX,  
       LXXX, CCLXXX,  
       CCLXXXI, CCLXXXV,  
       CCLXXXVI,  
       CCLXXXVII,  
       CCLXXXIX, CCIC,  
       CCXCI, CCXCII,  
       CCXCIII, CCXCIV,  
       CCXCIX, CCC,  
       CCCV  
 
Sandanski  
  (Сандански) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Santa Barbara  
  (Санта-Барбара) 
  I: 193  
 
Sapareva Banya  
  (Сапарева баня) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Saratov  
  (Саратов) 
  II: II, VII  
 
Satovcha  
  (Сатовча) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Scandinavian Peninsula  
  (Скандинавский полуостров) 
  II: 196, 237  
 
Śchlesien,  
  Śląsk, Slezsko  
  (Dolny Śląsk) 
  II: LXXVIII  
 
Schwaben  
  (Швабия) 
  II: 379  
  see Deutschland  
 
Scillarium  
  (Сцилларий) 
  II: 354  
 
Seattle  
  (Сиэтл) 
  I: 193  
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Septemvri  
  (Септември) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Sevilla  
  (Севилья) 
  II: 357  
 
Sevlievo  
  (Севлиево) 
  II: 250, CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Shabla  
  (Шабла) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Shoumen  
  (Шумен) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Silistra  
  (Силистра) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Simeonovgrad  
  (Симеоновград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Simferopol  
  (Симферополь) 
  I: 189  
 
Simitli  
  (Симитли) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Sitovo  
  (Ситово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Śląsk, Slezsko,  
  Schlesien  
  (Dolny Śląsk) 
  II: LXXVIII  
 
Sliven  
  (Сливен) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXV,  
       CCLXV,  
       CCLXXIV  
 
Slivnitsa  
  (Сливница) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Slivo Pole  
  (Сливо поле) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXX  
 
Slovakia (Slovensko) 
  (Словакия) 
  II: LI, LV, 70, 114,  
       308, XXXI, XLV, 
       LV, LVI  

 
Slovensko 
  see Slovakia  
 
Smolyan  
  (Смолян) 
  II: CCXXXVII  
 
Smyadovo  
  (Смядово) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Soedinenie  
  (Соединение) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Sofia  
  (София)  
  I: 180, 184, 191;  
  II: LXXVII, LXXVIII,  
       157, 165, 166, 193,  
       194, 225, 226, 227,  
       230, 246, 247, 248,  
       249, 250, 251, 263,  
       330-331, 415, II, IV,  
       V, VI, VII, VIII, IX,  
       X, XI, XVI, XIX, XX,  
       XXIII, XXIV, XXV,  
       XXVII, XXVIII, XXIX,  
       XXXI, XXXIV, XXXV,  
       XXXVII, XXXIX, XL,  
       XLII, XLVIII, L, LXIII,  
       CCXXXIII, CCXXXIV,  
       CCXXXVII, CCXXXIX,  
       CCILVII, CCLII, CCLXI,  
       CCLXIII, CCLXVI,  
       CCLXXV, CCLXXX,  
       CCLXXXIII, CCLXXXIV,  
       CCLXXXV, CCLXXXVI,  
       CCLXXXVII, CCLXXXVIII,  
       CCLXXXIX, CCXC, CCXCI,  
       CCXCII, CCXCIV, CCXCIX  
 
Sofia ─ region  
  (Софийская область) 
  II: CCXXXV, CCXXXVII,  
       CCLXXIV, CCLXXV  
 
Souhindol  
  (Сухиндол) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Soungourlare  
  (Сунгерларе) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
South-East Europe  
  (Юго-Восточная Европа) 
  II: LI  
 
Souvorovo  
  (Суворово) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Sowietunion (Sowjetunion) 
  see Russland  
        (Russia) 
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Sozopol  
  (Созопол) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Spain  
  see Española 
 
Sponheim  
  (Шпонгейм) 
  II: 294, 379  
 
Srbija  
  (Сербия) 
  II: 180, XIII  
 
Srbija i Crna gora  
  (Сербия и Черногория) 
  II: 340, XLV  
  see Yugoslavia  
 
Sredets (Grudovo) 
  (Средец) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV 
 
Srednogorie  
  (Средногорие) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
  see Zlatitsa  
 
Stambolovo  
  (Стамболово) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Stanford  
  (Станфорд) 
  II: II, XXVII, LVII  
 
Stanke Dimitrov  
  (Станке Димитров) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Stara Zagora  
  (Стара Загора) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Stettin  
  see Szczecin  
 
Stockholm  
  (Стокгольм) 
  II: 416  
 
Straldja  
  (Стралджа) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Strazitsa  
  (Стражица) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Strelcha  
  (Стрелча) 
  II: CCXXXVII  
 
Stridon  
  (Стридон) 
  II: 351   
 

Strumyani  
  (Струмяни) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Stuttgart  
  (Штутгарт) 
  I: 193, 196;  
  II: II, XI, XII,  
       XIV, LXII  
 
Sukhumi  
  (Сухуми) 
  II: VI  
 
Sverdlovsk  
  (Свердловск) 
  I: 191;  
  II: XXXIV  
 
Svilengrad  
  (Свиленград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Svishtov  
  (Свищов) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Svoge  
  (Своге) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Sweden  
  (Швеция) 
  II: 201, 237,  
       388, 409,  
       410  
 
Switzerland  
  (Швейцария) 
  I: 142, 152, 159;  
  II: LVI, 228, 397,  
       403  
 
Szczecin (Stettin) 
  (Щецин) 
  II: LV  
 
    
 
 
Tajik Soviet  
  Socialist Republic  
  see Tajikistan  
 
Tajikistan  
  (Таджикистан) 
  I: 185;  
  II: 306-307  
 
Tallahassee  
  (Таллахасси) 
  II: LVIII  
 
Tallinn  
  (Таллинн) 
  II: LXXIV, LXXIX,  
       LXXX  
 
Targovishte  
  (Търговище, Торговище) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
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Tartu (Derpt) 
  (Тарту) 
  I: 188, 189;  
  II: VIII, XI, 
       LXXIX,  
       LXXX  
 
Tbilisi  
  (Тбилиси) 
  I: 186;  
  II: II  
 
Teierstadt  
  (Тейерштадт) 
  II: 366  
 
Tel Aviv  
  (Тель-Авив,  
   Телави) 
  I: VI  
 
Tervel  
  (Тервел) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Teteven  
  (Тетевен) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Tiguri  
  (Тигури) 
  II: LI  
  см. Zürich  
 
Tokyo  
  (Токио) 
  I: 197, 198, 203;  
  II: 228, LII, LIV,  
       LXIII  
 
Tolbouhin  
  see Dobrich  
 
Toledo  
  (Толедо) 
  II: 358, 408  
 
Toliatti  
  (Тольятти) 
  II: 415, IX  
 
Topolovgrad  
  (Тополовград) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Tours  
  (Тур) 
  II: LXIII  
 
Toutrakan  
  (Тутракан) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Treklyano  
  (Трекляно) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Trier  
  (Трир) 
  II: 379  

 
Trimberg  
  (Тримберг) 
  II: 347, 366- 
       368, 408  
 
Trittenhem  
  (Триттенгем) 
  II: 379  
 
Troyan  
  (Троян) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Trun  
  (Трън, Трын) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Tryavna  
  (Трявна) 
  II: CCXXXVI,  
        CCLXXIV  
 
Tsarevo (Michourin) 
  (Царево) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Tschechoslowakische Sozialistische  
  Republik  
  see Československa Socialisticka  
        Republika  
 
Tsenovo  
  (Ценово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Tübingen  
  (Тюбинген) 
  I: 198;  
  II: XII  
 
Tucson  
  (Тусон, Таксон) 
  II: XIV  
 
Tula  
  (Тула) 
  II: 416  
 
Turkmenya  
  (Туркмения) 
  II: 306-307  
 
Tvarditsa  
  (Твърдица, Твырдица) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 
  
 
Ufa  
  (Уфа) 
  II: 190  
 
Ugarchin  
  (Угырчин) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
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Ukraine 
  (Украина) 
  I: 191;  
  II: LI, LXIII,  
       LXXVIII,  
       167, 298, XVI  
 
Ukrainian Soviet  
  Socialist Republic  
 see Ukraine  
 
Ungarn  
  see Magyarország 
 
Union of Soviet  
  Socialist Republics  
  (USSR) 
  see Russia  
 
United States  
  of America  
  (USA) 
  (Соединенные Штаты  
   Америки)  
  I: 8, 28, 36, 58, 59,  
      63, 64, 147, 159,  
      161, 180, 193, 202;  
  II: XVIII, LV-LVI,  
       LXIII, LXVI,  
       LXVIII, LXXVII,  
       LXXIX, 3, 40, 41,  
       45, 114, 191, 195,  
       196, 201, 202, 211,  
       213, 214, 217, 237,  
       244, 272, 292, 297,  
       298, 309-310, 314,  
       330, 339, 340, 402,  
       403, 404, 405, 410,  
       IX, XII, XXII,  
       XXXIX, XLV,  
       XLIX, LIV, LII,  
       LXI, LXIV, CCLXIII,  
       CCLXXXII, ССС,  
       CCCV  
 
Urbana  
  (Урбана) 
  II: XLV,  
       XLVII, XLIX  
 
Uzbekistan  
  (Узбекистан) 
  II: 306-307  
 
 
 
 
Valchedrum  
  (Вълчедръм) 
  (Вылчедром) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Valchidol  
  (Вълчидол) 
  (Вылчидол) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Varbitsa  
  (Върбица) 
  (Вырбица) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
 

Varna  
  (Варна) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Varna ─ region  
  (Варненская область) 
  II: CCXXXV, CCLXXIV  
 
Varshets  
  (Вършец) 
  (Выршец) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
[Vatican] 
  (Ватикан) 
  II: 269  
 
Veliko Tarnovo  
  (Велико Търново) 
  (Велико Тырново) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Velingrad  
  (Велинград) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Venets  
  (Венец) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Venezia  
  (Венеция) 
  I: 131  
 
Vetovo  
  (Ветово) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Vetrino  
  (Ветрино) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Viatka 
  (Вятка) 
  see Kirov  
 
Vidin 
  (Видин) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Vignesof  
  (Виньсоф) 
  II: 366  
 
Vilde  
  (Вилльдье) 
  II: 364  
 
Vilno (Vilnius) 
  (Вильнюс) 
  I: 186;  
  II: XXIII  
 
Virginia  
  (Виргиния) 
  II: 297, XLV,  
       LXIII  
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Vivarium  
  (Виварий) 
  II: 354  
 
Voronezh  
  (Воронеж) 
  II: 329 
 
Vratsa  
  (Враца) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Vratsa ─ region  
  (Врачанская область) 
  II: 196  
 
 
    
 
Waltham  
  (Уолтем) 
  II: XIII  
 
Warszawa  
  (Варшава) 
  I: 185, 187, 194, 198,  
      200, 202, 203;  
  II: 262, II, XII, XIII,  
       XIV, XXXVII,  
       XLVIII, LI, LII,  
       LV, LVII, LIX,  
       LXI, LXIII, LXV  
 
Washington  
  (Вашингтон) 
  I: 185, 193,  
     195, 201;  
  II: 159, II, XIII,    
       XLVII, XLVIII,  
       LVII, LXVII 
 
Washville  
  (Уошвилл) 
  II: XLVII  
 
Waterloo  
  (Уотерлу) 
  I: 192, 196  
 
West  
  (Запад) 
  II: LXVI  
 
Western Aravia  
  (Западная Аравия) 
  I: 39  
 
Western Europe  
  (Западная Европа) 
  I: 32-183;  
  II: 217, 237, 310-313,  
       384, 402, 408  
 
Wien  
  (Вена) 
  I: 202;  
  II: II, LIII  
 
Wiesbaden  
  (Висбаден) 
  II: XI, XLV, LVI  
 
 
 

Winter Park  
  (Уинтер Парк) 
  I: 195, 198, 199,  
      200, 203;  
  II: XIV  
 
Worms  
  (Вормс) 
  II: 380  
 
Wrocław  
  (Вроцлав) 
  I: 193;  
  II: XII, XLVI,  
       XLVII, LI,  
       LII, LXI, LXIV,  
       LXVI  
 
Würzburg  
  (Вюрцбург) 
  II: 379  
 
 
 
 
Yablanitsa  
  (Ябланица) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Yakimovo  
  (Якимово) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXV  
 
Yakorouda  
  (Якоруда) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Yambol  
  (Ямбол) 
  II: CCXXXV,  
       CCLXXIV  
 
Yarrow  
  (Ярроу) 
  II: 359 
 
Yerevan  
  (Ереван) 
  I: 189;  
  II: II, VIII  
 
Yugoslavia  
  see Jugoslavia  
  see Srbija i  
        Crna gora 
 
 
 
 
Zagreb  
  (Загреб) 
  II: CCXXXIV,  
       CCXXXV  
 
Zavet  
  (Завет) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
 
Zemen  
  (Земен) 
  II: CCXXXVII,  
       CCLXXV  
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Zivovtsi  
  (Живовци) 
  II: 251  
 
Zlataritsa  
  (Златарица) 
  II: CCXXXVI,  
       CCLXXIV  
 
Zlatitsa (Srednogorie) 
  (Златица) 
  II: CCXXXVIII,  
       CCLXXV  
 
Zlatograd  
  (Златоград) 
  II: CCXXXVI  
 
Zürich (Zurich) 
  (Цюрих) 
  II: LI  
 
Zvenigorod  
  (Звенигород) 
  II: XLI 
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ИМЕННОЙ ИНДЕКС 
 

 Указатель выстроен из двух последовательных алфавитных перечней ─ на кириллице и латинице ─ имен встречаемых в 
различных частях текста исслед. (ср.: Кн. II: с. II). После именований деятелей на кириллице приводится в скобках соответствующее 
написание  
на латинице; в перечне на латинице ─ зеркальное отражение росписи на кириллице. За каждым именем в едином перечне даны и ссылки 
упоминаний о нем. Встречаются и имена только в одном из обеих перечней, что отражает суть собственно библиографического цит. 
исслед. (т.е. ─ имя из приведенных библиографических ссылок).  
 Если после имени дается в скобках дополнительно и другое имя, то означает, что, наряду с первым, основным, существует и 
другое, также употребляемое, но менее распространенное в научной литературе, или же ─ являющееся синонимом первого.  
 Свод отсылок к каждому имени ─ обеих фрагментов перечня ─ подытоживающего характера.        
 Ввиду сжатости, после обозначения фамилии деятеля ─ собственное имя (и отчество) его отражено (отражены) инициалом 
(инициалами); полные сведения о должностях деятеля, почетных и научных званиях и т.п. не приводятся. Инициал (инициалы) опущен 
(опущены), когда приведены имена методов, феноменов и т.п., воспринятых в регулярном научно-практическом обиходе под 
обозначением лишь фамилии (фамилий) деятеля (деятелей) (напр., [метод] Пейти). Более подробное описание цит. имен ─ в тексте исслед.  
 В назв. единый перечень включены имена сподвижников мировых религий и связанных с ними личностей (канонических 
евангелистов, апостолов и проч. и т.п., как и самих персонажей этих религий).  
 Курсивом выведены священнические звания ─ духовенства (вариациями акцентировано на формы обретенной гражданственности 
сана: монах, monachus; отец, pater и т.д. и т.п.). Написание имен духовенства дано для каждого из них в соответствии с формой, 
воспринятой в мировой справочно-энциклопедической традиции; введены дополнительные отсылки, облегчающие доступ  
к многовариантному поиску ... Курсивом обозначены и титулы аристократов: герцог, duc; граф, earl ...  
 Везде в указателе опущены сведения Святой (Святая), опираясь на факт богословского характера имеющейся дискуссии  
по данному вопросу, как и на общее положение, что все мученики первых веков христианства (до разделения Церкви в 1054 г.)  
из-за верховной жертвы ─ принесения собственной жизни в жертву во имя веры ─ признаны Католической церквью святыми. 
(Провозглашенные болгарским народом Св. св. Кирилл и Мефодий, как и Св. Иоанн Рильский, признаны Католической церквью  
святыми ... ...) 
 Приведены и имена литературных героев, сопровождаемых отсылками к автору соответствующих литературно-художественных 
и проч. произведений, как и ─ богов и героев древне-греческой мифологии.  
 Встречаются и имена, отраженные под формой собственного имени и отчества деятеля (с отсылкой к фамилии приводящего их  
в данном виде автора). 
 В перечне на латинице приведены и имена деятелей из поля “издательских сведений” библиографических записей Списков цит. 
источн. (институт А.Carnegie,университет H.C.Hoover, Sorbonne и т.п.); в кириллической ─ такие сведения явились лишними.  
 Примеч., обозначенные в исслед. под формой инициалов (типа А.К. и т.п.), ─ в указателе не отражены.  
 (Символов индекс и Гуманитарных измерений индекс выступают в качестве более углубленных уровней презентабельности 
наст. ─ Именного индекса ─ рефлексии гуманитарной библиографии через ретикулу /сеть/ бытующих в информационной среде имен.)   
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  II: 75, CLXXX, CCI  
  [363, 492, вып. 7] 
 
Бокк Г. (Bock) 
  II: [832] 
 
Болдуин Д. (Baldwin) 
  II: 266, XV 
 
Бондарев Ю.В. 
  II: 298, CCLXXXIV,  
  CCXCVII 
 
Бондаренко В.М. 
  II: [82] 
 
Бонч-Бруевич В. 
  II: 186 
 
Бончев Н. 
  II: 249 
 
 
Бончева Т. 
  II: CCLXXX 
 
Бор Н. (Bohr) 
  II: 276 
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Борджида А. (Borgida) 
  II: 281 
 
Борисенко Т.В. 
  II: CCV 
 
Борко Х. (Borko) 
  II: [834] 
 
Боров Т. (Borov) 
  I: 180; 
  II: XVIII-XX, XXI,  
  XXVI, LI, LXV, LXXV,   
  LXXIX, 165, 248, 331,  
  333, CCLXXXI, CCXCII,  
  CCXCVII, [88, 364-366,  
  538, 721, 823: 29-44, 879] 
 
Бородин Л.В. 
  I: [74] 
 
Бородина Е.Н. 
  I: 27;  
  II: LXVI [293, 367, 699] 
 
Борутти С. (Borutti) 
  I: [115] 
 
Босев Р. 
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVII 
 
Босилков Е. 
  см. Евгений Босилков 
 
Бостон Джон из Бери, монах 
  (Boston John of Bury) 
  II: LXIV, 347, 371-372,  
  408 [835] 
 
Ботев Х. 
  II: 248, 249, 250,  
  CLXXX, CCXCII, 
  CCXCVII, CCXCIX 
 
Ботэз А.  
  I: 72 [116, 117];  
  II: CCCVIII 
 
Боулт Д. (Bowlt) 
  II: 417 
 
Боун В. (Bowne) 
  I: 149, 234; 
  II: CCCVIII 
 
Боуртон К. (Bourton) 
  II: [897: 268-272] 
 
Боуэрс Ф.Т. (Bowers) 
  II: LI, LXV, 302, 309,  
  310, 313, 314, 315,  
  LXXXIV, CII, CVI,  
  CXIV, CXXIX, CLV,  
  CLXVIII [836-839] 
 
Боффито Г. (Boffito) 
  II: [1217] 
 
 
Бохатта Г. (Bohatta) 
  II: 405 [833, 1179] 
 
Бочаров С.Г. 
  II: [18] 

 
Боэций 
  (Boëtius, Boëthius) 
  II: 366, 375 
 
Бравина В.А. 
II: [754] 
 
Брайкова Б. 
  II: XXVI-XXX,  
  LXXVI, 251 
 
Брайтмен Э. (Brightman) 
  I: 149, 235 
 
Брандис Е.П. 
  II: [492, вып. 7] 
 
Бранкузи К. (Brâncuşi) 
  II: 148, 268 
 
Браун Д.Д. (Brown) 
  II: LXV, 303, 309, 310,  
  CXXIII, CXXVI, CXXXIII,  
  CXXXV, CXXXIX, CLI,  
  CLVII, CLVIII, CLXIV,  
  CLXVIII [845] 
 
Брахман 
  II: 229, 244, 265, 266 
  см. Праджапати 
 
Брахфельд П. (Brachfeld) 
  II: 387 
 
Бреггин П.Р. (Breggin) 
  I: 89 [119]; 
  II: 122 [198] 
 
Брейгель П. Старший 
  (Bruegel de Oude) 
  I: 133; 
  II: 330 
 
Бренни В.Д. (Brenni) 
  II: 292 [897] 
 
Брентано Ф., монах 
  (Brentano) 
  II: 407 
 
Брискман М.А.  
  I: 6, 18, 19, 21, 26, 27, 122, 182;  
  II: LI, LXII, LXV, 39, 43, 56, 58, 
  67, 69, 71, 86, 111, 112, 168, 178, 
  189, 191, 283, 284, 285, 291, 292, 
  296, 303, 306, 314, 316, 319, 320,  
  322, 334, 342, XCV, XCVII, C,  
  CIV, CV, CIX, CXII, CXIII, CXVI,  
  CXXI, CXXII, CXXVII, CXXX,  
  CXXXIV, CXLII, CXLIII, CLI,  
  CLVI, CLIX, CLXI, CLXVIII, 
  CLXXX, CLXXXV, CLXXXIX,  
  CXCVI [337, 338, 368-371, 423,  
  492, вып. 7, 633, 648,  
  710: 39-57] 
  
Британишская О.В.  
  I: 27; 
  II: [753] 
 
Бродский И. (Brodsky) 
  II: 32, 331, XV 
 
Бронштейн М.П. 
  I: 18, 21, 23, 24, 122;  
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  II: LXV, 74, 178, 191,  
  283, 285, 303, CXIII,  
  CXLII, CLXI, CLXVIII,  
  CLXXX, CLXXXIV  
  [338, 342, 343, 
  351, 370-372, 709] 
  
Броукес Б. (Brookes) 
  II: [844, 897: 63-76] 
 
Брудный А.А. 
  II: [135] 
 
Бруни Л. 
  I: 131 
 
Бруно Д. (Bruno) 
  I: 44, 131, 133;  
  II: 401, CCCVI 
 
Брэдбери М. (Bradbury) 
  II: 415, XV 
 
Брэдшоу Г. (Breadshow) 
  II: 309, 315 
 
Брюне Ж.Ш. (Brunet) 
  II: 294-295, 311, 313 [846] 
 
Брюсов В.Я. 
  II: 144, 149, 151, 417, XV 
 
Буало Н. (Boileau) 
  II: 59, XV 
 
Бубер М. (Buber) 
  I: 55, 133, 142, 235; 
  II: CCCVII 
 
Бугле С. (Bouglé) 
  I: 146, 235 
  
Будда 
  II: 172 
 
Буев Л.П. 
  I: [35] 
 
Булгаков М.А. 
  I: 173;  
  II: XV, LXXIX,  
  60, 135, 219,  
  244, 327, XV 
 
Булгаков С.Н., отец 
  I: 33, 34; 
  II: XV, LXI, 22, 109, 125 
 
Булгакова Л.В. 
  II: [492, вып. 5] 
 
Бунин И.А. 
  II: 267, XV 
 
Бурбянка М. (Burbianka) 
  II: 303, CLXXX, CCVIII  
  [847] 
 
Бургемайстер Б. 
  II: CXCI, CXCIII, CCVII 
 
Буреш И. 
  II: 331 [373] 
 
Буринская Е.Н. 
  II: LXXVI, 252, CCXC  

  [492, вып. 7, 567] 
 
Буррингтон Г.А.  
(Burrington) 
  II: 339 [848] 
 
Бусино Г. (Busino) 
  I: [110] 
 
Буссе Н.В. 
  II: 303, CLXXX,  
  CCIII [374] 
 
Бухалева Э.И. 
  II: [15] 
 
Бухштаб Б.Я.  
  I: 25; 
  II: 168, 178, 189,  
  CLXXX [352] 
 
Бученков А.Н. 
  I: 9;  
  II: 71, 287, CXCIII,  
  CXCIV, CXCV  
  [375] 
 
Буш В. (Bush) 
  II: 253, 260 
 
Бушковский В. (Buszkowski) 
  II: 3 [198] 
 
Бъров Д. 
  II: [378] 
 
Быков П.В. 
  I: 31  
 
Быкова Т.А. 
  II: 168, 190 
 
Быковский Л. 
  II: [492, вып. 6] 
 
Быров Д. (Бъров) 
  II: 331 [378] 
 
Быстрова Г.К.  
  I: 24; 
  II: LXVI, 286  
  [341, 379, 380] 
 
Бэгли У. (Bagley) 
  II: LXV, 405,  
  406 [808] 
 
Бэкон Ф. (Bacon) 
  I: 14, 45, 46, 47,  
  48, 129, 233, 250; 
  II: LXXIV, 10, 11,  
  337, 401, XV, CCCVI  
  [27, 28, 1224] 
 
Бэллей П. (Belley) 
  II: [823: 133-155] 
 
Бэреш Д. 
  I: 149 
 
 
Бялый Г.А. 
  II: 171, 173, 174  
 
 
 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 
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Вагнер Р. (Wagner) 
  I: 138 
 
Вазари Д. (Vasari) 
I: 131 
 
Вазов И. 
  II: 249  
 
Вакарелски Х. 
  II: 331 [381] 
 
Валле Л. (Vallée) 
  II: LXIV, 293,  
  399, 400,  
  402, 403  
  [1148, 1150, 1173] 
 
Ван ден Берге П.Л. 
  (Van den Berge) 
  I: 150, 236; 
  II: CCCVIII 
 
Ван Гог В. (Van Gogh) 
  I: 141  
 
Ван Хоезен Х.Б. (Van Hoesen) 
  II: LI, LVIII, LXIII, LXV,  
  40, 58, 141, 292, 309, 321, 322,  
  405, 412, 413, XCVI, CVI,  
   CXXXIII, CXXXVII, CXLIX, 
   CLXII, CLXIV, CLXVIII  
   [1174] 
 
Вандышев В.Н. 
  I: 86 [5];  
  II: 4 [29] 
 
Варбанец Н.В. 
  II: 168, 177, 190 
 
Василев М. 
  II: CCLXXX 
 
Василев Н. 
  II: 226, 244,  
  CCXCIV a 
 
Васильев В.Ф. 
  II: 303, CLXXX 
 
Васильев З.А. 
  II: [55] 
 
Васильева Е. 
  II: CCIII 
 
Васильева Н. 
  II: 415, XV  
 
Васильева Т.В. 
  II: XXXVI,  
  252, XV 
 
Васко да Гама 
  см. Гама В. да  
 
Вахтерхаузер Б.Р. 
  (Wachterhauser) 
  I: 143 [241] 
 
Вахтомин Н.К. 
  II: 87 [30] 
 
Вациетис О. 

  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVII 
 
Вебер А. (Weber) 
  I: 53 
 
Вебер Д. (Weber) 
  II: [897: 449-455] 
 
Вебер М. (Weber) 
  I: 54, 139, 150, 151,  
  154, 234 [6, 14];  
  II: 109, 331, CCCVII  
  [31, 45] 
 
Вебер Р. (Weber) 
  II: [961: 79-107] 
 
Ведин И.Ф. 
  II: 122 [32] 
 
Вежбицкая А. (Wierzbicka) 
  II: 324 
 
Везер А. 
  II: CLXXX 
 
Вейгель В.Б. (Weigel) 
  I: [243]; 
  II: 122 [267] 
 
Вейль П. (Weil) 
  I: 157 [244] 
 
Вейманн К.-Г. (Weimann) 
  II: 272 [1169-1170] 
 
Вейтцель Р. (Weitzel) 
II: LI, 272 [1169-1170] 
 
Велев В.И. (Velev) 
  II: II, III, LXXVII,  
  CCXCIV a, DCIX  
 
Велинова Л. 
  II: CCIII 
  
Велков И. 
  II: 331 [382] 
 
Велтистов Е.С. 
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVII 
 
Велчев В. 
  II: XXVI-XXX,  
  LXXVI, 246-248 
 
Венгеров С.А. 
  II: [492, вып. 5] 
 
Вендт Э. (Wendt) 
  II: 303, CLXXX,  
  CCVII [1181] 
 
Веневитинов Д.В.  
  II: 151, XV 
  
 
 
 
Вергилий (Vergilius) 
  II: XXIII, 364, 366, 375 
  см. Данте Алигьери 
  см. Тютчев Ф.И. 
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Веревкина А.Н.  
  I: 19, 26;  
  II: LXVI [339, 383,  
  384, 406, 492, вып. 5] 
 
Вержбицкий В.В. 
  II: 159, CCCI  
 
Верзиг Г. (Wersig) 
  II: LXVII [964:  
170-178, 1182] 
 
Верн Ж. (Verne) 
  II: 170, 177  
 
Вернадский В.И. 
  I: 32, 127, 181, 234 [21, 33]; 
  II: XI, XII, XV, L, LIX, LX,  
  21, 34, 125, 126, 139, 158,  
  160, 184, 193, 269, 331, XV,  
  CCXCIV б [33-36, 54, 75] 
 
Визе Л. (Wiese) 
  I: 54;  
  II: CCCVII 
 
Виккери Б.К. (Vickery) 
  II: 300 [1112: 151-167,  
  1171, 1175, 1176] 
 
Вико Д. (Vico) 
  I: 48; 
  II: 401, CCCVI 
 
Викулин А.А. 
  II: 263 
 
Виллер Г. (Willer) 
  II: LXIV, 347, 384-391,  
  408, 409 [811, 1186] 
 
Вилмс Б. 
  II: [37] 
 
Вильшанская М.Л. 
II: [385] 
 
Винанс Р. (Winans) 
  II: LI, LXV, 297, 302,  
  LXXXVI, CIV, CVII,  
  CVIII, CIX, CX, CLVIII,  
  CLXVIII [1190] 
 
Винер Н. (Wiener) 
  II: XXVIII, LXVII,  
  5, 159, 161, 162, 257,  
  259, 261, 263, 326,  
  CCCI [38, 39, 269,  
  270]  
 
Винокуров Е.М. 
  II: 151, XV 
 
Винокурова Е.И. 
  II: [82] 
 
Вит. Эрнест Тенцелий 
(With. Ernestus Tentzelius) 
  II: [967] 
 
 
Витали П.Х. (Vitale) 
  II: 114, 115 [1229] 
 
Витебский Я.Д. 
  II: 226, 228,  

  244, CCXCIV a 
 
Виячки Д. (Vyiachki) 
  II: 227, 228, 244, 246 
 
Виячки И. (Vyiachki) 
  II: 226, 227, 228, 244, 246 
 
Владиславлев И.В. (Гульбинский) 
  II: 38, 283, 289, 305, CLXXX 
  [386-390, 602] 
 
Владиславлев-Гульбинский И.В. 
  см. Владиславлев И.В. 
  
Власова И.В. 
  I: 23; 
  II: [391] 
 
Влахова С. 
  II: [479] 
 
Вовченко И.А. 
  II: [492, вып. 6] 
 
Водка Г.Н. 
  II: 296 [392] 
 
Водовозов В.И. 
  II: CCIV, CCV 
 
Вознесенский А.А. 
  II: 150, 165, XV 
 
Войтинская-Эйгенгольц З.К. 
  II: [781] 
 
Воланьский Н. (Wolański) 
  I: [248]; 
  II: 122, 416 [272] 
 
Волин Б.И. 
  II: [284] 
 
Волков А.И. 
  I: [9] 
 
Волль А. (Woll) 
  II: 273 [275] 
 
Вольтер М.Ф.А. (Voltaire) 
  II: XVIII, XIX, 172  
   [492, вып. 6] 
 
Вольтман Л. 
  I: 149  
 
Вольценбург О.О. 
  II: [492, вып. 2] 
 
Вольценбург О.Э.  
  II: CLXXX [492, вып. 2] 
 
Воробьева К.И. 
  II: [393] 
 
Воутерс Л. (Wouters) 
  II: 298  
 
 
 
Вохрышева М.Г. 
  I: 19; 
  II: [339, 524] 
 
Вртель-Верчиньский С. 
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CDXLVI

  (Vrtel-Wierczyński) 
  II: XV, LI, LIX, LXV, 
  58, 307, 308, 321, XCVI, 
  CXX, CXXXIX, CLVII, 
  CLXII, CLXIII, CLXXX, 
  CCVIII [1180] 
 
Врублевский А. (Wróblewski) 
  II: 303, CLXXX, CCV,  
  CCVII, CCVIII 
 
Всевышний (Саваоф, Творец,..) 
  см. Бог – Отец 
  см. Троица 
  
Вулис А.З. 
  II: 178  
 
Вундт В. (Wundt) 
  I: 139, 147, 148, 234;  
  II: 109, CCCVIII 
 
Вутова К. (Vutova) 
  II: 228, 246  
 
Вылчева А.Б.  
  II: 303, CLXXX, CCIV  
 
Вынар Б.С. (Wynar) 
  II: LI, LXV, 309, 310, 404,  
  CXIV, CXXV, CXXIX,  
  CXXXIII, CXLIX, CL,  
  CLI, CLIX, CLXVIII  
  [1196-1198] 
 
Вышеславцев Б.П.  
  II: XV, LXI, 22, 109,  
  125, 147, 416, XV  
 

 
 
Гаврилова М. 
  II: LXXVI 
 
Гадамер Х.-Г. (Gadamer) 
  I: 56, 143, 235;  
  II: 3, 109, CCCVII 
 
Гайдарски Р.Н. 
  II: 227, 244  
 
Гайдебуров П.А. 
  II: 167, 185  
 
Гайденко П.П. 
  II: [20] 
 
Гайзер  
  см. Фриш М. 
  
Гаккель М.М.  
  I: 22;  
  II: [638] 
 
Гален (Galenus) 
  II: 354, 364 
  
Галилей Г. (Galilei) 
  I: 45, 131, 134;  
  II: XV, 2, CCCVI  
Галиуллина Г.С.  
  I: 31;  
  II: [524]  
 
 

Галтунг И. (Haltung) 
  I: 159 
 
Гама В. да  
  (Васко да Гама) 
  (Gama V. da) 
  I: 45  
 
Ган В. (Hahn) 
  II: CLXXX, CCVIII 
  [935-937] 
 
Ганзен А. 
  I: 116; 
  II: XXXIX, XL,  
  95, 139, XV 
 
Ганчев Л. 
  II: [40] 
 
Гарден Ж.-К. (Gardin) 
  I: 90 [149] 
 
Гарева М. 
  II: CCLXIII 
 
Гартман Э.  
  I: 133, 134  
 
Гарфилд Ю. 
  II: 159  
 
Гаспаров М. 
  II: 146, 151, XV  
 
Гассенди П. (Gassendi) 
  I: 134  
 
Гастфер М.П. 
  I: 23, 24;  
  II: [338, 341-343, 351,  
  395, 396, 593, 633] 
 
Гаттари Ф.  
  см. Гваттари Ф. 
 
Гачев Н. (Gachev) 
  II: 228, 245  
 
Гваттари Ф. (Гаттари) 
  (Guattari) 
   I: 249;  
   II: LX, 147, 157, 415 [206] 
 
Гегель Г.В.Ф. (Hegel)  
  I: 14, 50, 133, 136, 142, 233; 
  II: XV, LIII, LX, LXI, LXII, 
  11, 109, 112, 147, 160-161, 
  162, 172, 264, 274, 289, 300,  
  401, 402, CCCVII [41] 
 
Гедримович Г.В.  
  I: 22, 24; 
  II: LXVI, 286 [351, 397-400, 
  445] 
 
Геербрант А. (Gheerbrant) 
  II: 230, 244, 245 [170] 
 
Гейне Г. (Heine) 
  II: 108, XV  
 
Гелен А. (Gehlen) 
  I: 55, 57, 140, 141,  
  144, 150, 236; 
  II: 109, CCCVII 
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Гелиос 
  II: 252  
 
Гельвеций К.А. (Helvetius) 
  I: 51, 134, 136, 233; 
  II: CCCVII 
 
Гëльдерлин И.Х.Ф. (Hölderlin) 
  I: 96; 
  II: 126, XV 
 
Генин Л.Е. 
  II: [357] 
 
Геннади Г.Н. 
  II: 141, 410 [394] 
 
Геннадий Марсельский, пресвитер 
  (Gennadius Massiliensis) 
  II: LXIV, 294, 346, 351-353,  
  357, 360, 378, 407 [913, 967] 
 
Генов Б. 
  II: LXXVII 
 
Генрих Гентский, каноник 
  (Henricus Gandavensis) 
  II: LXIV, 360, 408  
  [940, 967] 
 
Генрих Гравий 
  (Henrucus Gravius) 
  II: [967] 
 
Генья Л.Ж. (Gaignat) 
  II: 409 [873, 874, 1051] 
 
Георгиев Б. 
  II: 230, 244 [170] 
 
Георгиев Г.С. 
  II: 163 [42] 
 
Георгиев Л. 
  II: CCLXXX 
 
Георгиева Г.И. 
  II: LXXVII 
 
Гëпферт Г. (Gëpfert) 
  II: 178  
 
Гераклит (Hērakleitos) 
  I: 37, 38, 128, 129, 158,  
  232; 
  II: XXXIII, XLII, 147,  
  348, XV 
 
Герасименко А.А. 
  I: [10] 
 
Гердер И.Г. (Herder) 
  I: 134, 144, 233;  
  II: LXI, 109 
 
Геренний Филон 
  (Herennios Philón) 
  II: LXIV, 322, 350,  
  407 [941] 
 
Герзилов П. (Gerzilov) 
  II: 228, 245  
 
Герхардт Ф. (Gerhardt) 
  II: [1170] 
 

Герхардс Г.  
см. Эразм Роттердамский 
  
Герц М. (Hertz) 
  II: 416  
 
Герцен А.И. 
  II: 166, 180,  
  193, 248, XV  
 
Геснер К. (Gesner) 
  II: LXIV, 297, 311,  
  385, 408 [914-917] 
 
Гессе Г. (Hesse) 
  I: 143 [11]; 
  II: 89, 326, XV [285] 
 
Гете И.В. (Goethe) 
  I: 92, 134, 138, 141,  
  144, 181, 233;  
  II: XV, XXIX, XXXV,  
  XLVIII, 29, 120, 139,  
  146, 165, 252, 268, 270,  
  332, 335, XV [286, 288] 
 
Гиддингс Ф.Г. (Giddings) 
  I: 148, 234; 
  II: CCCVIII 
 
Гилд Р.О. (Guild) 
  II: LVII, LXI,  
  LXIII, 141, 309,  
  314, 403, 412  
  [932, 933] 
      
Гиляревский Р.С. 
  II: XV, LIII, LIX,  
  LX, LXI, 31, 47,  
  48, 110, 133, 141, 255, 
  261, 298 [401, 492,  
  вып. 5, 524, 608] 
 
Гиннес (Guinness) 
  II: 178  
 
Гиппиус В[л]. В[ас]. 
  II: 117, XV  
 
Гиппократ (Hippocrates) 
  II: 209-210, 217, 240, 243,  
  244, 245, 269, 354, 364, XV 
 
Гирланда П. (Giurlanda) 
  II: 3, 152 [213] 
 
Глазенап С.П. 
  II: [87] 
 
Глеб-Кошаньска Е.  
  (Hleb-Koszańska) 
  II: LI, LXV, 67, 302, 303,  
  308, XCII, XCIII, CIX, CXVI, 
  CXXII, CXXV, CXXXI,  
  CXXXIII, CXLI, CXLIII, 
  CL, CLIII, CLVI, CLIX, 
  CLXIX, CLXXX, CLXXXV, 
  CX, CVIII, CCV, CCVIII  
  [945-947] 
 
Глебов И. 
  II: [492, вып. 4] 
 
Глейстер Г.А. (Glaister) 
  II: 297 [1218, 1219] 
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CDXLVIII

Глинский И.Н. 
  I: 27; 
  II: [753] 
 
Глушков В.М. 
  II: 159, CCCI 
 
Гнедич Н.И. 
  II: XXVII, XV 
 
Гнедич Т. 
  II: 141, XV 
 
Гнучева В.В. 
  I: 23, 24;  
  II: CLXXX 
  [342, 343, 403] 
 
Гоббс Т. (Hobbes) 
  I: 47, 48, 134, 233; 
  II: 401, CCCVI 
 
Гобино Ж.А. (Gobineau) 
  I: 149, 234; 
  II: CCCVIII 
 
Говоров А.А. 
  II: 178 
 
Гоголь Н.В. 
  II: 170, 246, 299, XV,  
  LXXIV, LXXV, LXXVI 
  [661] 
 
Гоготишвили Л.А. 
  II: [98] 
 
Годкевич М. 
  II: 76, CLXXX, CCI 
  [404] 
 
Годман А.Ф. (Godman) 
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  208, 229, 244, 257, 263,  
  329, 330, 332, XV  
 
Мамардашвили М.К.  
  II: XII, 162  
 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXVII

Мамонтов А.В. (Mamontov) 
  I: 3, 6, 9, 17, 19, 20, 21,  
  22, 28, 29, 30, 31, 252 [38];  
  II: II, III, IV, XIX, XXX- 
  XXXIII, LI, LXVI, LXXVI,  
  LXXVII, 72, 74, 133, 166,  
  251, 252, 284, 285, 287,  
  288, 298, 324, 326, CLXXI,  
  CLXXXVII, CLXXXVIII,  
  CLXXXIX, CXCII, CXCIV,  
  CXCIX, CCIII, CCLXXX,  
  CCLXXXI, CCXC, CCXCII,  
  CCXCIII, CCXCVIII,  
  CCXCIX, DCIX        [88,  
  336-339, 394, 523, 533,  
  536, 567-587, 772] 
 
Мамонтов М.А. 
  II: LXXVI, 158, 252  
  [340: 113-138, 588] 
 
Мамонтова М.М. 
  II: 252  
 
Мандельштам О.Э.  
  I: 97, 172;  
  II: XXXIX, 127, 144,  
  336, XV 
 
Манежева М.С.  
  I: 20, 21;  
  II: 285 [335, 336] 
 
Манешин В.С. 
  I: 89 [61];  
  II: 124 [112] 
 
Манкевич А.И. (Mankevič) 
  I: 18;  
  II: LXIII, LXV, 190, 191,  
  262, 283, 306, 412, XCVII,  
  XCVIII, CI, CXVI, CXIX,  
  CXX, CXXII, CXXIII,  
  CXXVII, CXXXIX, CXL,  
  CXLV, CLXVIII, CLXXXI  
  [402] 
 
Манн Т. (Mann) 
  I: 138;  
  II: 416  
 
Мануций А. (Manutius) 
  I: 131;  
  II: LXIV, 347, 384-385,  
  408 [914-917] 
 
Манчха Г.П. 
  II: [548] 
 
Марга А. (Marga) 
  II: 2 [234] 
 
 
Маргарита  
  см. Булгаков М.А. 
 
Марголис Д. (Margolis) 
  I: 72, 90 [102, 134,  
  193-195, 213];  
  II: CCCVIII 
 
Маргуль Т.  
  II: CLXXXI, CCVIII 
 
 
 

Мариан Викторин  
  (Marianus Victorinus) 
  II: [967] 
 
Маринов Н.  
  II: CCXXXIV 
 
Мариуш Полцин, монах, отец 
  (Mariusz Polcyn) 
  II: LXXVIII 
 
Мария (Богородица, Богоматерь,  
  Дева Мария) 
  II: 264, 397, 401  
 
Маркарян Э.С.  
  I: [58];  
  II: 122 [109] 
 
Маркина-Щерба А.В.  
  II: [775] 
 
Марков И.Г.  
  II: 283 [589] 
 
Маркова Д.К.  
  II: [377] 
 
Маркова Л.А.  
  I: [41];  
  II: [92] 
 
Маркова О.П.  
  II: 76, CLXXXI,  
  CCI [590] 
 
Марковская Г.М.  
  I: 23;  
  II: 39, 292 [349, 591] 
 
Маркс К. (Marx)  
  I: 51, 52, 166, 234  
  [31]; 
  II: 13, 76, 172, 177,  
  289, CCCVII [73,  
  187, 590] 
 
Маркузе Х. (Marcuse) 
  I: 147;  
  II: 75, CCCVIII, 251,  
  [110] 
 
Марс  
  II: 87, 324  
 
Марсель Г.О. (Marcel)  
  I: 55, 142, 235;  
  II: CCCVII 
 
Марциан Капелла  
  (Martianus Capella) 
  II: 364  
 
 
 
Маршак С.Я.  
  I: 125;  
  II: 49, 104, 108, XV 
 
Маршалл Д. (Marshall) 
  II: 415 
 
Масанов И.Ф.  
  II: [361, 492, вып. 5, 6] 
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CDLXVIII

Масанов Ю.И.  
  II: 283 [322, 543, 548,  
  592, 1210] 
 
Масленникова Н.Н. 
  II: CCLXXX 
 
Маслин М.А. 
  II: [130] 
 
Маслов А.Б.  
  II: [700] 
 
Маслова А.Н.  
  I: 9;  
  II: 287, CLXXXVIII,  
  CXCIV, CXCIX 
 
Маслова Е. 
  II: 266, XV 
 
Масо И. (Maso) 
  II: 5 [235] 
 
Мастер  
  см. Булгаков М.А. 
 
Масюков К.М.  
  II: [771] 
 
Матвеева И.Г.  
  II: [492, вып. 1, 2, 7] 
 
Матевосян Г.И.  
  II: CCLXXXV, CCXCVIII 
 
Матулайте Е.И. 
  II: 73  
 
Матфей, апостол, евангелист 
  II: 1, 160, 172, 175, 219,  
  244, 268, XV 
 
Мах Э. (Mach) 
  I: 135  
 
Маханьков И.И.  
  II: [98] 
 
Махов А.  
  II: 332, XV 
 
Мацковский М.С. 
  II: [22] 
 
Машкова М.В.  
  I: 20;  
  II: LXVI, 52, 168, 190,  
  285, 290-291, 305 [322,  
  464, 492, вып. 1, 5,  
  500, 593-599, 610, 696] 
 
Маяковский В.В. (Маяковски) 
  II: 247, CCLXXXIV,  
  CCXCVIII 
 
Медведева Р.К.  
  II: [20] 
 
Медичи К.  
  (Medici) 
  II: 373, 374 
  
Мееровский Б.В.  
  II: 415  
 

Межелайтис Э. (Mieželaitis) 
  I: 125, 181;  
  II: 104, 332, XV 
 
Меженко Ю.А.  
  II: LXV, 291, 306,  
  LXXXV, CIII, CV,  
  CX, CXXVIII, CXXX,  
  CXXXVII, CXLI,  
  CXLII, CXLV, CLIV,  
  CLXII, CLXX, CLXXXI,  
  CCV [492, вып. 4, 6,  
  600, 601, 695] 
 
Межов В.И.  
  II: 283 [394, 492, вып. 6] 
 
Мезьер А.В.  
  II: LXIII, 283 [322,  
  394, 492, вып. 4, 
  602,  603] 
 
Мейен С.В.  
  I: 31, 166, 173 [59];  
  II: XV, LIII, 9, 16,  
  29, 117, 125, 276, CCCII  
  [105, 108, 111] 
 
Менделеев Д.И.  
  II: XV, 276, 278, 280  
 
Менделович С. (Mendelovich) 
  I: 159 
 
Мень А.  
  I: [60] 
 
Мерзляков А.Ф. 
  II: LXXIV, LXXV, LXXVII 
 
Мерло-Понти М. 
  (Merleau-Ponty) 
  I: 55, 143, 157, 236;  
  II: CCCVII 
 
Мерцбах Ю.К. (Merzbach) 
  I: 73 [129];  
  II: CCCVIII 
 
Месарош Л. (Meszaros) 
  II: 282  
 
Методий, архиепископ 
  II: IV, 180, 246, 247,  
  248  
 
Мефистофель  
  II: XIX, XXXI, XXXIII 
  см. Гете И.В. 
  
Мечников Л.И. 
  I: 135 
 
Мещанинов И.И.  
  II: 174  
 
Мигонь К. (Migoń) 
  II: 178  
 
Мид Д.Г. (Mead) 
  I: 147, 234;  
  II: CCCVIII  
 
Микеладзе З.Н. 
  II: [9]  
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CDLXIX

Микеланджело Буонарроти 
(Michelangelo Buonarroti) 
  I: 112, 132, 175, 181, 233;  
  II: 328, 332, XV, CCCVI 
  см. Стоун И. 
  
Микулинский С.Р.  
  I: [41];  
  II: [92] 
 
Миладинов Д.  
  II: 249  
 
Миладинов К.  
  II: 249  
 
Милев Н.  
  II: CCXXXIV  
 
Милков В. (Milkov)  
  II: 228, 246  
 
Милль Д.С. (Mill) 
  I: 139, 167, 234  
 
Миль Л.  
  I: 125, 181;  
  II: 104, 332, XV  
 
Милькина Р.Б.  
  I: 25  
 
Минервин А.В.  
  II: LXXIII  
 
Минкина В.А.  
  I: 22, 24, 25;  
  II: LXXVI [351, 400,  
  604-606, 638] 
 
Минос  
  II: 252  
 
Минотавр  
  II: 252  
 
Минский М. (Minsky) 
  I: 250;  
  II: 30, 31, 162, CCCII  
  [113, 238] 
 
Минцлов Р.И.  
  II: 338 [607]  
 
Минь Ж.П., аббат  
  (Migne) 
  II: 358 [814, 913, 940,  
  943, 948, 952, 968,  
  1140] 
 
Миргалавтдинова Г.С.  
  II: 260 [693]  
 
Мислер Н. [Misler] 
  II: 417 
 
Мистлер Ж. (Mistler) 
  II: 185  
 
Митов А. (Mitov) 
  II: 226, 227, 228,  
  244, 246 
 
Митрани П.  
  II: CCLXXX  
 

Митрофанова С.С.  
  I: 18;  
  II: 15, 16, 277, 283  
  [114, 125-127] 
  см. Розова С.С. 
  
Михаил, архангел  
  II: 385  
 
Михайлов А.И.  
  II: 31, 255, 261 [608]  
 
Михайлов М.Л.  
  II: 337, CCII [609] 
 
Михайлов П.В.  
  II: 167, 186  
 
Михайлова А.М.  
  I: 23;  
  II: [349] 
 
Михайлова Е.В.  
  I: [86];  
  II: 229, 244 [153] 
 
Михаляк Х. (Michaljak) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCIII, CCVI, CCVII,  
  CCVIII  
 
Михеева Г.В.  
  I: 20;  
  II: LXXVI, 285 [492,  
  508, 610, 626] 
 
Михлина И.И.  
  II: 73, CLXXXVIII  
  [611, 708] 
 
Михов Н.В.  
  II: [63, 93, 364, 366, 373,  
  378, 382, 433, 442, 502,  
  556, 625, 645, 707, 765,  
  1168]  
 
Мицевич С.Я. (Mitsevich) 
  I: 31 [38];  
  II: CCXCII [88, 772] 
 
Мицкевич А. (Mickiewicz) 
  II: 250  
 
Мичев С.  
  II: [10]  
 
Мишина Е.М.  
  I: 23;  
  II: [391] 
 
Младенов И.  
  II: 134  
 
Младенова В.  
  II: CCLXXX  
 
Младжов Г. (Mladžov) 
  II: CXCII, CXCV, CCIV  
  [822: 9-40] 
 
Моисей Маймонид 
  (Moise Mainmonide) 
  II: 375  
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Монтескье Ш.Л. де  
  (Montesquieu) 
  I: 47, 135, 233;  
  II: 172, 401, CCCVI  
 
Монтефельтро У.Ф., герцог  
  (Montefeltro) 
  II: 374  
 
Мопассан Г. де (Maupassant) 
  II: 170, 173  
 
Мор Т. (More) 
  I: 43, 233;  
  II: CCCVI  
 
Морачевский Н.Я.  
  II: CLXXXI  
 
Морган Л.Г. (Morgan) 
  I: 58, 60, 144, 234;  
  II: CCCVII  
 
Моргенштерн И.Г.  
  I: 22, 180;  
  II: LXXVI, 70, 72, 158,  
  285, 296, 307, 331, 414,  
  CLXXXI, CCVI  
  [492, вып. 4, 506, 524,  
  612-616, 708, 742]  
 
Морено Я.Л. (Moreno) 
  I: 157, 235  
 
Морено Гонцалез Е.  
  (Moreno Gonzalez) 
II: 228, 246  
 
Мори М. (Mōri) 
  II: LXV [1160] 
 
Моригеровский А.Н.  
  II: 186  
 
Морозов Н.А.  
  II: XV  
 
Морозов П.О.  
  II: [698] 
 
Моррис Ч.У. (Morris) 
  I: 153, 235 [200];  
  II: LXXVII, LXXXII,  
  CCCVIII 
 
Моруа А. (Maurois) 
  II: 175, XV  
 
Москович Л. (Moskovici) 
  II: 303, CLXXXI, CCVII 
 
Москоленко Л.П.  
  II: XXII-XXIII,  
  LXXVI, 166  
 
 
Мосс М. (Mausse) 
  I: 61, 66, 146, 235;  
  II: CCCVII  
 
Мохов И.А.  
  I: 23;  
  II: [342, 343]  
  
Мочалов И.И.  
  I: [33];  

  II: [75] 
 
Мошко А.И. 
  I: 90 [62] 
 
Мудрагей В.И. 
  I: 73 [63];  
  II: 2 [115] 
 
Мудров  
  II: 219  
 
Мулинес К.У (Moulines) 
  II: 7 [240] 
 
Мультановский М.П.  
  II: [617] 
 
Мунте А. (Munthe) 
  II: 219, 229, 244,  
  246, XV 
 
Мур Б.Н. (Moore) 
  II: 3 [239] 
 
Мур Е.Т. (Moore) 
  II: [1088: 1-17] 
 
Мур Р.Д. (Moore) 
  II: 3 [239]  
 
Муратова К.Д.  
  II: [492, вып. 3] 
 
Мусхелишвили Н.Л. 
  II: 27 [116] 
 
Мутафчиева В.  
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVIII 
 
Мухамед Моктар  
  Алауи Ульд Юбба  
  см. Юбба Мухамед 
         Моктар Алауи Ульд  
 
Мухаммед (Мохаммед) 
  II: 172  
 
Мыльников А.С. (Mylnikov) 
  I: 17, 31 [38];  
  II: XXVI-XXX, LXVI,  
  LXXVI, 168, 177, 178,  
  190, 298, CLXXXI,     
  CCXCI, CCXCII,  
  CCXCVIII, CCXCIX  
  [88: 47-56; 159-161,  
  618]  
 
Мычко-Негрин А.Ю.  
  II: [619] 
 
Мьебиус А. (Möbius) 
  II: 266  
 
 
Мэйо Э. (Mayo) 
  I: 62, 63, 235;  
  II: CCCVIII 
 
Мэйсон А.  
  II: LXXIII  
 
Мюллер Г. (Müller) 
  I: 144  
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CDLXXI

Мюнцер Т. (Müntzer) 
  II: 379  
 
Мясищев В.Н. 
  II: XXI 
 
 
 
 
Наврат У.  
  I: [65] 
 
Нагел Г. (Nagel) 
  II: 229, 246  
 
Нагель Б.  
  II: CLXXXI  
 
Надеждина Г.А.  
  II: CCVI 
 
Назаров А.И. 
  II: [584] 
 
Назмутдинов И.К.  
  I: 20;  
  II: [486] 
 
Найденова Ц.И. (Naydenova) 
  II: II, LXXVIII, CCXCIV a,  
  DCIX 
 
Найдич Л.Э.  
  II: LXXVII 
 
Найдич Э.Э.  
  II: LXXVI, 168,  
  319, CLXXXI,  
  CCLXXXI,  
  CCLXXXV, CCXC,  
  CCXCVIII [536] 
 
Налетов И.З.  
  I: [41];  
  II: [92] 
 
Налимов В.В. 
  I: [66];  
  II: 21, 152, 416, CCCVIII  
  [117-120] 
 
Намюр Ж.П. (Namur) 
  II: LXIV, 293, 399, 400,  
  401, 403 [1050] 
  
Наполеон III, император  
  (Луи Наполеон Бонапарт) 
  II: 177  
 
Нарский И.С.  
  II: 415  
 
Наум, монах  
  II: IV 
  
Наумова П.Ф.  
  I: [8] 
 
Неаполитанская В.С.  
  II: 158  
 
Неб-ер-чер  
  II: 229, 244  
  см. Хепри 
  

Невердинова В.Н.  
  II: LXXIX  
 
Невский В.И.  
  II: [620-622] 
 
Незримый  
  см. Брахман 
  см. Праджапати 
     
Неклюдов Н.А.  
  II: 186  
 
Некрасов Н.А.  
  II: 165, 186  
 
Нелединский В[л].  
  см. Гиппиус В[л]. В[ас].  
 
Немировский Е.Л.  
  II: 187  
 
Неофит Рильский, монах  
  (Неофит Рилски) 
  II: CCXXXIV 
 
Нестерова С.С.  
  II: 59, XV 
 
Нестлер Ф. (Nestler) 
  II: LI, LXV, LXVI, 67,  
  68, 303, 308, 312, CXVIII,  
  CXIX, CXXI, CXXVI,  
  CXXXI, CXXXVIII,  
  CXLIV, CL, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXVII,  
  CCVII [1052, 1053] 
 
Нефедов Е.И.  
  II: 416  
 
Нечкина М.В. 
  II: 168, 186, 190 
  
Нидхэм Д. (Needham) 
  II: 1 [218] 
 
Никаноров А.Б.  
  II: [492, вып. 5] 
 
Никифоров А.Л.  
  II: [158] 
 
Никифоровская Н.А.  
  II: 296 [560] 
 
Николаев В.А.  
  I: 18, 19;  
  II: LXV, 39, 283, 284,  
  291, 303, 306, CI, CV,  
  CVI, CIX, CX, CXVI,  
  CXXI, CXLIII, CLXII,  
  CLXX, CLXXXVII  
  [338, 463, 623, 624, 653] 
 
 
Николаев Н.  
  II: 331 [625] 
 
Николаенко Д.В.  
  I: [68] 
 
Николай V, папа  
  (Nicolaus) 
  II: LXIV, 347, 372-377,  
  408 [1061] 
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CDLXXII

  см. Парентучелли Т. 
  
Николай Кузанский, кардинал  
  (Nicolaus Cusanus)  
  I: 41, 42, 44, 120, 133,  
  233;  
  II: LIII, 100, 373,  
  401, CCCVI  
 
Николи Н. (Nicoli) 
  II: 373-374  
 
Николов Б.И.  
  I: [86];  
  II: 229, 244, CCXCII [153] 
 
Николова С.Г.  
  II: 158  
 
Нитецки Д.З. (Nitecki) 
  II: 300 [1055] 
 
Ниткина Н.В.  
  II: [340, 626, 627] 
 
Ницше Ф. (Nietzsche) 
  I: 52, 133, 138, 140,  
  141, 234;  
  II: LXI, 109, 153, 162,  
  172, 402, 417, XV,  
  CCCVII  
 
Нич В. (Nitsch) 
  I: 90 [202] 
 
Новак А. (Nowak) 
  II: CLXXXI, CCVIII  
 
Новик И.Б.  
  II: [72]  
 
Новиков А.И.  
  II: 193, CCLXXX  
 
Новиков В.М.  
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVIII 
 
Новиков Н.И.  
  II: 177  
 
Нудельман Д.М.  
  II: [584] 
 
Нуссбаум Р. (Nussbaum) 
  II: 2 [241]  
 
Ньютон И. (Newton) 
  II: XV, 2  
 
Ньюэлл А. (Newell) 
  II: 281, CCCII  
 
Нэ деля Рошель Ж.Ф.  
  (Née de la Rochelle) 
  II: XV, LVII, LIX, LXI,  
  LXIII, 110, 132, 141, 277,  
  310, 311, 313, 337, 398,  
  401, 409 [873, 874, 1051] 
 
 
 
Обретенова Т.  
  II: CCLXXXIII,  
  CCXCVIII 

 
Обризан А.И.  
  II: [524] 
 
Овидий (Ovidius) 
  II: 151, 229, 244,  
  246, 364, 366, 367,  
  375, XV  
 
Овчинников В.С.  
  II: 298, CCLXXXV,  
  CCXCVIII 
 
Огрызко И.П. 
  II: 167, 175, 185, 186  
 
Огрызко Ю.  
  см. Огрызко И.П. 
  
Огурцов А.П.  
  II: [41] 
 
Оерс И.Э.  
  II: XXX, 324  
  [581, 584] 
 
Ожегов С.И.  
  II: 327 [280] 
 
Озерова Г.А.  
  I: 9;  
  II: 73, 287,  
  CLXXXVIII  
 
Озирис (Osiris) 
  II: 229, 246  
 
Ойзерман Т.И.  
  II: [70] 
 
О’Kиф Р.М. (O’Keefe) 
  II: LXVII, 30,  
  CCCII [243] 
 
Оккам У, монах  
  (Ockham, Occam) 
  I: 250;  
  II: XV, 407  
 
Окуджава Б.Ш.  
  II: 88, XV 
 
Окунь С.Б.  
  II: 171  
 
Оли Ф. (Ohly) 
  II: 273 [242] 
 
Олишев В.Г.  
  II: CLXXXI  
 
Олшевски Х. (Ołszewski) 
  I: 30;  
  II: 7, 273,  
  CCCII [244] 
 
Олэряну К. (Olăreanu) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCVII  
 
Омар Хайям  
  (Omar Khayyam) 
  I: 32, 102;  
  II: 130, XV  
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CDLXXIII

Онегин Евгений.  
  см. Пушкин А.С. 
  
Оппель-Поликарпов 
  (Oppel-Polikarpov) 
  II: 194, 228, 235, 244 
 
Органян Е.А.  
  I: 90, 91 [73];  
  II: 124 [121] 
 
Ориген (Origenus)  
  II: 352  
 
Орлов А.С.  
  II: 174  
 
Орне Д. (Orne) 
  II: [897: 497-500,  
  1056, 1088] 
 
Оруджиев З.  
II: 295 [91] 
 
Орфей  
  II: XXXIII, 325  
 
Осипов В.О.  
  II: 75, 76, 314,  
  CLXXXI, CLXXXV,  
  CCII [634, 635] 
 
Острой О.С.  
  II: LXXVI, 326, 339 
  [492, вып. 1, 2, 5, 6, 7,  
  636, 637] 
 
Отле П. (Otlet) 
  II: XV, LIII, LIX, LX,  
  LXI, 10, 47, 48, 109,  
  110, 133, 141, 298, 300  
  [1057, 1058] 
 
Ошис В.В.  
  II: [163] 
 
 
 
 
Павел, апостол  
  I: 121;  
  II: 78, 101, 143,  
  148, 264, 265, 267,  
  XV 
      
Павлов И.П.  
  II: 257, 328 
 
Падучевая Е.В.  
  II: 324  
 
Пазвантоглу О.  
  II: CCXXXIV  
 
 
Паисий, иеромонах, отец 
  см. Паисий Хилендарский 
 
Паисий Хилендарский  
  (Паисий, иеромонах, отец) 
  II: 247, 248, 249, CCX  
 
Палмад Ж. (Palmade) 
  I: 90 [204] 
 

Пана Л. (Pană) 
  I: [205];  
  II: 122 [245] 
 
Паникаровская Е.А.  
  II: 158  
 
Панкин Б.  
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVIII 
 
Панфилов Е.Д.  
  II: 170  
 
Панченко А.М.  
  II: CCLXXX 
 
Парацельс (Paracelse) 
  I: 133;  
  II: 401, CCCVI  
 
Парентучелли Т. (Parentucelli) 
  II: LXIV, 347, 372-377,  
  408 [1061] 
  см. Николай V, папа 
 
Парсонс Т. (Parsons) 
  I: 65, 151, 235  
 
Пасифая  
  II: 252  
 
Паскаль Б. (Pascal) 
  I: 140  
 
Паскаль[, доктор]  
  см. Золя Э. 
 
Пастернак Б.Л.  
  I: 92;  
  II: XXV, XXIX, XXXV,  
  XXXVII, XXXVIII,  
  XXXIX, XLVIII, XLIX,  
  29, 60, 146, 260, 268, 270,  
  335, XV [286] 
 
Патаки Ф. (Pătaki) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCVI  
 
Патрици Ф. (Patrizi, Patrizzi) 
  I: 133;  
  II: 401  
 
Патрушева Н.Г.  
  II: [492, вып. 7] 
 
Паттерсон Д.А. (Patterson) 
  I: 159 [206] 
 
Пауэр Д. (Power) 
  II: LXIV, 403  
  [1080, 1109, 1110] 
 
Пачеджиева Р.  
  II: CCIV [348]  
 
Пейн Е.М.Ф. (Payn) 
  II: 26, 282,  
  CCCII [214] 
 
Пейо, поп  
  II: 249  
 
Пейперт С. (Papert) 
  II: 417  



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXIV

 
Пейти (Patey) 
  II: 194, 235, 245, 246  
 
Пелагий, монах  
  (Pelagius) 
  II: 352  
 
Пельцова Я. (Pelcowa) 
  II: [1065] 
 
Пенкова С.И.  
  II: CCXC  
 
Пенчев П.  
  II: 227, 245  
 
Пенькова Е.П.  
  I: 179  
 
Пеньо Э.Г. (Peignot) 
  II: LVII, LXI, LXIII, LXIV,  
  110, 114, 115, 132, 141, 270,  
  293, 310-311, 313, 315, 337,  
  398, 399, 400, 401, 402, 403,  
  409-410 [1063, 1064, 1224] 
 
Перельман Я.И.  
  II: 177  
 
Перес Рансанс А.Р.  
  (Pérez Ransanz) 
  II: 2 [1071] 
 
Перри Д. (Perry) 
  II: LXVII  
  [1137, 1138] 
 
Персий Флакк  
  (Persius Flaccus) 
  II: 366  
 
Першиков В.И.  
  II: 168  
 
Песталоцци И.Г. (Pestalozzi) 
  II: 172  
 
Петерс Д. (Peters) 
  II: LI, 297 [1066- 
  1068, 1214] 
 
Петерсон Л. (Peterson) 
  II: [246] 
 
Петканова Д.  
  II: CLXXXI, CCIV 
 
Петкова З.М.  
  II: LI, LXXVI,  
  CCXXXIX, CCXLVII,  
  CCLII [344-346] 
 
Петленко В.П.  
  II: [138] 
 
Петр, апостол  
  II: 166, 182, 375  
 
Петр I Великий, император 
  II: 180  
 
Петр Диакон, монах  
  (Petrus Diaconus) 
  II: LXIV, 360, 408  
  [1069] 

 
Петр Казинский, монах 
  (Petrus Casinensis) 
  II: [967] 
 
Петрарка Ф. (Petrarca) 
  I: 132;  
  II: 336, XV  
 
Петрицкий В.А.  
  II: LXXVI, 149,  
  166, 168, 178,  
  190, 326, XV,  
  CCLXXXII, CCICI,  
  CCXCVIII 
 
Петров Д. (Petrov) 
  II: 228, 246  
 
Петров Е.  
  II: 170  
 
Петров П.  
  II: XXVI-XXX,  
  LXXVI, 251 
 
Петров Т.  
  II: LXXIX  
 
Петрова Е. (Petrowa) 
  II: 417  
 
Петровский В.В. 
  II: 45, 296 [639] 
 
Петровский Л.А.  
  II: [52] 
 
Петрушевский А.Ф.  
  II: CLXXXI,  
  CCIV, CCV 
 
Петряев Е.Д.  
  II: 185  
 
Петцхольдт Ю. (Petzholdt) 
  II: LXIV, 270, 271, 293,  
  399, 400, 401, 402, 403,  
  405 [1070, 1179] 
 
Печаткин Е.П. 
    II: 186  
 
Печорин Григорий Александрович 
  см. Лермонтов М.Ю. 
  
Пиаже Ж. (Piaget) 
  I: 152, 235;  
  II: LX, 29, 147,  
  LXXVII, LXXXII,  
  CCCII, CCCVIII 
 
Пико делла Мирандола  
  (Pico della Mirandola) 
  I: 41, 233;  
  II: 373, 397, CCCVI 
 
Пимен Зографски, монах  
  II: 249  
 
Пингс В.М. (Pings) 
  II: [897: 182-187, 1073] 
 
Пиндиков А.  
  II: 165  
 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXV

Пинес Д.М.  
  II: [492, вып. 4, 6] 
 
Пинкас А.  
  II: 226, 245  
 
Пинтов А.В.  
  I: [74] 
 
Пинтова Г.А.  
  I: [74] 
 
Пирогов Н.И. (Pirogov) 
  II: XV, 198, 210, 213,  
  219, 225, 230, 232,  
  235, 240, 243, 245,  
  246, 269, XV  
 
Пирс Ч.С. (Pierce) 
  I: 147, 153, 234;  
  II: LXXVII, LXXXII,  
  CCCVIII  
 
Писарев Д.И.  
  II: 187, CLXXXI, CCII  
 
Пискунова В.П.  
  II: 165  
 
Писсарро К. (Pissarro) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Пифагор (Pythagóras) 
  I: 128, 232;  
  II: XV, XLII,  
  147, 348  
 
Пияшев Н.Ф.  
  I: [7] 
 
Плантен К. (Planten) 
  I: 131  
 
Платон (Plato, Plátōn) 
  I: 37, 38, 46, 120, 128,  
  129, 153, 158, 232;  
  II: XV, XLII, XXXII,  
  XXXVI, XLII, LIII, LX,  
  100, 147, 148, 165,  
  172, 252, 263, 279,  
  348, 362, 363, 375,  
  416, XV, LXXXII,  
  CCCVI 
 
Плацид Римский  
  (Placidus Romanus) 
  II: [967] 
 
Плеский Г.М.  
  II: [640] 
 
Плеснер Х. (Plessner) 
  I: 57, 150, 235;  
  II: 109  
 
Плиний Старший  
  (Plinius Maior) 
  II: 350  
 
Плисецкий Г.Б.  
  I: 102;  
  II: 130, XV  
 
Плотин (Plotinos) 
  II: 263, XV  

Плюханова М.Б.  
  II: [116] 
 
Поваров Г.Н.  
  II: 263 [38] 
 
Погоняйло А.Г.  
  II: 251  
 
Погорелая Е.П.  
  I: 25;  
  II: [482] 
 
Погосский А.Ф.  
  II: 167, 185, 186  
 
Подболотов П.А.  
  II: 272  
 
Пожарский И.Ф.  
  II: 262  
 
Покровский Л.Н.  
  II: 303, CLXXXI  
 
Полани М. (Polanyi) 
  II: 159, 329 [122] 
 
Полевой Н.А.  
  II: CLXXXI, CCII  
 
Полис А.Ф.  
  I: 89, 90 [75] 
 
Поллард А.У. (Pollard) 
  II: 309, 315  
  [1074, 1075] 
 
Поллард У.Г. (Pollard) 
  II: 272 [247] 
 
Полотовская И.Л.  
  I: 8, 11, 26;  
  II: LXXVI,   
  286, 288 [492,  
  вып. 5, 641] 
 
Полторацкий С.Д.  
  II: [492, вып. 6] 
 
Полуденский М.П.  
  II: [492, вып. 1] 
 
Полцин М.  
  см. Мариуш Полцин 
  
Поляков А.С.  
  II: [492, вып. 3] 
 
Поляков Н.П.  
  II: 186  
 
Помассл Г. (Pomassl) 
  II: [1076, 1077] 
 
Помяловский Н.Г.  
  II: 170  
 
Пономарева Г.М.  
  II: LXXV, LXXX  
 
Поп Пейо 
  см. Пейо, поп  
 
Попов В.В.  
  II: [1206] 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXVI

 
 
Попов Ю.Н.  
  I: 95  
 
Попова Н.Г.  
  I: [10] 
 
Попст Х. (Popst) 
  I: 158 [208] 
 
Попхристова Е.  
  II: 227, 245  
 
Портенбах Й. (Portenbach) 
  II: 387  
 
Портер Г. (Porter) 
  II: LXIV, 403  
  [1078] 
 
Порти Р. (Porty) 
  II: 3 [248] 
 
Потемра М. (Potemra) 
  II: 70, CCVI, CCVII  
  [1079] 
 
Потоцкая А.Х., графиня 
  (Potocka)  
  II: LXXVIII  
 
Праджапати (Незримый) 
  II: 205, 229  
  см. Атман 
  см. Брахман 
  
Празич А. (Prazic) 
  II: 7 [249]  
 
Презвитер Козма  
  см. Козма, презвитер  
 
Привалова М.И.  
  II: CCXCI 
 
Пригожин И. (Prigogin) 
  II: 5, 30, 152, 266, 281,  
  CCCII [123, 250, 251] 
 
Пример Х. (Primer) 
  II: 416  
 
Присциан (Priscianus) 
  II: 367  
 
Пришляк В.Д.  
  II: LXXIX 
 
Прокл (Próklos) 
  II: XLIX, 270,  
  325, XV  
 
 
 
Пропп В.Я.  
  I: 153;  
  II: LXXVII  
 
Простоволосова Л.Н.  
  I: 23;  
  II: [643] 
 
Протагор (Prōtagóras) 
  I: 180-181;  
  II: 331  

 
Пруст М. (Proust) 
  II: LXXII, 148, 149,  
  154, 263, XV  
 
Прустов Р.  
  см. Роберт Прустов 
 
Птолемей I (Лаг), царь  
  (Ptolemáeus) 
  II: 349  
 
Птолемей Клавдий  
  (Ptolemáeus Claudius) 
  II: 2, 272, 354  
 
Пулева А.В.  
  см. Куманова А.В. 
  
Пумпянский Л.В.  
  II: 171 
 
Пунсер Р.Е. (Punser) 
  II: 297 [1225] 
 
Пушкин А.С.  
  I: 135;  
  II: XXVIII, 166, 170, 246,  
  247, 265, XV, LXXIV, LXXV,  
  LXXVI, LXXVII, LXXIX,  
  CCXCIV a, CCXCIV б,  
  CCXCVIII [492, 539, 692] 
 
Пэтрашку Г. (Patrascu)  
  I: 183;  
  II: LXV, 303, 308, 332,  
  LXXXIV, LXXXV, XCII,  
  XCIII, XCIV, XCV, XCVI,  
  XCVII, CII, CV, CVII,  
  CXIV, CXVII, CXIX,  
  CXXIV, CXXXIV,  
  CXXXVI, CXL, CXLI,  
  CXLVI, CXLVIII, CLI,  
  CLV, CLIX, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXVII,  
  CCVII [1062] 
 
Пясецки В. (Piasecki) 
  II: 41, 295 [1072] 
 
 
 
 
Ра  
  II: 229, 245  
 
Рабан Мавр, аббат 
  (Hrabanus Maurus) 
  II: 355  
 
Рабинович Я.Б.  
  II: 178  
 
 
Рабле Ф. (Rabelais) 
  II: 172, 324 [17] 
 
Равдель Е.А.  
  I: 31;  
  II: [105] 
          
Равинский Д.К.  
  I: 25;  
  II: XXVIII, LXXVI,  
  CCXCII [353, 496] 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXVII

 
Равич Л.М.  
  I: 6, 19;  
  II: 74, 133, 284, 285,  
  CLXXXI, CLXXXIV,  
  [338, 339, 394,  
  492, вып. 1, 2, 6, 7,  
  644] 
 
Радев С.  
  II: 331 [645] 
 
Раджебов С.А.  
  I: [2]  
 
Радищев А.Н.  
  I: 135;  
  II: LXXIV, LXXV,  
  LXXVII, LXXIX  
  [492, вып. 6] 
 
Радклифф-Браун А.Р.  
  (Radсliffe-Brown) 
  I: 61, 66, 146, 151,  
  155, 235;  
  II: CCCVIII  
 
Раздорский А.И.  
  II: [492, вып. 6] 
 
Разумовский О.С.  
  I: [13];  
  II: [44] 
 
Раковский Г.С.  
  (Раковски) 
  II: CLXXXI  
 
Рамлау-Клевска К.  
  (Ramlau-Klekowska) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCVIII  
 
Ранганатан Ш.Р. (Ranganathan) 
  II: XV, LIX, 10, 41, 254,  
  280, 312, 323 [1082-1085,  
  1112: 72-95, 1171] 
 
Ранев Д. (Ranev) 
  II: 213, 245, 246  
 
Раппорт М.В. 
  II: [593 д] 
 
Ратдольт Э. (Ratdolt) 
  II: LXIV, 347, 384- 
  385, 408 [914-917] 
 
Ратнер А.В.  
  II: [492, вып. 2] 
 
Рахнев С.  
  II: CLXXXI, CCIV  
 
 
Ревякина Н.В.  
  I: 131 [78] 
 
Регенбоген (Regenbogen) 
  II: [977] 
 
Резник В.Г.  
  II: 251  
 
Реизов Б.Г.  
  II: 167, 171, 173, 174  

 
Рейзема Я.В.  
  I: [79] 
 
Рейсер С.А.  
  I: 19, 20;  
  II: 168, 178, 189,  
  285, CLXXXI,  
  CCLXXX 
  [492, вып. 6,  
  633, 647] 
 
Рейхард Л.В.  
  II: LXVI [405] 
 
Рейхардт Г. (Reichardt) 
  II: LI, 141, 342, 410  
  [903, 904] 
 
Рейхлин И. (Reuchlin) 
  I: 132, 233, 248;  
  II: 381, 401 
  
Рембрандт Харменс ван Рейн  
  (Rembrandt Harmensz von Rijn) 
  I: 138  
 
Рерих Е.И.  
  I: 115;  
  II: 49, 93, 265, XV  
 
Рерих Н.К.  
  II: XV, 153, 154, XV  
 
Решетинский И.И.  
  II: LXV, 43, 291,  
  296, 303, 306,  
  CI, CVI, CIX, CX,  
  CXVI, CXXI,  
  CXLIII, CLXII,  
  CLXX, CLXXXI  
  [648-653] 
 
Рид Д.В. (Read) 
  II: LXVII, 273  
  [1086] 
 
Рид М. (Reid) 
  см. Рид Т.М. (Reid) 
  
Рид Т.М. (Reid) 
  II: 170  
 
Риккерт Г. (Rickert) 
  I: 53, 139, 151, 234;  
  II: 109  
 
Рильке Р.М. (Rilke) 
  II: 263, XV 
 
Римский-Корсаков А.Н.  
  II: [492, вып. 4, 6] 
 
Риттел Х. (Rittel) 
  II: LXVII [1002-1005] 
 
Рифтин А.П.  
  II: 171  
 
Ришар де Сен-Викторский, каноник, монах  
  (Richard de Saint-Victor) 
  I: 39;  
  II: 361, 401, CCCVI 
 
Ришар де Фурниваль  
  см. Фурниваль Р. де 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXVIII

  
Ришко А. (Riško)  
  II: LI, LXV, 56, 58, 67, 303,  
  308, 319, 320, 321, 322, XCIX,  
  CI, CXXIII, CXXXI, CXXXIV,  
  CXL, CXLI, CXLIII, CXLVI,  
  CLII, CLV, CLVI, CLVII, CLX,  
  CLXVII, CLXX, CLXXXI,  
  CLXXXVII, CCVI, CCVII  
  [1089-1092] 
 
Роберт Прустов, монах, отец  
  II: LXXIX  
 
Робертс А.Д. (Roberts) 
  II: LI, 315  
  [1093, 1094] 
 
Робинзон Крузо  
  см. Дефо Д. 
  
Робинсон А.М.Л. (Robinson) 
  II: LI, LXV, 298, 309, 310,  
  CVI, CXLIX, CLXVIII,  
  CLXXI [1095-1097] 
 
Робинсон Д.Н. (Robinson) 
  I: [137] 
 
Ровиги С.В. (Rovighi) 
  I: 72 [217];  
  II: CCCVIII  
 
Рогинский Я.Я.  
  I: 161  
 
Рогожин В.Н.  
  II: [698] 
 
Роджерс К. (Rodgers) 
  I: 62  
 
Рожанский И.Д.  
  II: [9] 
 
Рождественский И.А.  
  II: 167, 186  
 
Роза Ф. де (Rosa) 
  II: 228, 246  
 
Розанов В[ас].В.  
  II: LX, LXI, 22,  
  109, 125, 147  
 
Розанов В[с].  
  II: 326, XV  
  [285]  
 
Розенберг А. (Rosenberg) 
  I: 73 [215];  
  II: CCCVIII  
 
Розин В.М.  
  I: [93] 
 
Розов Н.Н.  
  II: 168, 170,  
  177, 190  
 
Розова С.С.  
  I: 18;  
  II: 15, 16, 277, 283  
  [114, 125-127] 
  см. Митрофанова С.С. 
  

Рой П.М. (Roy) 
  II: XV, LVIII,  
  LIX, 315 [1101] 
 
Рокицкая Э.Е.  
  I: 22, 24;  
  II: [400, 606, 638] 
 
Рокоссовский К.К.  
  II: 173  
 
Роллан Р. (Rolland) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Романов С.Г.  
  II: CLXXXI  
 
Ромилли Ж. де (Romilly) 
  I: 158 [214] 
 
Рост Г. (Rost) 
  II: LI, LXV, 56, 58, 303,  
  308, 312, 319, 320, 322,  
  CXXI, CXXVII, CXLI,  
  CLXXI, CLXXXI, CCVII  
  [1077, 1098-1100] 
 
Ротхаккер Э. (Rothacker)  
  I: 144, 235;  
  II: 109  
 
Рубакин Н.А. (Rubakin) 
  II: XXXIV, LI, LXIII,  
  LXXIX, 103, 141, 168,  
  177, 190, 283, 313,  
  410-411, CLXXXII,  
  CXCIII [389, 390, 394,  
  492, вып. 5, 551, 654-656,  
  752] 
 
Рубашкин В.Ш.  
  II: LXVII [128] 
 
Рубинштейн Н.Л.  
  I: 20;  
  II: [465] 
 
Ругон-Маккары 
  см. Золя Э. 
  
Рудельсон К.И.  
  II: [642] 
 
Рудин Н.М.  
  II: 324 [129] 
 
Рудль М. (Rudl) 
  I: 30;  
  II: 3 [252] 
 
Румер О.  
  I: 32  
 
 
Румянцев А.Р.  
  II: [492, вып. 4] 
 
Русев А.  
  II: CCXC IV a  
 
Руссо Ж.Ж. (Rousseau) 
  I: 47, 48, 135, 233;  
  II: 172, 401  
 
 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXIX

Рутткаëва К. (Ruttkayová) 
  II: LI, LVII, LXI, LXV,  
  56, 58, 303, 308, 316, 317,  
  319, 320, 322, CV, CXIV,  
  CXLI, CXLV, CLXXI,  
  CLXXXII, CCVI, CCVII,  
  [1102-1108] 
 
Рыбина Е.Ф.  
  I: 25;  
  II: [657-659] 
 
Рыскин Е.И.  
  I: 21;  
  II: 285 [660-663] 
 
Рычиков П.А.  
  I: 89 [61];  
  II: 124 [112] 
 
Рюккерт Э. (Rückert) 
  II: LI, 141, 342,  
  410 [903, 904] 
 
Рюмин В.  
  II: 186  
 
Рюруп Р. (Rürup) 
  I: 90 [218] 
 
Рябина Н.  
  II: [528] 
 
Рябов А.Б.  
  II: 262 [690] 
 
 
 
 
Саади (Saadi) 
  II: 151, XV  
 
Саваоф (Всевышний, Творец,..) 
  см. Бог ─ Отец 
  см. Троица 
  
Савва, монах  
  (Сава) 
  II: IV  
 
Савин М.С.  
  I: 85  
 
Савинков В.М.  
  II: 163  
 
Савицкая Р.М.  
  I: 23;  
  II: [349, 350] 
 
Савич С.Е.  
  II: [87] 
 
Савониак Х. (Sawoniak) 
  II: [936, 1111] 
Саднау П. (Sadnow) 
  I: 157  
 
Садова М.А.  
  II: [492, вып. 5] 
 
Садовский В.Н.  
  II: 4 [23, 132] 
 
 

Садофьев А.Ф.  
  I: 23;  
  II: [664] 
 
Садохина Т.И.  
  II: LXXVI  
 
Сажин В.Н.  
  II: [492, вып. 3] 
 
Саймон Г. (Simon) 
  II: 281  
 
Саллюстий (Sallustius) 
  II: 367  
 
Салтыков-Щедрин М.Е.  
  II: 170, 186, 187  
 
Салютати К. (Salutati) 
  I: 131  
 
Самгин Клим  
  см. Горький А.М.  
 
Самнер У.Г. (Sumner) 
  I: 145, 234  
 
Сампсон Э.Э. (Sampson) 
  I: 157 [219] 
 
Сандуолл Е. (Sandewall) 
  II: 30, CCCII  
 
Сарингулян М.Х.  
  II: 114, 115 [1206] 
 
Сартон Д. (Sarton) 
  I: 13;  
  II: 10 [253-258] 
 
Сартр Ж.-П. (Sartre) 
  I: 55, 142, 143, 236;  
  II: CCCVII  
 
Сахаров В.Ф.  
  II: 114 [1207] 
 
Сахаров Н.И.  
  I: 23;  
  II: 168, 189, 324  
  [349, 350, 488, 665] 
 
Светлов В.А.  
  II: 17 [152] 
 
Светлов П.Г.  
  I: 31;  
  II: [105] 
 
Свида (Suidas) 
  II: 322, 349, 350  
  [977] 
 
Святловский В.В.  
  II: [133] 
 
Себеок Т.А. (Sebeok) 
  II: XV, XXII-XXIII,  
  XLIX, L, LIII, LV,  
  LIX, LX, LXXVI,  
  LXXVII, 147, 148,  
  260, 274 [134] 
 
Себин Д.  
  см. Сэбин Д. 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXX

  
Сегестрале У. (Segestrále) 
  II: 1 [260] 
 
Седых В.В.  
  II: CCVI  
 
Семанов В.Ф.  
  I: 89 [72]  
 
Семенов И.Н.  
  II: [138] 
 
[Семенов Ю.С.]   
  II: 88  
 
Семенова Г.Г.  
  I: 23;  
  II: 70 [524, 666,  
  667, 708] 
 
Семенова Е.П.  
  II: [492, вып. 6] 
 
Семенова М.В.  
  I: 22;  
  II: [638] 
 
Семенова С.Г.  
  II: [157] 
 
Семеновкер Б.А.  
  II: 285, 296 [314,  
  492, вып. 2, 3, 4, 5, 6,  
  524, 668-670] 
 
Сен-Симон К.А. (Saint-Simon)  
  I: 14;  
  II: 10, 11 [133] 
 
Сенатор Кассиодор  
  см. Кассиодор Сенатор 
  
Сенека (Seneca) 
  II: 351, 364, 366, 375  
 
Сентмихайи Я. (Szentmihályi) 
  II: LI, LXV, 302, 303, 308,  
  XCIX, CX, CXVII, CXVIII,  
  CXXI, CXXII, CXXIII,  
  CXXVII, CXXXIV, CXXXVI,  
  CXLII, CXLVIII, CL, CLIX,  
  CLX, CLXXI, CLXXXII,  
  CLXXXVII, CC, CCVI  
  [1158, 1159]  
 
Сент-Экзюпери А. де  
  (Saint-Exupéry) 
  II: 145, XV  
 
Серавин Л.Н.  
  II: 159  
 
Сервантес М. де  
  (Cervantes Saavedra) 
  I: 132, 233;  
  II: 172  

 Серебренников А.И.  
  II: CLXXXV, CC  
 
Серебряная М.Я.  
  II: 296 [392] 
 
Серно-Соловьевич Н.А.  
  II: 167, 175, 185, 186  
 

Серов Н.В.  
  II: CCLXVII  
 
Сеченов И.М.  
  II: 204, 245, XV  
  
Сибиък Т.А.  
  см. Себеок Т.А.  
 
Сивкова К.В.  
  II: [467, 470] 
 
Сигеберт из Жамблу, монах  
  (Sigebertus Gemlacensis) 
  II: LXIV, 294, 360, 378,  
  408 [967, 1140] 
 
Сидковский Е.П.  
  II: [41] 
 
Сидоров А.А.  
  II: 168, 190  
 
Сидорова Л.Д.  
  II: [64] 
 
Сикорский Н.М. 
  II: 168, 178, 188,  
  190 [1205] 
 
Сикурел А. (Sikurel) 
  I: 157  
 
Силкова Г.В.  
  II: [671] 
 
Симмонс Д.С.Г. (Simmons) 
  II: LXVI, 178 [492, вып. 7,  
  1030] 
 
Симон К.Р.  
  I: 20, 28;  
  II: XV, LI, LIII, LVII, LVIII,  
  LIX, LXI, LXII, LXV, LXVI,  
  39, 43, 45, 67, 68, 76, 110, 111,  
  114, 115, 132, 135, 136, 141,  
  259, 283, 285, 286, 287, 291,  
  293, 294, 295, 296, 306, 308,  
  310, 314, 315, 316, 333,  
  334, 337, 340-342, 345- 
  397, 399, 400, 403, 406,  
  409, 411, 413, LXXXV,  
  CII, CXV, CXXXI, CXLI,  
  CXLIV, CXLVII, CXLVIII, 
  CLX, CLXII, CLXXI,  
  CLXXXII, CXCI, CXCVI,  
  CXCVII, CC [327, 394,  
  588, 593 г, 672-679, 710,  
  977, 1208, 1210] 
 
Симонид Кеосский  
  (Simonides Cius) 
  II: XLVIII, XV  
 
Симонова Е.Г.  
  I: 26;  
  II: [384, 680] 
 
Симфориан Шампье  
  см. Шампье С. 
  
Синклер Э. (Sinclair) 
  II: 170  
 
Синха Ч. (Sinha) 
  I: 72 [223];  
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  II: CCCVIII  
 
Синянская Л.  
  I: 175;  
  II: 93, 329,  
  331, XV 
 
Сипатрина И.П.  
  I: 22;  
  II: [638] 
 
Сифоров В.И.  
  II: LXVII, 159,  
  CCCI [74: 83-100] 
 
Сишко И.И.  
  I: [80] 
 
Скворцов В.В.  
  II: [769, 770] 
 
Скирмунт С.А.  
  II: 186  
 
Склифосовский Н.Е.  
  II: 213, 246  
 
Скородум Н.В. (Skorodum) 
  I: 2, 17, 31, 252 [38];  
  II: II, III, LXXVIII,  
  CCXC, CCXCII,  
  CCXCIII, DCIX     
  [88, 533, 567, 772] 
 
Скотт В. (Scott) 
  II: 170  
 
Славейков П.П.  
  II: 247  
 
Слатер М. (Slater) 
  II: [1141] 
 
Слепокуров А.Н.  
  I: 179  
 
Слепцов А.А.  
  II: 186  
 
Словацки Ю. (Słowacki) 
  II: 250  
 
Словчка В.  
  II: 187  
 
Слуховский М.А.  
  II: 177  
 
Слуховский М.И.  
  II: 45, 296  
  [681, 682] 
      
Случевский К.К.  
  II: 148, XV  
 
Сляднева Н.А.  
  I: 21;  
  II: XV, LVIII, LIX, LXI,  
  LXXVI, 141, 285, 286, 340,  
  412 [683, 684, 708] 
 
Смирдин А.Ф.  
  II: 185, 187, 188 
  
Смирнов А.А.  
  II: 171  

 
Смирнов И.П.  
  II: 45, 296 [685] 
 
Смирнов-Сокольский Н.П.  
  II: [322] 
 
Смирнова Б.А.  
  II: LXV, 75, CII,  
  CXXI, CXLIV,  
  CLXI, CLXXI,  
  CLXXXII  
  [686, 687] 
 
Смит А. (Smith) 
  I: 48, 135, 233;  
  II: CCCVI  
 
Смит Д.Н. (Smith) 
  I: 159  
 
Смолл А. (Small) 
  I: 152, 234  
 
Собко Н.П.  
  II: [492, вып. 5] 
 
Сокачева Н.  
  II: [377] 
 
Соколинский Е.К.  
  II: [492, вып. 4, 6] 
 
Соколов А.В. (Sokolov) 
  I: 17, 19, 31 [38];  
  II: II, III, XV, XXVI-XXX,  
  XXXVII, XXXVII-XXXVIII,  
  LVII, LIX, LXI, LXVIII,  
  LXXVI, LXXVIII, 141, 159,  
  168, 172, 179, 190, 191,  
  252-263, 289, 326, 412, XV,  
  CCLXIV, CCLXXX,  
  CCLXXXI, CCLXXXII,  
  CCXCII, CCXCVIII,  
  CCXCIX, CCCI, DCIX       
  [88: 85-100; 164-166, 339,  
  506, 524, 688-694,  
  742] 
 
Соколов В.  
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVIII  
 
Соколов В.М.  
  II: [147] 
 
Соколов Э.В. (Sokolov) 
  I: 3, 31, 252;  
  II: LXXVI,  
  CCXCIII, CCC    
  [533] 
 
Соколова П.Б.  
  I: 27;  
  II: LXVI [293, 367, 699]   
 
 
Соколова Т.П.  
  II: 114 [1207] 
 
Соколовский П.  
  II: [492, вып. 1] 
 
Сократ (Sōkrátēs) 
  I: 38, 232;  
  II: XXXI,  
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  XXXIII,  
  XLII, 348  
 
Сокурова М.В.  
  II: [322, 599,  
  695, 696, 698, 781] 
 
Солженицын А.И. (Solzhenitsyn) 
  II: XXXII, 221, 230,  
  243, 245, 246, XV  
 
Солин (Solinus) 
  (Гай Юлий Солин) 
  II: 364  
 
Соловьев А.А. (Струве) 
  (Solovyev) 
  I: 2, 3, 16, 31, 128, 252 [38];  
  II: LXXVII, 59, XV, CCXC,  
  CCXCII, CCXCIII, DLIX     
  [88, 533, 536] 
 
Соловьев В.И.  
  II: [540] 
 
Соловьев В.С.  
  I: 33, 34, 133, 139; 
  I: XV, XLVI, LX,  
  LXI, 22, 109, 125, 126,  
  147, 323, 335, 416, XV 
 
Соловьев И.В.  
  II: 263 [38] 
 
Соловьева Е.В.  
  I: 27;  
  II: XXIV-XXVI,  
  LXVI, LXXV, LXXVI,  
  166, CCLXXX  
  [293, 367, 699] 
 
Соловьева Н.Н.  
  II: CLXXXII 
 
Солодухо Н.М.  
  I: [81] 
 
Сомов Н.М.  
  II: 283, 305,  
  CLXXXII [697] 
 
Сопиков В.С.  
  II: 141, 283,  
  337, 410 [394, 698,  
  781: 34-53, 785] 
 
Сорбелли А. (Sorbelli) 
  II: LXV, 406  
  [1146, 1147] 
 
Сорбонна (Sorbonne) 
  I: 127;  
  II: 406  
 
Соркин А.М.  
  I: 18;  
  II: LXIII, LXV, 190, 283, 306,  
  XCVII, XCVIII, CI, CXVI,  
  CXIX, CXX, CXXII, CXXIII,  
  CXXVII, CXXXIX, CXL,  
  CXLV, CLXVIII, CLXXXII,  
  [402] 
 
Сорокин Ю.А.  
  II: [654] 
 

Соссюр Ф. де (Saussure) 
  I: LX, 153, 156, 234;  
  II: 147, LXXVII,  
  LXXXII, CCCVIII  
 
Софроний (Sophronius) 
  II: [967] 
 
Спаситель  
  см. Иисус Христос 
  см. Бог ─ Сын  
  см. Троица 
  
Спенсер Г. (Spenser) 
  I: 14, 58, 61;  
  II: 10, CCCVII [136] 
 
Спенсер Д.Д., граф  
  (Spencer) 
  II: 313, 412  
  [886-888] 
 
Спиноза Б. (Spinoza,  
  d’Espinosa) 
  I: 46, 133, 134, 233;  
  II: XV, 401, CCCVI  
 
Спиридонов Н.Н.  
  II: [136] 
 
Спирин Е.А.  
  I: [40];  
  II: 122 [69, 90] 
 
Срезневский И.И.  
  II: [282, 283] 
 
Ставинский Е.Н.  
  I: 22;  
  II: [638] 
 
Ставрев К.  
  II: CCXXXIX,  
  CCLXI [347, 348] 
 
Стаднюк И.Ф.  
  II: 298, CCLXXXIV,  
  CCXCVIII 
 
Стайков В.  
  II: LXXVIII  
 
Стайкова Ц.  
  II: LXXVI, 166,  
  CCLXXXII, CCXCIV a,  
  CCXCIV б 
 
Стайнерова И. (Steinerová) 
  II: 282  
 
Сталин И.В.  
  II: 177  
 
Старовойтова О.Р.  
  I: 22;  
  II: [638] 
 
Старущенко Г.П.  
  II: [492, вып. 6, 7] 
 
Стасова Н.В. 
  II: 185  
 
Стаций (Statius) 
  II: 366, 375  
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Сташиук А. (Stasiuk) 
  I: 122 [230];  
  II: [262] 
 
Стейн А. (Stein) 
  II: LXIV, 293,  
  294, 399-400,  
  402, 403, 405  
  [1148-1150] 
 
Стенгерс И. (Stengers) 
  II: 5, 30, 281, CCCII  
  [123, 250, 251] 
 
Степанов Г.Г.  
  II: 170  
 
Стернин Г.Ю.  
  II: 339 [137] 
 
Стивенсон Р.Л. (Stevenson) 
  II: 170  
 
Стоев Г.  
  II: CCLXXXIV,  
  CCXCVIII  
 
Стойкова Д.  
  II: CLXXXII 
 
Столпянский П.Н.  
  II: [492, вып. 7] 
 
Стоукс Р. (Stokes) 
  LI, LXV, 302, 309, 310, 315,  
  LXXXIV, CII, CVI, CVII,  
  CXV, CXXIV, CXXIX,  
  CXXXIII, CXLIX, CLXII,  
  CLXXI [1112: 48-55, 1151- 
  1155] 
 
Стоун И. (Stone) 
  I: 111, 112, 113,  
  125, 175, 248;  
  II: XXIX, LXVIII,  
  48, 91, 92, 93, 103,  
  328, XV  
 
Стоянов Г. (Stojanov) 
  II: 228, 246  
 
Стоянов Ж.  
  II: LXXVII  
 
Стрейн Ч.Р. (Strain) 
  I: 159 [233] 
 
Стрельникова А.Г.  
  II: 166  
 
Стриндберг А. (Strindberg) 
  I: 141  
 
Струве В.В.  
  II: LXXVII, 171  
  см. Соловьев А.А. (Струве) 
 
Ступаков Г.П.  
  II: 416  
 
Субетто А.И.  
  II: XIII, XV, XXIX,  
  LXXVI, 21, 126, 143,  
  152, 335, 415, CCXCII,  
  CCXCIII [64, 66,  
  88, 138-147] 

 
Суворин А.С.  
  II: XXXVIII  
 
Суворина А.И.  
  II: 186  
 
Суворова А.В.  
  II: LXXVI  
 
Сугеура (Sugiura) 
  II: 194, 235, 245, 246  
 
Сугимачи К. (Sugimachi) 
  II: 228, 246  
 
Сударикова Е.П.  
  II: 272  
 
Сукиасян Э.Р.  
  II: [701] 
 
Суликовска Я.  
  II: CLXXXII,  
  CCVIII 
 
Султанова М.Р.  
  II: 260 [693] 
 
Сумина М.Ю.  
  I: 25;  
  II: XXXIV,  
  LXXVI, CCXC  
  [702, 703] 
 
Суски А.М. (Suski) 
  II: 41 [1157] 
 
Суффридус Петрус  
  (Suffridus Petrus) 
  II: [967] 
 
Сухина Е.И.  
  II: [561] 
 
Сухманева Е.Г.  
  II: [704] 
 
Сущинский Ф.С.  
  II: 186  
 
Сфорца А., герцог  
  (Sforza) 
  II: 374  
 
Сфорца Д. (Sforza) 
  II: 374, 377 [1061] 
 
Сыбев Х. (Събев) 
  II: LXXVI  
 
Сыркин А.Я.  
  II: XLVI, 153,  
  205-206, 229,  
  245, 265, XV  
 
 
Сычева Л.С.  
  I: 18, 90 [82];  
  II: 10 [125, 147, 148] 
 
Сэбин Д. (Sabin) 
  II: LXIV, 293, 399,  
  400, 402, 403  
  [1080, 1109, 1110] 
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Тавризян Г.М.  
  II: [163] 
 
Тагор Р. (Tagore) 
  II: 151, XV  
 
Тайлор Э.Б. (Тэйлор) 
  (Tylor) 
  I: 58, 60, 144, 145, 234;  
  II: LXXXII, CCCVII  
 
Таловов В.П.  
  II: 177  
 
Танака К. (Tanaka) 
  II: LXV [1160] 
 
Таннер Т. (Tanner) 
  II: [835] 
 
Тараканов К.В.  
  II: [325] 
 
Тараманов Д.Д.  
  I: 18;  
  II: LXV, 283, 306,  
  XCVII, CII, CXLIV,  
  CLXII, CLXXI,  
  CLXXXII [705] 
 
Тарковский А.А.  
  II: XXXVIII, 58,  
  88, 260, XV  
 
Тарле Е.В.  
  II: 170, 171, 178  
 
Тарский А. (Tarski) 
  I: 153, 235;  
  II: LXXVIII, LXXXII,  
  CCCVIII  
 
Тарханова С.  
  II: 229  
 
Таушанов К.  
  II: LXXVII  
 
Тахо-Годи А.А.  
  II: XLIX, XV [98] 
 
Твардовская Н.И.  
  II: 75, CCI [706]  
 
Творец (Саваоф, Всевышний,..) 
  см. Бог ─ Отец  
  см. Троица 
  
Тейлор А. (Taylor) 
  II: XV, LI, LIII, LIX,  
  LXI, LXV, LXVI, 141,  
  293, 297, 333, 337, 397,  
  399, 403, 413, LXXXV,  
  CIV, CVII, CVIII, CIX,  
  CX, CXXX, CXXXVI,  
  CXXXVIII, CXL,   
  CLXIII, CLXXI [897:  
  85-109, 1161-1164] 
 
Тейлор Ф.У. (Taylor) 
  I: 150, 151, 234  
 
Тейссье А. (Teissier) 
  II: LXIV, 270, 293, 397,  
  398, 400, 401, 403 [1166] 

 
Тейсье А.  
  см. Тейссье А. (Teissier) 
 
Тейяр де Шарден П., монах, отец, епископ  
  (Teilhard de Chardin) 
  I: 127, 235;  
  II: 159  
 
Телезио Б. (Telesio) 
  I: 133;  
  II: 401  
 
Теодореску А. (Theodorescu) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Теодоров-Балан А.  
  II: 331 [707] 
 
Теофилов И.Н.  
  II: LXXVIII  
 
Теплицкая И.Б.  
  II: CLXXXII   
 
Теплов Д.Ю.  
  I: 18, 24, 25, 31;  
  II: LXIII, LXV, LXVI,  
  39, 56, 68, 178, 190, 259,  
  261, 283, 298, 306, 314,  
  315, 319, 320, 333, 414,  
  XCVII, XCVIII, CI, CXVI,  
  CXIX, CXX, CXXII, CXXIII,  
  CXXVII, CXXXIX, CXL,  
  CXLV, CLXVIII, CLXXXII,  
  CXC [351, 402, 710: 151-165,  
  711-715] 
 
Теренций (Terentius) 
  II: 367  
 
Терешин В.И.  
  I: 19, 20;  
  II: [716] 
 
Тертуллиан (Tertullianus) 
  II: 352  
 
Тесакова Н.В.  
  II: LXVI, 67, 314-315,  
  LXXXVIII, XC, XCI, XCII,  
  XCVIII, C, CIII, CVII, CIX,  
  CXII, CXV, CXVI, CXVIII,  
  CXXXII, CXXXIII, CXXXIV,  
  CXXXV, CXXXVI, CXXXVII,  
  CXLVII, CXLVIII, CXLIX,  
  CLIV, CLVI, CLVII, CLX,  
  CLXXI, CC, CCIII [717] 
 
Тесей  
  II: 252  
 
 
Тиблен Н.Л.  
  II: 167, 186, 187, 188  
 
Тибулл (Tibullus) 
  II: 364  
 
Тимей  
  II: 263  
  см. Платон 
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Тине Г. (Thinès) 
  I: 168 [238];  
  II: [264] 
 
Тиракьян Э.  
  I: 157  
 
 
Титов О.И.  
  I: 90 [84] 
 
Титченер Э.Б. (Titchener) 
  I: 148, 234;  
  II: CCCVIII  
 
Тихомирова И.И.  
  II: XXI, XXII  
 
Тихонова Е.В.  
  II: [508] 
 
Тищенко М.Н.  
  II: [492, вып. 2, 3, 5, 7] 
 
 Тодд М. (Todd) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Тодоров П.Ю.  
  II: 250  
 
Тодоров Т. (Todorov) 
  II: 228, 246  
 
Тодорова М.  
  II: [377] 
 
Тойнби А. (Toynbee) 
  I: 55;  
  II: CCCVII 
 
Токвилл А. (Tocqueville) 
  I: 152, 234  
 
Токов П. (Tokov) 
  II: 228, 246  
 
Толль Ф.Г.  
  II: CLXXXII, CCV  
 
Толстой А.Н.  
  II: 170  
 
Толстой Л.Н.  
  II: XV, XXXVIII,  
  146, 170, 172, 248,  
  258, 261, 289, XV 
 
Толстяков А.П.  
  II: 178  
 
Томас Ж. (Thomas) 
  II: LXV, 406 [849] 
 
Томас У. (Thomas) 
  I: 64, 234  
Томашева Е.Н.  
  I: 25, 29;  
  II: XXVIII-XXIX,  
  LXXVI, CCXCII  
  [523, 659, 718, 719] 
 
Томеску М. (Tomescu) 
  II: LI, 308, CLXXXII,  
  CCVIII [822: 149-172,  
  823: 68-90, 1168] 

 
Томмазо Парентучелли  
  см. Парентучелли Т. 
  
Тоннелли Ф. (Tonnelli) 
  II: 293  
 
Торопов А.Д.  
  II: 283  
 
Тоток В. (Totok) 
  II: LI, 272 [1169-1170] 
 
Трапезникова Л.В.  
  I: 29;  
  II: CCXC, CCXCII  
  [523, 567, 772] 
 
Трейтчи (Treitzi) 
  II: 199, 232, 245, 246  
 
Тренков Х.  
  II: LI, LXV, 58, 69, 70,  
  303, 308, 321, 342,  
  LXXXV, XCIV, XCV,  
  C, CI, CV, CVI, CVII,  
  CXIII, CXIV, CXVI,  
  CXVII, CXVIII, CXXIII,  
  CXXV, CXXVI, CXXXIV,  
  CXXXV, CXXXVI, CXLI,  
  CXLII, CXLIII, CXLV,  
  CXLVI, CXLVII, CXLVIII,  
  CL, CLII, CLV, CLVI, CLIX,  
  CLXII, CLXXI, CLXXXII,  
  CLXXXVII, CXC, CXCVII,  
  CC, CCIV, CCXXXIX 
  [344, 720, 721] 
 
Тренкова В.  
  II: CCLXVI  
 
Триверс Р.  
  I: 149  
 
Троица  
  (Бог ─ Отец, Бог ─ Сын,  
  Бог ─ Св. Дух) 
  II: 59, 173, 268, 327, 401  
  см. Бог ─ Отец  
  см. Бог ─ Сын  
  см. Бог ─ Св. Дух 
  
Троицкий В.П.  
  II: 281 [98, 149] 
 
Троповский, Л.Н.  
  II: LXV, 39, 58, 283, 290,  
  303, 305, 314, 321, CI,  
  CXI, CXIII, CXIV, CXVI,  
  CXVII, CXX, CXXIII,  
  CXXV, CXXIX, CXXXVI,  
  CXL, CXLIV, CLII, CLXI,  
  CLXXI, CLXXXII, CXCII,  
  CC, CCII [593 a, 722-725] 
 
Тростников В.Н.  
  I: 133 [85];  
  II: 159, 329, 330,  
  CCCI [150] 
 
Трофимов А.М.  
  II: [151] 
 
Трубников С.А.  
  I: 25;  
  II: 70, 304, CLXXXII,  



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

CDLXXXVI

  CCII [353, 659, 708,  
  726, 727] 
 
Трубникова М.В.  
  II: 185  
 
Труфанова Л.М.  
  II: CCXC [567] 
 
Тугов Ю.М.  
  I: 18, 19, 183;    
  II: LVII, LXI,  
  62, 284, 289, 303,  
  332, CLXXXII,  
  CCVI, [524, 708,  
  728, 729] 
 
Тулмин С. (Toulmin) 
  II: 3  
 
Тульчинский Г.Л.  
  II: 17 [152] 
 
Тумангелов Г.Б.  
  II: CCXXXIV  
 
Тургенев И.С.  
  II: 170, 248  
 
Туркистанов Н.  
  II: [698] 
 
Турнер М. (Turner) 
  II: 297 [1228] 
 
Турнер Р.К. (Turner) 
  II: [897: 320-330] 
 
Туровская А.А.  
  I: 25;  
  II: LXXVI,  
  CCLXXXI  
  [482, 730] 
 
Турунова А.Н.  
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  295, 298, CCXCII,  
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  II: CCCVIII  
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  LX, LXI, LXII, LXIII,  
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  133, 141, 167, 168, 171,  
  173, 175, 177, 179, 187,  
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  CXI, CXX, CXXVII,  
  CXXXVII,  
  CXLIII, CLI, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXVIII,  
  CXCV, CXCIX, CCIII,  
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Kuhn T.S. (Кун) 
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  174, 182, 252 [38];  
  II: I, II, LXV, 26, 28, 45,  
  63, 71, 74, 75, 76, 111,  
  112, 113, 166, 189, 228,  
  230, 251, 272, LXXXIV,  
  LXXXVI, CXXI, CXL,  
  CXLIII, CLXII, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXIII,  
  CLXXXIV, CLXXXV,  
  CXC, CXCI, CXCII, CXCIII,  
  CXCIV, CXCV, CXCVII,  

  CXCIX, CCI, CCII, CCIII,  
  CCIV, CCV, CCLXIII,  
  CCLXXX-CCLXXXIII,  
  CCLXXXIV-CCXCIX,  
  CCC-CCCIX, DLIX   
  [88, 432, 496, 510, 531-538,  
  567, 703, 719, 772] 
 
Kunne A. (Кунне) 
  II: LXIV, 347, 384- 
  385, 408, [914-917] 
 
Kunz W. (Кунц) 
  II: XV, LIII, LIX, LX,  
  LXI, LXVII, 48, 110,  
  133, 141, 298-299, 300  
  [964, 1000-1005] 
 
Kunze H.  
  II: [1171] 
 
Kurdybacha E. (Курдыбаха) 
  II: LI, LXV, 303, 308,  
  XCI, XCVI, XCVII,  
  CXIV, CXV, CXXII,  
  CXXIV, CXXVIII,  
  CXXXIX, CXLVI, CLII,  
  CLXII, CLXXXI,  
  CLXXXVII, CXCIX,  
  CCVIII [929] 
 
Kurzok K. 
  see Krzysztof Kurzok 
  
Kuwabara T.  
  I: [179] 
 
Kuzmik J. (Кузьмик) 
  II: LI, 70 [528, 823:  
  116-131] 
 
Kyle B.  
  II: [1112: 194-201] 
 
Kyng A. (Кинг) 
  I: 159  
 
 
 
 
Labbé P. (Лаббе) 
  II: LXIV, 270, 293, 397,  
  398, 400, 401, 403, 413,  
  414 [1006] 
 
Lacan J. (Лакан) 
  I: 67, 71, 152, 154, 235;  
  II: LX, 29, 147, 264,  
  LXXVII, LXXXII,  
  CCCII, CCCVIII  
 
Ladrière J. (Ладриер) 
  I: 72 [180];  
  II: CCCVIII  
 
Laffont J.-J. (Лаффон) 
  II: XXXII, 3 [229] 
 
Lagides (Лаг) 
  see Ptolemáeus I (Птоломей) 
 
Laitko H. (Лайтко) 
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La Mettrie J.O. de (Ламетри) 
  I: 134  
 
Lämmert E. (Леммерт) 
  I: 89 [182] 
 
Lampert H. (Ламперт) 
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Lancaster F.W.  
  II: [1007] 
 
Landau T. (Ландау) 
  II: LXV, 114, 115  
  [1008, 1183, 1184] 
 
Langlois C.V. (Ланглуа) 
  II: 271, 403 [1009] 
 
Langridge D.  
  II: [1112: 182-193] 
 
Lansky R.  
  II: [1170] 
 
Lanza R.P. (Ланца) 
  II: 2 [232] 
 
Larsen K. (Ларсен) 
  II: 292 [897: 204-215,  
  1010-1014] 
 
Laubsch D. (Лаубш) 
  II: 281  
 
La Vallière L.C. de, duc  
  (Лавальер де) 
  II: 310 [872, 873] 
 
Lazarsfeld P.F. (Лазарсфельд) 
  I: 152, 235  
 
Lazarus M. (Лазарус) 
  I: 147, 234;  
  II: 109, CCCVIII  
 
Le Bon G. (Лебон) 
  I: 147, 234;  
  II: CCCVIII  
 
Lee J.M.  
  II: [1185] 
 
Lehmann P. (Леман) 
  II: 356 [964] 
 
Leibniz G.W. (Лейбниц) 
  I: 129, 131, 133, 135,  
  153, 233;  
  II: XV, LXI, 109, 390,  
  391, LXXVII, LXXXII,  
  [95, 893] 
 
Leipold H. (Лейпольд) 
  II: 273 [275] 
 
Lelewel J. (Лелевель) 
  II: LXIII, 311, 316  
 
Lem S. (Лем) 
  I: 178;  
  II: 329  
 
Lempereur A. (Ламперер) 
  I: 168;  
  II: [264] 

 
Leonardo da Vinci  
  (Леонардо да Винчи) 
  I: 45, 233;  
  II: 268, CCCVI  
 
Leonov V.P. (Леонов) 
  I: 3, 17, 31, 252;  
  II: LXXVI, 40, 62, 63,  
  191, CLXXXI, CCLXXX,  
  CCXCIII, DLIX   
  [524, 533, 534, 552, 553] 
 
Leontius Byzantios  
  (Леонтий Византийский) 
  I: 129, 232;  
  II: XLII  
 
Le Roy E. (Леруа) 
  I: 127, 235;  
  II: 159  
 
Lévi-Strauss C. (Леви-Стросс) 
  I: 67, 68, 69, 70, 71, 89, 120,  
  135, 151, 152, 154, 155, 168,  
  204, 211, 236 [43, 44];  
  II: LIII, LX, 29, 100, 147,  
  LXXVII, LXXXII, CCCII,  
  CCCVIII 
 
Lévy-Bruhl L. (Леви-Брюль) 
  I: 60, 234;  
  II: LXXIX, CCCVII  
 
Lewenstam A. (Левенстам) 
  II: 5 [278] 
 
Leyh G. (Лей) 
  II: 41, 295 [1015] 
 
Lhévitier A.  
  II: [1039] 
 
Liba P. (Либа) 
  II: LI, LXV, 67, 70,  
  75, 308, CI, CXII,  
  CXXIII, CXXX,  
  CXLIV, CLXX,  
  CLXXXI, CXCII,  
  CXCIX, CCVI,  
  CCVII [554, 555,  
  1016-1018] 
 
Libraries M.I.T.  
  II: [819] 
 
 
Licklider J.C.R. (Ликлайдер) 
  II: XV, LVIII, LIX, LXI,  
  40, 141, 292, 413 [1021] 
 
Liebscher H.  
  I: [187] 
 
Ligidakis N.Y. (Лигидакис) 
  II: 228, 246  
 
Lin N. (Лин) 
  II: [1022] 
 
Linder L.H. (Линдер) 
  II: LI, 292, 295, 297  
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Lintch (Линч) 
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  244, 246 
 
Linton (Линтон) 
  II: 194, 235, 244, 246  
 
Lipetz B.A. (Липетц) 
  II: LXVII [1024] 
 
Lisle L. de (Лиль) 
  II: 267, XV  
 
Liu S. (Лю) 
  I: 130 [188] 
 
Locke J. (Локк) 
  I: 134, 139, 233  
 
Loder (Лодер) 
  II: 219  
 
London J. (Лондон) 
  I: 175;  
  II: 170, 178, 328  
 
Lothar III, imperator  
  (Лотарь) 
  II: 380  
 
Lotman Y.M. (Лотман) 
  I: 17, 30, 31, 102, 120,  
  153, 154, 173, 236 [38,  
  46-55];  
  II: XV, XIX, XXII-XXIII,  
  XXVI-XXX,  
  XLIX, L, LIII, LV, LIX,  
  LX, LXIX, LXXV,  
  LXXVI, 9, 27, 29, 46, 59,  
  88, 89, 100, 107, 119, 125,  
  130, 147, 148, 151, 156,  
  248, 260, 264, 270, 274,  
  298, 323, 327, 331, XV,  
  LXIX, LXXIII, LXXIV-  
  LXXXII, CCLXXXI,  
  CCXC, CCXCII,  
  CCXCIV б, CCXCVIII,  
  CCXCIX, CCCII, CCCVIII  
  [88, 99-104, 287] 
 
Louch A.R.  
  I: [189] 
 
Loucopoulos P.  
  II: [961: 53-77] 
 
Loughridge B. (Лафридж) 
  I: 159 [190] 
 
Louis Napoleon Bonaparte 
  see Napoleon III 
 
Lucanus (Лукан) 
  II: 364, 366, 375  
 
Luckmann T. (Лукман) 
  I: 157, 236  
 
Luhn H.P.  
  II: [1025] 
 
Lukianós (Лукиан) 
  I: 249;  

  II: 330  
 
Lumia G. (Лумиа) 
  I: 90 [191] 
 
Luther M. (Лютер) 
  I: 43, 132, 133, 233;  
  II: 351, 401  
 
Lutz T. (Лутц) 
  II: 387  
 
Lynch D.M. (Линч) 
  I: 86 [118] 
 
Łysakowski A. (Лысаковский) 
  II: XI, LI, LIX, LXV,  
  58, 302, 307, 308, 322,  
  CIII, CXII, CXXVII,  
  CXXXVI, CXXXVII,  
  CXLII, CXLVI, CLXX,  
  CLXXXI, CCVIII  
  [1026-1028] 
 
 
 
 
Maas D.F. (Маас) 
  II: 5 [233] 
 
Mach E. (Мах) 
  I: 135  
 
MacHale B. (Макхейл) 
  II: 158  
 
Machiavelli N. (Макиавелли) 
  I: 41, 132, 233;  
  II: CCCVI  
 
Mackenzie G.  
  II: [1019, 1020] 
 
Macqure (Макр) 
  II: 364  
 
Macrobius  
  (Aurelius Theodosius Macrobius) 
  (Макробий, Макроб) 
  II: 367  
 
Madier M.G.  
  II: [1036] 
 
 
Magalhaes F. (Magallanes) 
  (Магеллан) 
  I: 45  
 
Magee B.  
  II: 416  
 
Maichel K.  
  II: LXVI [500, 501,  
  1029, 1030] 
 
Maier K.F. (Майер) 
  II: 273 [275] 
 
Mainzer K. (Майнцер) 
  I: 89 [192] 
 
Malclés L.-N. (Мальклес) 
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  II: XV, LI, LIII, LVIII- 
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  259, 271, 287, 292, 293,  
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  CL, CLXX [884, 897: 20- 
  25, 1031-1042] 
 
Malebranche N. (Мальбранш) 
  I: 133  
 
Malinowski B.K. (Малиновский) 
  I: 60, 146, 151, 235;  
  II: CCCVII  
 
Mallarmé K. (Малларме) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Mallori-Weiss  
  (Маллори-Вэисс) 
  II: 227, 246  
 
Maltby A.  
  II: [1043, 1114, 1118] 
 
Mamontov A.V. (Мамонтов) 
  I: 3, 6, 9, 17, 19, 20, 21,  
  22, 28, 29, 30, 31, 252 [38];  
  II: II, III, IV, XIX, XXX- 
  XXXIII, LI, LXVI, LXXVI,  
  LXXVII, 72, 74, 133, 166,  
  251, 252, 284, 285, 287,  
  288, 298, 324, 326, CLXXI,  
  CLXXXVII, CLXXXVIII,  
  CLXXXIX, CXCII, CXCIV,  
  CXCIX, CCIII, CCLXXX,  
  CCLXXXI, CCXC, CCXCII,  
  CCXCIII, CCXCVIII,  
  CCXCIX, DLIX     [88, 336-339,  
  394, 523, 533, 536, 567-587,  
  772] 
 
Mankevič A.I. (Манкевич) 
  I: 18;  
  II: LXIII, LXV, 190, 191, 
  262, 283, 306, 412, XCVII,  
  XCVIII, CI, CXVI, CXIX,  
  CXX, CXXII, CXXIII,  
  CXXVII, CXXXIX, CXL,  
  CXLV, CLXVIII, CLXXXI 
  [402] 
 
 
 
 
Mann T. (Манн) 
  I: 138;  
  II: 416  
 
Manutius A. (Мануций) 
  I: 131;  
  II: LXIV, 347, 384-385,  
  408 [914-917] 
 
Marcel G.O. (Марсель) 
  I: 55, 142, 235;  
  II: CCCVII  
 
Marcinae J.  
  II: [967] 
 
Marcuse H. (Маркузе) 
  I: 147;  
  II: 75, CCCVIII, 251  
  [100] 

 
Marga A. (Марга) 
  II: 2 [234] 
 
Margolis J. (Марголис) 
  I: 72, 90 [102, 134,  
  193-195, 213];  
  II: CCCVIII  
 
Marianus Victorinus 
  (Мариан Викторин) 
  II: [967] 
 
Mariusz Polcyn, monachus, pater  
  (Мариуш Полцин) 
  II: LXXVIII  
 
Marshall G. (Маршалл) 
  II: 415  
 
Martianus Capella  
  (Марциан Капелла) 
  II: 364  
 
Martin J.  
  II: [1170] 
 
Marx K. (Маркс) 
  I: 51, 52, 166, 234 [31];  
  II: 13, 76, 172, 177, 289,  
  CCCVII [73, 187, 590] 
 
Maso I. (Масо) 
  II: 5 [235] 
 
Mattis M.K.  
  II: [897: 194-203] 
 
Maupassant G. de (Мопассан) 
  II: 170, 173  
 
Maurois A. (Моруа) 
  II: 175, XV  
 
Mausse M. (Мосс) 
  I: 61, 66, 146, 235;  
  II: CCCVII 
 
Mayer J. (Майер) 
  II: 26, CCCII [236] 
 
Mayo E. (Мэйо) 
  I: 62, 63, 235;  
  II: CCCVIII  
 
 
Max Vay (Макс Вей) 
  II: 194, 235, 244, 246 
 
McAnally A.M.  
  II: [1088: 19-50] 
 
McCarthy J. (Маккарти) 
  II: 30, CCCII  
 
McCarthy S.A.  
  II: [1088: 129-140] 
 
McDougall W. (Мак-Дугалл) 
  I: 147, 235;  
  II: CCCVIII  
 
McFerron J.R. (Мак-Феррон) 
  I: 86 [118] 
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McIlvaine E.  
  II: [1127] 
 
Mckey G.L.  
  II: 297 [1044] 
 
Mead J.G. (Мид) 
  I: 147, 234;  
  II: CCCVIII  
 
Mearns D.C.  
  II: [853: 14-17] 
 
Medici C.  
  (Медичи) 
  II: 373, 374  
 
Medison C.A.  
  II: [1045] 
 
Meier-Dallach H.-P.  
  I: [196] 
 
Mendelovich S. (Менделович) 
  I: 159  
 
Menzel H.  
  II: [1046] 
 
Merleau-Ponty M.  
  (Мерло-Понти) 
  I: 55, 143, 157, 236;  
  II: CCCVII 
 
Merril W.S.  
  II: LXVI [750] 
 
Merzbach U.C. (Мерцбах) 
  I: 73 [129];  
  II: CCCVIII  
 
Meszaros L. (Месарош) 
  II: 282  
 
Meyer L.N. (Майер) 
  II: 278 [237] 
 
Meyer R.L. (Майер) 
  II: [897: 377-384] 
 
Michaljak H. (Михаляк) 
  II: 303, CLXXXI, CCIII,  
  CCVI, CCVII, CCVIII 
  
Michaud J.  
  I: [197] 
 
Michelangelo Buonarroti      
  (Микеланджело Буонарроти) 
  I: 112, 132, 175, 181, 233;  
  II: 328, 332, XV, CCCVI  
  see Stone I. 
  
Michie D.  
  I: [198, 199] 
 
Mickiewicz A. (Мицкевич) 
  II: 250  
 
Mieželaitis E. (Межелайтис) 
  I: 125, 181;  
  II: 104, 332, XV  
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  (Минь) 
  II: 358 [814, 913,  

  940, 943, 948,  
  952, 968, 1140] 
 
Migón K. (Мигонь) 
  II: 178  
 
Milkov V. (Милков) 
  II: 228, 246  
 
Mill J.S. (Милль) 
  I: 139, 167, 234  
 
Minder T.  
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Minsky M. (Минский) 
  I: 250;  
  II: 30, 31, 162, CCCII 
  [113, 238] 
 
 Misler N. (Мислер) 
  II: 417  
 
Mistler J. (Мистлер) 
  II: 185  
 
Mitov A. (Митов) 
  II: 226, 227, 228,  
  244, 246  
 
Mitsevich S.J. (Мицевич) 
  I: 31 [38];  
  II: CCXCII [88, 772] 
 
Mladžov G. (Младжов) 
  II: CXCII, CXCV, CCIV  
  [822: 9-40] 
 
Moberg T.F.  
  I: [128];  
  II: [870] 
 
Möbins A. (Мьебиус) 
  II: 266  
 
Moise Mainmonide  
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  II: 375  
 
Moll W.  
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Montefeltro U.F., duc  
  (Монтефельтро) 
  II: 374  
 
 
Montesquieu C.L. de  
  (Монтескье) 
  I: 47, 135, 233;  
  II: 172, 401,  
  CCCVI  
 
Moore B.N. (Мур) 
  II: 3 [239] 
 
Moore E.T. (Мур) 
  II: [1088: 1-17] 
 
Moore R.J. (Мур) 
  II: 3 [239] 
 
More T. (Мор) 
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  II: CCCVI  
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  II: CCCVII  
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  I: 153, 235 [200];  
  II: LXXVII, LXXXII,  
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  II: 303, CLXXXI, CCVII  
 
Moulines C.U. (Мулинес) 
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  LXXXVI, XCVII, C, CIII,  
  CIV, CX, CXXIV, CXXVI,  
  CXXXI, CXXXVII, CXXXIX,  
  CXL, CLIII, CLVII, CLIX,  
  CLXVI, CLXX [1048, 1049] 
 
Müller G. (Мюллер) 
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Müller-Marzohl A.  
  I: [201] 
 
Mumford L.Q.  
  II: [853: 3-4] 
 
Munford W.A.  
  II: [1112: 26-47] 
 
Munthe A. (Мунте) 
  II: 219, 229, 244,  
  246, XV  
 
Müntzer T. (Мюнцер) 
  II: 379  
 
Murray P.  
  I: [179] 
 
Mylnikov A.S. (Мыльников) 
  I: 17, 31 [38];  
  II: XXVI-XXX, LXVI,  
  LXXVI, 168, 177, 178,  
  190, 298, CLXXXI,  
  CCXCI, CCXCII,  
  CCXCVIII, CCXCIX  
  [88: 47-56; 159-161, 618] 
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Mynors R.A.B. (Майнорс) 
  II: [851] 
 
 
 
 
Nagel G. (Нагел) 

  II: 229, 246  
 
Namur J.P. (Намюр) 
  II: LXIV, 293, 399, 400,  
  401, 403 [1050] 
 
Napoleon III, imperator  
  (Louis Napoleon Bonaparte) 
  II: 177  
 
Naydenova T.I. (Найденова) 
  II: II, LXXVIII, CCXCIV a,  
   DLIX  
 
Née de la Rochelle J.F.  
  (Нэ деля Рошель) 
  II: XV, LVII, LIX, LXI,  
  LXIII, 110, 132, 141, 277,  
  310, 311, 313, 337, 398,  
  401, 409 [873, 874, 1051] 
 
Needham J. (Нидхэм) 
  II: 1 [218] 
 
Nelson J.S.  
  I: [189] 
 
Nestler F. (Нестлер) 
  II: LI, LXV, LXVI, 67, 68,  
  303, 308, 312, CXVIII,  
  CXIX, CXXI, CXXVI,  
  CXXXI, CXXXVIII,  
  CXLIV, CL, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXVII,  
  CCVII [1052, 1053] 
 
Neubauer K.W.  
  II: [1054] 
 
Newell A. (Ньюэлл) 
  II: 281, CCCII  
 
Newton I. (Ньютон) 
  II: XV, 2  
 
Nicolaus V, papa  
  (Николай) 
  II: LXIV, 347, 372-377,  
  408 [1061] 
  see Parentucelli T. 
  
Nicolaus Cusanus, cardinalis  
  (Николай Кузанский) 
  I: 41, 42, 44, 120, 133,  
  233;   
  II: LIII, 100, 373,  
  401, CCCVI  
 
Nicoli N. (Николи) 
  II: 373-374  
 
Nietzsche F. (Ницше) 
  I: 52, 133, 138, 140,  
  141, 234;  
  II: LXI, 109, 153, 162,  
  172, 402, 417, XV,  
  CCCVII  
 
Nijssen G.M.  
  II: [961: 157-175] 
 
Nitecki J.Z. (Нитецки) 
  II: 300 [1055] 
 
Nitsch W. (Нич) 
  I: 90 [202] 



ИМЕННОЙ ИНДЕКС 

 

 

DXVII

 
Nowak A. (Новак) 
  II: CLXXXI, CCVIII  
 
Nussbaum R. (Нуссбаум) 
  II: 2 [241] 
 
 
 
 
Oberman C.  
  II: [1167] 
 
Occam W.  
  see Ockham W. 
  
Ockham W. (Occam), monachus 
  (Оккам) 
  I: 250;  
  II: XV, 407  
 
Oggel L.T. 
  II: [959] 
 
Ohly F. (Оли) 
  II: 273 [242] 
 
O’Keefe R.M. (О’Киф) 
  II: LXVII, 30,  
  CCCII [243] 
 
Olăreanu C. (Олэряну) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCVII  
 
Olivier D.C.  
  II: 230, 246  
 
Ołszewski H. (Олшевски) 
  I: 30;  
  II: 7, 273,  
  CCCII [244] 
 
Omar Khayyam  
  (Омар Хайям) 
  I: 32, 102;  
  II: 130, XV  
 
Oppel-Polikarpov  
  (Оппель-Поликарпов) 
  II: 194, 228, 235, 244  
 
Origenus (Ориген) 
  II: 352  
 
Orne J. (Орне) 
  II: [897: 497-500,  
  1056, 1088] 
 
Osiris (Озирис) 
  II: 229, 246  
 
Otlet P. (Отле) 
  II: XV, LIII, LIX, LX,  
  LXI, 10, 47, 48, 109,  
  110, 133, 141, 298, 300 
  [1057, 1058] 
  
Ovidius (Овидий) 
  II: 151, 229, 244,  
  246, 364, 366, 367,  
  375, XV  
 
 
 

 
Paisley W.  
  II: [1059] 
 
Palmade J. (Палмад) 
  I: 90 [204] 
 
Palmer B.I.  
  II: [1112: 202-212] 
 
Paná L. (Пана) 
  I: [205];  
  II: 122 [245] 
 
Pannenberg W.  
  I: [222] 
 
Pannier G.  
  II: [822: 41-80] 
 
Papert S. (Пейперт) 
  II: 417  
 
Papirnik M.  
  II: [503] 
 
Paracelse (Парацельс) 
  I: 133;  
  II: 401, CCCVI  
 
Parentucelli T. (Парентучелли) 
  II: LXIV, 347, 372-377,  
  408 [1061] 
  see Nicolaus V, papa  
 
Parsons T. (Парсонс) 
  I: 65, 151, 235  
 
Pascal B. (Паскаль) 
  I: 140  
 
Pătaki F. (Патаки) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCVI  
 
Patey (Пейти) 
  II: 194, 235, 245, 246  
 
Pătraşcu G. (Пэтрашку) 
  I: 183;  
  II: LXV, 303, 308, 332,  
  LXXXIV, LXXXV, XCII,  
  XCIII, XCIV, XCV, XCVI,  
  XCVII, CII, CV, CVII,  
  CXIV, CXVII, CXIX,  
  CXXIV, CXXXIV,  
  CXXXVI, CXL, CXLI,  
  CXLVI, CXLVIII, CLI,  
  CLV, CLIX, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXVII,  
  CCVII [1062] 
 
Patrizi F. (Patrizzi) 
  (Патрици) 
  I: 133;  
  II: 401  
 
Patterson D.A. (Паттерсон) 
  I: 159 [206] 
 
Payn E.M.F. (Пейн) 
  II: 26, 282,  
  CCCII [214] 
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Payne E.R.  
  II: [826] 
 
Peignot É.G. (Пеньо) 
  II: LVII, LXI, LXIII,  
  LXIV, 110, 114, 115,  
  132, 141, 270, 293,  
  310-311, 313, 315,  
  337, 398, 399, 400,  
  401, 402, 403, 409-410 
  [1063, 1064, 1224] 
 
Pelagius, monachus  
  (Пелагий) 
  II: 352  
 
Pelcowa J. (Пельцова) 
  II: [1065] 
 
Pérez Ransanz A.R.  
  (Перес Рансанс) 
  II: 2 [1071] 
 
Perry J.W. (Перри) 
  II: LXVII  
  [1137, 1138] 
 
Persius Flaccus  
  (Персий Флакк) 
  II: 366  
 
Pestalozzi J.H. (Песталоцци) 
  II: 172  
 
Peters J. (Петерс) 
  II: LI, 297 [1066- 
  1068, 1214] 
 
Peters K.E.  
  I: [207] 
 
Peterson L. (Петерсон) 
  II: [246]  
 
Petkov C.  
  II: 228, 246 
  
Petrarca F. (Петрарка) 
  I: 132;  
  II: 336, XV  
 
Petrov D. (Петров) 
  II: 228, 246  
 
Petrowa J. (Петрова) 
  II: 417  
Petrus Casinensis, monachus  
  (Петр Казинский) 
  II: [967] 
 
Petrus Diaconus, monachus  
  (Петр Диакон) 
  II: LXIV, 360, 408  
  [1069] 
 
Petzholdt J. (Петцхольдт) 
  II: LXIV, 270, 271, 293,  
  399, 400, 401, 402, 403,  
  405 [1070, 1179] 
 
Pfenning J.  
  II: [1170] 
 
Phidiās (Фидий) 
  I: 181;  
  II: 332  

Philippe II Auguste, roi  
  (Филипп II Август) 
  II: 364  
 
Philo Alexandrios  
  (Филон Александрийский) 
  II: 351-352  
 
Piaget J. (Пиаже) 
  I: 152, 235;  
  II: LX, 29, 147,  
  LXXVII,  
  LXXXII,  
  CCCII, CCCVIII  
 
Piasecki W. (Пясецки) 
  II: 41, 295 [1072] 
 
Pico della Mirandola  
  (Пико делла Мирандола) 
  I: 41, 233;  
  II: 373, 397, CCCVI  
 
Pierce C.S. (Пирс) 
  I: 147, 153, 234;  
  II: LXXVII, LXXXII,  
  CCCVIII  
 
Pings V.M. (Пингс) 
  II: [897: 182-187,  
  1073] 
 
Pirogov N.I. (Пирогов) 
  II: XV, 198, 210, 213,  
  219, 225, 230, 232,  
  235, 240, 243, 245,  
  246, 269, XV  
 
Pissarro C. (Писсарро) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Placidus Romanus  
  (Плацид Римский) 
  II: [967] 
 
Planten K. (Плантен) 
  I: 131  
 
Plátōn (Plato) (Платон) 
  I: 37, 38, 46, 120, 128,  
  129, 153, 158, 232;  
  II: XV, XLII, XXXII,  
  XXXVI, XLII, LIII,  
  LX, 100, 147, 148,  
  165, 172, 252, 263,  
  279, 348, 362, 363,  
  375, 416, XV, LXXXII,  
  CCCVI  
 
Plessner H. (Плеснер) 
  I: 57, 150, 235;  
  II: 109  
 
Plinius Maior  
  (Плиний Старший) 
  II: 350  
 
Plōtinos (Плотин) 
  II: 263, XV  
 
Polanyi M. (Полани) 
  II: 159, 329 [122] 
 
Polcyn M.  
  see Mariusz Polcyn  
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Pollard A.W. (Поллард) 
  II: 309, 315  
  [1074, 1075] 
 
Pollard W.G. (Поллард) 
  II: 272 [247] 
 
Pomassl G. (Помассл) 
  II: [1076, 1077] 
 
Popowska H.  
  II: 262  
 
Popst H. (Попст) 
  I: 158 [208] 
 
Portenbach J. (Портенбах) 
  II: 387  
 
Porter G.W. (Портер) 
  II: LXIV, 403  
  [1078] 
 
Porty R. (Порти) 
  II: 3 [248] 
 
Potemra M. (Потемра) 
  II: 70, CCVI, CCVII 
  [1079] 
 
 
 
Potocka A.H., hrabina 
  Потоцкая 
II: LXXVIII  
 
Power J. (Пауэр) 
  II: LXIV, 403  
  [1080, 1109, 1110] 
 
Prazic A. (Празич) 
  II: 7 [249] 
 
Prigogin I. (Пригожин) 
  II: 5, 30, 152, 266, 281,  
  CCCII [123, 250, 251] 
 
Primer H. (Пример) 
  II: 416  
 
Priscianus (Присциан) 
  II: 367  
 
 
Próklos (Прокл) 
  II: XLIX, 270,  
  325, XV  
 
Prōtagóras (Протагор) 
  I: 180-181;  
  II: 331  
 
Proust M. (Пруст) 
  II: LXXII, 148, 149,  
  154, 263, XV  
 
Prytherch R.  
  II: [1019, 1020] 
 
Ptolemáeus I (Lagides), rex  
  (Птолемей) 
  II: 349  
 
Ptolemáeus Claudius  
  (Птолемей Клавдий) 

  II: 2, 272, 354  
 
Punser R.E. (Пунсер) 
  II: 297 [1225] 
 
Pythagóras (Пифагор) 
  I: 128, 232;  
  II: XV, XLII,  
  147, 348  
 
 
 
 
Quagliariello E. (Куальяриелло)     
  I: 89 [211] 
 
 
 
 
Rabelais F. (Рабле) 
  II: 172, 324 [17] 
 
Rabi J.J.  
  I: [212] 
 
Radсliffe-Brown A.R.  
  (Радклифф-Браун) 
  I: 61, 66, 146, 151,  
  155, 235;  
  II: CCCVIII  
 
Ramlau-Klekowska K.  
  (Рамлау-Клековска) 
  II: 303, CLXXXI,  
  CCVIII  
 
Ranev D. (Ранев) 
  II: 213, 245, 246  
 
Ranganathan S.R. (Ранганатан) 
  II: XV, LIX, 10, 41, 254,  
  280, 312, 323 [1082-1085,  
  1112: 72-95, 1171] 
 
Ratdolt E. (Ратдольта) 
  II: LXIV, 347, 384- 
  385, 408 [914-917] 
 
Rawski C.H.  
  II: [1171] 
 
Read D.W. (Рид) 
  II: LXVII, 273 [1086] 
 
Regenbogen (Регенбоген) 
  II: [977] 
 
Reichardt G. (Рейхардт) 
  II: LI, 141, 342, 410  
  [903, 904] 
 
Reid M.  
  see Reid T.M. 
  
Reid T.M. (Рид) 
  II: 170  
 
Rembrandt Harmensz van Rijn  
  (Рембрандт Харменс ван Рейн) 
  I: 138  
 
Reuchlin J. (Рейхлин) 
  I: 132, 233, 248;  
  II: 381, 401  
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Richard de Fournival  
  see Fournival R. de 
   
Richard de Saint-Victor, canonicus, monachus  
  (Ришар де Сен-Викторский) 
  I: 39;  
  II: 361, 401, CCCVI  
 
Richardt R.  
  II: [1170] 
 
Rickert G. (Риккерт) 
  I: 53, 139, 151, 234;  
  II: 109  
 
Rilke R.M. (Рильке) 
  II: 263, XV  
 
Riško A. (Ришко) 
  II: LI, LXV, 56, 58, 67,  
  303, 308, 319, 320, 321,  
  322, XCIX, CI, CXXIII,  
  CXXXI, CXXXIV, CXL,  
  CXLI, CXLIII, CXLVI,  
  CLII, CLV, CLVI, CLVII,  
  CLX, CLXVII, CLXX,  
  CLXXXI, CLXXXVII,  
  CCVI, CCVII [1089-1092] 
 
Rittel H.[W.J.] (Риттел) 
  II: LXVII [1002-1005] 
 
Roberts A.D. (Робертс) 
  II: LI, 315 [1093, 1094] 
 
Robinson A.M.L. (Робинсон) 
  II: LI, LXV, 298, 309,  
  310, CVI, CXLIX, CLXVIII,  
  CLXXI [1095-1097] 
 
Robinson D.N. (Робинсон) 
  I: [137] 
 
Rodgers K. (Роджерс) 
  I: 62  
 
Rolland R. (Роллан) 
  I: 175;  
  II: 328  
 
Romilly J. de (Ромилли) 
  I: 158 [214] 
 
 
Rosa F. de (Роза) 
  II: 228, 246  
 
Rosenbach  
  II: [911] 
 
Rosenberg A. (Розенберг) 
  I: 73 [215];  
  II: CCCVIII  
 
Rost G. (Рост) 
  II: LI, LXV, 56, 58, 303,  
  308, 312, 319, 320, 322,  
  CXXI, CXXVII, CXLI,  
  CLXXI, CLXXXI, CCVII  
  [1077, 1098-1100] 
 
Rothacker E. (Ротхаккер) 
  I: 144, 235;  
  II: 109  
 
Rousseau J.J. (Руссо) 

  I: 47, 48, 135, 233;  
  II: 172, 401  
 
Rovighi S.V. (Ровиги) 
  I: 72 [217];  
  II: CCCVIII  
 
Roy P.M. (Рой) 
  II: XV, LVIII,  
  LIX, 315 [1101] 
 
Rubakin N.A. (Рубакин) 
  II: XXXIV, LI, LXIII,  
  LXXIX, 103, 141, 168,  
  177, 190, 283, 313,  
  410-411, CLXXXII,  
  CXCIII [389, 390, 394,  
  492, вып. 5, 551, 654- 
  656, 752] 
 
Rückert E. (Рюккерт) 
  II: LI, 141, 342,  
  410 [903, 904] 
 
Rudl M. (Рудль) 
  I: 30;  
  II: 3 [252] 
 
Ruggles M.J.  
  II: [897: 484-490] 
 
Rugh A.G.  
  II: [897: 439-448] 
 
Rürup R. (Рюруп) 
  I: 90 [218] 
 
Ruttkayová K. (Рутткаëва) 
  II: LI, LVII, LXI, LXV,  
  56, 58, 303, 308, 316,  
  317, 319, 320, 322, CV,  
  CXIV, CXLI, CXLV,  
  CLXXI, CLXXXII, CCVI,  
  CCVII [1102-1108] 
 
 
 
 
Saadi (Саади) 
  II: 151, XV  
 
 
 
Sabin J. (Сэбин) 
  II: LXIV, 293, 399,  
  400, 402, 403  
  [1080, 1109, 1110] 
 
Sadnow P. (Саднау) 
  I: 157  
 
Saint-Exupéry A. de  
  (Сент-Экзюпери) 
  II: 145, XV  
 
Saint-Simon C.A. (Сен-Симон) 
  I: 14;  
  II: 10, 11 [133] 
 
Salin E.  
  I: [245] 
 
Sallai J. (Шаллай) 
  II: CLXXXII, CCVI  
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Sallustius (Саллюстий) 
  II: 367  
 
Salutati K. (Салютати) 
  I: 131  
 
Sampson E.E. (Сампсон) 
  I: 157 [219] 
 
Sandersen E.  
  II: [961: 269-321] 
 
Sandewall E. (Сандуолл) 
  II: 30, CCCII  
 
Sarton G. (Сартон) 
  I: 13;  
  II: 10 [253-258] 
 
Sartre J.-P. (Сартр) 
  I: 55, 142, 143, 236;  
  II: CCCVII  
 
Saussure F. de (Соссюр) 
  I: LX, 153, 156, 234;  
  II: 147, LXXVII,  
  LXXXII, CCCVIII  
 
Sawin L.  
  II: [897: 278-292] 
 
Sawoniak H. (Савониак) 
  II: [936, 1111] 
 
Sayers W.C.B.  
  II: [1043, 1112-1118] 
 
Schank R. (Шанк) 
  II: CCCII  
 
Scheler M. (Шелер) 
  I: 55, 57, 140, 144,  
  150, 157, 235;  
  II: 109, CCCVII  
 
Schelling F.W.J. (Шеллинг) 
  I: 50, 133, 153, 233, 247;  
  II: XV, LX, LXI, 109,  
  147, 274, 401, LXXXII,  
  CCCVII  
 
Schelsky H. (Шельский) 
  I: 150, 236  
 
Schick T.W.  
  I: [220] 
 
Schiller J.F. (Шиллер) 
  II: 149, 272, 323, XV  
 
Schils E. (Шилз) 
  I: 150, 236  
 
Schlegel F. (Шлегел) 
  I: 50, 51, 233;  
  II: LXI, 28, 109, 402,  
  CCCII, CCCVII  
 
Schleiermacher F. (Шлейермахер) 
  I: 50, 51, 136, 233;  
  II: LXI, 28, 109, 402,  
  CCCII, CCCVII  
 
Schliemann H. (Шлиман) 
  I: 175;  
  II: 328  

 
Schmidt P. (Шмидт) 
  II: 387  
 
Schmidtchen D. (Шмидтхен) 
  II: 273 [275] 
 
Schneider G. (Шнейдер) 
  II: XV, LI, LIII, LVII,  
  LVIII, LIX, LX, LXI,  
  LXII, LXIII, LXV, LXVI,  
  43, 109, 110, 112, 132, 133,  
  141, 259, 271, 287, 290,  
  292, 293, 294, 302, 310, 312,  
  331, 333, 337, 339, 341, 342,  
  345, 346, 391, 399, 410,  
  XCIII, XCVIII, XCIX,  
  CXVII, CXXII, CXXIII,  
  CLI, CLXXII [771, 897:  
  26-41, 1119-1124 
] 
Schopenhauer A. (Шопенгауэр) 
  I: 52, 133, 137, 138, 233;  
  II: XV, LIII, LX, LXI, 109,  
  146-148, 162, 264, 402, 415,  
  416, XV, CCCVII 
 
Schutz A. (Шюц) 
  I: 157, 235;  
  II: 407  
 
Schwaller de Lubicz R.  
  II: 229, 246  
 
Schwartz J.H. (Швартц) 
  II: [897: 377-384] 
 
Schwarz G. (Шварц) 
  II: CLXXXII,  
  CCVII [822, 823] 
 
Schwarz V. (Шварц) 
  I: [140] 
 
Schweitzer A. (Швейцер) 
  II: XV  
 
Schwuchow W. (Швухов) 
  II: LXVII  
  [1005, 1125] 
 
Scott W. (Скотт) 
  II: 170  
 
Sczapuová M. (Шапуова) 
  II: 2 [225] 
 
Sebeok T.A. (Себеок) 
  (Сибиък) 
  II: XV, XXII-XXIII,  
  XLIX, L, LIII, LV,  
  LIX, LX, LXXV,  
  LXXVII, 147, 148,  
  260, 274 [134] 
 
Sebestyén G. (Шебештьен) 
  II: CLXXXII, CCVI  
 
Šechurin D.J. (Шехурин) 
  II: 191, 262  
 
Segestrále U. (Сегестрале) 
  II: 1 [260] 
 
Senator Cassiodorus  
  see Cassiodorus Senator 
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Seneca (Сенека) 
  II: 351, 364, 366, 375  
 
Sergi G.  
  I: 135  
 
Sforza A., duc  
  (Сфорца) 
  II: 374  
 
Sforza G. (Сфорца) 
  II: 374, 377 [1061] 
 
Shakespeare W. (Шекспир) 
  I: 125, 132, 233;  
  II: 49, 104, 172, XV  
  [897: 320-330] 
 
Shank R. (Шенк) 
  II: 281  
 
Shannon C.E. (Шеннон) 
  II: 88, 159, 259, 261,  
  300, 326, CCCI  
 
Shaw R.R.  
  II: [897: 293-398, 1124] 
 
Shchuchenko V.A. (Щученко) 
  I: 3, 17, 31, 252 [38];  
  II: XXVI-XXX, LXXVI,  
  LXXVI, 298, 416, CCXCII,  
  CCXCIII, CCXCVIII,  
  CCXCIX, DLIX    
  [88: 66-84; 162-164,  
  185, 533] 
 
Sheehy E.P. (Шихи) 
  II: LXV, 271, 404  
  [1087, 1127, 1191,  
  1198] 
 
Sheldon W. (Scheldon) 
  I: 62  
 
Shelley P.B. (Шелли) 
  II: 325, XV  
 
Shera J.H. (Шира) 
  II: XV, LVIII, LIX,  
  LXI, LXVI, LXVII,  
  40, 141 292, 413  
  [769, 770, 793,  
  844, 896, 897: 48-62;  
  110-123;   167-175,  
  1112, 1128-1138,  
  1171]   
 
Shores L. (Шорс) 
  II: LXV, 405 [1139] 
 
Shouldice (Шулдайс) 
  II: 194, 235, 245, 246  
 
Shreyder Y.A. (Шрейдер) 
  I: 17, 31, 90, 91, 120,  
  166, 170, 171, 173, 236  
  [38, 59];  
  II: XV, XXVI-XXX,  
  LIII, LXVII, LXXV,  
  LXXVI, 2, 11, 16, 27,  
  28, 29, 31, 100, 117,  
  124, 139, 159, 276,  
  277, 282, 294, 298,  
  319, 323, 327, 329,  

  333, 336, 406, CCXCII,  
  CCXCVIII, CCXCIX,  
  CCCI, CCCII, CCCIX  
  [74, 88: 128-153; 167-170,  
  111, 116, 121, 171-183,  
  506, 524, 742] 
 
Shukman A.  
  II: 270  
 
Sigebertus Gemblacensis, monachus  
  (Сигеберт из Жамблу) 
  II: LXIV, 294, 360, 378,  
  408 [967, 1140] 
 
Sikurel A. (Сикурел) 
  I: 157  
 
Simmel G. (Зиммель) 
  I: 52, 138, 234;  
  II: 109, 402  
 
Simmons J.S.G. (Симмонс) 
  II: LXVI, 178 [492, вып. 7,  
  1030] 
 
Simon H. (Саймон) 
  II: 281 
 
Simonides Cius  
  (Симонид Кеосский) 
  II: XLVIII, XV  
 
Sinclair E. (Синклер) 
  II: 170  
 
Sinha C. (Синха) 
  I: 72 [223];  
  II: CCCVIII  
 
Skorodum N.V. (Скородум) 
  I: 2, 17, 31, 252 [38];  
  II: II, III, LXXVIII,  
  CCXC, CCXCII,  
  CCXCIII, DLIX    
  [88, 533, 567, 772] 
 
Slater M. (Слатер) 
  II: [1141] 
 
Słowacki J. (Словацки) 
  II: 250  
 
 
Small A. (Смолл) 
  I: 152, 234  
 
Smend R.  
  I: [224] 
 
Smith A. (Смит) 
  I: 48, 135, 233;  
  II: CCCVI  
 
Smith D.N. (Смит) 
  I: 159  
 
Sokolov A.V.  
  I: 17, 19, 31 [38];  
  II: II, III, XV, XXVI-XXX,  
  XXXVII, XXXVII-XXXVIII,  
  LVII, LIX, LXI, LXVIII,  
  LXXVI, LXXVIII, 141, 159,  
  168, 172, 179, 190, 191,  
  252-263, 289, 326, 412, XV,  
  CCLXIV, CCLXXX,  
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  CCLXXXI, CCLXXXII,  
  CCXCII, CCXCVIII, CCXCIX,  
  CCI, DLIX    [88: 85-100; 164-166,  
  339, 506, 524, 688-694, 742] 
 
Sokolov E.V. (Соколов) 
  I: 3, 31, 252;  
  II: LXXVI, CCXCIII,  
  CCC    [533] 
 
Sōkrátēs (Сократ) 
  I: 38, 232;  
  II: XXXI,  
  XXXIII,  
  XLII, 348  
 
Solinus (Солин) 
  (Gaius Julius Solinus) 
  II: 364  
 
Solovyev A.A. (Соловьев /Струве/) 
  I: 2, 3, 16, 31, 128, 252 [38];  
  II: LXXVII, 59, XV, CCXC,  
  CCXCII, CCXCIII, DLIX     
  [88, 533, 536] 
 
Sølvberg A.  
  II: [961: 269-391] 
 
Solzhenitsyn A.I. (Солженицын) 
  II: XXXII, 221, 230,  
  243, 245, 246, XV  
 
Songe A.H.  
  II: [900] 
 
Sophronius (Софроний) 
  II: [967] 
 
Sorbelli A. (Сорбелли) 
  II: LXV, 406  
  [1146, 1147] 
 
Sorbonne (Сорбонна) 
  I: 127;  
  II: 4 
 
Souček B.  
  I: [229] 
 
Soucek M.  
  I: [229] 
 
 
Soustelle J.  
  II: 229, 246  
 
Spenser G. (Спенсер) 
  I: 14, 58, 61;  
  II: 10, CCCVII [136] 
 
Spencer G.J., earl  
  (Спенсер) 
  II: 313, 412  
  [886-888] 
 
Spinoza B. (Спиноза) 
  I: 46, 133, 134, 233;  
  II: XV, 401, CCCVI  
 
Sprivej M.A.  
  II: [261] 
 
Stasiuk A. (Сташиук) 
  I: 122 [230];  
  II: [262]  

 
Statius (Стаций) 
  II: 366, 375  
 
Stauch K.  
  II: [1167] 
 
Staveley R.  
  II: [1112] 
 
Štefánik J. (Штефаник) 
  II: CCVI, CCVII  
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СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 Указатель выстроен из символьной интерпретации (ср.: с. CCCX-CCCXX) концепций деятелей (по именам этих деятелей 
/возможно выстраивание символьных рядов по проч. срезам: по предметам, напр./) на базе квинтэссенции резюме исслед., подытоженного 
Разд.: Х.1. Разработка проблемы. Истоки. Источники. Историография Вступ. слова (: с. L-LXVII) в коннотации и кондицизме с 
работой в целом. В центре внимания указателя ─ гуманитарная библиография (в инфосфере), символьно представленная в предельно 
обобщенном виде на базе итогов исслед.  
 Вызванный потребностью методологического очертания феноменологии воплощенного им  интерпретирования, наст. ─  
Символов ─ индекс запечатляет глубинный уровень выявления связей (и легко осуществим ─ аналогичным образом ─ и на базе полного 
излож. Кн. I-II, от чего ─ из-за объема нарастающего контекста ─ вынуждены отказаться), предоставляя  собственно достигнутым здесь 
методику символьного третирования, предназначенную для проведения гуманитарных измерений инфосферы.  
 (Указатель выступает в качестве более углубленного уровня презентабельности Именного индекса ─ рефлексии исслед. ─ 
гуманитарной библиографии, являясь достаточно представительной выемкой излож.) 
 Символовым индексом принципно обозначен методологический подход символьного – визуального  отображения 
свертывания информации. Здесь: условный, очень приблизительный эскиз искомого, ибо ризомой библиография наблюдаема в качестве 
гипертекста семиосферы.  
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Im   ≈    P                                                  LXV  
 
 

 

Гольдберг А.А.  
 

 

Im   ≈    P                                                  LXVI  
 
 

 

Гонорий Августодунский  
 

 

Im   ≈    P                                                LXIV  
 
 

 

Горбачева И.Г.  
 

 
 

Im   ≈    P                                                    LXVI  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLII

 

Горфункель А.Х.  
 

 

Im   ≈    P                                                          LXVI  
 
 

 

Гребенщиков Я.П.  
 

 

Im   ≈    P                                                  LXV  
 
 

 

Грегг У.  
 

 

Im   ≈    P                                                  LXV  
 
 

 

Грезель А.  
 

 

Im   ≈    P                                                   LXV  
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLIII

 

Грин Ц.И.  
 

 

Im   ≈    P                                                 LXV  
 
 

 

Гровер Р.  
 

 

Im   ≈    P                                                LXVII  
 
 

 

Грыч Ю.  
 

 
        LI  

Im   ≈    P                                               LXV  
 
 

 

Гуго из Тримберга  
 

 

Im   ≈    P                                               LXIV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLIV

 

Гудовщикова И.В.  
 

 
         LI  
       LIII          

Im   ≈    P                                                           LIX, LXV, LXVI 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 

Гумбольдт В. фон  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 

 

Гуревич А.Е.  
 

 

Im   ≈    P                                                    LXV  
 
 
 

Гуссерль Э.  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 

 

Даунс Р.Б.  
 

 
        LI  

Im   ≈    P                                          LXV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLV

 

Делез Ж.  
 

 

   lim   D   LIII 

Im   ≈    P                                             LX  
 
 

 

Дембовска М.  
 

 
      LI  

Im   ≈    P                                         LIX, LXV, LXVI  
 
 

 

Денисьев В.Н.  
 

 
       LI  

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 

 
Десев Б.  

 

 
       LI  

Im   ≈    P                                                LXV  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLVI

 

Дибдин Т.Ф.  
 

 

Conn    Rg         LXIII  
 
 
 

 

Дмитриева Г.П.  
 

 

Im   ≈    P                                                LXV  
 
 
 
 

Достоевский Ф.М.  
 

Im   ≈    P                                            LX 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 

 

Драганов Г.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXV  
 
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLVII

 

Драуд Г.  
 

 

Im   ≈    P                                             LXIV  
 
 

 

Дртина Я.  
 

 
       LI  

Im   ≈    P                                               LXV, LXVI 
 
 

 

Дубинская С.А.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVI  
 
 

 

Дэвис Р.К.  
 

 

K         Im   LVII  

Conn    Rg         LXI, LXIII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLVIII

 

Живни Л.Я.  
 

 
        LI 

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 

 

Жичиньский Ю.  
 

 

Im   ≈    P                                               LXVII  
 
 

 

Здобнов Н.В.  
 

 
     LI 

Im   ≈    P                                              LXV  
 
 

 

Зотова К.  
 

 
       LI  

Im   ≈    P                                               LXV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXLIX

 

Зубов Ю.С.  
 

 

Dom         Im      LVIII 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 

 

Иванов Д.Д.  
 

 

Dom         Im      LVIII 

Conn    Rg                LXI  
 
 
 

 

Иероним Стридонский  
 

 

Im   ≈    P                                              LXIV  
 
 
 

 

Ильдефонс Толедский  
 

 

Im   ≈    P                                               LXIV  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DL

 
 
 

Ильин И.А.  
 

Conn    Rg           LXI  
 
 
 
 

 

Иоанн Триттенгемский  
 

 

Im   ≈    P                                             LXIV  
 
 
 
 

 

Исидор Севильский  
 

 

Im   ≈    P                                                  LXIV  
 
 
 
 

 

Йонцек М.  
 

 
                                                                    LI  

Im   ≈    P                                              LXV  
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLI

 

Кабрт Й.  
 

 
                                                                 LI  

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 
 

 

Казначеев В.П.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVII  
 
 
 

 

Кайнарова М.  
 

 
       LI  

Im   ≈    P                                              LXV  
 
 
 

 

Калишевский А.И.  
 

 

Im   ≈    P                                                   LXVI  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLII

 
Каллимах Александрийский  

 

 

Im   ≈    P                                                  LVIII, LXIV  
 
 
 

 

Кало Ф.  
 

 

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 
 

 

Камю А.Г.  
 

 

K         Im           LVII 

Conn    Rg          LXI, LXIII  
 
 
 

 

Кананов П.Х.  
 

 

Im   ≈    P                                                  LXV 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLIII

 

Кандель Б.Л.  

 

Im   ≈    P                                            LXVI  
 
 
 

 

Кандифф Р.Э.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXV  
 
 
 

 

Кант И.  
 

 
                     LIII  

Im   ≈    P                                             LX  

Conn    Rg         LXI, LXII 
 
 
 

 

Карабелл Д.  
 

 

Im   ≈    P                                             LXVII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLIV

 
 

Карамзин Н.М.  
 

Conn    Rg          LXI  
 
 
 
 

Карсавин Л.П.  
 

Conn    Rg           LXI  
 
 
 

 

Кассиодор Сенатор  
 

 

Im   ≈    P                                            LXIV  
 
 
 

 

Кассирер Э.  
 

 

Conn    Rg          LXI  
 
 
 

 

Касумов Ф.Г.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLV

 

Каули Д.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXV  
 
 
 

 

Кент А.  
 

 

Im   ≈    P                                              LXVII  
 
 
 

 

Кертес Г.  
 

 
                                                      LI  

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 
 

 

Кëхальми Б.  
 

 
        LI  

Im   ≈    P                                             LXV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLVI

 

Кирфель В.  
 

 

Im   ≈    P                                              LXV  
 
 
 

 

Клесс И.  
 

 

Im   ≈    P                                              LXIV  
 
 
 

 

Клэпп В.У.  
 

 
             LI  

Dom         Im         LVIII  

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 
 

 

Ковачка М.  
 

 
            LI  

 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLVII

 

Коготков Д.Я.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXV  
 
 
 

 

Коркова А.Д.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVI  
 
 
 

 

Корпала Ю.  
 

 
        LI 

Im   ≈    P                                              LXV  
 
 
 

 

Кортни У.П.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLVIII

 

Коршунов О.П.  
 

 
     LI  

Conn    Rg          LIII, LX, LXI, LXIII 

Fnc              Im       LVII 

Im   ≈    P                                            LIX, LXV  
 
 
 

 

Костов К.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXV  
 
 

 

Краббе В.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 

 

Кралев С.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXV  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLIX

 

 

Крëгер Э.Б.  
 

 

Im   ≈    P                                             LXV  
 
 
 

 

Кричевский Г.Г.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVI  
 
 
 

 

Кузнецова Т.Я.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVI  
 
 
 

 

Кузьмик И.  
 

 
      LI  

 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLX

 

Куманова А.В.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 
 

 

Кунне А.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXIV  
 
 
 

 

Кунц В.  
 

 
 

Conn    Rg         LIII, LX, LXI  

Im   ≈    P                                         LIX, LXVII  
 
 

 

Курдыбаха Э.  
 

 
      LI  

Im   ≈    P                                        LXV  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXI

 

 

Куфаев М.Н.  
 

 
      LI  

K         Im      LVII  

Im   ≈    P                                         LIX, LXV, LXVI  
 

Conn    Rg         LX, LXI, LXII, LXIII  
 
 
 

 

Лаббе Ф.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXIV  
 
 
 
 

Лакан Ж.  
 

Im   ≈    P                                           LX  
 
 
 

 

Ландау Т.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXII

 

Лауфер Ю.М.  
 

 

Dom         Im      LVIII  

Conn    Rg             LXI  
 
 
 
 

Леви-Стросс К.  
 

      LIII  

Im   ≈    P                                        LX  
 
 
 

 

Левин Л.А.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 
 
 

Лейбниц Г.В.  
 

Conn    Rg         LXI 
 
 
 

 

Лелевель И.  
 

 

Conn    Rg         LXIII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXIII

 

Либа П.  
 

 
      LI  

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 

 

Ликлайдер Д.  
 

 

Dom         Im        LVIII  

Im   ≈    P                                          LIX  

Conn    Rg         LXI 
 
 
 

 

Линдер Л.Х.  
 

 
        LI  

 
 
 

 

Липетц Б.А.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXIV

Лосев А.Ф. 
 

Im   ≈    P                                        LX 

Conn    Rg         LXI 
 
 
 

Лосский Н.О.  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 

Лотман Ю.М.  
 

   lim   D      LIII, LV, LIX 
                LIII  

Im   ≈    P                                       LX  
 
 

 

Лысаковский А.  
 

 
       LI  

Im   ≈    P                                        LIX, LXV  
 
 
 

Любищев А.А.  
 

   lim   D       LIII, LIX 

Im   ≈    P                                          LVIII  

Conn    Rg         LXIII  
 
 
 

 

Лютова К.В.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXVI  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXV

 

Мадж И.Г.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 

 

Малеин А.И.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVI  
 
 

 

Мальклес Л.-Н.  
 

 
          LI  

D                                         LIII 

Im   ≈    P                                         LVIII-LIX, LIX, LXV-LXVI 

Conn    Rg         LXI  
 
 

 

Мамонтов А.В.  
 

 
      LI 

Im   ≈    P                                        LXVI  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXVI

 

 

Манкевич А.И.  
 

 

Conn    Rg         LXIII 

Im   ≈    P                                      LXV  
 
 

 

Мануций А.  
 

 

Im   ≈    P                                     LXIV  
 
 

 

Машкова М.В.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXVI  
 
 

 

Меженко Ю.А.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXVII

 

Мезьер А.В.  
 

 

Conn    Rg            LXIII  
 
 
 
 
 

Мейен С.В.  
   

   lim   D      LIII 
 
 
 
 

 

Мори М.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 
 

 

Мыльников А.С.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVI  
 
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXVIII

 

Нестлер Ф.  
 

 
      LI  

Im   ≈    P                                         LXV, LXVI 
 
 

 

Николаев В.А.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 
 

Николай Кузанский 
         

       LIII  
 
 
 

Ницше Ф.  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 

 

Нэ деля Рошель Ж.Ф.  
 

 

K         Im        LVII 

Im   ≈    P                                        LIX  

Conn    Rg         LXI, LXIII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXIX

 

О’Киф P.M.  
 

            
              LXVII  

 
 

 

Отле П.  
 

 

Conn    Rg            LIII, LX, LXI 

Im   ≈    P                                       LIX 
 
 

 

Парентучелли Т.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXIV  
 
 

 

Пауэр Д.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXIV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXX

 

Пеньо Э.Г.  
 

 

K         Im      LVII 

Conn    Rg         LXI, LXIII 

Im   ≈    P                                          LXIV  
 
 

 

Перри Д.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVII  
 
 

 

Петерс Д.  
 

 
        LI  

 
 

 

Петкова З.  
 

 
    LI  

 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXI

 

Петр Диакон  
 

 

Im   ≈    P                                          LXIV  
 
 
 

 

Петцхольдт Ю.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXIV 
 
 
 
 

Пиаже Ж.  
 

Im   ≈    P                                        LX  
 
 
 
 

Платон  
 

     LIII 

Im   ≈    P                                         LX  
 
 
 

 

Портер Г.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXIV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXII

 

Пэтрашку Г.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 

 

Ранганатан Ш.Р.  
 

 

Im   ≈    P                                        LIX  
 
 

 

Ратдольт Э.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXIV  
 
 

 

Рейхард Л.В.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVI  
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXIII

 

Рейхардт Г.  
 

 
     LI  

 
 
 

 

Решетинский И.И.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 
 

 

Рид Д.В.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXVII  
 
 
 

 

Риттел Х.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXVII 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXIV

 

Ришко А.  
 

 
    LI  

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 
 
 

 

Робертс А.Д.  
 

 
    LI  

 
 
 
 

 

Робинсон А.М.Л.  
 

 
    LI 

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 
 
 
 

Розанов В.В.  
 

Im   ≈    P                                         LX  

  Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXV

 

Рой П.М.  
 

 

Dom         Im      LVIII 

Im   ≈    P                                         LIX  
 
 
 

 

Рост Г.  
 

 
    LI  

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 
 

 

Рубакин Н.А.  
 

 
     LI  

Conn    Rg         LXIII  
 
 

 

Рубашкин В.Ш.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVII  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXVI

 

Рутткаëва К.  
 

 
                LI  

Fnc              Im      LVII  

Conn    Rg                  LXI  

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 

 

Рюккерт Э.  
 

 
    LI  

 
 
 
 

Себеок Т.А.  
 

   lim   D      VIII, LV, LIX 

Im   ≈    P                                       LX  
 
 
 

 

Сентмихайи Я.  
 

 
      LI  

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXVII

 
 

Сигеберт из Жамблу  
 

 

Im   ≈    P                                         LXIV  
 
 

 

Симмонс Д.С.Г.   
 

 

Im   ≈    P                                        LXVI  
 
 

 

Симон К.Р.  
 

 
      LI 

K         Im         LVII 

Im   ≈    P                                         LVIII, LIX, LXV, LXVI  

Conn    Rg         LXI, LXII 
 
 

 

Сифоров В.И.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVII  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXVIII

 

 

Сляднева Н.А.  
 

 

Dom         Im        LVIII 

Im   ≈    P                                         LIX  

Conn    Rg            LXI  
 
 
 
 

 

Смирнова Б.А.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 
 
 

 

Соколов А.В.  
 

 

Fnc              Im     LVII 

Im   ≈    P                                         LIX  

Conn    Rg        LXI  
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXIX

 

Соколова П.Б.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVI  
 
 
 
 

 

Соловьев В.С.  
 

 

Im   ≈    P                                         LX  

Conn    Rg        LXI  
 
 
 
 
 

Соловьева Е.В.  
 

Im   ≈    P                                         LXVI  
 
 
 
 

 

Сорбелли А.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXX

 

Соркин А.М.  
 

 

Conn    Rg        LXIII  

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 
 
 

Соссюр Ф. де  
 

Im   ≈    P                                       LX  
 
 
 
 

 

Стейн А.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXIV  
 
 
 
 

 

Стоукс Р.  
 

 
       LI  

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXI

 

Сэбин Д.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXIV  
 
 
 

 

Танака К.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 
 

 

Тараманов Д.Д.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXV  
 
 

 

Тейлор А.  
 

 
                          LI  
                         LIII 

Im   ≈    P                                         LIX, LXV, LXVI  

Conn    Rg         LXI  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXII

 

 

Тейссье А.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXIV  
 
 
 

 

Теплов Д.Ю.  
 

 

Conn    Rg        LXIII  

Im   ≈    P                                        LXV, LXVI  
 
 
 

 

Тесакова Н.В.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVI  
 
 
 

 

Томас Ж.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXV  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXIII

 

 

Томеску М.  
 

 
        LI  

 
 
 

 

Тоток В.  
 

     
 LI 

 
 
 

 

Тренков Х.  
 

 
     LI 

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 

 

Троповский Л.Н.  
 

 

Im   ≈    P                                       LXV  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXIV

 

Тугов Ю.М.  
 

 

Fnc              Im     LVII 

Conn    Rg              LXI  
 
 
 

 

Уаир Д.И.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 

 

Уайаоси М.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 

 

Уайз Г.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVII  
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXV

Уайт Л.А.  
 

     LIII  
 
 
 
 

 

Узилевский Г.Я.  
 

 

Fnc              Im      LVII 

Conn    Rg         LXI 
 
 
 
 

 

Уиллоуби Е.  
 

 
     LI  

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 
 
 

 

Уинчелл К.М.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXV  
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXVI

 

Уолтер Ф.К.  
 

 
      LI 

Dom         Im      LVIII 

Conn    Rg           LXIII 

Im   ≈    P                                            LXV  
 
 
 

 

Урсул А.Д.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVII  
 
 
 

 

Ушервуд Б.  
 

 

Dom         Im     LVIII 

Im   ≈    P                                       LIX, LXVII  

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 

Федоров Н.Ф.  
 

Im   ≈    P                                          LX 

Conn    Rg        LXI 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXVII

 
Фихте И.Г.  

 

Im   ≈    P                                         LX 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 

 

Флейшхак К.  
 

 
      LI 

 
 
 
 
 

Флоренский П.А.  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 

 

Фокеев В.А.  
 

 

Dom         Im     LVIII 

Conn    Rg           LXI  
 
 
 
 
 

Фома Аквинский 
 

       LIII  
 
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXVIII

 

Форстиус Й.  
 

 
     LI  

D                                       LVI 

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 
 
 

 

Фоскетт Д.  
 

 

Dom         Im     LVIII 

Im   ≈    P                                         LIX  

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 
 
 

 

Фрадкина З.Л.  
 

 

Im   ≈    P                                             LXVI  
 
 
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DLXXXIX

 

Франк С.Л.  
 

 

Im   ≈    P                                            LX  

Conn    Rg            LXI  
 
 
 

 

Френсис Ф.  
 

 
      LI 

Conn    Rg           LXI  

Im   ≈    P                                        LXV  
 
 
 
 

Фуко М.П.  
 

Im   ≈    P                                         LX 
 
 
 

 

Фурниваль Р. де  
 

 

Im   ≈    P                                        LXIV 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXC

 

Хавкина Л.Б.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVI  
 
 
 
 

Хайдеггер М.  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 

 

Хатано К.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 
 

 

Хенрихс Н.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXVII  
 
 
 
 

Хомяков А.С.  
 

Conn    Rg            LXI  
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCI

 

Хорн Т.Х.  
 

 

Conn    Rg           LXIII  

Im   ≈    P                                         LXV  
 

 

 

Хэкмен М.Л.  
 

 
      LI 

Im   ≈    P                                       LXV  
 

 

 

Чагина Н.Г.  
 

 

Im   ≈    P                                        LXV  
 

 

Чяпите Ю.А.  
 

 

Fnc              Im      LVII  

Conn    Rg           LXI, LXIII, LXIV  

Im   ≈    P                                      LXVI  



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCII

 

 

Шалютин С.М.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVII  
 
 
 

 

Шамурин Е.И.  
 

 

Im   ≈    P                                         LVIII, LIX, LXV, LXVI  
 

 
 

 

Швухов В.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVII  
 

 
 
 

 
 

Шеллинг Ф.В.И.  
 

Im   ≈    P                                          LX  

Conn    Rg          LXI  
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCIII

 

Шира Д.Х.  
 

 

Dom         Im      LVIII  

Im   ≈    P                                         LIX, LXVI, LXVII  

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 
 

 

Шихи Ю.П.  
 

 
 

Im   ≈    P                                            LXV  
 
 
 
 
 

Шлегель Ф.  
 

Conn    Rg            LXI  
 
 
 
 
 
 
 

Шлейермахер Ф.  
 

Conn    Rg         LXI  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCIV

 

Шнейдер Г.  
 

 
      LI 

D                                       LIII 

K         Im      LVII  

Im   ≈    P                                         LVIII, LIX, LXV, LXVI  

Conn    Rg        LX, LXI, LXII, LXIII  
 
 
 
 

Шопенгауэр А.  
 

   lim   D     LIII 

Im   ≈    P                                      LX 

Conn    Rg          LXI 
 
 
 

 

Шорс Л.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXV  
 
 
 
 

Шрейдер Ю.А.  
 

   lim   D    LIII 
                     LIII  

Im   ≈    P                                          LXVII  
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCV

 

Эберлинг А.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVII 
 
 
 

 

Эберт Ф.А.  
 

 

K         Im     LVII 

Conn    Rg         LXI, LXIII  
 
 
 
 

Эко У.  
 

   lim   D     LIII, LV, LIX 
              LIII 

Im   ≈    P                                              LX  
 
 
 

 

Яворчикова А.  
 

 
        LI 

Im   ≈    P                                          LXV  
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCVI

 

Яницкий Н.Ф.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXV 
 
 
 
 

Ярымов Н.К.  
 

Im   ≈    P                                          LX  
 
 
 

 

Яцко В.А.  
 

 

Dom         Im     LVIII 

Conn    Rg        LXI 

Im   ≈    P                                           LXVI  
 
 
 
 

 

Diesch C.  
 

 

Im   ≈    P                                         LXVI 
 
 
 
 



  СИМВОЛОВ ИНДЕКС 

 

 

DXCVII

 

Krummel D.W.  
 

 

Im   ≈    P                                          LXVI  
 
 
 

 

Maichel K.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXVI  
 
 
 

 

Merril W.S.  
 

 

Im   ≈    P                                           LXVI  
 
 
 

 

Zalewski W.  
 

 

Im   ≈    P                                            LXVI  
 
 
  



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DXCVIII

ГУМАНИТАРНЫХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 
 

 Указатель содержит имена деятелей, сигнификативным образом обозначенных исслед. в качестве крылатых мыслей  
(ср.: с. LXXIV  Вступ. слова и с. XV Списка цит. источн.), ─ перечень на естественном языке гуманитарных идей информационного 
моделирования.  
 Везде в Кн. II (как и в Кн. I) наст. исслед., где применена сигнификация гуманитарных измерений крылатыми мыслями,  
 

oна  могла  бы  быть  заменена  обозначением  (символом) . 
 
     
 Выбор метода сигнификации информационного моделирования крылатыми мыслями обоснован пониманием рельефнее 
представить в работе оттенки многомерности рассматриваемых феноменов идеального плана реальности и сознания инфосферы.  
 Наст. индекс представлен только к сигнификации крылатыми мыслями Кн. II исслед. Из перечисленных на с. XV  крылатых 
мыслей здесь отражены в виде достаточно представительной выемки высказывания, принадлежащие отдельным авторам из Закл. 
излож.  (ср.: с. 139-154).  
 В тех случаях, когда на одной и той же странице излож. расположены больше одной сигнификации крылатых мыслей 
одного и того же автора, их  разграничение дано в наст. указателе за косой чертой после приведения N стр. с указанием порядкового 
номера упоминания.       
 Приведенные в наст. указателе развернутые характеристики дешифрируют сигнификации в связи с логикой исслед. ─ 
информационной ризомой ─ гуманитарной библиографией ─ вскрываема феноменология инфосферы. (Возможны различные 
толкования отдельных крылатых мыслей в иных контекстах.) 
 Наст. указателем имя цит.  автора отсылает к месту приведения в тексте его высказывания (пропущенного в самом индексе из-
за желания избежать лишнего повтора), и отнюдь не является (не может являться) приписанием отдельным авторам данных здесь 
толкований, порожденных нарастающим контекстом работы.  
 (Указатель выступает в качестве более углубленного уровня презентабельности Именного индекса ─ рефлексии исслед. ─ 
гуманитарной библиографии.) 
 (Более правильная форма загл. указателя ─ Индекс гуманитарных измерений; предлагаемая здесь форма именования индекса, 
однако, выбрана в целях обретения max однообразия назв. индексов работы в ходе подготовки итоговой Сх. 12 исслед. /: с. XLI/.)  

 
 

 
 
 

 
 

Абу-ль-Фарадж аль-Исфахани 
/ пер. с араб. Б.Я.Шидфар 

 
с. 154  

 
Гуманитарной, человечески значимой, универсальной  

является сфера познания,  
охватывая ризоматизмом  

единую информационную картину,  
по которой ─ как по карте ─  
выводимы и наблюдаемы  

связи реальности и сознания. 
 
 
 
 

 
 

Андерсен Г.-Х.  
/ пер. с датс. А.Ганзен  

 
с. 139 

 
Будучи метасистемной конфигурацией 

широкомасштабного свертывания информации,  
информационная ризома охватывает  

наблюдаемые ею объекты  
в качестве фрагментов  

грандиозной картины мира. 
 
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DXCIX

 
 

Андреев Л.Н.  
 

с. 146-147  
 

Ментальная реальность инфосферы  
выступает информационной ризомой 

в качестве источника 
познания интеллигибельной сути  

свертывания информации. 
 
 
 
 

 
 

Байрон Д.Н.Г.  
/ пер. с англ. Т.Гнедича  

 
с. 141  

 
Достигнутое метасистемной конфигурацией  

свертывание бытующей в “прошлом”  
(до проведения поиска) 

вторично-документальной информации 
выступает в качестве существующего  

информационного плана  
осуществленного моделирования.  

 
 
 
 
 

 
 

Белый А.  
 

с. 142  
 

Опираясь на культурно-ценностное сознание  
свертывания информаци,  
информационная ризома  

расширяет поле возможных  
мировоззренческих смыслов третирования связей,  

наблюдая трансформатизм объектов  
в различных конфигурациях семиосферы.  

 
 
 
 
 

 
 

Блок А.А. 
 

с. 147  
 

Информационной ризомой  
личностное вхождение и пребывание  

человека в инфосфере  
осуществимо в акте культуры  

ноосферизма.  
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DC

 
 

Вознесенский А.А.  
 

с. 150  
 

Информационной ризомой  
наблюдаемо и используемо человеком  
культуролого-феноменологическое  
переплетение сторон и аспектов  
информационного моделирования  

семиосферизма.  
 
 
 
 
 

 
 

Гете И.В.  
/ пер. с нем. Б.Л.Пастернака 

 
с. 146  / 1 

 
Информационной ризомой  
устанавливаема обсервация  

концептуальной нагруженности  
инфосферы.  

 
 
 
 
 

 
 

Гете И.В.  
/ пер. с нем. Б.Л.Пастернака 

 
с. 146  / 2  

 
Информационной ризомой  

вторично-документальный ярус инфосферы  
“объят” полифонией (“хором”) проч. сфер  

информационного пространства.  
 
 
 
 

 
 

В.Гюго  
/ пер. с фр. В.Я.Брюсова  

 
с. 144  

 
Личностный информационно-коммуникативный акт  

прочтения информационной ризомой,  
включения информационных реалий  

в инфосферу  
является планетарным фактором  

взаимодействия культур.  
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCI

 
 

Евтушенко Е.А.  
 

с. 151  
 

Динамической структурой  
информационной ризомы  
удерживаема и набираема  
диалогическая свобода  

личностного информационно-коммуникативного акта 
с ноосферой.  

 
 
 
 

 
 

Казначеев В.П.  
 

с. 139  
 

Эволюция ментальных картин связей Homo sapiens’a 
является естественным космическим процессом,  

научное исследование которого  
следует вести с этических позиций  
применения данной феноменологии.  

 
 
 
 

 
 

Кант И.  
/ пер. с нем. А.В.Гулыги 

 
с. 146  

 
Единство многообразия инфосферы  

сохранимо и используемо  
информационной ризомой  

в качестве культурного свода человечества 
планетарного значения.  

 
 
 
 

 
 

Мандельштам О.Э.  
 

с. 144  
 

Вертикальностью ноосферизма  
объединимы и разграничиваемы 

информационной ризомой  
процессы свертывания информации  

в формировании планетарного мышления 
в качестве диалога культур. 

 
 
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCII

 
 

Овидий 
/ пер. с лат. М.Гаспарова 

 
с. 151  

 
Интеллигибельная возможность 

личностно-коммуникативного акта  
информационной ризомой  

проводить новые уникальные магистрали связей  
в инфосфере.  

 
 
 
 
 

 
 

Павел, апостол 
 

с. 143  
 

Планетарным единством многообразия  
ментальных картин Homo sapiens’a,  

воплощаемым информационной ризомой,  
преодолима для каждого индивида и  

фиксируема для человеческой популяции в целом  
односторонность любого информационно-коммуникативного акта.  

 
 
 
 

 
 

Петрицкий В.А.  
 

с. 149  
 

Информационной ризомой охватываемо  
многоуровневое многомерное информационное пространство;  

ею предоставляемы человеку  
многообразные возможности устанавливания связей,  

блягодаря чему преодолима ограниченность  
исходной реальной альтернативы,  
выглядящей всего лишь вариантом,  

преодоление которого ─ вполне осуществлимо.  
 
 
 
 

 
 

Пруст М.  
/ пер. с фр. Л.Зониной 

 
с. 148  

 
Информационной ризомой охватываемы  

вечные ориентиры семиосферизма человечества,  
укорененные в историко-культурное развитие, 

в естественный религиозно-философский статус языка.  
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCIII

 
 

Пруст М.  
/ пер. с фр. Л.Зониной  

 
с. 149  

 
Свойства информационной ризомы 

формировать (“выковывать”) сознанием пользователей  
вновь рождаемые смыслы  

“новых” информационных феноменов  
способствуют утверждению понимания  
воспринимать повторяемые феномены  
в качестве проявления “одинакового”.  

 
 
 
 

 
 

Пруст М.  
/ пер. с фр. Л.Зониной  

 
с. 154  

 
Информационной ризомой  
человек воспитываем  

эпистемологически в акте культуры  
(в связи с произведениями науки, искусства, литературы ...), 
воплощаемым гуманитарными измерениями инфосферы. 

 
 
 
 

 
 

Пушкин А.С.  
 

с. 146  
 

Информационной ризомой 
ноосферическая ментальная  
феноменология инфосферы 

дает возможность рельефнее наблюдать 
в единстве многообразные взгляды,  

сочетать их с миром и  
собственной точкой зрения ─  

возможность самоосознания (“самостоянья”) 
в диалоге.  

 
 
 
 

 
 

Рерих Н.К.  
 

с. 153 
 

Информационной ризомой сбережимо знание, 
образовывающее человека собою,  

становящееся реально внедряемой в жизнь людьми 
космической силой планетарного значения. 

 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCIV

 
 

Рерих Н.К. 
 

с. 154  
 

Информационной ризомой  
воспитываемо наблюдение  

невидимой онтологии инфосферы и  
пребывание ею  

в информационно-коммуникативной феноменологии.  
 
 
 
 

 
 

Саади 
/ пер. с перс. Д.В.Веневитинова 

 
с. 151  

 
Культуролого-феноменологической сутью  

свертывания информационного пространства  
ризомой запечатляемо 

бессмертие духа и интеллекта,  
корреспондирующее с каждым индивидуальным “быстротечным”  

информационно-коммуникативным актом.  
 
 
 
 
 

 
 

Сент-Экзюпери А. де  
/ пер. с фр. Л.Лунгиной  

 
с. 145  

 
Информационной ризомой  

накопленные человечеством философские картины связей 
третируемы в качестве методологических инструментов  

информационного моделирования. 
 
 
 
 

 
 

Случевский К.К.  
 

с. 148  
 

Информационной ризомой  
в качестве культурного сооружения включенности  
представлений об информационных феноменах 
к имеющемуся своду иных представлений о них  

пользователь информации 
достраивает (“дорисовывает”) магистрали связей инфосферы.  

 
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCV

 
 

Тагор Р. 
/ пер. с бенг. Е.М.Винокурова 

 
с. 151  

 
Реципиент информации  

оживляет ризому взглядом своим, 
изменяя ее своим пониманием связей,  
обогащая их диалогом с ризомой.  

 
 
 
 

 
 

Толстой Л.Н.  
 

с. 146  
 

Информационной ризомой  
запечатляема бесконечная  

феноменология трансформатизма знаниями  
на всех уровнях реальности и сознания.  

 
 
 
 

 
 

Тютчев Ф.И.  
 

с. 141  
 

Достигнутое метасистемной конфигурацией  
свертывание возникающей в “настоящем”  

(в “моменте” проведения поиска) 
вторично-документальной информации  

выступает в качестве искомого  
информационного плана  

осуществляемого моделирования.  
 
 
 
 

 
 

Уэллс Г.Д.  
/ пер. с англ. Н.Явно 

 
с. 150  

 
Сохраняя прежний опыт  
(или преодолевая его,..), 

реципиент информационной ризомы  
феноменологически пребывает в акте культуры,  

в акте научных дискуссий,  
продвигая их “взаимопониманием”.  

 
 
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCVI

 
 

Хлебников В.  
 

с. 152  
 

Информационной ризомой ─ 
выявлением “общего строя времени”  

(“прошлого” ─ “настоящего” ─ “будущего”) 
футуристически прогнозируемо  

развитие инфосферы,  
выводимое когнитологической проскопией.  

 
 
 
 
 

 
 

Честертон Д.К.  
/ пер. с англ. К.Атаровой  

 
с. 146 

 
Информационной ризомой  
ноосферическая ментальная  
феноменология инфосферы 

рассматриваема как текст коллективного интеллекта,  
порождающего различные прочтения,  

психологически не исчерпываясь. 
 
 
 
 
 

 
 

Шиллер И.Ф.  
/ пер. с нем. В.Я.Брюсова 

 
с. 149  

 
Отражением картины связей связей инфосферы  

информационная ризома ─  
объективностью и бесстрастием единения ─  
проявление высших эстетических ценностей;  

отображение   е с т е с т в е н н о й   классификации  
вещей мира и сознания.  

 
 
 
 

 
 

Шопенгауэр А.  
/ пер. с нем. Ю.И.Айхенвальда  

 
с. 146  

 
Волей реципиента инфосферы  

пребывать в диалоге  
собственных представлений  
с информационной ризомой  

для него выявляемо и наблюдаемо  
собственное личностное неявное знание.  

 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCVII

 
 

Шопенгауэр А.  
/ пер. с нем. М.И.Левиной 

 
с. 146 /  1 

 
Информационная ризома,  

объединяющая разные взгляды, подходы и т.п.,  
вступает в диалог с реципиентом инфосферы  

как “чистый безвольный” субъект (ризоматизма). 
 
 
 
 

 
 

Шопенгауэр А. 
/ пер. с нем. М.И.Левиной 

 
с. 146 /  2  

 
Информационная ризома,  

соединяющая и разграничивающая  
множество волей 

(концепций, взглядов, подходов, мнений),  
содержит объект (ризоматизма) 
как идею (волевого) единения.  

 
 
 
 

 
 

Эзоп 
/ пер. с древнегреч. М.Гаспарова 

 
с. 146  

 
Информационной ризомой  

плюралистическим целым охватываемы  
явления различного плана бытия и сознания 

в их культуролого-феноменологической значимости. 
 
 
 
 

 
 

Эко У.  
/ пер. с итал. Е.А.Костюкович  

 
с. 144  

 
Относительной самостоятельностью  

философских картин мира  
свертывания информации 
информационная ризома  

выглядит в качестве карты,  
зависящей от точки зрения рассмотрения.  

 
 
 
 
 
 
 



ГУМАНИТАРНЬIХ ИЗМЕРЕНИЙ ИНДЕКС 

 DCVIII

 
 

Эко У.  
/ пер. с итал. Е.А.Костюкович  

 
с. 145  

 
Гуманитарной палитрой 

безграничного выявления связей 
между информационными феноменами  

информационная ризома  
осознается относительно самостоятельной картой,  

в отношении которой ─ отдельные точки зрения рассмотрения ─  
всего лишь возможные варианты.  

 
 
 
 

 
 

Эко У.  
/ пер. с итал. Е.А.Костюкович  

 
с. 146  

 
Ретикулярным моделированием  

(устанавливанием связей),  
являющимся отношением через общую сущность, 

любой информационный объект  
может быть прочитан  

как знак (“иероглиф”) другого / других объекта / объектов. 
 
 
 
 

 
 

Эко У.  
/ пер. с итал. Е.А.Костюкович  

 
с. 149  

 
По магистралям информационной ризомы,  

высвечиваемым философскими, вертикальными,  
представлениями связей пользователя информации,  

им (и ему) наблюдаемо многоуровневое  
многомерное свертывание  

информационного пространства  
в калейдоскопе выявляемого личного (неявного) знания.  
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of the multilevel structured information space. The problem and the concept of  “form of bibliographical information” are revealed. The levels of the unified information space 
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ИСПРАВЛЕНИЯ И ДОПОЛНЕНИЯ К КН. II (2005 г. изд.): 
К НОВОМУ - 2007 г. - ИЗДАНИЮ 

       
              (Начало) 
 
 Настоящие исправления и дополнения не имеют отношения к концепции работы и по этой причине вынесены 
обозначенным образом - в конце нов. изд. - в связи и с желанием сохранить достигнутую филигранную форму публ. 2005 
г.  
 Коррекции Разд. “Об авторе” сделаны сплошным образом эмпирическим дополнением новых публ. (NN 88-113: 
форма подачи материала пунктирами выбрана аналогично воспринятой форме в Кн. II), не отражая этих публ.  в 
аналитическом фрагменте Информационная ризома к Списку трудов (с. CCXCV-CCXCIX); исключение сделано лишь 
для отражения и введения обобщающих понятий (инфосфера и т.д.) и подразд.: Personalia (хотя и вес данный массив 
сведений не помещен тоже в дополнениях к Именному индексу работы - Кн. I-II: (с. CDXXXV-DXXVII, где он не 
наблюдаем, что легко устранить - за счет включения наст. дополнений к нему), что не произведено в нов. изд. в связи с 
желанием избежать лишнего загромождения объемной книги за счет сведений в ней служебного характера).  
 (Разделенная наблюдаемость дополнений к Кн. I-II от свода Именного индекса к нов. изд. - и след динамики 
творчества автора после публ. 2005 г., вызванной повышением интенсивности его научных и деловых контактов, что и 
зафиксировано по сути своей приведенным ниже, за с. CCXCVII  столбцом (Personalia) - перечнем имен деятелей науки и 
культуры настоящего и прошлого, что, в целом выступает и в качестве иллюстрации продуктивности разработанной в 
книге  методологии.) 
 
 
      Страница  Строка   Напечатано   Следует читать 
 
 
   1       2             3     4 
 
 IX  1 сверху  <...> information”  <...> information”: 
 
 IX  2 снизу   <...>    <...> на след. стр. - Х 
 
 XV  9 сверху   азиандско   азиатско 
 
 XVI  13 снизу   Ооно    оно 
 
 XVIII  11 сверху  диалоге    диалоге 
 
 XIX  24 сверху  архитектонической  архитектонической 
      направленностью    направленностью 
      задание    задание 
 
 XXI  18 снизу   фрагментом   фрагмент 
 
 XXII   29 сверху  Л.П.Москоленко   Л.П.Москаленко 
 
 XXII  41 сверху  природы    природой 
 
 XXII  2 снизу   Л.П.Москоленко   Л.П.Москаленко 
 
 XXV  23 снизу   245    247 
  
 XXVII  8 сверху   фноменологический  феноменологический 
 
 XXVIII  1 сверху   неразривном   неразрывном 
 
 XXVIII  6 сверху   мыслирождение   рождение мысли 
 
 XXXII  3 снизу   центростремительной, и  центростремительной и 
 
 XXXIII  20 сверху  обосновано   обоснованно 
 
 XL  25 сверху  больше    большее 
 
 XL  29 сверху  нарасчивает   наращивает  
 
 XLII  9 сверху   Блаженний   Блаженный 
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 XLVIII  20 снизу   смыслореждений   смыслорождений 
 
 L  13-14 сверху  концептуальност   концептуальности 
      и 
 
 LI  12 сверху  программы, поиска  программы поиска 
 
 LIV  8 сверху   замысл    замысел 
 
 LV  23 снизу   примеч. 347   примеч. LXX, 348 

 

 LV  22 снизу   Espanol    Espanol 
 
 LVII  5 сверху   бытуюшчее   бытующее 
 
 LVIII  35 сверху  переодолеванию   преодолеванию 
 
 LXI  28 сверху  свойствено   свойственно 
 
 LXVI  19 снизу   подразумывает   подразумевает 
 
 LXXIII  12 снизу   сокощение   сокращения 
 
 LXXIV  24 снизу   научной монографии:  научных монографиях: 
 
 LXXIV  23 снизу   - - “Введение в гуманитарную - - “Введение в гуманитарную 
      библиографию. Философско- библиографию: Философско- 

      науковедческая картина  науковедческая картина 

      гуманитарного знания”  гуманитарного знания”   

      [533] (1994 г.).   [533] (1994 г.) 
          - - “Введение в гуманитарную 
          библиографию:  

          Библиографоведческая  

          картина гуманитарной 

          библиографии”  (2005 г.).  
 
 LXXIV  3 снизу   как и курса “Методика  как и курсами “Методика 
      научных исследований”,   научных исследований”,  
      разработанного   “Инфосфера: Когнитология” 

          и “Библиографическое  
          измерение знаний”,  
          разработанными 
 
 LXXV  30 сверху  преоткрытый    приоткрытый 
 
 LXXVII  5 сверху   И.Л.Клим   И.Л.Клим (наст. фамилия 
          авт.: Линден (Lynden) 
 
 LXXVII  7 сверху   Министерства культуры и  Министерства культуры 
      туризма 
 
 LXXVIII  21 сверху  ни-кем не повторенного  никем неповторенного 
 
 LXXVIII  25 снизу   Contemporay   Contemporary 
 
 79  7 сверху   Г[голубой]   Г[олубой] 
 
 79  10 сверху  О[оранжевый]   О[ранжевый] 
 
 141  22 сверху  увоеня    уровня 
 
 141  15 снизу   упорядоченния   упорядочения 
 
 147  3 сверху   интеллигебельной   интеллигибельной 
 
 151  19 снизу   въдений    вúдений 
 
 152  30 сверху  культуролого-   культуролого. 
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      феноменологический  феноменологической 
 
 165  23 снизу   Платон:    Платон. 
 
 166  22 снизу   Л.П.Москоленко   Л.П.Москаленко 
 
 171  3 снизу   прокоментировать   прокомментировать 
 
 174  28 снизу   прокоментировать   прокомментировать 
 
 180  23 снизу   католической   Католической 
 
 182  8 сверху   рисущая    рисующая 
 
 182  16 сверху  этот такая   это такая 
 
 184  28 снизу   прокоментировать  прокомментировать 
 
 185  26 сверху  Санкта-Петербурга  Санкт-Петербурга 
 
 185  20 снизу   Г.А.Тишкина.   Г.А.Тишкина. 
 
 194  20 снизу   УБ    Университетская больница 
 
 235  14 снизу   Шулдаиса   Шулдайса 
 
 252  12 снизу   лабиринт   лабиринте 
 
 252  10 снизу   культуре;   культуре 
 
 253  18 сверху  фасотно-блочных  фасетно-блочных 
 
 264  4 снизу   цветоложью.   цветоложью 
 
 267  14 снизу   вовлечем    вовлечен 
 
 267  13 снизу   сотрудничество, мирогого  сотрудничества, мирового 
 
 270  22 снизу   отенки    оттенки 
 
 271  16 сверху  “нежной революции”  “нежной” революции 
 
 271  18 сверху  Espanol    Espanol 
 
 271  25 сверху  расширительному   расширенному 
 
 272  36 сверху  перечислим   причислим 
 
 329  12 сверху  деятельности,   деятельности), 
 
 340  28 сверху  Espanol    Espanol 
 
 404  8 сверху   (за: 1838-1940;   (за: 1938-1940; 
 
 404  20 сверху    областей,   областей 
 
 410  11 сверху  выделась    виделась 
 
 410  4 снизу   расскрытой   раскрытой 
 
 411  14 сверху  посвящения   посвещения 
 
 XXXVII  677   наук. АН    наук АН 
 
 XLII  772   Имен. указ.   Имен. указ. - Нов. изд.: ... / Рос. 
          нац. б-ка; Сост.: И. Г. Матвеева;  
          Ред.: Г.В.Михеева; Вступ. ст.:  
          И.Е.Баренбаум. - СПб., 2002. - 32 с. 
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 XLII  774   Шрайберг Л.Я.   Шрайберг Я.Л. 
 
 XLV  824   l’etude    l’étude 
 
 XLIX  889   An arbor: 
 
 XLIX  889   Michigan    Ann Arbor (Mi) 
 
 CCLXXXI 25 снизу   проф. А.В.Соколовым  проф. А.В.Соколовым, 
          проф. И.Е.Баренбаумом, 
          проф. Н.К.Ярымовым 
 
 CCLXXXII 26 сверху  - 1996-2005 гг.   - 1996-2007 г. 
 
 CCLXXXII 31 сверху  наст. изд.;   наст. изд.; нов. изд.: 2007 г. 
 
 CCLXXXII 33 сверху  “Введение в гуманитарное  “Введение в гуманитарное 

      знание” и “Методика  знание”, “Методика 

      научных исследований”,  научных исследований”,  

          “Инфосфера:   

          Когнитология”,  
          “Библиографическое  

          измерение знаний”,   
 
 CCLXXXII 28 снизу   - 1980-2005 г.   - 1980-2007 г. 
 
 CCLXXXII 26 снизу   и в 2005 г. в учебном курсе  и в 2005-2007 гг. в учебных 
      “Методика научных  курсах “Методика научных 
      исследований”:   исследований”, “Инфосфера: 

          Когнитология”,  

          “Библиографическое  

          измерение знаний”: 

 

 CCLXXXII 19 снизу   - к 2005 г.   - к 2007 г. 
 
 CCLXXXII 19 снизу   87 заглавия (в 147,5 изд. л. -  113 заглавия (в 256,4 изд. л. - 
      с наст. - нов. - изд.  и  наст. - нов. - изд.  
 
 CCLXXXII 18 снизу   сопутствующими ему публ.: Кн. I-II в общ. объеме 93 изд. 
      221 изд. л.),   л. в назв. своде не вкл.), 
 
 CCLXXXII 18 снизу   4 монографические  10 монографические 
 
 CCLXXXII 17 снизу   30 студий   50 студий и др.  
 
 CCLXXXVI 28   им. Н.К.Крупской:   им. Н.К.Крупской; Науч. рук.: ... 
          А.В.Мамонтов; Рец.: Э.Э.Найдич,  
          ... А.А.Туровская]: 
 
 CCLXXXVI 29   им. Н.К.Крупской   им. Н.К.Крупской; Науч. рук.: ... 
          А.В.Мамонтов; Рец.: Э.Э.Найдич,  
          ... А.А.Туровская]: 
               Отз.: 1. Сумина М.Ю.  
          Системно-структурная модель  
          рекомендательной библиографии 
          [1991 г.] // Библиографовед. и  
          библиогр. за рубеж. (Москва). ─ 1993. 
          ─ Вып. 133. ─ С. 102; 2. Пенкова С.И. 
          Развитие библиографоведческой 
          мысли в Болгарии: Автореф. дис. 
          канд. педаг. наук / Санкт-Петерб. 
          гос. ин-т культуры. ─ СПб., 1993. ─ С. 
          3, 15 и др.; 3. Беспалова Э.К.  
          Библиография в России на рубеже 
          XXI века ([19]80-[19]90-е годы): Ч. I: 
          Историко-библиографические  
          исследования: Учеб. пособие по 
          курсу “Библиографоведение: Общ. 
          курс”. Разд. II: “История рус.  
          библиогр.” (Моск. гос. ун-т культуры 
          и искусств. ─ Москва, 2003. ─  
          С. 132.) 
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 CCXC  58   11.    11. 
                Библиогр. информ.: Инга  
          Александровна Шомракова:  
          Биобиблиогр. указ. / Рос. нац. б-ка; 
          Сост.: И. Г. Матвеева; Ред.:  
          Г. В.Михеева. - Санкт-Петербург,
          2002. - С. 19.  
 
 CCXC  59   129.    129; 3. Панчева Ц. Препоръчителна 
          библиография // Българска книга: 
          Енциклопедия / Съст. А. Гергова. ─ 
          София-Москва, 2004. ─ С. 363-364;  
          4. Швецова-Водка Г.Н. Видовая 
          классификация библиографии в
          проблематике библиографоведения 
          // Российское библиографоведение: 
          Итоги и перспективы: Сб. науч. ст. / 
          Сост., предисл. и науч. ред.:  
          Т.Ф.Лиховид. - М., 2006. - С. 342-343, 
          349. 
 
 CCXCII  68   80-ые гг.)    80-ые гг.). 
                Отз.: Швецова-Водка Г.Н.  
          Видовая классификация  
          библиографии в проблематике  
          библиографоведения // Российское 
          библиографоведение: Итоги и  
          перспективы: Сб. науч. ст. / Сост., 
          предисл. и науч. ред.:  
          Т.Ф.Лиховид. - М., 2006. - С. 292-293, 
          349. 
 
 CCXCIII  72   [В 2 ч.: Ч. I-II]. - Ч. I:   [В 2 ч.: Ч. I-II. - Ч. I:] 
 
 CCXCIII  72        Отз.:  <...>          Отз.: 1. Астахова Л.В.  
          Библиография как научный  
          феномен: Моногр. / Моск. гос. унив. 
          культ. - М., 1997. - С. 68, 144, 302;
          2. Субетто А.И. // Казначеев В.П. 
          Проблемы человековедения. ─ М.; 
          Новосибирск, 1997. ─ С. 302-303; 
          342; 3. Беспалова Э.К. Тема,  
          принадлежащая истории //  
          Библиогр. (М.). ─ 1999. ─ N 4. ─ С. 
          152; 4. Гордукалова Г.Ф.  
          Информационные ресурсы  
          гуманитарных наук: Экономика: 
          Вып. 1: Учеб. пособ. / Санкт- 
          Петерб. гос. ун-т культ. и искусств. 
          ─ СПб., 2000. ─ С. 20, 239; 5.  
          Беспалова Э.К. Суровое полотно 
          деятельности и брюссельские  
          кружева теории // Библиогр. (М.). ─ 
          2002. ─ N 2. ─ С. 13; 6. Беспалова
          Э.К. Библиография в России на 
          рубеже XXI века ([19]80-[19]90-е 
          годы): Ч. I: Историко- 
          библиографические исследования: 
          Учеб. пособ. по курсу  
          “Библиографовед. Общ. курс”. Разд. 
          II: “История рус. библиогр.” / Моск. 
          гос. ун-т культ. и искусств. ─ М., 
          2003. ─ С. 6, 27-28; 129; 7. Фокеев 
          В.А. Ноосферно-  
          культурологическая   
          (когнитографическая) концепция 
          библиографии // Российское  
          библиографоведение: Итоги и  
          перспективы: Сб. науч. ст. / Сост., 
          предисл. и науч. ред.:  
          Т.Ф.Лиховид. - М., 2006. - С. 227, 
          230.  
 
 CCXCIV  74   129.    129; 3. Гордукалова Г.Ф. Объект 
          библиографической деятельности: 
          восприятие, изучение, динамика // 
          Российское библиографоведение: 
          Итоги и перспективы: Сб. науч. ст. / 
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          Сост., предисл. и науч. ред.: 
          Т.Ф.Лиховид. - М., 2006. - С. 385, 
          400-401. 
 
 CCXCIV  75   болг. яз.    болг. яз.;  2. Вилли Александрович 
          Петрицкий (К 70-лет. со дня рожд. 
          и 50-лет. науч. и лит. деят.):  
          Биобиблиогр. указ. / Рос. нац. б-ка; 
          Сост.: А.В.Шевцов; Ред.:  
          Г.В.Михеева. - Санкт-Петербург,
          2001. - С. 61.   
                Отз.: 1. Беспалова Э.К. Тема, 
          принадлежащая истории //  
          Библиогр. (М.). ─ 1999. ─ N 4. ─ С. 
          152; 2. Беспалова Э.К.  
          Библиография в России на рубеже 
          XXI века ([19]80-[19]90-е годы): Ч. I: 
          Историко-библиографические  
          исследования: Учеб. пособ. по  
          курсу “Библиографовед. Общ.  
          курс”. Разд. II: “История рус.  
          библиогр.” / Моск. гос. ун-т культ. и 
          искусств. ─ М., 2003. ─ С. 6, 27-28; 
          129; 3. Гордукалова Г.Ф. Объект 
          библиографической деятельности: 
          восприятие, изучение, динамика. // 
          Российское библиографоведение: 
          Итоги и перспективы: Сб. науч. ст. / 
          Сост., предисл. и науч. ред.:  
          Т.Ф.Лиховид. - М., 2006. - С. 385,
          400-401; 4. Новоженова Т.А.  
          Синергетика как методология  
          библиографоведения. // Российское 
          библиографоведение: Итоги и  
          перспективы: Сб. науч. ст. / Сост., 
          предисл. и науч. ред.:  
          Т.Ф.Лиховид. - М., 2006. - С. 96, 98, 
          107.  
 
 CCXCIVa 83   с. 167-193.   с. 167-193. - Тоже: N 93.  
 
 CCXCIVa 84   с. 193-245.   с. 193-247. 

 

 CCXCIVб 85   Изд. “З.Стоянов”,   Изд. З.Стоянов 
 
 CCXCIVб 85   0,7    1 
 
 CCXCIVб 85   примеч. V наст. изд.:  примеч. V наст. изд.: с. 157-158. 

 

 CCXCIVб 86   С.Найденова   Ц.Найденова.   
                    Отз.: Вилли Александрович 
      Петрицкий (К 75-лет. со дня рожд. 
      и 55-лет. науч. и лит. деят.):  
      Биобиблиогр. указ. / Рос. нац. б-ка; 
      Сост.: А.В.Шевцов, И.Г.Матвеева, 
      М.Ю.Матвеев; Ред.: Г.В.Михеева. 
      - Санкт-Петербург, 2006. - С. 84.  
  
 CCXCIVб 86   1    1,5 
 
 CCXCIVб 87   <...>    <...> 
 

88. Введение в гуманитарную библиографию: [В 2-х ч.: Ч. I-II. Ч. II:]         Публикация 
      Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии:              София: Гутенберг, 2005 
      Библиографоведч. исслед.: Курс лекц. по общ. библиографовед. /         1106 (LXXIX, 417, DCX) с.: 3 графич. форм.; 
      Гос. высш. инст. библиотековед. и информ. технолог. ─ Болгария;         14 схем; 3 табл. 
      Санкт-Петерб. гос. ун-т культуры и искусств ─ Россия; Науч. ред.:         73,5 
      А.В.Мамонтов; Лит. ред.: А.В.Кейв; Библиогр. ред.: И.Л.Клим;              Тир.: 2000 екз.  
      Консульт. изд.: В.И.Велев; Графич. дизайн-ред.: И.А.Бикова;  
      Компьютерн. набор ризом: Ц.И.Найденова, Т.В.Ал-Бахлул;  
      Худож. исполн. график и графич. композиции-резюме: В.В.Анков;  
      Худож. оформл. и символика: Н.В.Скородум; Рец.: А.В.Соколов,  
      С.Г.Денчев. ─ Посв.: ... А.В.Мамонтова ... 
              Публ.  и в: <http://www.svubit.org>. 
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 Библиогр. информ.: [Разд.: Феноменът информ.] // За буквите:  
      Кирило-Методиев в-к “О писменехь” / Специализ. висше уч-ще по 
      библиотекознание и информ. технол. (София), XXVII. ─ Бр. 21,  
      ноември 2005. ─ С. 8. ─ Посв. на Деня на народните будители  
     1-ви ноември.  

  Рец.:  1. Казански Н.[Р.] Хуманитарната библиография - 
      хуманитарен порядък на инфосферата // Библиотека (София). - 2006.  
     - N 3/4. - С. 68-74; 2. Кочев Н.Ц. Философско-науковедска платформа  
     на информационната картина на света - хуманитарната библиография  
     // Тр. / Специализ. висше уч-ще по библиотекознание и информ.  
     технолог. - София, 2006. - Т. 5. - С.   ; 3. Парижков П. Хуманитарна  
     библиография // Издател: Науч. сп. за кн. / Великотърн. ун-т  
     “Св. св. Кирил и Методий”; Специализ. висше уч-ще по  
     библиотекознание и информ. технол. (В. Търново). - 2006. - N 1-2.  
     - С. 79-80; 4. Ралева Д. Картина на библиографската сфера.  
     // Тоже. - С. 81-84.    
   Отз.: 1. Величкова Л. Културната антропология като космос  
     на знанието // Издател: Науч. сп. за кн. / Великотърн. ун-т “Св. св.  
     Кирил и Методий”; Специализ. висше уч-ще по библиотекознание и  
     информ. технол. (В. Търново). ─ 2005. ─ N 2-3. ─ С. 116-117; 2. [От ред.]  
     Нова публикация на Специализираното висше училище по  
     библиотекознание и информационни технологии // <http://www.svubit.org>;  
    3. [От ред.] Също загл. // Издател: Науч. сп. за кн. / Великотърн. ун-т  
     “Св. св. Кирил и Методий”; Специализ. висше уч-ще по библиотекознание  
     и информ. технол. (В. Търново). - 2006. - N 1-2. - С. 76-78.   
 
89. Методика на научните изследвания [Methods of scientific   Компьютерный набор 
      studies]: Учеб. прогр. за студент. по спец. “Библиотекознание и                      София, 2005 
      библиогр.” ─ курс на Специализ. висше уч-ще по библиотекознание              5 с. 
      и информ. технолог.                                                                                            0,4     
 Модули: I: Теория на науката и научната информация: Феноменология;            На болг. яз. 
        II: Знанието и науката в съвременната историко-културна ситуация:  
        Когнитология; III: Структуриране на научно изследване: Праксиология 
 

90. Инфосфера: Когнитология [Infosphere: Cognitology]: Учеб. прогр.                    Компьютерный набор 
      за студент. по спец. “Библиотекознание и библиогр.” ─ курс на                       София, 2005 
      Специализ. висше уч-ще по библиотекознание и информ. технолог.                5 с. 
 Модули: I. Феноменология на информационното моделиране; II:                                 0,4 
        Културология на инфосферата; III: Праксиология на инфосферата                                     На болг. яз. 
 

91. Библиографско измерение на знанията [Bibliografical dimension                      Компьютерный набор 
      of the knowledge]: Учеб. прогр. за студент. по спец. “Библиотекознание          София, 2005  
      и библиогр.” ─ курс на Специализ. висше уч-ще по библиотекознание           5 с. 
      и информ. технолог.                                                                                            0,4 
 Модули: I: Методология; II: История ─ Теория ─ Културология;                                 На болг. яз. 
        III: Инструментариум     
 

92. Профессор Юрий Михайлович Лотман: (Когнитологический портрет           The Tireless Seeker =  
       ученого)                     Неуморният търсач: Сб. ... 
  Разд.: [Вступ.: Заметки о публ.;] .I: Биобиблиогр. преамбула; II: Акад.                         посв. ... 30-год. ... Ив. Петров. ─  
       беседа; III: Когнитолог. проскопия; IV: Примечания                                                              Шумен: Аксиос, 2005. 
                      С. 345-354. 
                             1,2 
               
93. Профессор Иосиф Евсеевич Баренбаум: (Эпистолярная беседа-раздумье)          Публикация  
      [: Когнитологический портрет ученого в стиле интервью]                                     Шумен: Аксиос, 2005. ─ 90 с. портр. 
        Разд.: Вступ.; Заметки о публ.; Ч. I-III: Ч. I: Биобиблиогр. преамб.; Ч. II: Акад. беседа;   3,3 
       Ч. III: Примеч.; Имен. индекс / Ведет беседу, авт. предисл., преамб. и примеч.; Эпиграф:   1000 екз. 
     “ ... Диалог ─ это своего рода космос. Подобно тому, как в диалоге звучат речи  

      разных лиц сообразно с тем, что каждому подобает, так и в космосе есть разные  

      природы, издающие разные звуки, ибо каждая вещь звучит согласно собственной  

      природе. ... Подобно тому как ...  в космосе душа присоединяется то к одним,  

      то к другим, так и в диалоге есть персонажи спрашивающие и отвечающие,  

      опровергающие и опровергаемые,и душа наша, будучи как бы судьею между ними,  

      склоняет то к тем, то к другим ... Самое прекрасное живое существо ─ это космос,  

      и ему подобен диалог ─  наипрекраснейший из видов словесности.” ─ Платон / пер.  
        с древнегреч. Ю.А.Шичалина // Диалоги. ─ М., 1986. ─ С. 490. 
 

94. Списание “Хирургия” (1934-2004 г.): (Историографска когнитологична                 Публикация 
       студия-кадастър) = Journal “Surgery” (1934-2004): (Historiographical and                Хирургия (София). ─ 2005. ─   
       cognitological study-cadastre) [: Встъпл.; Ч. I-III; Закл.; Прилож.; Цит. лит.              N 1. ─  С. 1-111 с.: ил. 
       и бел.] / Мед. унив. ─ София. Мед. фак. ─ Унив. б-ца “Александровска”;                 
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       Науч. др-во на хирурзите. Сп. “Хирургия”; ...; Гл. отг. ред.: Н.Яръмов;                  7 
       Науч. ред.: М.Куманов; Библиогр. ред.: Н.Казански; Консулт. на изд.:                   На болг. яз. 
       В.Велев; Ез. консулт.: А.Даскалов; Лит. и графич. дизайн-ред.:                               1000 екз. 
       Ц.Найденова; Худож. оформл.: К.Филчева; Епигр.: ... Лука (21:13; 19);  
     Ап. Павел. 2 Тим. (2: 3); А.Айнщайн ... . ─ Посв.: В чест на 70-год.  
     на изд.  
       [: Методология: Встъпл. ─ С. 15-17;  
          Ч. I: Макроструктура на периодичния печат в областта на медицината 
         към 30-те г. на ХХ в.: Библиогр. анализ: Историогр. описание: Предистория. ─ С. 18-21;  
          Ч. II: Микроструктура на списание “Хирургия” (1934-2004 г.): Периодизация: 
         Наукометр. синтез: Трансформатизъм на информ. моделиране: История. ─ С. 22-47;  
          Ч. III: Статус на хирургическата сфера в интелигибилната призма на списание  
         “Хирургия” (1934-2004 г.): Интердисциплинарна дедукция: Когнитолог. проскопия:  
         Класификация. ─ С. 48-53;  
          Онтология: Закл. ─ С. 54-55;  
          Прилож.: Визуализ.: 38: 26 стр.: факсим.; 11 стр.: 17 фотопортр. ─ С. 56-94; 
          Цит. лит. и бел.: Библиогр. измер.: 146 ном. бел.: 94 ном. и 188 неном. назв. ─  
          библиогр. описания. ─ С. 95-101.]   
 

95. Апостоли на инфосферата [: Т.Топалова, Л.Георгиев, С.Ленкова, Е.Златева,     Публикация  
     Б.Десев, Т.Бончева, М.Василев]:  Онтологично наблюдение на ценностите            Библиотека (София). ─ 2005. ─  
      (В чест на 55-год. юбилей на Държ. библиотекарски инст. ─                                   N 5. - С. 58-75 
      днес: Специализ. висше уч-ще по библиотекознание и                                             1,5    
      информ. технолог.) / Епиграф: “Явното, знайното / всеки ден бива, /                                На болг. яз 
      тука най-тайното / нам се открива: / своя божествен мост / в тоз рядък час /             .  
     Вечната Женственост / спуска към нас.” ─ Й.В.Гьоте / прев.: В.Петров. 
 Лит. и бел.: 68 ном. назв. [: 153 неном. библиогр. описания].  
 

96. Архитектоника информационного пространства: Идеальный план                         Публикация 
      (Онтологическое исследование) / Граф. дизайн-ред.: Ц.Найденова; Техн.              Шумен: Аксиос, 2005. ─ 
      ред.: С.Янев; Рец.: Ж.Стоянов; Эпиграф: “Weh! Weh! / Du hast sie zerstört, /     32 с.: 5 схем.                        
      Die schöne Welt, / Mit mächtiger Faust, / Sie stürzt, sie zerfällt.” ─ J.W.Goethe. ─                   2,3 
      Посв.: ДУХУ, ищущему и находящему архитектоническую целостность                                1000 тир.  
      мира в каждом информационно-коммуникативном акте реальности и  

      сознания, ДУХУ, обладающему судьбой быть представителем известного 

      (материализирующего) момента общественного развития, ДУХУ,  

      прочищающему семена истории 
 [Разд.: Вступ.: Заметки о публ.;] I: Кадастр; II: Феноменология; III: Когнитология;  
        [Прил.:] Сх.: [1:] Архитектоника многоуровневого многомерного информационного 
        пространства; [2:] Генеалогия  концепций гуманитарного знания (Древо  
        историко-культурного развития человечества); [3:] Информационная роза:  
        [3.1:] Абстрактное логическое описание; [3.2:] Абстрактное системное описание;  
        [3.3:] Методологическое вскрытие; Имен. индекс. ─ [Библиогр.: 86 ненум. назв.].  
                   
97. Архитектоника на информационното пространство: Идеален план                              Публикация  
      (Онтологично изследване) / Граф. дизайн.-ред.: Ц.Найденова; Техн. ред.:                    Шумен: Аксиос, 2005. ─ 
      С.Янев; Рец.: Ж.Стоянов; Епиграф: “Weh! Weh! / Du hast sie zerstört, /                                      34 с.: 5 схем.  
      Die schöne Welt, / Mit mächtiger Faust, / Sie stürzt, sie zerfällt.” ─ J.W.Goethe. ─                         2,5  
       Посв.: На ДУХА, търсещ и намиращ архитектоничната цялост на света                                 1000 екз. 
       във всеки информационно-комуникативен акт на реалността и съзнанието,                              На болг. яз.  
       на ДУХА, който има съдбата да бъде представител на известен  

       (материализиращ) момент от общественото развитие, на ДУХА, който  

       прочиства семената на историята 

   [Разд.: Встъп.: Бележки за публ.:] I: Кадастър; II: Феноменология; III: Когнитология;  
         [Прил.:] Сх.: [1:] Архитектоника на изграденото от много равнища многомерно  
         информационно пространство; [2:] Генеалогия на концепциите на хуманитарното  
         знание (Дърво на  историко-културното развитие на човечеството); [3:] 
         Информационна роза: [3.1:] Абстрактно логическо описание; [3.2:] Абстрактно  
         системно описание; [3.3:] Методологично разкриване; Имен. индекс. ─  
         [Библиогр.: 86 неном. назв.].  
 

98. Архитектоника на информационното пространство: Идеален план                                Публикация 
      (Онтологично изследване) / Епиграф: “Защото донейде знаем и донейде                    Тр. / Специализ.  
      пророчествуваме; но, кога дойде съвършеното   з н а н и е ,  тогава това                  висше уч-ще по  
      “донейде” ще изчезне. ─ Ап. Павел. Кор. I (13: 9-10).                                                      библиотекознание и  
 [Разд.: Встъп.: Бележка за публ.;] I: Кадастър; II: Феноменология; III: Когнитология.           информ. технолог. ─  
        ─ Цит. лит. и бел.: [35 ном. назв.] [: Библиогр.: 57 неном. назв.].                                                   София, 2005. ─ N 4. ─ С. 17-41 
                                                                1,5 

       На болг. яз. 
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99. Феноменологична проскопия на информационната среда (information               Публикация  
       environment): Рец. на кн.: Денчев С.Г., Христозов Д.Г. Несигурност,                 Философски алтернативи / Инст. за 
      сложност и информация: Анализ и развитие на несигурна информационна       филос. изсл. при БАН (София). - 2007. 
      среда = Uncertainty, complexity and information: Analysis and development           - N   . - 
      of uncertaint information environment [: Глобални проблеми: Анализ и                1,2  
      управление: Науч. моногр.: Кн. 1-  ]: Кн. 2 [: Комплексно изследване      На болг. яз. 
      на информационните аспекти на несигурността и сложността при работа  
      с информационни същности] / Колеж по библиотекознание и информ.  
      технолог.; Амер. унив. в България; [Науч. ред.: А.Ескенази]. ─ С.: Изд.  
      З.Стоянов; Унив. изд. Св. Климент Охридски, 2004. ─ 175 с.: [на 64 с.:  
      матем.] форм.; [11] фиг.; [4] табл. ─ [Библиогр.: 317 ном. назв.: на кирилица:  
      NN 1-67; на латиница: NN 68-317].             
 

100. [А.П.]Чехов в Болгарии: Переводы и литературная критика [: Историко-культурное    Публикация   
        библиографическое исследование]. - [Библиогр.: 94 нум. примеч. и 133 ненум. назв.] Чехов и мировая литература 
                         / ИМЛИ РАН. ─    
                           Москва, 2005. ─ 
                           Т. 100: В 3-х кн. ─ Кн. 2. ─ С.  
                            84-107. - (Лит. наследство). 
                           2,5 
 
101. Знание-episteme ─ знание téchne: Трансформатизм инфосферы (Онтология              Публикация 
        информационной среды) // Информационные технологии, компьютерные                  [Zvenigorod] Ershovo, Russia,      
        системы и издательская продукция для библиотек: Материалы / IX Межд.              Novemb. 14-18,   
        Конф. и Выст. “LIBCOM-2005”; ГПНТБ России; Ассоц. ЭБНИТ ─ [Звенигород]         2005. ─ (CD ROM). ─ Тр. Конф.     
        Ершово, Россия, 14-18 ноября 2005 г. = Information Technologies, Computer               1    
        Systems, and Publications for Libraries: Conf. Mater. / IX Int. Conf. and Exhibition           Съавт.: С.Г.Денчев          
         “LIBCOM-2005” Rus. Nat. Publ. Libr. for Sci. and Technology; ELNIT Ass.   
   Публ.  и в: <http://www.iliac.org; http://www.gpntb.ru>.  
                 Библиогр. информ.:  1. Information Technologies, Computer Systems, and  
         Publications for Libraries: Progr. Conf. / IX Int. Conf. and Exhib. “LIBCOM-2005”;  
         Organizers and Sponsors: Rus. Nat. Publ. Libr. for Sci. and Technology; Int. Ass.  
         of Users and Developers of Electronic; Libr. and New Inform. Technologies  
         (ELNIT Ass.) ─ Zvenigorod, Russia, Novemb. 14-18, 2005. ─ [Moscow] 2005.  
          ─ P. 26; 2. Публ. и на рус. ез.; 3. Information Technologies, Computer  
          Systems, and Publications for Libraries: List of Participants / IX Int. Conf.  
          and Exhib. “LIBCOM-2005” ─ Zvenigorod, Russia, Novemb. 14-18, 2005.  
          ─ [Moscow] 2005. ─ P. 5; 4. Публ. и на рус. ез.  
 
102. Среща на науката с бизнеса и образованието: Знаниева индустриална                       Публикация  
       навигация на информационните технологии (IX межд. науч. конф. и изложба)              Библиотека. ─ 2007. ─ N  . С.  .   
                                      - “LIBCOM-2005”. ─ Съавт.: 
          С.Г.Денчев  
                       1  
                       На болг. яз. 
 
103. “Нека цяла Русия се превърне в една библиотека”: Рец. за кн.: Лабынцев Ю.А.           Публикация   
        Книжное наследие Н.П.Румянцева: [Науч. изд.] / РАН. Науч. сов. “История                  Издател:  
        мировой культуры”. Ком. по истории кн. культуры и комплексному изучению кн.         Науч. сп. за кн. /  
        Науч. ц-р исслед. истории кн. культуры; [Прил.: Л.Л.Щавинская]; Рец.                          Великотърн. ун-т 
        А.В.Липатов. ─ М.: Наука, 2004. ─ 208 с.: ил. ─ [250-лет. ... Н.П.Румянцева].                  “Св. св. Кирил и Методий”, 
              Специализ. висше уч-ще 
          по библиотекознание и  
                                                                                                информ. технол.  
           (В. Търново). ─ 2005. ─ 
           N 4. ─ С. 50-56. ─ 
           1 
            На болг. яз. 
 
104. Лабинцев, Ю., Л. Шчавинска. Забележителен труд на българските учени: Рец. за кн.:      Публикация 
        Българска книга: Енциклопедия / Съст.: А. Гергова. ─ С. ─ М.: Pensoft, 2004. ─ 508 с.:      Издател: Науч. сп. за кн. /  
        ил. / Прев. от ориг. ръкоп. на рус. ез. ...            Великотърн. ун-т 
                        “Св. св. Кирил и Методий”; 
                       Специализ. висше уч-ще 
              по библиотекознание и 
              информ. технол.  
              (В. Търново). ─ 2005. ─  
              N 4. ─ С. 47-49 
              0,5 
              На болг. яз.  
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105. Ризоматика на библиографската сфера: Планетарен кадастър на класификационните    Публикация  
        представи. Инфраструктурна картина: Докл. на III Нац. науч. конф. с межд. участ. Книгата и “безкнижната”                
        “Книгата и “безкнижната” цивилизация” ─ София, 1 ноември 2005 г. / Специализ. цивилизация. ─ София,        
        висше уч-ще по библиотекознание и информ. технол.; Изд-во З.Стоянов; Нац. 2006. ─ С.   
         дворец на културата; Нац. ц-р за кн. при Мин. на културата. / Посв. се на делото         0,5 
       на поколенията бълг. учени в библиогр. сфера.          На болг. яз. 
 
106. Ризоматика на библиографската сфера: Планетарен кадастър на класификационните   Публикация 
        представи. Библиографоведска картина / Посв. се на делото на поколенията бълг.      Тр. / Специализ.висше 
      учени в библиогр. сфера; Епиграф: “К началу ХХ в. ...”  ─  В.И.Вернадский. ─        уч-ще по библиотекознание 
        Библиогр.: 158 ном. назв.          и информ. технолог. ─  
          София, 2006. ─ 
          Т. 5. ─ С.   ─  Сх. 1-5 
          1 
           На болг. яз. 
 
107. Знание-episteme ─ знание-téchne: Трансформатизъм на инфосферата (Онтология           Публикация  
        на информационната среда) / Епиграф: “Наистина, паметта е по-голямото       Тр. / Специализ.      
        от пространството.”. ─ Упанишади. ─ Библиогр.: 45 неном. назв.        висше уч-ще по  
               библиотекознание и 
          информ. технолог. - 
          София, 2006. - 
          Т. 5. - С. -   

1,5 
          Съавт.: С.Г.Денчев 
          На болг. яз.   
   
108. Азбучен списък на заглавията (и техните Интернет адреси и електронна поща)              Публикация  
        на актуални за България периодични и продължаващи чуждестранни издания  Издател: Науч. сп. за кн./        
        (По сродните интердисциплинарни области библиография ─ библиографознание ─  Великотърн. ун-т “Св. св.       
        книгознание ─ архивно дело ─ библиотекознание ─ информатика ─ информационни  Кирил и Методий”,         
        технологии) / Посв. се на апостола на планет. библиогр. сфера ... Т.Боров и       Специализ. висше уч-ще по             
       105-год. от рожд. му;   Епиграф: “Weh! Weh! / Du hast sie zerstört, / Die schöne Welt,     библиотекознание и    
        / Mit mächtiger Faust, / Sie stürzt, sie zerfällt.” ─ J.W.Goethe. ─ Библиогр.: 105 ном.  информ. технол. (В.    
        назв.           Търново). - 2006. - N 1-2. -          
              С. 15-21. 
                         1,5 
                                  Съавт.: С.Г.Денчев 
            Публ. и в: 
            <http://www.svubit.org>. 
             На болг. яз.  
 
109. Леонов В. Книгата като космически субект (Постановка на проблема) / Прев.                  Публикация 
        от ориг. ръкоп. от рус. ез. ... .           Тр. / Специализ. 
              висше уч-ще по 
              библиотекознание и 
              информ. технолог. ─  
              София, 2007. ─  
              Т. 5. ─ С. ─ 
              0,7 
              На болг. яз. 
 
 110. Ризоматика информационной среды: Визуализация гуманитарной                         Публикация 
библиографии (Эпистемология инфосферы). // Information Society Technologies       Тр. / Конф. -  
and Culture = Технологии информационного общества и культура: [Материалы]      Съавт.: С. Г. Денчев  
/ IX межд. конф. “EVA 2006 Москва: Культура и технологии информационного      1   
общества. Век XXI: Электронная информация, визуальные искусства и за  
пределами” = IX Int. Conf. “EVA 2006 Moscow: Culture and Information Society  
Technologies. Century XXI: Electronic Information, the Visual Arts and Beyond”;  
Всеросс. гос. б-ка иностр. лит. им. М.И.Рудомино; Ком. Европ. сообществ. -  
Москва, 4-8 дек. 2006 г. = M.I.Rudomino All-Russia State Libr. for Foreign Literature;  
Europ. Comm. - Moscow, 4-8 Dec. 2006. - Эпиграф: “Чтоб видеть то, чего искать  
напрасно”. - Данте Алигьери / пер. М.Л.Лозинского. - Библиогр.: 17 неном. назв. -  
(CD ROM). - Публ. и на англ. ез.  
         Публ.  и в: <http://www.evarussia.ru; http://www.conf.cpic.ru>. 
         Библиогр. информ.: 1. Information Society Technologies and Culture: Progr. Conf.  
/ IX Int. Conf. “EVA 2006”; Organizers and Sponsors: All-Russia State Libr. for Foreign Literature;  
Europ. Comm. - Moscow, 2006. - P. 4; 2. Публ. и на рус. ез.;  3. EVA 2006 Moscow “Culture and  
Information Society Technologies. Century XXI”; IRITOP 2006 “Information Resources and  
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Technologies of Non-movable Heritage Preservation”; ECHOLOT 2006 “Audiovisual Heritage:  
Culturology, Archiving, New Technologies”: Conf., Workshops, Exhibition, Fest. / Europ. Comm.;  
Rus. Comm. of the “Information for all” UNESCO Progr.; Libr. for Foreign Lit. - Moscow, 2006. - P. 4,  
16; 4. EVA 2006 Москва “Культура и технологии информационного общества. Век XXI”;  
ИРИТОП 2006 “Информационные ресурсы и технологии охраны памятников”; ЭХОЛОТ 2006  
“Аудиовизуальное наследие: культурология, архивистика, новые технологии”: Конф., семинары,  
мастер-классы, выставка, фест. / Ком. Европ. сообщ.; Рос. ком. прогр. ЮНЕСКО “Информация  
для всех; Всерос. гос. б-ка иностр. лит. им. М.И.Рудомино. - Москва, 2006. - С. 4, 17. 
 

 111. Хуманитарно знание - хуманитарна библиография (Порядък. Хармония.           Публикация 
Симетрия. Синархия. Слово) / IV нац. науч. конф. с межд. участ. “Държавата на духа”. Държавата на духа. -  
- Посв. на 100-год. от рожд. на акад. Д.С.Лихачов; Специализ. висше уч-ще по     София, 2007. 
библиотекознание и информ. технол.; Изд-во З.Стоянов; Нац. дворец на културата;  1 
Нац. ц-р за кн. при Мин. на културата. - София, 1 ноември 2006 г.; Эпиграф: “Homo   На болг. яз. 
mensura omnium rerum”. - [Protagoras].  
 
 112. Универсалната библиография от втора степен с международен обхват -            Публикация 
ретроспективният пътеводител по информационната среда на планетата: Т.Боров -  Библиотеки - четене - 
“Пътя към книгите” (Историография) / V нац. [науч.] конф. “Библиотеки - четене -  комуникация. - Велико 
комуникации”. - Посв. на 105-та год. от рожд. на проф. Т.Боров; Великотърн. унив.          Търново, 2007. 
“Св. св. Кирил и Методий”; Регион. нар. б-ка “Петко Р. Славейков” - Велико Търново. -      0,5 
Велико Търново, 22-23 ноември 2006 г.; Эпиграф: “О, Дух възвишен, ти ми даде всичко”.  На болг. яз.  
- И.В.Гьоте / прев. В.Петров.   
 

 113. Универсалната библиография от втора степен с международен обхват -            Публикация 
ретроспективният многостепенен пътеводител по информационната среда на планетата:     София: Гутенберг, 2007. - 
Т.Боров - “Пътя към книгите” (Историография. Хронотоп. Феноменология. Теория):            73 с. 
Изследв. / Библиогр. ред.: Н.Казански; Граф. дизайн-ред.: Ц.Найденова; Техн. ред.:   4 
С.Янев; Рец.: С.Денчев, Ж.Стоянов;  Епиграф: “О, Дух възвишен, ти ми даде всичко”      Тир.: 1000 екз. 
- Й.В.Гьоте / прев.: В.Петров; Посв. ... Т.Боров.       На болг. яз. 
        [Разд.: I. Историография (Синхронна информационна картина към XXI в.);  
II. Хронотоп (Паралелна информационна картина към 40-те г. на ХХ в.);  
III. Феноменология (Системен поглед към миналото - настоящето - бъдещето);  
IV. Теория (Хуманитарна библиография по подход: сито: свод - подбор). - Библиогр.:  
130 неном. назв. в 29 ном. бел.]. - Именен показалец. - Рез. на: бълг., рус., англ., нем.,  
фр. ез.  
 
 
 
 CCXCV  17 сверху  - биобиблиографии 3, 4, 7, 47,  - биобиблиографии 3, 4, 7, 47, 
         58, 64, 67      58, 60, 66, 67, 69, 83, 84, 92, 93, 
             94 
 
 CCXCV  30 сверху  - монографии 59, 69, 72  - монографии 59, 69, 72, 86, 88, 
             93, 94, 96, 97, 113 
 
 CCXCVII 1 сверху   Гуманитарное знание:  Гуманитарное знание. Инфосфера 
          - семиосфера - техносфера:  
             , 88, 95-96, 98, 99, 101, 105-113 
          - инфосфера ─ семиосфера ─  
              техносфера 88-91, 94-97, 100-101, 
             105-113  
          - информационная среда 85, 98, 99, 
             101, 105-113 
          - информационная среда ─  
            информационное пространство
             100-101, 107 
          - информационное пространство
             88-91, 95-97 
          - когнитология 83-85, 92-94, 98 
 
 CCXCVII 18 снизу   V. Personalia   - Айнщайн А. 94 
          - Ал-Бахлул Т.В. 88 
          - Анков В.В. 88  
          - Астахова Л.В. 72 
          - Баренбаум И.Е. 93 
          - Беспалова Э.К. 29, 59, 72, 75 
          - Бикова И.А. 88 
          - Бончева Т. 95 
          - Боров Т. 108, 112, 113 
          - Василев М. 95 
          - Велев В. 84, 88, 94 
          - Величкова Л. 88 
          - Вернадский В.И. 87, 106 
          - Георгиев Л. 95  
          - Гергова А. 59, 104 
          - Гордукалова Г.Ф. 72, 74, 75 
          - Гьоте (Goethe) Й.В. 95, 96, 97, 98, 
             108, 112, 113 
          - Данте Алигьери 110 
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          - Даскалов А. 84, 94 
          - Денчев С. 85, 88, 99, 101, 102, 
             107, 108, 110, 113 
          - Десев Б. 95  
          - Ескенази А. 99  
          - Златева Е. 95  
          - Казански Н.Р. 88, 94, 113 
          - Казначеев В.П. 72 
          - Кейв А.В. 88 
          - Клим И.Л. 88 
          - Кочев Н.Ц. 88 
          - Куманов М. 84, 94 
          - Лабынцев (Лабинцев) Ю. 103, 104 
          - Ленкова С. 95  
          - Леонов В.П. 109 
          - Липатов А.В. 103 
          - Лихачев (Лихачов) Д.С. 111 
          - Лиховид Т.Ф. 59, 68, 72, 74, 75 
          - Лозинский М.Л. 110 
          - Лотман Ю.М. 87, 92 
          - Лука, апостол 94 
          - Мамонтов А.В. 28, 29, 88 
          - Матвеев М.Ю. 86 
          - Матвеева И.Г. 58, 86 
          - Михеева Г.В. 58, 75, 86 

- Найденова Ц. 86, 88, 94, 95, 96,  97,   
113 

          - Найдич Э.Э. 28, 29   
          - Новоженова Т.А. 75 
          - Павел, апостол 88, 94, 95, 96, 97, 98 
          - Панчева Ц. 59  
          - Парижков П. 88 
          - Пенкова С.И. 29, 59 
          - Петрицкий В.А. 75, 86 
          - Петров В. 95, 98, 112, 113 
          - Петров И. 92 
          - Платон 93 
          - Протагор (Protagoras) 111 
          - Ралева Д. 88 
          - Румянцев Н.П. 103 
          - Скородум Н.В. 88 
          - Соколов А.В. 88 
          - Суббето А.И. 72 
          - Сумина М.Ю. 29, 59 
          - Стоянов Ж. 96, 97, 113 
          - Топалова Т. 95 
          - Туровская А.А. 28, 29 
          - Филчева К. 84, 94 
          - Фокеев В.А. 72 
          - Христозов Д.Г. 85, 99, 101 
          - Чехов А.П. 100 
          - Шевцов А.В. 75, 86 
          - Швецова-Водка Г.Н. 59, 68 
          - Шичалина Ю.А. 93 
          - Шомракова И.А. 58 
          - Щавинская (Шчавинская) Л.Л. 103, 
             104 
          - Янев С. 96, 97, 113 
          - Яръмов Н.К. 89, 94 
 
 CCXCIX  9 сверху   1.3 Составление        1.3. Историко-культурное  
          историографическое исследование 
          созданного А.С.Пушкиным журнала 
          “Современник”, предвосхитившего 
          феноменологию   
          интердисциплинарности новейшего 
          времени (NN 82, 86), и журнала 
          “Хирургия” (София), являющегого 
          интердисциплинарного издания в 
          области хирургической сферы (N 
          94).  
               1.4. Историко-культурное  
          историографическое исследование 
          судьбы литературного наследия 
          А.П.Чехова в Болгарии (переводы и 
          литературная критика) (N 100). 
               1.5. Составление 
 
 CCXCIX  11 сверху  1.4    1.6 
 
 CCXCIX  13 сверху  1.5    1.7 
 
 CCXCIX  16 снизу   2.1 Разработка       2.1. Разработка концепции  
          архитектоники многоуровневого 
          многомерного информационного 
          пространства ─ информационной 
          среды реальности и сознания:  
          Ноосфера ─ инфосфера ─  
          семиосфера ─ техносфера (NN 70-
          81, 88-91, 95-98, 100-101, 105-108, 
          109-113).  
               2.2. Разработка 
 
 CCXCIX  14 снизу   2.2    2.3 
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 CCXCIX  11 снизу   2.3    2.4 
 
 CCXCIX  7 снизу   2.4    2.5 
 
 CCXCIX  4 снизу   2.5    2.6 
 
 CDLIX  25 снизу   Клим И.Л.   Клим (Линден) И.Л. 
 
 CDLXIV  11 снизу   Лин Н. (Lin)   Лин Н. (Lin) 
        II: [1022]     II: [1022] 
 
          Линден И.Л. 
            см. Клим И.Л. 
 
 CDLXX  12 снизу   Москоленко Л.П.   Москаленко Л.П. 
 
 CDLXXVI 22 снизу   Prigogin    Prigogine 
 
 CDXCIII  6 снизу   Шрайберг Л.Я.   Шрайберг Я.Л.  
  
 DX  23 сверху  Klim I.L.    Klim (Lynden) I.L. 
 
 DXIII  10 сверху  Lynch D.M. (Линч)  Lynch D.M. (Линч) 
        I: 86 [118]     I: 86 [118] 
 
          Lynden I.L.  
            see Klim I.L. 
 
 DXIX  24 снизу   Prigogin    Prigogine  
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РЕЗЮМЕ НОВОГО ИЗДАНИЯ (КНИГ I-II) 
 
 

 В течении ряда десятилетий в восточно-европейских странах в ХХ в. удерживалась триадная схема 
содеражательно-отраслевой дифференциации знания. В соответствии с ней проводилась и дифференциация 
библиографии. В результате библиографическая область по содержанию делилась следующим образом: 1. 
общественно-политической литературы; 2. естественно-научной и технической литературы; 3. художественной 
литературы и литературы по искусствам (Кн. I: 7-9).  
 Кн. I рассматриваемого здесь исследования впервые в нашем культурном ареале воссоздает картину 
гуманитарного знания, отсутствующего от описанной выше триадной схемы. Она посвящена практическому 
становлению содержательной структуры инфосферы, имеющей принципиальноe значениe для 
моделирования ее вторично-документального уровня. Одновременно с этим ею формируется целостное 
представление о содержательной структуре информационного пространства и уточняется философско-
науковедческая постановка библиографоведческой картины вторично-документальной информации 
(Кн. II:  I-LXXIX). 
 Бурные процессы изменения традиционных границ между отраслями и специальностями в науке и 
жизни, их многоплановая интеграция и дифференциация рассмотрены как характеристики знания. Показано, 
что повышенное внимание к общенаучному знанию и зарождающаяся парадигма гуманитаризации всего 
знания, в том числе, и научного, убедительно требуют освещения перечисленных вопросов в когнитивном 
контексте информатики, что и достигнуто в исследовании.  
 Представление о характере самого гуманитарного знания, крайне противоречиво освещаемого разными 
авторами, школами и направлениями, осуществлено на базе изучения состояния дел далеко не только в 
восточно-европейских государствах. Упор делается на анализ хода мирового историко-культурного процесса. 
Акцент поставлен на немарксистской западной науке (философской антропологии, антропологических 
направлениях в психологии и социологии, собственно антропологических исследованиях, структурализме и 
семиотике) конца XIX - начала ХХ вв. (сохранившей свою актуальност по сей день) и новейшего времени 
(последних десятилетий ХХ - начало XXI вв.) - решающих, наиболее обильных по подходам и многообразным 
направлениям и наиболее плодотворных моментах в раскрытии многогранной, комплексной проблемы 
человека, остававшейся до недавнего времени крайне односторонне освещенной в восточно-европейских 
странах.  
 Достигнуть описанного стало возможным благодаря методологической платформе исследования, на 
базе которого воссоздана панорама гуманитарного знания планетарного масштаба. Показано, что понятие 
“антропология” как проблематика включает все, что касается человека. Разграничены существующие два 
общих взгляда на человека и, соответственно, два направления гуманитарного знания: 1. религиозное, 
исходящее из позиции принятия Бога как высшего сверхъестественного существа, верховного объекта 
религиозного культа, которое в современных западных философских учениях имеет место либо на почве 
послекантовского иррационализма, либо на основе реставрации философских схем прошлого; и 2. 
атеистическое, исходящее из изучения взгляда на людей в философии, науке и практической жизни, 
отрицающее существование Бога в указанном выше смысле и утверждающее человека как высшую ступень 
биологической эволюции, субъекта общественно-исторической деятельности и культуры.  
 Выявлено, что термин “антропология” как наука в понимании восточно-европейских авторов 
соответствует термину “физическая антропология”, под которым на западе понимается наука о 
биологической стороне человека. Наряду с этим, установлено, что применяемый в западной науке термин 
“антропология” включает в себя две области знания: “этнографию” (“этнологию”) и “антропологию”  
(в понимании восточно-европейских авторов).  
 Учтено также имеющее место дополнительное разночтение терминов в отдельных национальных 
историко-культурных традициях, что важно для выведения их адекватных характеристик. Так, в мировых 
центрах антропологии такое разночтение связано, в первую очередь, с ее направлениями: в Великобритании, 
Франции это социальная антропология, в Великобритании, США - культурная антропология, в Германии - 
философская антропология. Данные направления мышления, вместе взятые с гуманитарным в сути своей 
космизмом в России, являются определяющими для современного семиосферизма (культурологии) планеты 
(ноосферы) в качестве единого целого (Ю.М.Лотман - Т.А.Себеок - У.Эко).  
 Описано перемещение отдельных терминов из различных национальных направлений; в разное время 
они могут иметь одинаковый смысл в различных науках, а также - разный смысл в одной науке, что связано с 
самим развитием наук и философии, происходящим с неодинаковой интенсивностью в отдельных странах.  
 Явствует, что в целом развитие гуманитарных наук было направлено на решение практических проблем 
совершенствования обучения, образования, воспитания, т.е. педагогики или социального управления.  
 Таким образом, представленный в Кн. I исследования культурологический и феноменологический эскиз 
проблемы человека в истории философской и научной мысли, в современном документальном потоке 
интерпретирован как контур содержательной структуры библиографической информации по 
гуманитарному знанию (= гуманитарной библиографии). Это сделано в соответствии с грандиозной 
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философской идеей многоярусного диалектически единого мира (Кн. I: 32-75; 127-159). Приложенные к 
отдельным текстам исследования схемы знания (Кн. I, Сх. 1-22: 207-230) дают наглядное графическое 
представление о информационной среде как единой многоуровневой диалектической системе, о методах 
классификации информации, о рассматриваемых автором концепциях, имеющих графических образов (К. 
Леви-Стросса, Б. Г. Ананьева, Н. С. Коноплева и др.), и самих его методологических ориентациях (уровни 
познания в системе знания, преобладающие подходы, бытующие на отдельных уровнях познания, картины 
мира в соответствии с уровнями вскрытия связей между вещами, система дифференциации знаний о человеке  
и др.).  
 Работа дает синтез характера, состава и места гуманитарного знания не только в истории, но и в 
современной системе знания (Кн. I: 75-93; 159-213). Этот синтез достигнут на базе двух анализов: 
дисциплинарного поля гуманитарного знания в философско-научном движении ХХ-ХХI вв. и 
концепций гуманитарного знания. Перечислим в сжатом виде важнейшие стороны современного 
философско-научного процесса изучения проблемы человека, синтезированные на страницах исследования 
(Кн. I: 92-93):  
 “- указанная проблема выдвигается в центр внимания всей современной науки и всех ее разделов, что 
приводит к антропологизации всего научного знания;  
 - значительно изменяются взаимосвязи между отдельными научными дисциплинами, изучающими 
человека как организм и личность, явление природы и общества, предмет воспитания и т.д.;  
 - комплексное изучение природы человека предоставляет возможность располагать сводом знаний, 
накопленных каждой из имеющихся в нем дисциплин и подходов, решая задачу обнаружения взаимосвязи 
между важнейшими природными свойствами человека;  
 - современная наука еще не располагает такой всеобъемлющей теорией, которая могла бы охватить все 
возможные аспекты изучения проблемы человека; решающим фактором приближения к созданию такой 
теории в условиях ныне действующей философско-научной парадигмы знания являются процессы ее 
математизации, с одной стороны, и сближения естественных, технических, общественных и гуманитарных 
наук,  с другой;  
 - постоянно вскрывающиеся принципиально новые взаимоотношения между науками о природе и 
науками об обществе устанавливают все новые связи взаимозависимости в сущности человеческой природы;  
 - человечество все яснее осознает необходимость обратить вектор разобщенных предметов 
исследований, областей знания и наук - к самому человеку и на его благо;  
 - психология, находясь ровно “посередине” между естественными, общественными, гуманитарными 
науками, а через последние три - специфически через каждый вид - и техническими науками, и являясь 
связующим звеном между ними, становится механизмом выявления связей между всеми областями познания 
человека, исходя из рассмотрения человеческой личности;  
 - происходящий сегодня интенсивный процесс гуманитаризации всего знания связан, безусловно, с 
осознанием роли человеческого субъекта познания, ибо разные подходы выражают различные установки - 
концептуальные нагруженности - в изучении часто одного и того же в природе человека;  
 - большинство авторов, утверждая, что предметом гуманитарного знания является ценностный аспект 
личности, далее не выделяет основные детерминанты этого аспекта, чем подпитывается относительно 
самостоятельный способ духовного постижения действительности как основа выделения гуманитарных наук;  
 - центральной для гуманитарного знания является аксиологическая проблема наблюдения, 
объективизации и интерпретации внутреннего мира личности, распознавания образов.”.  
 Как явствует из достигнутого в книге синтеза современного философско-научного социокультурного 
процесса - постмодерного релятивизма - познания проблемы человека, очевидно, что “человек в наше время 
предстает в качестве глобальной общенаучной проблемы - в связи с громадным ростом числа научных 
дисциплин, занимающихся его изучением и вытекающими отсюда затруднениями в сведéнии воедино системы 
добитых знаний, но и, что еще важнее, в качестве философской проблемы - выработки мировоззренческого 
способа обобщений системы взглядов на мир и место в нем человека, установления законов развития природы, 
общества и мышления с позиций познавательного, нравственного и эстетического отношения человека к 
миру.” (Кн. I: 33).  
 Обращаясь к бытующим понятиям “гуманитарное” в первичных документах и во вторично-
документальных источниках информации ХХ-ХХI вв. (Кн. I: 93-104; 170-172) работой разграничиваются две 
философские концепции, встречаемые на практике в разных модификациях. Во-первых, отметим концепцию, 
получившую широкое распространение в философско-научном движении западного мира, - соотношения 
важнейших мировых (глобальных) проблем с ценностями человека, - отличающуюся признанным 
плюрализмом. Во-вторых, коснемся концепции, отраженной преимущественно в философско-научной 
литературе восточно-европейских стран, где господствующей на долгие годы оказалась жестская схема 
марксистско-ленинской идеологии. В ней человек рассматривался как высшая ступень живых организмов 
на Земле, субъект общественно-исторической деятельности и культуры.  
 На базе осуществленного в Кн. I: Разд. 2 синтеза и разграничения понятий “гуманитарное знание” и 
“гуманитарно-научное знание”, в Кн. I: Разд. 3 исследованием достигнуто до обобщенного, рабочего 
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определения понятия “гуманитарное знание”: “любое знание о человеке и/или об отдельных сторонах 
(духовной, физической и т.д.) его природы и жизни или любое другое знание, которое может быть 
использовано в процессе его жизнедеятельности” (Кн. I: 97-98). В итоге сделан вывод, что “в широком смысле, 
все человеческое знание является гуманитарным своей гуманитарной ориентацией” (Кн. I: 98). К 
формулированному определению приводит, в частности, и определение понятия “гуманитарный подход”: 
“любой способ вскрытия природы человека и его жизни с присущими им проявлениями” (Кн. I: 98). Сделано 
обобщение, что восстановление синтезного комплексного гуманитарного знания как целостного знания 
является частным случаем проявления процесса универсализации (наблюдаемого наряду со специализацией)  
в познании, происходящего с конца ХIХ и по сей день - XXI в., и воплощением когерентного принципа в 
философии (аксиома о связи всего сущего) (Кн. I: 99).  
 Исходя из заявленной и воплощенной в книге позиции, что все коммуникации - в том числе, и первично-
документальные, и вторично-документальные, - нуждаются в максимальной полноте и должны предоставить 
максимальную свободу пользователям информации в выборе нужных знаний и их получении, не пренебрегая 
ни одной из областей познания, в ней дано рабочее определение понятия “библиографическая информация в 
области гуманитарного знания”, которое для краткости можно именовать тождественным по смыслу 
понятием “гуманитарная библиография”: “любая вторично-документальная информация о человеке и/или об 
отдельных сторонах (духовной, физической и т.д.) его природы и жизни или любое другое знание, которое 
может быть использовано в процессе его жизнедеятельности, или о любом подходе к вскрытию природы 
человека и его жизни с присущими им проявлениями” (Кн. I: 100).  
 Особо акцентировано на Сх. 22 “Генеалогия концепций гуманитарного знания” (Кн. I: 231-236).  
Она составлена на базе сравнительного рассмотрения привлеченных в исследовании 153 концепций 
философов, ученых, деятелей искусства, литературы и публицистики. Начинается эта генеалогия с 
древнегреческой философии. В дальнейшем проводится линия христианской схоластики, эпохи Ренессанса,.. 
Натурфилософия, свободная от подчинения теологии, бывает последованной философией эмпиризма ... 
Следует эпоха новоевропейского рационализма ... Картезианский дуализм приводит к психофизической 
проблеме ... Прослежены связи между немецкой классической философией и герменевтикой ... Рассмотрены 
материалистические философские учения XVIII - первой половины XIX вв. и идеалистические течения в 
философии XIX-XX вв. ... Взгляд обращен в сторону философов и писателей экзистенциалистов ... В обиход 
привлечены к рассмотрению собственно-антропологические исследования XIX-XX вв. и имеющиеся в 
психологии и социологии, структурализме и семиотике ... Таким образом, генеалогическое древо авторских 
концепций в области гуманитарного знания начинается с VI в. до н.э., с именами Фалеса и Анаксимандра, и 
завершается нашими современниками У.Эко и др.  
 Учитывая установку на возможность автоматизированного поиска информации, автор формализовал эти 
концепции на базе применения выработанной им системой графических символов, показывающей детально 
своеобразие каждой концепции и связей ее с остальными в генеалогическом ряду. В итоге достигнуто 
построение единого древа концепций гуманитарного знания, в котором можно легко ориентироваться и 
устанавливать связи. Древо это является концептуальной моделью дигитализации рассматриваемого 
массива, основанной на феноменологии объединения - разграничения системной информационной  
картины познания.  
 На базе описанного древа составлен фрейм содержания концепций (Кн. I: Сх. 23: 237-240). В результате 
этого, огромный концептуальный материал систематизирован и синтезирован для широкого информационно-
поискового обихода. Этот практический итог исследования делает объемную работу легко обозримой и 
пригодной в справочно-информационных и поисковых целях (за символами в Сх. 22-23 указаны примечания  
к основному тексту изложения, где развернуты подробные характеристики описываемого), превращая этот 
основной текст в операционную информационную базу.  
 Если “Вводное слово” исследования (Кн. I: 5-31) рисует ситуацию, приведшую к ее созданию - 
существующая полифония библиографических концепций и отсутствие емкого представления о 
содержательной структуре вторично-документальной информации, а также - дает общую картину  вторично-
документального материала, на которой фундирована работа в целом, то раздел “Вместо обобщения, или 
переход к описанию библиографоведческой картины гуманитарной библиографии” (Кн. I: 105-126; 173-183) 
очерчивает постановку создания искомой картины, являющейся по существу следующей - второй (Кн. II) - 
части целостного исследования.  
 Синтезированные пункты важнейших положений библиографоведческой картины гуманитарной 
библиографии (Кн. I: 105-108) представляют собою и постановку вопроса о форме библиографической 
информации. Здесь обобщен анализ той функции научного знания, которая вырабатывает его систематизации 
и классификации. Показано, что методология систематизации информационных объектов гораздо более 
сложна, чем методология их классификации. Трудность осуществления систематизации в том, что 
представление многоуровневой информационной реальности как системы требует установления 
необходимости и достаточности составляющих его компонентов для бытия данного множества как 
целостности. Отсюда и возникает сложнейшая проблема принципов выделения таких составляющих 
информационной среды.  
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 Акцентировано на то, что для информационно-поисковой практики систематизация информационных 
объектов не может быть сведена к их группировке в какой-то произвольно взятой плоскости, а должна 
обеспечивать все направления организации информационной среды, которые необходимы и достаточны для 
адекватного описания системы в целом, устанавливать координационные и суббординационные связи 
выделенных направлений и производить анализ внутреннего строения подсистем на каждом из ее уровней.  
 Открытость коммуникаций и возможность выявления нетривиальных связей отдельных областей,  
сторон и подходов познания, на взгляд автора, сегодня становится существенным императивом 
ретикулярного  (сетевого) моделирования многоуровневой информационной среды. Таким образом, в 
связи с установленной чрезвычайно важной ролью личного, уникального (неявного) знания человека, 
информационная среда есть прежде всего пространство, где происходят личные коммуникации пользователей, 
а все архисовременное оснащение - этому подчинено.  
 Согласно описанной позиции, современная установка информационной культуры заключается в 
обеспечении функционирования такой информационной системы, которая представляет свободу поиска 
информации благодаря максимальному использованию накопленных человечеством знаний, раскрывая тем 
самым пройденные пути познания, возможные отношения между ними и т.д. и т.п. Не менее важно 
предоставление каждому человеку способа проявления той линии мысли, которая ему наиболее близка его 
личному вúдению связей между вещами. В этом заключается право человека на свободную волю в 
информационном пространстве. Отмеченный механизм постижения истины через различные, в том числе и 
противоречащие друг другу подходы, является отказом от всякого духовного и интеллектуального рабства.   
 В итоге оказывается эффективна установка информационной системы, ориентированная на 
структурирование информационного пространства, состоящего из систематизированных снизу вверх сфер 
(уровней): I. информационных объектов (фактов); II. документов об этих объектах (фактах); III. 
библиографической информации об этих документах; IV. метасистем, их охватывающих; V. философских 
картин их интерпретаций. Подчеркнуто, что развиваемые врозь - как практические, исследовательские и 
научные реалии - эти (I-V) уровни не выполняют эффективно своей функции моделирования современного 
информационного пространства.  
 Методологическая и практическая ценность работы заключается в обосновании и выработке открытых 
возможностей создания непредвиденных вариантов организации знаний в информационной среде с помощью 
ризомы. Описанное внедряемо в информационно-поисковую практику легко благодаря современным 
техническим средствам, позволяющим использовать сразу несколько классификационных и проч. схем. Это  
так и потому, что библиографической информации имманентно присуща способность к систематизации 
информационных свойств (в ее видах: таксономия, мерономия и районирование) вторично-документального 
знания, открывающей резервы для преодоления расхождения между устаревшими кодами хранения и 
постоянно меняющимися полифоничными формулировками кодов поиска информации.  
 Выявление формы библиографической информации в работе проведено как способ, содействующий 
адекватному представлению семантического плана информации (Кн. I: 109-126; 173-183). Концептуальная, 
интеллектуально-духовная нагруженность информации, имеющаяся в библиографических объектах и ими 
распространяемая, таким образом, связывается не столько с их содержанием, сколько с философскими 
картинами связей между вещами, отраженными в этих объектах. Показано, что данная проблема 
тождественна не только текстам (но и им разумеется) вторично-документальной информации, но, прежде 
всего, - особенностями психического свойства человека воспринимать, т.е.: отношением к тексту. 
Подчеркнуто, что выявление семантики информационного (интеллектуально-духовного) плана явлений, 
продуктов человеческой интеллектуальной деятельности в условиях вторично-документальной обработки и 
поиска информации - нравственный культурно-ценностный императив формирующейся современной 
информационной культуры.  
 В целом изложенное позволяет увидеть вторично-документальные способы создания, хранения, поиска, 
передачи информации как крайне сложную и мощную форму распечатывания информационной реальности и 
моделирования информационного пространства. При осознаном вскрытии данной формы увеличиваются 
каналы проекций отражаемых ею информационных объектов до максимальной множественности по составу, 
установкам и потребностям общества; отражаются и измеряются информационные объекты не только по их 
“внешним”, “физическим” признакам, но и по концептуальным (интеллектуально-духовным), “внутренным” 
свойствам информации. Сами интеллектуально-духовные свойства информации высвечиваются культуролого-
феноменологическим взглядом на вещи. В итоге, вторично-документальный ярус многоуровневой единой 
информационной реальности через форму библиографической информации обнажает информационный план 
выражения передачи плана содержания информации. Описанное предельно детально и на языке современного 
библиографоведения раскрыто и в Сх. 24 “Фрейм уровней информационной среды с выделением в его 
пределах уровней этой среды в третьем ярусе, отражающий мир вторично-документальной информации” (Кн. 
I: 241-245) и в Табл. 1-3 к Сх. 24 (Кн. I: 246-250).  
 Приложенный в книге “Список цитированной литературы” (Кн. I: 184-203) дает в алфавитном порядке: 
сперва на кириллице, затем на латинице полные библиографические характеристики 250 документальных 
источников, о которых речь идет одним или другим образом в основном тексте. Видно, что все 
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рассматриваемые положения, концепции и проч. точно документированы. Заметно, что включенные в “Списке 
...” описания на вторично-документальные работы снабжены поясняющими справочно-библиографическими 
аннотациями. Эти аннотации раскрывают характер, содержание, историю и проч. данные о соответствующих 
библиографических источниках информации. Аннотации - в случаях необходимости - снабжены взаимными 
ссылками, что увеличивает справочный и документальный уровень “Списка ...” в целом. В книге цитированы  
и 260 нанумерованных документальных источников, с чем общее количество ее библиографических записей 
возрастает на 510 назв.  
 Весь характер изготовления “Списка цитированной литературы” и проч. библиографического 
фундамента Кн. I свидетельствует о библиографическом методе, лежащем в основе собрания материала, его 
обработки и написания книги. Именно поэтому, во-первых, и потому, что работа нацелена на получение 
библиографоведческой картины гуманитарной библиографии (Кн. I: 15), во-вторых, и имеющаяся ее часть 
первая - философско-науковедческая картина гуманитарного знания, являющаяся описанием содержательной 
структуры единого информационного пространства, - исследование в целом (Кн. I-II) представляется 
библиографоведческим.  
 Служебную роль воссозданной философско-науковедческой картины гуманитарного знания к второй - 
библиографоведческой картине гуманитарной библиографии (Кн. II) - можем проследить и в уточнениях 
автора: синтезированные им определения “гуманитарного знания”, “гуманитарного подхода” и “гуманитарной 
библиографии” обозначены им как обобщающие и рабочие (Кн. I: 97-100).  
 В справочных целях создана богатая сеть взаимных ссылок между примечаниями работы (их число в Кн. 
1-281 ном.: 127-183) и основным ее текстом (Кн. I: 32-126), а также - и “Списком цитированной литературы” к 
Кн. I. Таким образом, идея единства многоуровневого информационного моделирования - intentio всего 
исследования - нашла практическое воплощение в его выстраивании, и еще раз защищена.  
 В итоге, Кн. I показывает родство библиографии и библиографоведения с гуманитарной областью 
знания; выставляет продуктивность проблемы их изучения вместе для получения знания, необходимого для 
сопоставления и разграничения множества взглядов, точек зрений, концепций и т.п. И, что особенно ценно, 
теоретический в целом уровень работы нашел на ее страницах зеркальное отражение в систематике ее 
обильного индуктивного эмпирического материала - ряда схем, табл., подготовленных для прямого введения 
итогов исследования в информационно-поисковую практику.  
 Будучи предназначенной в первую очередь для студенческой аудитории, изучающей проблемы 
современного библиографоведения (Кн. I: 15), эта часть работы адресована всем, отправленным в поиск 
выявления многообразных связей между областями познания, жизни, науки, литературы и искусства. Она 
организована пониманием, что в сферу познания человека, его мира входят на равных началах третирования не 
только наука, но и философия, и искусство и литература, и религия (Кн. I: 98). Такая платформа - ключевая для 
современного многомерного - гуманитарного - информационного моделирования. Деятели перечисленных 
здесь областей жизни - широкая аудитория книги.   
 Элементы, на базе синтеза которых (Кн. I) построена Кн. II исследования, следующие:  
  1. В виде воссозданного эскиза философско-науковедческой картины гуманитарного знания (Кн. I) 
получен контур содержательной структуры гуманитарной библиографии (Кн. II).  
  2. Данный контур важен не только для описания выявленных сфер дисциплинарного поля 
гуманитарного знания (как правило, разных в отдельных концепциях), выведенных и соотнесенных в 
исследовании в множестве линий, находящихся в разных взаимоотношениях, но и, прежде всего, для 
отражения порождаемого вследствие распространения гуманитарного подхода феномена гуманитарных 
измерения (на базе заключения в себе человечески-значимого и значащего материала).  
  3. Очевидно, что получение гуманитарного знания достигается не обязательно в рамках того или иного 
предметного - научно-дисциплинарного (гуманитарных наук) - поля или их системы, а является, скорее, 
результатом применения гуманитарного подхода.  
  4. Нет сомнений, что в сферу познания человека, его мира, его жизни и его ценностей входят на равных 
началах не только те или иные научные дисциплины освоения жизни, ее познания - наука (гуманитарные 
науки,..), но и философия, дающая философскую интерпретацию и нагруженность отдельным фактам и их 
системам, и искусство и художественная литература, отображающие мир, порождающие исключительно 
ценный - образный и познавательный - материал для постижения природы, жизни, ценностей человека, для 
удовлетворения его культурных и эстетических потребностей (переживание), и религии, основанная на 
объединении этического и эстетического вùдения мира человека на основе веры в существование 
трансцендентального.  
  5. В широком смысле слова, все человеческое знание является гуманитарным своей гуманитарной 
ориентацией. В узком смысле слова, гуманитарное знание, порождаемое гуманитарными науками, есть то,  
что дополняет известную триаду: обществоведение (общественные науки), естествознание (естественные 
науки) и техноведение (технические науки), художественная литература и искусство.   
  6. Восстановление синтезного комплекса гуманитарного знания как целостного знания по проблемам 
человека является частным случаем проявления процесса универсализации (наблюдаемого наряду со 
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специализацией) в познании, происходящего с конца ХХ в., и воплощением когерентного принципа в 
философии.  
  7. В целях достижения удовлетворительного, наиболее полного описания гуманитарного знания на 
сегодняшний день (для выявления базы для отражения его содержания и адекватной ему библиографической 
информации о нем, призванной отображать его своей вторично-документальной моделью) представительна 
такая информационно-документальная система, отражающая первичные и вторичные источники, которая 
отвечает следующим условиям:  
 - отражает комплекс культурной, научной, философской и религиозной проблем человека (каждую  
в отдельности и все вместе в синтезе);  
 - вбирает каждый и все из возможных подходов к освещению перечисленных проблем, 
зафиксированных в документальных потоках или возникающих на базе синтеза содержащейся в них 
информации;  
 - соответствует тем потребностям в информационно-документальном обеспечении, которые имелись  
в истории, имеются в настоящем и которые можно и невозможно предвидеть в обозримом будущем.  
  8. Учитывая тот факт, что важнейшие исследовательские задачи и связанные с ним поиски информации 
находятся на стыке разных областей, граней и подходов в связи с факторами междисциплинарности и 
генерализации знаний, наблюдаемыми в ХХ в. и в начале XXI в., равно как и в связи с тем, что 
библиографоведение рекомендует создание информационно-документальных систем, удобных, в первую 
очередь, пользователям, особую актуальность сегодня приобретают такие системы библиографической (и 
первично-документальной) информации, которые универсальны по многим параметрам, в том числе, - и  
по содержательному радиусу проводимых в их условиях возможных поисков.  
  9. Сущностно-библиографической задачей является проблема создания и интеллектуального 
обеспечения таких информационных систем, максимально полно и многообразно отражающих широкий 
диапазон порою парадоксальных, а нередко и противоречащих друг другу взглядов, подходов и решений 
вопросов, возникающих в познании, отличающихся признанным, подлинным плюрализмом, - характерная 
черта современной научной культуры и наблюдаемой в ней в современной историко-культурной ситуации 
гуманитаризации всего знания.  
 10. Библиографическая задача организации знаний есть область, выходящая за пределы классической 
науки, ибо ею рассматривается, в качестве одной из важнейших проблем, проблема согласования мнений 
разных исследователей и возможность организации в единой системе противоречивых сведений 
(фиксированных в первично-документальных источниках информации).  
 11. Сам факт многообразных, а порою и противоречащих друг другу связей и взаимоотношений 
содержательного характера описанного явления гуманитарного знания, показывает необходимость ведения 
поисков для выявления структур, более экономных в описании - коррелятивной естественно-параметрической 
системы знаний и адекватной ей вторично-документальной системы информации.  
 12. Будучи областью отражения документов и имеющейся в них информации о различных фактах - 
проявление философского принципа единства многоярусного, диалектически единого мира, - библиография, 
как вторично-документальная область, владеет присущим ей одной уникальным механизмом 
моделирования документальных потоков и информационного пространства в целом.  
 13. Библиографоведение является порождением необходимости упорядочить хаос не только документов, 
но и знания, в них имеющегося, также как и наук, объясняющих разные феномены: все эти его свойства 
позволяют устанавливать его связи со структурной теорией науки.  
 14. Внутреннее родство библиографии и библиографоведения с гуманитарной областью знания 
делает специфической - библиографоведческого характера, в частности, - проблему их изучения вместе для 
получения знания, необходимого для их сопоставления и разграничения.  
 Описанная методология (пункты 1-14) зрело выражена в Кн. I исследования; метанаучная рефлексия 
труда в целом достигнута в его Кн. II.  
 Появляясь через десятилетие после Кн. I, Кн. II предвосхищена “Вступительным словом” и к самой 
данной части, и к работе в целом: “Путь к феномену информационной ризомы библиографии - путь к 
феномену гуманитарной библиографии: Постановка вопроса” (Кн. II: XI-LXXIX).  
 Здесь сформулированы философские проблемы вторично-документального информационного 
моделирования - понимание природы информации, процесса информирования, поиска информации сути 
информационного пространства, времени в контексте культуры, причинности многоуровневого 
информационного многообразия (Кн. II: XI-XVII). Показано, что онтология вторично-документального 
информационного моделирования лежит в триаде:  
 1) феноменологического подхода к библиографической области как многообразной ризоматической 
культурной целостности ноосферы;  
 2) когнитивного плюрализма гуманитарного опыта выстраивания и осмысления ноосферического 
вторично-документального образования инфосферы;  
 3) герменевтической проблематики именования элементов данной целостности семиосферы.  
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 Идея ризоматики информационного моделирования показана как идея мирового объединения, космизма 
с многообразными переплетающимися его ветвями:  
 - философского и философско-религиозного космизма (Упанишад в Индии, даосизма в Китае; 
философских систем мыслителей всех времен ─ Анаксимандра, Пифагора, Анаксагора, Платона, Аристотеля, 
Плотина; всей ветви христианской философии, начиная с Библии, проходя через имена христианских 
философов: .., Блаженного Августина, Фомы Аквинского, У.Оккама..;  ученого средне-азиандско-иранского 
региона, ставшего необычайно популярным на Востоке и Западе, Ибн Сины (Авиценны); ..; мыслителей 
западной культуры, синтезировавших магистральные пути развития идей ─ Р.Декарта, Б.Спинозы, 
Г.В.Лейбница, И.Канта, Г.В.Ф.Гегеля, Ф.В.Й.Шеллинга, А.Шопенгауэра, Э.Гуссерля, М.Хайдеггера, 
Ж.Делеза,.. .., как и восточно-европейских, русских, космистов ─ А.С.Хомякова, В.С.Соловьева, Н.К.Рериха, 
С.Н.Булгакова, С.Л.Франка, Н.А.Бердяева, П.А.Флоренского, Л.П.Карсавина, И.А.Ильина, В.П.Вышеславцева, 
И.С.Кона, А.Ф.Лосева,..); ...; 
 ─ семиосферического (культурологического) космизма (Ю.М.Лотман, Т.А.Себеок, У.Эко,..); 
 ─ гуманитариого космизма  (М.М.Бахтин, Л.Н.Гумилев, Вяч. И. Иванов, А.Ф.Лосев, Ю.М.Лотман, 
Ю.А.Шрейдер,..); 
 ─ литературно-художественного космизма (Данте Алигьери, Хун Цзычэн, И.В.Гете, Ф.И.Тютчев, 
Ф.М.Достоевский, Л.Н.Толстой, Вяч. И. Иванов, А.А.Блок, Л.Н.Андреев, М.А.Булгаков, Л.М.Леонов,..);  
 ─ естественно-научного космизма (от безвестных астрономов древнего мира ─ Шумера, Китая, 
Индии, Египта, Вавилона, арабо-мусульманского мира, Центральной и Южной Америки,.. ... до 
величественных имен всей человеческой цивилизации ─ Архимеда,.. Н.Коперника, Г.Галилея, И.Кеплера, 
И.Нютона, М.В.Ломоносова, Д.И.Менделеева, А.Эйнштейна,..);  
 ─ натуралистического космизма (А.Н.Бекетов, Н.А.Морозов, Н.А.Козырев,..); 
 ─ теоретического космизма (В.И.Вернадский, Н.А.Умов, А.Л.Чижевский, Л.А.Уайт, А.А.Любищев, 
С.В.Мейен, В.П.Казначеев, А.И.Субетто; А.Е.Акимов, Г.И.Шипов, Б.И.Исхаков,..);  
 ─ практического космизма (Н.И.Пирогов, А.Швейцер,..);  
 ─ научно-технического космизма (К.Э.Циолковский, С.П.Королев,..); 
 ─ библиографического космизма (Г.Шнейдер, Л.-Н.Мальклес, К.Р.Симон; А.Тейлор, 
И.В.Гудовщикова,..);  
 ─ библиографоведческого космизма (Ж.Ф.Нэ деля Рошель; М.Н.Куфаев; Г.Шнейдер; П.Отле; 
А.Лысаковский, С.Вртель-Верчиньский, М.Дембовска; Ш.Р.Ранганатан; Е.И.Шамурин, К.Р.Симон; 
О.П.Коршунов, Р.С.Гиляревский; В.Кунц; Дж. Х. Шира, Дж.Ликлайдер, Д.Фоскетт, Б.Ушервуд, П.М.Рой; 
А.В.Соколов, Н.А.Сляднева,..) ... 
 Ноосферическая картина библиографической области планеты именована в качестве гуманитарной 
библиографии, ибо она является результатом проникновения в форму библиографических реалий, 
благодаря чему можно наблюдать их на достаточно тонком уровне ментального строения, познавать и 
целенаправленно воздействовать на механизмы поиска, составления, хранения и распространения 
библиографической информации.  
 Сама картина гуманитарной  библиографии описана системой важнейших вскрытий (Кн. II: XV-XVI):  
 - форма библиографической информации ─ это целостное обобщенное ментальное представление  
о библиографических реалиях, полученное с помощью ретикулярного способа установления связей в области 
библиографии, составляющей неотъемлемую часть единого информационного пространства; 
 - библиографические реалии (= явления) ─ библиографические потребности, библиографическая 
деятельность, библиографическая информация во всех ее видах, библиографические системы, 
библиографические потоки, библиографические ресурсы;  
 - библиографическая информация ─ основной продукт библиографической деятельности,  
с помощью которого библиография осуществляет свои функции в информационном пространстве; 
 - информационное пространство ─ область функционирования (бытие) информационных реалий  
(в том числе ─ и библиографических), их замысл, концептуальность, протяженность, структурность, 
сосуществование и взаимодействие. Информационное пространство ─ не готовая, законченная, статическая 
среда; оно ─ идеальное, ментальное, семантическое, интеллигибельное порождение ноосферы, постоянно 
трансформирующееся; в нем продолжается и развивается творческий и информационно-коммуникативный 
процесс через человека; 
 - информационное моделирование ─ свертывание (создание, поиск, хранение, распространение, 
фильтрирование, уплотнение, структурирование,..) информации; устанавливание связей  
между информационными феноменами, в том числе, ─ и различной природы (материальной, идеальной),  
и различного порядка (реальности, сознания);               
 - библиография ─ /III/ вторично-документальный уровень широкомасштабного 
информационного моделирования единого многомерного многоярусного информационного 
пространства (= ноосферы) устанавливания связей (между миром документов и миром читателей) (ниже 
данного уровня расположены отражаемые им уровень фактов /I/ и уровень документов /II/; выше него ─ 
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рефлектирующие им уровень метасистем /IV/ и уровень философских картин /V/); связи ─ результат 
ментального выстраивания пятиуровневого фрейма, обладающего срезами (по структурам: 
документальной /1/, читательской /2/, деятельностной /3/, видовой /4/, функциональной /5/, содержательной 
/6/, организационной /7/), в ретикуле которых наблюдаемы культурологические ризоматические 
построения соединения и разграничения прошлого ─ настоящего ─ будущего = гуманитарной 
библиографии) ─ одновременное сцепление проекций безграничного многообразия множественности 
трансформатизма семиосферы, порождаемого точкой/точками зрения реципиента/реципиентов 
(исследователя/исследователей) и когнитологически интердисциплинарно измеряемого 
библиографоведением в виде картины в соответствии с парадигмой постнеклассической науки в 
калейдоскопе многомерности реальности и сознания (библиографических потребностей /а/, 
библиографической деятельности /б/, библиографической информации /в/, библиографических систем /г/, 
библиографических потоков /д/, библиографических ресурсов /е/); 
 - гуманитарная библиография ─ гуманитарно-научный феномен установления ретикулярных связей 
вторично-документального уровня инфосферы (англ.: humanitarian bibliography; понимающая 
библиография = нем.: Verstehende Bibliographie = англ.: Understanding bibliography = ... ); 
 - информация ─  интеллигибельный (лат.: intelligibilis) реактив (reactive ─ англ.: реагирующий, 
дающий реакцию ─ от reactivation) реальности и сознания Homo sapiens’a, обеспечивающий эффективное 
пребывание-allure (нем.: Allüre ─ pl.: поведение; англ.: allure = 1. редк.: allurement ─ притегательная сила;  
2. gait ─ поступь; 3. pl.: аллюр; амер.: скорость = англ.: varying pace ─ переменная скорость; фр.: allure ─ ход от 
aller ─ иду; поведение; перен.: подход, отношение, способ поведения) в информационном пространстве; 
лапид.: информация ─ интеллигибельный реактив бытия и сознания Homo sapiens’a.  
 Описанной онтологической составляющей категориальной сетки исследования вскрыта 
феноменология ризоматического информационного моделирования в качестве кольцо уроков (Кн. II: 
XVII-XXXIII):  
 - ретикула (сетка) информации (проф. Т.Боров);  
 - инструментарность метода ризоматизма (проф. В.И.Каминский);  
 - цепь метаморфоз смыслов (доц. Е.А.Корсунский);  
 - понимание многообразия информационного мира (проф. Л.П.Москаленко - проф. Ю.М.Лотман - 
проф. Т.А.Себеок - проф. У.Эко);  
 - архитектоничность информационного пространства (доц. Е.В.Соловьева - проф. И.Е.Баренбаум - 
проф. Н.К.Ярымов);  
 - гуманитарные измерения (проф. Ю.М.Лотман - проф. Ю.А.Шрейдер - проф. И.В.Гудовщикова –  
проф. О.П.Коршунов - проф. А.В.Соколов - проф. А.Г.Мыльников - проф. В.А.Щученко - проф. Р.А.Казарьянц 
- проф. В.Б.Краснорогов - проф. В.Велчев - проф. П.Динеков - проф. К.Куев - проф. П.Петров - поэт 
П.Караангов - художница Б.Брайкова);  
 - game и play-начала информационного пространства (проф. А.В.Мамонтов).  
 В итоге информационная ризома библиографии предстает в виде гуманитарного лабиринта 
пересечений аспектов феноменов вторично-документального мира (Кн. II: XXXV-XXXVII). Достигнута 
картина архитектоники информационного пространства. Целостный идеальный гештальт-план 
вторично-документальной информации наблюдаем одновременно и по вертикали свертывания связей 
(фреймом), и по горизонтали - (ризомой) (Кн. II: XXXVIII-XLV), что получило и графическое изображение 
(Сх. 12-14) (Кн. II:  XLI-XLV).  
 Цель гуманитарной библиографии (интерпретация тонкого мира библиографии), ее задача 
(объединение и разграничение обще-науковедческих, сущностно-библиографоведческих и гуманитарных 
аспектов мира библиографии), ее значение (отражение тонкого мира библиографии) сведены к ее 
гуманитарным измерениям (аксиологическая, квалиметрическая и проскопическая направленность 
информационного моделирования) (Кн. II: XLVI-XLIX). 
 Комплексность многоуровневого многомерного исследования потребовала одновременного 
интердисциплинарного третирования в нем нескольких взаимосвязанных сфер познания:  
 - библиографического фундамента гуманитарно-научного знания;  
 - библиографической когнитологии;  
 - культурологической феноменологии;  
 - философского науковедения.  
 Четыре источниковедческие пласта наблюдаемы в работе:  
 - концепции гуманитарного знания, имеющиеся в истории философии, истории науки, истории 
искусства, литературы, культуры, увиденные в качестве Древа историко-культурного развития человечества 
(Кн. I; Кн. II: 120-138);  
 - формы вторично-документальной информации, имеющиеся в истории и настоящем, 
интерпретированные в виде атрибутов библиографического уровня инфосферы, выстроенные Фреймом для 
широкомасштабного поиска, хранения, составления, распространения информации (Кн. I: 241-245; Кн. II: 1-
37, 96-99);  
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 - форма вторично-документального уровня единого многомерного информационного пространства - 
ментальное построение из связей в виде сцепления из наблюдаемых библиографоведением структур в 
когнитивном контексте информатики (документальной, читательской, деятельностной, сущностно-видовой, 
функциональной, содержательной, организационной (Кн. II: 38-119; LXXXIII-CLXXIV; CCIX-CCLXII; 
CCLXIII-CCLXXIX); 
 - библиографическая информация международного значения и охвата по гуманитарному знанию, 
издающаяся в разных странах, на фундаменте которой происходит структурирование электронных баз данных 
в области библиографии с международным охватом действия планетарной важности, относима к 
гуманитарной библиографии по предмету, т.е. по содержательной структуре вторично-документальной 
информации (Кн. II: LV; 133-136; 339-397; 397-406).  
 Историография исследования - ризоматическая картина ноосферы (Кн. II: LV-LXVI). В ней 
наблюдаемы:  
 - предметный (содержательный) контур библиографоведческой картины библиографической 
информации международного охвата по гуманитарному знанию;  
 - узор ретикулы из связей предметного (содержательного) выстраивания ретроспекции 
библиографоведческой картины библиографической информации международного охвата по гуманитарному 
знанию;  
 - библиографоведческая картина библиографической информации по предмету какой-либо области 
(теме, проблеме) гуманитарного знания (истории, психологии, лингвистики), являющаяся вторично-
документальным предметным (содержательным) контуром данной области;  
 - библиографическая картина библиографической информации по подходу (= гуманитарной 
библиографии), вскрывающаяся на почве проникновения в форму библиографических реалий.  
 Таким образом, в Кн. I-II собственно-гуманитарным в гуманитарной библиографии является вовсе 
не предметный  (содержательный: даже гуманитарный по предмету) аспект вторично-документального 
знания, воплощаемый ею, а идеальное (реальное) сопряжение выявляемых в информационном 
моделировании ментальных структур информации.  
 Проблема выявления идеальных (ментальных) структур библиографической сферы планеты 
(гуманитарной библиографии) - суть истории библиографического мышления. Вереницей архитекторов 
библиографической ментальности планеты предстают в работе Ж.Ф.Нэ деля Рошель, А.Г.Камю, Э.Г.Пеньо, 
Ш.Ф.Ашар, Ф.А.Эберт, Р.О.Гилд, Р.К.Дэвис, Г.Шнейдер, М.Н.Куфаев, К.Р.Симон ... Показано, что 
интеллектуально-духовная сторона библиографической информации интерпретировалась в 
библиографоведении в качестве витка ментальной природы вторично-документального информационного 
моделирования.  
 Проблема методологии моделирования инфосферы ризоматизмом (гуманитарной библиографии) 
укоренена в библиографии (Каллимах Александрийский, Аристофан Византийский: таблицы). Методология 
ризоматизма библиографического свода выявлена в трудах К.Р.Симона и Е.И.Шамурина; корреспондирует 
она с концепциями истории библиографии Г.Шнейдера, Л.-Н.Мальклес, К.Р.Симона; А.Тейлора, 
И.В.Гудовщиковой. Кондицизм идей ризоматизма информационного моделирования в работе наблюдаем 
тремя орбитами синтеза интеллектуальных ресурсов ноосферы:  
 - библиографического (Г.Шнейдера - Л.-Н.Мальклес - К.Р.Симона - А.Тейлора - И.В.Гудовщиковой);  
 - библиографоведческого (Ж.Ф.Нэ деля Рошеля - М.Н.Куфаева - Г.Шнейдера - П.Отле - 
А.Лысаковского - С.Вртеля-Верчиньского - М.Дембовской - Ш.Р.Ранганатана - Е.И.Шамурина - К.Р.Симона - 
О.П.Коршунова - Р.С.Гиляревского - В.Кунца - Дж. Х. Ширы - Дж. Ликлайдера - Д.Фоскетт - Б.Ушервуда - 
П.М.Роя - А.В.Соколова - Н.А.Слядневой);  
 - интердисциплинарного (В.И.Вернадского - А.А.Любищего - Ю.М.Лотмана - Т.А.Себеока - У.Эко).  
 Кн. I-II выведено, что вторично-документальный уровень инфосферы ризоматизмом третирован в 
единстве информационного пространства (гуманитарной библиографией) П.Отле, О.П.Коршуновым, 
Р.С.Гиляревским, В.Кунцем. Культуролого-феноменологическим переосмыслением в единстве концепций 
многоуровневости информационного моделирования (П.Отле - О.П.Коршунова - Р.С.Гиляревского - В.Кунца) 
приводит к философской природе наиболее значимого аспекта данного моделирования - идей М.Н.Куфаева 
(Н.Ф.Федорова, П.А.Флоренского) - Г.Шнейдера (Г.В.Ф.Гегеля, И.Канта).  
 Впервые в истории, таким образом, М.Н.Куфаевым (в середине 1920-ых гг.) связанны 
формирующийся философский уровень знаний с системой библиографии (как части единой системы 
“знания - документы - вторично-документальная информация”) через форму (внутренную форму = 
идею) документа; именно данный феномен и выведен в качестве предмета библиографии.  
 В качестве последующих проекций линии М.Н.Куфаева (роли формы = внутренней идеи / документа 
для  информационного моделирования в библиографии) рассматриваются разворачивающиеся магистралы 
библиографоведения ХХ-XXI вв. планеты:  
 - поиска “меры” вида библиографии (А.И.Барсука - Ю.А.Чяпите /вслед за статьей И.Е.Баренбаума, 
А.И.Барсука, А.И.Манкевича, А.М.Соркина, Д.Ю.Теплова/);  
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 - вывода понятия “вид библиографии” из научного обихода предложенинем отказаться от него в 
связи с построением концепции не о видовой структуре библиографии, а о сущностно-функциональной 
структуре библиографической информации (О.П.Коршунов);  
 - последовательного членения библиографии и определения понятия “вид библиографии” через 
категорию “деятельность” (Э.К.Беспалова).  
 Диалектическое взаимодополнение и сочетание трех концепций (А.И.Барсука - Ю.А.Чяпите - 
О.П.Коршунова - Э.К.Беспаловой) в сочетании с системно-структурным - культуролого-феноменологическим 
- концептуально-текстологическим методом анализа существующих различных классификационных взглядов 
на виды библиографии и проч. библиографических реалий, и, определение видов в философии - основа Кн. I-II  
для вскрытия информационно-библиографической деятельности, возникающей по направлению от 
общественных потребностей в этой деятельности, отраженных первоначально в представлениях 
библиографов (обобщенно-абстрактно) и самой деятельности (конкретно-реально), имеющей 
двуединную сущность соответствия между своим целевым и адресным назначением.  
 Такой подход плодотворен для вскрытия в ретикулярном единстве многоаспектных образований 
библиографической сферы как когнитологического целого:  
 - библиографических работ (пособий) (Кн. II: 304-305);  
 - видов библиографии, библиографической деятельности, библиографических пособий, 
библиографической информации (Кн. II: 302-305);  
 - библиографоведческих исследований (Кн. II: 301-304);  
 - библиографоведческих концепций (Кн. II: 302).  
 Достигнутый знаниевый синтез в работе Кн. I-II - итог ретикулярных построений в соответствии с 
традициями историко-теоретического формирования в библиографии видов:  
 - библиографической деятельности (Кн. II: 322);  
 - библиографической информации (Кн. II: 322);  
 - библиографических пособий (Кн. II: 321-322);  
 - библиографии (Кн. II: 322).  
 Изложенная методологическая постановка является фундаментом в работе для широкомасштабного 
объединения и разграничения явлений, наблюдаемых на вторично-документальном уровне инфосферы:  
 - истории библиографии (Кн. II: LXIII-LXIV; 341-397);  
 - концептуальных платформ ретроспективных универсальных библиографических указателей второй 
степени международного охвата (Кн. II: LXIV; 397-402);  
 - тектоничности универсальной ретроспективной библиографии второй степени международного 
охвата (Кн. II: LXIV; 402-406);  
 - свода терминов и понятий, применяемых евро-американскими специалистами ХХ в. для 
дифференциации библиографических явлений, имеющих отношение к форме библиографической информации 
(Кн. II: LXIV-LXV; 38-138; LXXXIII-CLXXIV).  
 Множеством фреймов и ризом исполнена Кн. II исследования (ср. их перечень: LXVII-LXVIII).  
 Центральная ризома в работе - Табл. 1: Алфавитный свод терминов и понятий, применяемых евро-
американскими специалистами ХХ в. для дифференциации библиографических явлений, имеющих 
отношение к форме библиографической информации (Кн. II: LXXXIII-CLXXIV), фундирующая основную 
главу труда - Гл. 2: Проблема и понятие “форма библиографической информации”: “Приближение к 
феномену гуманитарной библиографии” (Кн. II: 38-138; 283-335). Здесь в единстве даны 1180 именований 
библиографических явлений ХХ в., имеющих отношение к форме библиографической информации. Выявлен 
описанный свод в 102 фрагментах 186 классификационных рядов библиографии в работах 88 авторов и 16 
коллективов на 12 языках. Для третирования достигнутой ризомы понадобился свод из 5000 документов на 20 
языках с времен Каллимаха Александрийского до наших дней.  
 Феноменология ризоматизма породила и многоступенчатый характер текста исследования 
(например: таблица (Табл. 1 ) - текст описания (Гл. 2) - примечания к тексту (Примеч., Разд. 2) - 
библиографический список цитированных источников (Список: Кн. II: I-LXVII) - визуализация 
(Схемы,...: VII, X, LXVIII-LIX).  
 Новизна исследования - в наблюдаемости им формы вторично-документальной информации. 
Теоретическое значение работы - в моральном смысле наблюдаемости вторично-документального 
информационного моделирования.  
 Практическая ценность труда видна в выработке ретикулярного способа выявления природы 
поиска, составления, хранения и распространения вторично-документальной информации.  
 Исследование имеет и утилитарную ценность. Им обеспечен широкомасштабный информационный 
поиск прикладными ретикулярными построениями (Кн. II: Приложения: LXVIII-CCLXXIX).  
 Кн. II исследования - относительно самостоятельная и обобщающая часть комплексного труда (: Кн. I-
II). Ч. I: Философско-науковедческая картина гуманитарного знания выступает в качестве содержательного 
(предметного) контура (вторично-документального) информационного моделирования. Кн. II: 
Библиографоведческая картина гуманитарной библиографии, опираясь на методологию Кн. I, развивает идею 
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полифонической структуры библиографической сферы: документальной, читательской, 
деятельностной, сущностно-видовой, содержательной, функциональной, организационной.  
 “Вступительное слово” к Кн. II - онтологическая составляющая работы; ее “Заключение” - 
гносеологическая составляющая; Главы (Разд. 1-3) Кн. II - феноменологическая составляющая.  
 Собственно-теоретический характер основного текста работы сосредоточил в нем (Кн. II: Разд. 1-3) и 
 в Примечаниях к нему историографического доказательного фундамента исследования, проводимого 
первоначально индуктивным образом, параллельно с ризоматическими построениями таблиц.  
 Примечания (514 ном. назв. в Кн. II) выполнены единой системой плана их выстраивания (155-417).  
 “Список цитированных источников” в Кн. II 1244 нумерованных заглавий на 20 языках. В 
Приложениях еще 147 нумерованных библиографических источников; в Примечаниях - еще 718 
ненумерованных. библиографированных заглавий; общее число цит. источников за пределами Списка ... - 865; 
итого: 2119 заглавий, отраженных в Кн. I-II - итог дополнения и редукции первоначальной - к 1996 г. - 5000 
назв. Дополнительно к этому перечню в работе использованы священные книги человечества (Библия, 
Упанишады, Коран), 113 классических авторов и 67 переводчиков. Пиктографический уровень исследования - 
принципиальная, сопоставимая с ним, его ипостась (Кн. II: LXXII). Схемы (Сх. 1-24) Кн. I развиты и 
редуцированны схемами (Сх. 1-14) Кн. II, экспонированными логическим порядком их обобщенности сверху - 
вниз, имеющим коннотаций с дедуктивным синтезом исследования.  
 Информационная ризома к Кн. I-II, помещенная в конце Кн. II (: CCCX-DCIX), завершает работу, 
отражая ее в системе из семи индексов: Систематический, Предметный, Исторический, Географический, 
Именной, Символов, Гуманитарных измерений (каждый из них предшествован примечаниями к нему). В 
Гуманитарном индексе сигнификативным образом (крылатыми мыслями) обозначены вскрытые в работе 
гуманитарные аспекты информационного моделирования.  
 Ризоматика работы трансформатизмом ее свода способствовала полифоничности адреса исследования 
в целом (Кн. I-II):  
 - учебно-педагогический (Кн. II: Разд. 1-3);  
 - теоретико-исследовательский (Кн. II: Примеч.; Вступ. слово; Закл.);  
 - информационно-поисковый (Кн. II: Прил.: LXXXIII-CCLXXXIX); 
 - практический (методический) (Кн. II: Прил.: LXX-LXXXIII; Информ. ризома к Кн. I-II);  
 - справочно-поисковый (Кн. II: Список: I-LXVII; Вступ. слово; Закл.; Информ. ризома к Кн. I-II).  
 Основные идеи “Заключения” исследования: “Методология выстраивания информационной 
ризомы библиографии - методология гуманитарной библиографии: Решение вопроса” (Кн. II: 139-154; 
406-417):  
  1. Эпистемология гуманитарной библиографии - ментальный прибор познания внутренней, идеальной 
формы вторично-документальной библиографии в ретикуле культуры.  
  2. Метасистемный уровень информационного пространства выступает в качестве естественной 
ноосферической культурно-информационной системы.  
  3. Ризоматическая структура гуманитарной библиографии выступает в качестве культуролого-
феноменологического, сущего переплетения дорог лабиринта, в котором при возможно минимальном занятии 
места обозначения отдельных информационных реалий - фиксированы пересекающиеся сложным образом 
интеллигибельные дороги связей.  
  4. Трансформатизм смысла, происходящий из-за различных перспектив точек зрения (наблюдателей) 
на инфосферу, требует самостоятельного третирования относительной самостоятельности философских 
картин мира как культурологических феноменов свертывания информации.  
  5. Информационная ризома суть живого вещества (по В.И.Вернадскому) мира библиографии и 
выступает в качестве карты трансформатизма ноосферы на вторично-документальном уровне ее 
рассмотрения: ее тектоничным интеллигибельным кадастром.  
  6. Миропонимание ризомой выступает как “закон достаточного основания” одновременного 
проявления множество волей (концепций и т.п. в библиографической сфере).  
  7. Мировое всеединство - космизма (глобализма) - высвечивается ярко идеей ризомы при сохранении 
индивидуальности каждой информационной реалии, охваченной ризомой, и наблюдаемой многообразным 
единством подходов установливания связей ее (реалии) интерпретаций.  
  8. Словно движущаяся некостная картина связей связей - суть семиосферизма, в которой отдельные 
концепции - всего лишь рудименты естественной многоплановости информационного мира.  
  9. Если наука устанавливает магистралы информационного моделирования ризомой, то живое 
вещество проходит переплетающиеся стези ноосферы, и ризома - ментальный социокультурный 
инструментарий устанавливания данного переплетения.  
 10. Ризома меняется нашим взглядом на нее; смысл “моего” бытия - ризомой - внимать “другому”, 
вбирать в себя его “другость” в качестве процесса - диалогического инобытия “моего” я.  
 11. Интеллигибельный план инфосферы - суть тектоники информационного пространства и ризомой 
устанавливаемо одновременное существование множества концепций и теорий информационного 
моделирования.  
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 12. Информационной ризомой образование и поиск информации выступают в качестве категории 
причастности бытию субъекта к имению (выявлению) “всего” в его (субъекта) существе.  
 13. Информационная ризома воспитывает эпистемологически в акте культуры (в связи с 
произведениями науки, искусства, литературы ...), воплощаемом гуманитарными измерениями инфосферы.  
 14. Настоящее ризомой есть вечность; вечность ризомой - как мир - естественно классифицирована.  
 В отдельных местах текста встречаются строки из классической и современной художественной 
литературы и др. как знак смысла самого исследования. Эти строки помещены в скобках и даны в 
соответствии с их представлением в последних изданиях полных собраний или избранных сочинений авторов 
(для нерусских авторов указан переводчик на русский язык). Данный - гуманитарный - способ интерпретации 
моментов, аспектов и ракурсов самой работы - подход, метод написания работы. Цитированные фрагменты 
литературных текстов - “в своих образах вобрали неуловимо тонко как раз те стороны и ракурсы, о которых 
здесь идет речь” (Кн. I: 15). Важно сказать, что описанный метод является центральным для порождения 
гуманитарного знания. В нем рефлектирует проблема интерпретации ментальных установок внутреннего 
мира человека, дающая возможность лучше и точнее распознавать адекватно образы мысли этого человека 
(Кн. I: 93). Описанный метод находит свое полное выражение в Кн. II исследования (: XV), в связи с чем и 
публикуются на его страницах когнитологические портреты деятелей ученых (проф. И.Е.Баренбаума, 
Н.К.Ярымова, А.В.Соколова), поднесенные - как диалоги - (Кн. II: 167-193; 193-247; 252-263), фундирующие 
собой труд.   
 Когда в исследовании трактуется какое-либо положение его собственной концепции, которое имеет 
право на отличные от него иные интерпретации, сам автор указывает на это право, приводя прямо в текст 
своего изложения фрагменты литературных текстов из классического или современного наследия, чем 
мотивируется его собственная авторская концепция; в итоге вопросное положение приобретает многомерное 
измерение (в контексте данного литературного фрагмента). Такими своеобразными опорами-ориентациями 
гуманитарного измерения и конкретизации смысла отдельных положений (авторской) концепции, 
характеризующихся широким плюрализмом освещения, стали тексты Апостола Павла, Ф.Петрарки, 
У.Шекспира, И.В.Гете, И.Х.Ф.Гëльдерлина, Ф.И.Тютчева, А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, О.-
Э.Мандельштама, Б.Л.Пастернака, М.Фриша, Х.Кортасара, И.Стоуна, Ф.Херберта, У.Эко,.. Омара Хайяма, 
Конфуция,.. 
 В целом, благодаря описанному методу изложения книги, на практике воссоздается та современная 
ситуация в науке - доминанта ее гуманитаризации, когда на ее благо, наряду с рациональным арсеналом, ей 
служит и весь арсенал жизни человека, и созданные шедевры литературы и искусства - детища человеческого 
духа и творчества.  
 Единая текстуальная информационная тектоника ризомой Кн. I-II достигнута в рассматриваемой 
монографии языком библиографоведа, решающего задачи выстраивания содержательной структуры области 
гуманитарного знания, свободно оперирующего сводом концепций в области библиографии; языком 
гуманитарных измерений тонкостей моделирования инфосферы; языком философского науковедения, 
структурализма, семиотики, системологии; графическим языком символов и схем выведенных до 
предельной однозначности визуализации практического справочно-информационного обихода ... И во всем 
этом - особенность воссозданной книгой панорамы гуманитарного знания и гуманитарной 
библиографии. 
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SUMMARY OF THE NEW EDITION (BOOK I-II) 
 
 In the course of a number of decades in the East-European countries during XX century was retained the triad 
scheme of content-specialised differentiation of knowledge. In concordance with it is carried out the differentiation of the 
bibliography. As a result the bibliographical field was divided by content in the following manner: 1. social sciences 
literature; 2. natural-scientific and technical literature;  
3. arts and humanities literature (Book I: 7-9). 
 In the Book I of the present study for the first time in our cultural area was created an image of the humanitarian 
knowledge corresponding to the described above triad scheme. It is consecrated to the practical modelling of the subject 
structure of the infosphere having a principal importance for the modelling of its secondary-documentary level. At the 
same time it forms the overall notion of a content structure of the information space and specifies the scientific-
philosophical formulation of the bibliographical picture of the secondary-documentary information (Book II: I-
LXXIX). 
 The impetuous processes of changing the traditional limits between branches and subjects in science and in 
practice, their multilevel integration and differentiation are considered as characteristics of the knowledge. It is shown that 
the increased attention to the general knowledge and the incipient paradigm of the humanitarian knowledge, including the 
scientific one, which needs the elucidation of the mentioned problems in the cognitive approach of informatics that is 
reached by the study. 
 The idea of the character of the humanitarian knowledge itself is very contradictory represented by the different 
scholars, schools and trends which is realized on the base of studying the state of affairs not only in the East-European 
countries. The impact is put on the analysis of the course of the world historical and cultural process. It is stressed on the 
non-marxist western science (philosophical anthropology, anthropological trends in psychology and sociology, 
anthropological studies as such, structuralism and semiotics) from the end of XIX – the beginning of XX centuries (being 
current nowadays) to the present time (last decades of XX – the beginning of XXI century) – that resolve the most multi-
facet tendencies and the most rich moments in revealing the many-sided and complex problems of the Man which was until 
now very biased studied in the East-European countries. 
 To achieve this became possible by virtue of the methodological research platform on the ground of which was 
created a panorama of the humanitarian knowledge of planetary scale. It is indicated that the notion of “anthropology” 
as a problematic encompasses all in respect of the Man. The existing two general views of the Man are delimited and, 
accordingly, also the two trends of the humanitarian knowledge: 1. religious, based on the position of the acceptance of God 
as a supreme supernatural being, a transcendent subject of the religious cult which in the modern western philosophical 
doctrines is presented either on the ground of post-kantian irrationalism, or on the ground of the restoration of past 
philosophical teachings; and 2. atheistic, originated of the study of men in the philosophy, the science and the practical life, 
denying the existence of God in the sense mentioned above, and establishing the Man as a highest stage of the biological 
evolution, and a subject of public and historical activity and culture. 
 It is emphasized that to the term “anthropology” as a science in the conceptions of the East-European authors 
corresponds those of term “physical anthropology” for which in the West understand the science of the biological side of 
the Man. Along with this it was determined that the term  anthropology used in Western science embraces two fields of 
knowledge: ethnography (ethnology) and anthropology (in the meaning of East-European authors). 
   It is taken into account the different meaning of terms in the particular national historical and cultural traditions 
which is very important to the drawing of their adequate characteristics. So in the world centers of anthropology this 
different understanding is connected at first place with its trends: in Great Britain and France this is the social 
anthropology, in Great Britain and USA – the cultural anthropology, in Germany – the philosophical anthropology. 
These tendencies of thinking along with the humanitarian in its nature cosmism in Russia are determinant for the modern 
semiospherism (culturology) of the planet (noosphere) as an entity (Yu.M.Lotman – Th.A.Sebeok – U.Eco). 
 Transference of distinct terms from the different national trends is described; at diverse time they could have 
identical sense in the different sciences and also – various meaning in the same science which is connected with the very 
development of the science and the philosophy occurring with disparate intensity in different countries. 
 It is obvious that as a whole the development of the humanitarian sciences was oriented to the solution of practical 
problems of the improvement of the instruction, training, education, i.e. pedagogy or social management. 
 By this manner the presented in Book I studies of the cultural and phenomenological outlook of the problem of the 
Man in the history of philosophy and scientific thought in the modern documentary stream is interpreted as an outline of the 
subject structure of the bibliographical information of the humanitarian knowledge (= humanitarian bibliography). 
This is made in accordance with the paramount philosophical idea of the multilevel dialectical integrated universe  (Book 
I: 32-75; 127-159). The Diagrams of knowledge attached to the particular parts of the study (Book I, Diagrams 1-22: 207-
230) give a graphical picture of the information environment as a multilevel dialectical integrated system, of the methods for 
classification of the information, of the conceptions considered by the author which possess graphical pictures (C.Lévy-
Strauss, B.G.Ananiev, N.S.Konoplev, etc.), and her own methodological trends (the degree of knowledge in the cognitive 
system, the prevalent approaches being at the different levels of knowledge, the pictures of the universe in conformity with 
the levels of revealing the connections among things; the system of differentiation of the knowledge about Man, etc.). 
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 The study presents a synthesis of the character, the substance and the place of the humanitarian knowledge, not only 
in the history, but also in the contemporary system of knowledge (Book I: 75-93; 159-213). This synthesis is achieved on the 
base of two analyses: the discipline field of the humanitarian knowledge in the philosophical and scientific trends of 
XX-XXI centuries, and the concept of the humanitarian knowledge. Let us particularize succinctly the most important 
sides of the modern philosophical and scientific process of study of the problem of the Man, synthesized in the research  
(Book I: 92-93): 

“ - this problem is the cynosure of the all modern science and all its branches which leads to the anthropologism of 
the whole scientific knowledge; 

- there is an important change of the interconnection between different scientific disciplines investigating the Man 
as an organism and a personality, a phenomenon of the nature and the society, subject of education, etc.; 

- the complex study of the nature of Man gives the possibility to have an aggregate of knowledge accumulated in 
the any of its fields and approaches, solving the problem of the revealing of the interconnections between the most essential 
natural attributes of the Man; 

- the modern science do not dispose yet with such a comprehensive theory which could embrace all possible aspects 
of the study of the problem of the Man: a decisive factor for the creation of that sort of theory in the conditions of the 
existing philosophical and scientific paradigm of knowledge appears the processes of application of mathematics on the one 
hand, and the integration of the natural, technical, social and humanitarian sciences on the other; 

- permanently emerging principally new interrelations between natural and social sciences establish constantly new 
connections of interdependence in the substance of the human nature; 

- the humanity more and more clear realize the necessity to turn the vector of discorded objects of research, fields 
of knowledge and sciences – to the very Man and to his good; 

- the psychology, finding itself “in the middle” between the natural, social and humanitarian sciences and through 
the last three – specifically through any kind – and technical sciences, and being the link between them become a mechanism 
for defining the relations among all fields of  knowledge of the Man coming from the study of the human personality;  

- today is in progress the intensive process of humanization of all knowledge which is unconditionally connected 
with the realizing of part of the human subject of knowledge in view of the fact that different approaches express different 
formulation of conceptual significance – in the study of often one and the same in the nature of Man; 

- the majority of the authors, confirming that the subject of the humanitarian knowledge is the value aspect of 
personality, farther on do not outline the basic determinants of this aspect which defines the comparatively independently 
method of intellectual achievement of the reality as a basis of the separation of the humanitarian sciences; 

- for the humanitarian knowledge the central axiological problem is the observation, the objectifying and the 
interpretation of the inner universe of the personality, and the discerning of images.”. 

As it becomes clearly from the achieved in the book synthesis of the 
modern philosophical and scientific socio-cultural process – a postmodern relativism – of knowledge of the problem of the 
Man, it is obvious that “the Man in our time appears in his capacity of  a global all-science problem – in connection with 
the big amount of scientific disciplines treating his study and resulting from it difficulties to integrate the acquired 
knowledge in one system, and which is more important in the capacity of a philosophical problem – the elaboration of 
ideological method for the generalization of the systems of conceptions of the universe and the place of the Man in it, the 
definition of the laws of the development of nature, society and thinking from the position of cognitive, moral and esthetical 
behavior of the Man to the universe” (Book I: 33). 
    Facing the existing notions of “humanitarian” in the primary documents and the secondary-documentary 
information sources during XX-XXI centuries (Book I: 93-104; 170-172) the study delimits two philosophical conceptions, 
existing in the practice in various modifications. First, let us mention the conceptions which receive wide diffusion in the 
philosophical movements of the Western world, -  
the correlation of the most important universal (global) problems with the humanitarian values, - distinguished by 
acknowledged pluralism. Second, let us broach the conception reflected predominantly in the philosophical and scientific 
literature of the East European countries where for many years was prevailing strict Diagram of the Marxist-Leninist 
ideology. According to it the Man was considered  a highest stage of the living organisms on the Earth and a subject of 
the social and historical activity and culture.  
 On the basis of the synthesis carried out in the Book I, Part 2 and the differentiation of the terms “humanitarian 
knowledge” and “humanitarian scientific knowledge” in the Book I, Part 3 of the study is achieved the generalized 
working definition of the concept “humanitarian knowledge (non-science knowledge)”: “any knowledge of the Man 
and/or of particular aspect (spiritual, physical, etc.) of his nature and life or any other knowledge which could be used in the 
process of his lifework” (Book I: 97-98). In the conclusion an inference is made that “in broad sense, all the human 
knowledge is humanitarian by its humanitarian orientation” (Book I: 98). To the formulated definition leads in particular the 
definition of the concept “humanitarian approach”: “any method of revealing of the nature of the Man and his life along 
with all their manifestations” (Book I: 98). The generalization is made that the recovering of the synthetic complex 
humanitarian knowledge as a global knowledge represents a private case of the process of the globalization (observed along 
with the specialization) of the knowledge evolving at the end of XIX to the present – XXI century, and the personification of 
the principle of coherence in the philosophy (an axiom of the relation of all beings) (Book I: 99). 
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 Proceeding from the position announced and embodied in the book that all communications – including primary-
documentary and secondary-documentary ones – need maximal exhaustiveness and should afford maximal liberty to the 
information users in the choice of the indispensable knowledge and their acquirement without neglecting any of the fields of 
knowledge, and here is given the working definition of the terms “bibliographical information in the field of 
humanitarian knowledge” which for  the sake of brevity could be designate as identical in meaning with the notion 
“humanitarian bibliography”: “any secondary-documentary information about Man and/or about different sides (spiritual, 
physical and others) of his nature and life or any other knowledge that could be used in the process of his lifework and of 
any approach of revealing of human nature and his life with his peculiar manifestations” (Book I: 100). 
 Special emphasis is put on the Diagram 22 “Genealogy of the conceptions of the humanitarian knowledge” 
(Book I: 231-236). It is compiled on the base of comparative study of the 153 envolved in the study  concepts of 
philosophers, scientists, figures of arts, literature and publicism. This genealogy starts with the ancient Greek philosophy. 
Farther on comes the Christian scholastics,  age of the Renaissance,… The naturphilosophie, free from the subjection of the 
theology, is supervened by the philosophy of empiricism… After that follows the epoch of the European rationalism… The 
Cartesian dualism leads to the psycho-physical problem… The relations between the German classical philosophy and the 
hermeneutics are retraced… It is considered the materialistic philosophical doctrines of XVIII – first half of XIX and 
idealistic trends in the philosophy XIX-XX centuries… Some attention is paid to the philosophy of the writers-
existentialists… The anthropological studies of XIX-XX centuries in the fields of psychology, sociology, structuralism and 
semiotics are placed in requisition… By this way the genealogical tree of author’s conceptions in the field of the 
humanitarian knowledge starts from VI century B.C. with Thales and Anaximandre and ends with our contemporary U.Eco 
and others. 
 Taking into account the possibility of digital search of information the author has formalized these conceptions on 
the ground of the implementation of elaborated by her system of graphic symbols showing in details the peculiarity of every 
one of the conceptions and its relations to the others of the genealogical order. As a result it is achieved the construction of a 
unified tree of the concepts of the humanitarian knowledge in which one it is easy to orientate oneself and determine 
interrelations. This tree is a conceptual model for the digitalization of the examined massif based on the phenomenology of 
the unification-differentiation of the methodological   information picture of the knowledge. 
 On the ground of the described tree is compiled a frame with the concept substance (Book I: Diagram 23: 237-240). 
As a result of this, a huge conceptual material is systematized and synthesized for a wide information-retrieval use. This 
practical result from the study makes a large work easy comprehensive and adapted to the reference-information and 
retrieval needs (for the symbols in Diagrams 22-23 are given notes to the main text where are the detailed characteristics of 
the described), turning this main test into an operative information database. 
 If the “Preface” of the study (Book I: 5-31) describes the situation leading to its creation – the existing polyphony 
of the bibliographical conceptions and the lack of a comprehensive notion about the content structure of the secondary-
documentary information and also gives the global picture of the secondary-documentary material which is the basis of the 
study as a whole, then the part “Instead of general conclusions or the transition to the description of the bibliographical 
picture of the humanitarian bibliography” (Book I: 105-126, 173-183) outlines the methods of creation of this image which 
is as a matter of fact – the second part (Book II) – of the whole study. 
 The synthesized points of the most important conditions of the bibliographical pictire of the humanitarian 
bibliography (Book I: 105-108) represent also the formulation of the problem of the form of the bibliographic 
information. Here is the general analysis of this function of the scientific knowledge which carries out its systematization 
and classification. It is shown that the methodology of the systematization of the information objects is much more complex 
that the methodology of their classification. The difficulty of the systematization is that the representation of the multilevel 
information reality as a system needs the determination of the indispensability and the sufficiency of its components for the 
being of this multitude as an entity. From here ensues the most complicated problem of the principles for the divorce of such 
components of the information environment. 
 It is emphasized on the fact that for the information-retrieval practice the systematization of the information objects 
could be reduce to their grouping in a randomly given plane and should cover all the trends of the information environment 
necessary and sufficient for the adequate description of the system as a whole, to determine the coordination and 
subordination relations of these trends and make an analysis of the internal structure of subsystems in each level. 
 The open character of the communications and the possibility of revealing the specific relations of the particular 
fields, sides and approaches of the knowledge, according the author today becomes an essential imperative of the reticular 
(netlike) modelling of the multilevel information environment.  
By this way in connection with the established extremely important role of the personal, unique (tacit) knowledge of the 
Man, the information environment is above all an area where take place all communications among users and the entire 
sophisticated technology is subordinated to it. 
 In conformity with the described position the current treatment of the information culture consists in providing the 
functioning of a such information system which allows the liberty of information retrieval thanks to the utilization to the 
fullest extent of the accumulated by humanity  knowledge revealing by that means all the courses of the knowledge, the 
possible relations between them and so on. The same importance has the giving an opportunity to every person to display his 
own way of looking the relations among things. In this consists the human right of free will in the information environment. 
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The mechanism in question for achieving the truth through different and even conflicting approaches represents the denial of 
any spiritual and intellectual servitude.  
 In conclusion it turns out that the effective treatment of the information system oriented to the structuring of the 
information environment consisting in the systematized rising spheres (levels): I. information objects (data); II. documents of 
these objects (data); III. bibliographical information of these documents; IV. Meta-systems encompassing them; V. 
philosophical images of their interpretation. It is emphasized that the developed separately – as practical, research and 
scientific realities – these (I-V) levels do not fulfill effectively their function of modelling of the contemporary information 
space. 
 The methodological and practical value of the study consists in the articulation and the elaboration of open 
possibilities for unforeseen variants of the knowledge organization in the information environment by means of rhizome. The 
described one is easily adopted in the information-retrieval practice thanks to the modern technical means which allow the 
simultaneous use of several classification and other Diagrams. That’s why because the bibliographical information has the 
intrinsic capacity of systematization of the information properties (in its modes: taxonomy, meronomy and mapping) of 
secondary-documentary knowledge, opening the possibility of filling up the gape between the obsolete codes of 
memorization and constantly changing polyphonic formulations of the codes of information retrieval. 
 The revealing of the forms of the bibliographical information in the study is carried out as a method subservient 
the adequate representation of the semantic plan of the information (Book I: 109-126; 173-183). The conceptual, intellectual 
and spiritual loading of the information, containing in the bibliographical objects and disseminating by them is related not as 
much with their content as with the philosophical images of the relations between things, reflected in these objects. It is 
shown that this problem is identical not only to the texts of the secondary-documentary information, but above all to  
the peculiarities of the psychical capacity of the Man to perceive, i.e. the attitude to the text. It is emphasized that the 
revealing of the semantics of the information (intellectual-spiritual) plan of the phenomena, products of human intellectual 
activity in the conditions of the secondary-documentary processing and retrieval of information – a moral cultural and value 
imperative forming the contemporary information culture. 
 As a whole the expose permits to discern the secondary-documentary manners of creation, preservation, retrieval 
and transmission of information as a extremely complicated and powerful form of unsealing the information reality and the 
modelling of the information environment. At the consciously revealing of the specific form increase the channels for 
projection of reflecting by it information objects to the maximal plurality by content, formulations and needs of society, are 
reflected and measured by the information objects, not only by their “external”, “physical” indications, but also by the 
conceptual (intellectual-spiritual), “internal” features of the information. The actual intellectual-spiritual characteristics of 
the information is elucidated by the cultural-phenomenological way of looking at things. In conclusion, the secondary-
documentary level of the multilevel united information reality through the form of the bibliographical information reveals the 
communication frame expressing the transmission of the plan of the content of the information. The extremely detailed 
description in the language of the modern bibliography is revealed in Diagram 24 “Frame of levels of the information 
environment with an emphasis on the third level reflecting the world of the secondary-documentary information” (Book I: 
241-245) and in Tables 1-3 to Diagram 24 (Book I: 246-250). 
 The included in the book “List of references” (Book I: 184-203) gives in alphabetical order: first in Cyrillic and 
then in Latin the full bibliographical descriptions of 250 documentary sources which are mentioned by one or other way in 
the main text. It is obvious that all examined positions and conceptions have been well substantiated by documents. It is 
clear that the enclosed in the “List…” descriptions of the secondary-documentary works are provided with explanatory 
reference and bibliographical annotations. These annotations reveal the character, the content, the history and other data 
about the corresponding bibliographical sources of information. The annotations – in case of need – are provided with cross 
references which increases the reference and documentary standard of the “List…” as a whole. In the book have been cited 
also 260 documentary sources and with them the whole number of bibliographical records grows up to 510 items. 
 All the character of the elaboration of the “List of references” and the rest of the bibliographical basis of Book I 
testifies to the bibliographical method laying in the ground of the collected materials, their processing and the book writing. 
That’s way firstly because the study is aimed at the obtaining of the bibliographical picture of the humanitarian bibliography 
(Book I: 15), secondly at the philosophical-scientific picture of the humanitarian knowledge, representing the description of 
the content structure of  
the united information space – so the study as a whole (Book I-II) is mainly bibliographical. 
 The official role of the created philosophical-scientific picture of the humanitarian knowledge to the secondary-
bibliographical picture of the humanitarian bibliography (Book II) – one could traces also in the author’s specifications: the 
synthesized by her definitions of “humanitarian knowledge”, “humanitarian approach” and “humanitarian bibliography” 
designated as generalizing and working (Book I: 97-100). 
 With the purpose of reference was created a rich system of  cross references between the noticed works (their 
number in Book I – 281: 127-128) and the main text (Book I: 32-126) and also the “List of references” in the Book I. By this 
way the idea of the unity of the multilevel information modelling – intentio of the whole study – has found a practical 
embodiment in its structure and one more is upheld. 
 As a result Book I reveals the affinity  of the bibliography with the humanitarian field of knowledge and underlines 
the productivity of their joint research for obtaining a knowledge needed for the juxtaposing and differentiation of multiple 
opinions, points of view, concepts, etc. And what is especially valuable that the theoretical level of the study as a whole has 
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found in it’s pages the mirror-image impact in the systematic of the abundant inductive empiric material  - a number of 
Diagrams and tables elaborated for the direct implementation of the study’s inferences in the information-retrieval practice. 
 Being addressed at first place to the student audience investigating the problems of the modern bibliography (Book 
I: 15) this part of the work is oriented to those which are engaged with the research and the revealing of the multiform 
relations between the fields of knowledge, life, science, literature and arts. 
It is organized on the ground that in the cognitive sphere of man, in his universe are equally presented not only the science, 
but also the philosophy, the arts, the literature and the religion (Book I: 98). This is a key-platform for the contemporary 
multilevel-humanitarian-information modelling. The figures of the mentioned domains are the vast audience of the book.  
 The elements on the base of which synthesis (Book I) is built Book II of the study are the following: 

1. In the guise of recreated draft of the philosophical-scientific picture of the humanitarian knowledge (Book I) is 
obtained the outline of the content structure of humanitarian bibliography (Book II). 

2. This outline is important not only for the description of the revealed fields of the humanitarian knowledge (as a 
rule, different ones according particular conceptions) which are drawn and correlated in the study to a number of lines, being 
in various interrelations, but, above all, also for reflecting of the originated and disseminated humanitarian approach to the 
phenomenon of humanitarian dimensions (on the ground of the in-built humanistic-significant and important material). 

3. It is obvious that the obtaining of the humanitarian knowledge is achieved not necessarily in the framework of 
one or another  particular subject-scientific-disciplinarian (humanitarian science) – field or their systems, but represents 
rather a result of the use of he humanitarian approach. 

4. There is no doubt that in the sphere of the knowledge of man, his  world, his life and his values participate on an 
equal footing not only some scientific disciplines for mastering of life and its knowledge – a science (humanitarian 
sciences), but also the philosophy giving philosophical interpretation and meaning of particular facts and their systems, and 
the art and the belles lettres depicting the world, conceiving extremely valuable – figurative and cognitive – material for 
perceiving the human nature, life, values and for satisfying his cultural and esthetical needs (subsistence), and also the 
religion based on the integration of the ethical and esthetical views of the human world on the ground of the faith in the 
existence of the transcendental.  

5. In a broad sense all the human knowledge appears as humanitarian by its humanitarian orientation. In a narrow 
sense the humanitarian knowledge conceived by the humanitarian sciences is those which complements the well-known 
triad: social sciences, natural sciences and technical sciences, the belles lettres and the art.  

6. The reestablishment of the synthesized complex of the humanitarian knowledge as an overall knowledge about 
the problems of man appears to be a private case of manifestation of the process of universality (observed along with the 
specialization) in the knowledge taking place by the end of 20th century and expressed by the coherent principle in the 
philosophy. 

7. In order to achieve satisfactory, most complete description of the humanitarian knowledge of today (for revealing 
the base of the reverberation of its content and an adequate to it  bibliographical information of it, called upon to represent it, 
through its secondary-documentary model) representing such an information-documentary system reflecting the primary 
and the secondary sources, which should meet the following requirements:  

- reflects the complex of cultural, scientific, philosophical and religious problems of man (every one of them in 
particular and all of them in synthesis); 

- encompasses any and all of the possible approaches to the elucidation of the listed problems fixed in the 
documentary flows or emerging on the ground of the synthesis of information in them; 

- corresponds to those needs in the information-documentary reality, which subsisted in the history, exist today and 
which is possible or not to expect in the foreseeable future. 

8. Taking into account the fact that the most important research tasks and related to them information retrievals are 
at the edge of different fields and approaches in connection with the factors of the interdisciplinarity and of generalization of 
knowledge observed in the XX and the beginning of XXI centuries, as well as with regard that the bibliography recommends 
the creation of information-documentary systems which are very user-friendly, and also such systems for bibliographical 
(and primary-documentary) information which are universal by many characteristic data including the content frame of the 
carried out possible retrievals. 

9. The real bibliographical task is the problem of creation and intellectual formation of such information systems 
which reflect most completely and variably a wide range of sometimes paradoxical and quite often contradictory views, 
approaches and decisions of questions emerging in the knowledge, being notable for acknowledged, real pluralism – a 
characteristic feature of the contemporary scientific culture and observable in it and in the modern historical and cultural 
situation humanization of the knowledge as a whole. 

10. The bibliographical task of the organization of knowledge is an area which goes beyond classical science 
because it examines, as one of the most important problems, the problem of harmonization of the views of different 
researchers and the possibility of the organization in one system of conflicting data (fixed in the primary-documentary 
sources of information). 

11. The very fact of the multiple and sometimes contradictory connections and interrelations of the content 
character of described phenomenon of humanitarian knowledge shows the necessity of the research for structures more 
economical in the description of the correlative naturally parametrical system of knowledge and the secondary-documentary 
system of information adequate to it. 
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12. Being the domain of reflection of documents and containing in them information about different facts – the 
manifestation of the philosophical principle of the unity of multilevel dialectical united universe – the bibliography as a  
secondary-documentary field possesses its own unique mechanism of modelling of the documentary streams and the 
information space as a whole. 

13.  The bibliography appears as generated by the necessity to arrange the chaos not only of documents, but also of 
knowledge containing in them, and sciences expounding different phenomena of its properties permitting the establishing of 
its relations to the structural theory of science. 

14. The inherent affinity of the bibliography to the humanitarian field of knowledge makes a specific 
bibliographic character, in particular – the problem of their study together for obtaining knowledge indispensable for their 
comparison and differentiation. 

The description of methodology (points 1-14) is thoroughly expressed in Book I of the study: the meta-scientific 
reflexion of the work is achieved as a whole in Book II.                   

Appearing a decade after Book I, Book II is anticipated by the exordium in this very part, and in the work as a 
whole: “The road to the phenomenon of information rhizome of the bibliography –  
the road to the phenomenon of the humanitarian bibliography: Formulation of the question” (Book II: XI-LXXIX). 

Here are formulated the philosophical problems of the secondary-documentary information modelling – the concept 
of information nature, informing process, information retrieval, substance of information space, time in the context of 
culture, causality of multilevel information diversity (Book II: XI-XVII). It is shown that the ontology of the secondary-
documentary information modelling is in the triad: 

1) a phenomenological approach to the bibliographical field as multiform rhizomatic cultural unity of the 
noosphere; 

2) a cognitive pluralism of the humanitarian experience for building and rationalization of the noospherical 
secondary-documentary formation of the infosphere; 

3) a hermeneutical problematic of the designation of elements of the particular unity of semiosphere. 
 The idea of rhizomatics of information modelling is shown as an idea of universal unity, a cosmism with its 
multiform intertwining branches: 

- philosophical and philosophical-religious cosmism (Upanishad in India, Taoism in China; philosophical 
systems of thinkers of all time – Anaximander, Pythagoras, Anaxagoras, Plato, Aristotle, Plotinus; all the branch of Christian 
philosophy starting with the Holy Bible and passing by Christian philosophers – venerable Saint Augustine of Hippo, Saint 
Thomas Aquinas, William of Ockham; the scientist from Middle-East and Persia Ibn-Sina (Avicenna); thinkers from 
Western culture as R.Descartes (Cartesius), B.Spinoza, G.W.Leibniz, I.Kant, G.W.F.Hegel, F.W.J.Schelling, 
A.Schopenhauer, E.Husserl, M.Heidegger, G.Deleuze, as well as East-European, Russian cosmists S.L.Frank, 
N.A.Berdyaev, P.A.Florensky, L.P.Karsavin, I.A.Ilyin, V.P.Vysheslavtsev, I.S.Kon, A.F.Losev,..); 

- semiospherical (culturological) cosmism (Y.M.Lotman, T.A.Sebeok, U.Eco,..); 
- humanitarian cosmism (M.M.Bachtin, L.N.Gumilyov, V.I.Ivanov,  A.F.Losev, Y.M.Lotman, Y.A.Shreider,..); 
- literary and art cosmism (Dante Alighieri, Hun Tsicheng, J.W.Goethe, F.I.Tyutchev, F.M.Dostoevski, 

L.N.Tolstoy, V.I.Ivanov, A.A.Blok, L.N.Andreev, M.A.Bulgakov, L.M.Leonov,..); 
- natural and scientific cosmism (from the unknown astronomers of the Ancient world – Summer, China, India, 

Egypt, Babylon, Arab-Muslim world, Central and South America… to the greatest names of the human civilization – 
Archimedes, Copernicus, Galileo, J.Kepler, I.Newton, M.V.Lomonosov, D.I.Mendeleev, A.Einstein,..); 

- naturalistic cosmism (A.N.Beketov, N.A.Morozov, N.A.Kozyrev,..); 
- theoretical cosmism (V.I.Vernadsky, N.A.Umov, A.L.Chizhevsky, L.A.White, A.A.Lyubishchev, S.V.Meyen, 

V.P.Kaznacheev, A.I.Subetto, A.E.Akimov, G.I.Shipov, B.I.Iskhakov,..); 
- practical cosmism (N.I.Pirogov, A.Schweitzer,..); 
- scientific and technical cosmism (K.E.Tsiolkovsky, S.P.Korolev,..); 
- bibliographical cosmism (J.F.Née de la Rochelle, G.Schneider, P.Otlet, L.-N.Malclès, M.N.Kufaev, 

E.I.Shamurin, K.R.Simon, A.Taylor, I.V.Guvovshchikova, A.Lysakovsky, S.Vrtel-Wierczynski, M.Dembowska, 
S.R.Ranganathan, O.P.Korshunov, R.S.Gilyarevsky, W.Kunz, J.H.Shera, J.C.R.Licklider, D.J.Foskett, B.Usherwood, 
P.M.Roy, A.V.Sokolov, N.A.Slyadneva,..)… 

The noospherical picture of the bibliographical area of the planet is named as a humanitarian bibliography 
because it is the result of the pervasion in the form of bibliographical realities by virtue of which it becomes possible to 
observe them at sufficiently fine level of mentality, to know and to influence purposefully the mechanism of retrieval, 
compilation, conservation and dissemination of the bibliographical information. 

The very picture of the humanitarian bibliography is described through a system of essential findings (Book II: XV-
XVI): 

- form of bibliographical information – it is an entirely generalized mental image of the bibliographical realities 
acquired through the reticular way of establishing relations in the field of bibliography representing an irrevocable part of the 
united information space; 

- bibliographical realities (= phenomena) – bibliographical  needs, bibliographical activity, bibliographical 
information of all kinds, bibliographical systems, bibliographical streams, bibliographical resources; 
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- bibliographical information  - a basic product of the bibliographical activity by means of which the bibliography 
realizes its functions in the information space; 

- information space – area of functioning (being) of the information realities (including – and bibliographical), 
their design, conception, stability, structure, coexistence and interaction. The information space – not ready, completed, 
statistical environment; it is – an ideal, mental, semantic, intelligible product of the noosphere, constantly transforming; in it 
are generated and developed creative and information-communication process through the man; 

- information modelling - condensation (creation, retrieval, conservation, dissemination, filtration, congestion, 
structuring,..) of information, establishing connections between the information phenomena including – and the different 
nature (material, ideal), and different order (reality, consciousness); 

- bibliography - /III/ a secondary-documentary level of large-scale information modelling of integrated 
multidimensional multilevel information space (= noosphere) establishing connections (between the universe of 
documents and the universe of readers) (below particular level is arranged the reflected by them level of facts /I/ and level of 
documents /II/; above it – reflected by them level of meta-systems /IV/ and level of philosophical pictures /V/; connections 
– a result of mental building of five-level frame, possessing cross-sections (by structures: documentary (1), reader’s (2), 
by activity (3), by sort (4), functional (5), content (6), organizational (7), in reticule of which are observed cultural and 
rhizomatic concept of  the unity and the delimitation of past-present-future = humanitarian bibliography) – a 
simultaneously cohesion of projections of endless multiform multitude of the transformatism of semiosphere, conceived by 
the point/points of vision of the recipient/recipients (researcher/researchers) and the cognitologic interdisciplinary 
measured by the bibliography as pictures in conformity with the paradigm of postclassical science in the 
kaleidoscope of the multidimensional reality and consciousness (bibliographical needs /a/, bibliographical activity /b/, 
bibliographical  information /c/, bibliographical systems /d/, bibliographical streams /e/, bibliographical resources /f/); 

- humanitarian bibliography – a humanitarian-scientific phenomenon of establishing reticular connections of the 
secondary-documentary level of the infosphere (understanding bibliography = German: Verstehende Bibliographie = … 
); 

- information – an intelligible (Latin: intelligibilis) reactive of the reality and the consciousness of Homo 
sapiens providing effective being of allure (German: Allüre – pl.:   behaviour;  
1. rarely:   allurement; 2. gait; 3. pl.:   speed = varying pace; French: allure; figuratively: approach, treatment, conduct) in 
the information space; lapidary: information – intelligible reactive of the reality and the consciousness of Homo 
sapiens. 

The described ontological components of the category screen of the study is revealed by means of 
phenomenology of the rhizomatic information modelling in its capacity of a circle of lessons (Book II: XVII-XXXIII): 

- reticule (screen) of the information (prof. T.Borov); 
- instrumentality of the method of rhizomatism (prof. V.I.Kaminsky); 
- catena of metamorphoses of senses (assoc. prof. E.A.Korsunsky); 
- comprehension of the variety of the information universe (prof. L.P.Moskalenko –  

prof. Y.M.Lotman – prof. T.A.Sebeok – prof. U.Eco); 
- architectonics of the information space (assoc. prof. E.V.Solovyova – prof. I.E.Barenbaum – prof. N.K.Yaramov); 
- humanitarian dimensions (prof. Y.M.Lotman – prof. Y.A.Shreider – prof. I.V.Gudovshchikova - prof. 

O.P.Korshunov – prof. A.V.Sokolov – prof. A.S.Mylnikov – prof. V.A.Shchuchenko – prof. R.A.Kazaryants – prof. 
V.B.Krasnorogov – prof. V.Velchev – prof. P.Dinekov – prof. K.Kuev –  
prof. P.Petrov – poet P.Karaangov – paintress B.Braikova); 

- game- and play-principles of the information space (prof. A.V.Mamontov). 
In conclusion the information rhizome of the bibliography is presented as a humanitarian labyrinth of cross-

points of aspects of phenomena from the secondary-documentary universe (Book II: XXXV-XXXVII). It has been achieved 
an picture of the architectonics of the information space. The overall ideal Gestalt-plan of the secondary-documentary 
information is observed simultaneously by the vertical contraction of connections (frames) and by the horizontal – 
(rhizome) (Book II: XXXVIII-XLV) which has also graphical representation (Diagrams 12-14) (Book II: XLI-XLV). 
 The objective of the humanitarian bibliography (interpreting only a bibliographical universe), its mission 
(unification and differentiation of general-scientific, essential-bibliographical and humanitarian aspects of the 
bibliographical universe), its significance (reflection of the fine bibliographical universe) are reduced to its humanitarian 
dimensions (axiological, quali-metrical, and proscopical trends of the information modelling) (Book II: XLVI-XLIX). 
 The complexity of the multilevel multidimensional study has needed a simultaneous interdisciplinary treatment in it 
of some interconnected fields of knowledge: 

- bibliographical basis of the humanitarian-scientific knowledge; 
- bibliographical cognitology; 
- cultural phenomenology; 
- philosophical science of science. 
There are four source layers in the study: 
- conceptions of humanitarian knowledge existing in the history of philosophy, history of science, history of arts, 

literature and culture observed as a Tree of the historical-cultural development of the humanity (Book I; Book II: 120-
138); 
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- forms of the secondary-documentary information existing in history and today, interpreted in the guise of 
attributes of the bibliographical level of the infosphere, build by frame for large-scale retrieval, conservation, compilation 
and dissemination of information (Book I: 241-245; Book II: 1-37; 96-99);  

- forms of the secondary-documentary level of the unified multidimensional information space –  
a mental structure from relations in the guise of cohesion from observed bibliographical fabrics in the cognitive information 
context (documentary, reader’s, active, essential-modal, functional, semantic, organizational (Book II: 38-119; XXXIII-
CLXXIV; CCIX-CCLXII; CCLXIII-CCLXXIX); 

- bibliographical information of international importance and scope in the humanitarian knowledge, edited in 
different countries on which basis is carried out the structuring of electronic databases in the field of bibliography with 
international scope and planetary importance referred to the humanitarian bibliography by subject, i.e. by semantic 
structure of the secondary-documentary information (Book II: LV; 133-136; 339-397; 397-406). 

The historiography of the study – is a rhizomatic picture of the noosphere (Book II: LV-LXVI). In it are 
observed: 

- subject (semantic) outline of the bibliographical picture of the bibliographic information with international scope 
in humanitarian knowledge; 

- reticular figure from relations of subject-semantic structure of retrospection of bibliographical picture of 
the bibliographic information with international scope in humanitarian knowledge; 

- bibliographical picture of the bibliographic information by subject in some particular field (theme, 
problem) of the humanitarian knowledge (history, psychology, linguistics), representing secondary-documentary subject 
(semantic) outline of a particular field; 

-  bibliographical picture of the bibliographic information by approach (= humanitarian bibliography) is 
revealed on the ground of penetration in the form of bibliographic realities. 

By this way in Book I-II the properly-humanitarian in the 
humanitarian bibliography represents not only the subject (semantic: even humanitarian by subject) aspect of the 
secondary-documentary knowledge, incarnated in it, but also the ideal (real) correlation of presented in the information 
modelling mental information structures. 
 The problem of revealing the ideal (mental) structure of the planetary bibliographical sphere (humanitarian 
bibliography) – a substance of the history of bibliographical thinking. A number of architects of the planetary bibliographic 
mentality are presented in the study: J.F. Née de la Rochelle, A.G.Camus, E.G.Peignot, C.F.Achard, F.A.Ebert, R.A.Guild, 
R.C.Davis, G.Schneider, M.N.Kufaev, K.R.Simon…  It is shown that the intellectual-spiritual part of the bibliographic 
information is treated in the bibliography in its capacity of a swirl of the mental nature of the secondary-documentary 
information modelling. 
 The problem of the methodology of modelling of the infosphere through rhizomatism (humanitarian bibliography) 
is impregnated in the bibliography (Callimachus, Aristophanes of Byzantium: tables). The methodology of rhizomatism of 
the bibliographical vault is revealed in the works of K.R.Simon, and E.I.Shamurin; it correlates with the conceptions of the 
history of bibliography of G.Schneider, L.-N.Malclès, K.R.Simon; A.Taylor, I.V.Gudovshchikova. The conditioning of 
ideas of rhizomatism of information modelling in the study is observed by three orbits of the synthesis of the intellectual 
resources of noosphere: 

- bibliographical (G.Schneider - L.-N.Malclès - K.R.Simon - A.Taylor - I.V.Gudovshchikova); 
- bibliographic (J.F.Née de la Rochelle - M.N.Kufaev - G.Schneider – P.Otlet – A.Lysakowski – S.Vrtel-

Wierczynski – M.Dembowska – S.R.Ranganathan - E.I.Shamurin - K.R.Simon – O.P.Korshunov – R.S.Gilyarevsky – 
W.Kunz – J.H.Shera – J.C.R.Licklider – D.J.Foskett – B.Usherwood – P.M.Roy – A.V.Sokolov – N.A.Slyadneva); 

- interdisciplinary (V.I.Vernadsky – A.A.Lyubishchev – Y.M.Lotman – T.A.Sebeok – U.Eco). 
In the Book I-II is drawn that the secondary-documentary level of the  

Infospere is treated by rhizomatism in the unity of the information space  (humanitarian bibliography) by P.Otlet, 
O.P.Korshunov, R.S.Gilyarevsky, W.Kunz. The cultural-phenomenological rethinking in the unity of the concept of 
multilevel information modelling (P.Otlet – O.P.Korshunov – R.S.Gilyarevsky – W.Kunz) leads to the philosophical nature 
of the most important aspect of this modelling – the ideas of M.N. Kufaev (N.F.Fedorov, P.A.Florensky) – G.Schneider 
(G.W.F.Hegel, I.Kant). 
 Thus, for the first time in the history, M.N.Kufaev (in the middle of 1920’s) related the forming philosophical 
level to the bibliographical system (as parts of the united system “knowledge – documents - secondary-documentary 
information”) by the form (inner form = idea) of document; namely the given phenomenon is presented as a subject of 
the bibliography. 
 As resulting projections of the M.N.Kufaev’s line (a role of the form = inner idea / of the document for the 
information modelling of the bibliography) are presented the branched highways of the planetary bibliography during XX-
XXI centuries:  

- search of “measure” for bibliographical form (A.I.Barsuk – Y.A.Chyapite /after the article of I.E.Barenbaum, 
A.I.Barsuk, A.I.Mankevich, A.M.Sorkina, D.Y.Teplov/); 

- elimination of the term “bibliographical form” from scientific use by its rejection in connection with the 
elaboration of conception not for form structure of the bibliography but for substantial-functional structure of the 
bibliographical information (O.P.Korshunov); 
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- contiguous segmentation of the bibliography and the definition of the term “bibliographical form” through 
the category “activity” (E.K.Bespalova). 

The dialectical relationship and the combination of the three  
conceptions (A.I.Barsuk – Y.A.Chyapite - O.P.Korshunov – E.K.Bespalova) coupled with the system-structural – cultural-
phenomenological – conceptual-textual method of analysis of existing different classification views on bibliographical forms 
and other bibliographical realities, and the definition of forms and philosophy – a basis (Book I-II) for revealing of the 
information-bibliographical activity, rising from the public needs in this activity, reflected primarily in the concepts of 
the bibliographers (generalized-abstract) and the activity itself (concrete-real), having twofold substance, in 
conformity with its result-oriented and address purpose. 
 Such an approach is successful for revealing in a reticular unity the multi-aspect formation of the 
bibliographical sphere as a cognitive  entity: 

- bibliographical works (handbooks) (Book II: 304-305); 
- bibliographical forms, bibliographic activity, bibliographical  works, bibliographical  information (Book II: 302-

305); 
- bibliographical  studies (Book II: 301-304); 
- bibliographical conceptions (Book II: 302). 
The cognitive synthesis achieved in the study Book I-II – is a result of  

reticular structures in conformity with the traditions of the historical-theoretical development in the bibliographical forms: 
- bibliographical activity (Book II: 322); 
- bibliographical information (Book II: 322); 
- bibliographical works (Book II: 321-322); 
- bibliographies (Book II: 322). 
The represented methodological formulation is a basis in the work of  

the large-scaled unification and differentiation of the phenomena observed at  the secondary-documentary level of the 
infosphere: 

- history of the bibliography (Book II: LXIII-LXIV; 341-397); 
- conceptual platform of the retrospective bibliographical indexes at second degree with international scope (Book 

II: LXIV; 397-402); 
- tectonics of the universal retrospective bibliography at second degree with international scope (Book II: LXIV; 

402-406); 
- vault of terms and notions used by European and American scholars in XX century for differentiation of the 

bibliographical phenomena related to the form of the bibliographical information (Book II: LXIV-LXV; 38-138; LXXXIII-
CLXXIV). 

Many frames and rhizomes filled the Book II of the study (see their list: LXVII-LXVIII). 
The central rhizome of the study – Table 1: Alphabetical vault of terms and notions used by European and 

American scholars in XX century for differentiation of the bibliographical phenomena related to the form of the 
bibliographical information (Book II: XXXIII-CLXXIV), a basis of the fundamental part of the study – Chapter 2: The 
problem and the concept of “form of bibliographical information”: Akin to the phenomenon of the humanitarian 
bibliography (Book II: 38-138; 283-335). Here in an unity are given 1180 titles of the bibliographical phenomena of XX 
century related to the form of the bibliographical information. It is revealed the described vault of 102 fragments in 186 
classification sequences of bibliographies in the works of 88 authors and 16 corporate authors in 12 languages. For the 
treatment of the rhizome achieved it was necessary a vault of 5000 documents in 20 languages from the time of Callimachus 
to nowadays.    
 The phenomenology of rhizomatism originated also the many-stage character of the study text (for instance: 
table (Table 1) – text of description (Chapter 2) – notes to the text (Notes, Part 2) – bibliographical list of references 
(List: Book II: I-LXVII) – visualization (Diagrams,..; VII, X, LXVIII-LIX). 
 The innovation of the study – is in the observable by it forms of secondary-documentary information. The 
theoretical importance of the study – is in the moral sense of the observability of the secondary-documentary 
information modelling. 
 The practical value of the study is obvious in the elaboration of the reticular manner of revealing the nature of 
retrieval, compiling, preservation and dissemination of the secondary-documentary information. 
 The study has also an utilitarian significance. It provides large-scale retrieval of applied reticular structures (Book 
II: Supplements: LXVIII-CCLXXIX). 
 The Book II of the study – is a relatively independent and generalizing  part of the complex work (: Book I-II). Part 
I: Philosophical-scientific picture of the humanitarian knowledge in its capacity of semantic (subject) outline (secondary-
documentary) information modelling. Book II: Bibliographic picture of the humanitarian bibliography relying on the 
methodology of Book I, develops the idea of the polyphonic structure of the bibliographical sphere: documentary, 
reader’s, activity, substantial-formal, semantic, functional, organizational. 
 The “Introduction” of Book II – an ontological component of the study; its “Conclusion” –  
a gnoseological  component; Chapters (Parts 1-3) of Book II – a phenomenological component. 
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 The proper-theoretical character of the main text of the study concentrated in it (Book II: Parts 1-3) and in the 
Notes to it the historiography evidence fundament of the study, carried out initially in a inductive way parallel with the 
rhizomatic construction of tables. 
 The notes (514 numbered titles in Book II) are completed in a unified system of the plan of their elaboration (155-
417). 
 “The record of the citation of the sources” in Book II encompasses 1244 numbered titles in 20 languages. In the 
supplements are more 147 numbered bibliographical sources; in the Notes – another 718 not numbered bibliographical titles; 
the total number of cited sources out of the Record… - 865; total amount: 2119 titles, covered in Book I-II – a result of 
complements and reduction of the former – to 1996 – 5000 titles. In addition to this list in the study are used the holy books 
of the Humanity (Holy Bible, Upanishad, Koran), 113 classical authors and 67 translators. The pictographic level of the 
study – principal, compared to it, its hypostasis (Book II: LXXII). Diagrams (Diagrams 1-24) of the Book I are developed 
and reduced in the diagrams (Diagrams 1-14) of Book II, displayed in the logical order of their generalization from top to 
bottom, having connotations to the deductive synthesis of the study. 
 The information rhizome to Book I-II published at the end of Book II (: CCCX-DCIX) completes the study 
reflecting it in a system of seven indexes: Systematic, Subject, Historical, Geographical, Names, Symbols, Humanities 
dimensions (every index is preceded by notes). In the Humanities index in a significant way (by aphorisms) are designated 
the humanitarian aspects of the information modelling revealed in the study. 
 The rhizomatic of the study by the transformatism of its vault contributes to the polyphonic addresses of the 
research as a whole (Book I-II): 

- educational-pedagogical (Book II: Parts 1-3); 
- theoretical-research (Book II: Notes – Introduction – Conclusion); 
- information-retrieval (Book II: Supplement: LXXXIII-CCLXXXIX); 
- practical (methodical) (Book II: Supplement: LXXXIII-CCLXXXIX); 
- reference-retrieval (Book II: Record: I-LXVII; Introduction; Conclusion; Information rhizome to Book I-II). 
The main ideas in the “Introduction” of the study: “Methodology  of 

the construction of the information rhizome of the bibliography – methodology of the humanitarian bibliography: 
Solution of the problem (Book II: 139-154; 406-417): 

1) Epistemology of the humanitarian bibliography – mental implement of the knowledge of inner, ideal form of the 
secondary-documentary bibliography in the reticule of the culture. 

2) Meta-system level of the information space is presented in its capacity of natural, noospherical cultural-
information system. 

3) Rhizomatic structure of the humanitarian bibliography is represented as a cultural-phenomenological 
interweaving of roads of the labyrinth in which at the most minimal occupation of place designated for particular information 
realities – are fixed the intelligible roads of connection intercepting in a complex way. 

4) Transformatism of the sense resulting from the different perspectives of the points of view (of the observers) on 
the infosphere needs particular treatment of the relatively independence of the philosophical pictures of the world as a 
cultural phenomena of information contraction. 

5) Information rhizome is an essence of the living substance (after V.I.Vernadsky) of bibliographical universe and 
gives evidence as a map of the transformatism of the noosphere at a secondary-documentary level of its examination: its 
tectonic intelligible cadastre.  

6) Rhizomatic conception of the world appears as a “low of sufficient reason” for simultaneous manifestation of a 
multitude of wills (conceptions and so on in the bibliographical field). 

7) Universal unity – a cosmism (globalism) – is elucidated vividly by the idea of rhizome keeping the individuality 
of any information reality covered by the rhizome and the observed variety of uniform approaches in establishing 
connections with its (reality) interpretations. 

8) Like a moving eternal picture of connections – a substance of the semiospherism in which different conceptions 
– are only the rudiments of the natural multilayer information universe. 

9) If the science establishes the trunk roads of the rhizome information modelling, so the living substance proceeds 
to the intermingled ways of the noosphere, and the rhizome –  mental sociocultural tools for establishing this particular 
string. 

10) The rhizome is changed by our view to it: meaning of “my” being – rhizome – perceive the “other”, assuming 
in oneself his “otherness”  as a process – dialogical reverse being of “my” I. 

11) The intelligible plan of the infosphere – a substance of the tectonic of the information space and established by 
a rhizome of simultaneous existence of multiple concepts and theories of information modelling. 

12) The information formation and retrieval by the information rhizome appears as a category of concern of the 
subject’s life with the presence (revealing) of “all” in his (subject) being. 

13) The information rhizome teaches epistemologically in the act of culture (in connection with works of science, 
art, literature …), incarnated by the humanitarian dimensions of the infosphere. 

14) The presence of the rhizome is the eternity; eternity of the rhizome – as an universe – naturally classified. 
In particular places of the text there are passages from classical and 
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modern literature as a sign of the meaning of the study itself. These excerpts are arranged between parentheses and have 
been taken from the most up-to-date editions of complete or selected works of the authors (for the non-Russian ones are 
given the names of translators into Russian). The given – humanitarian – method of the interpretation of facts, aspects and 
shades in the study itself – approach, method of writing the work. The cited fragments of literary texts – “in their images are 
embodied subtly just those sides and aspects which are concerned” (Book I: 15). It is important to say that the described 
method is foremost for the formation of the humanitarian knowledge. In it reverberates the problem of the interpretation 
of the mental foundations of human’s inner world, allowing better and more precisely perceive the adequate way of thinking 
of this man (Book I: 93). The described method finds its full expression in Book II of the study (: XV), with regard to which 
there are published cognitological portraits of scientists (prof. I.E.Barenbaum, N.K.Yaramov, A.V.Sokolov), represented – 
as dialogues – (Book II: 167-193; 193-247; 252-263), which give reasons for the work. 
 When in the study is treated some principle of its own conception which possesses the right of different 
interpretations, it is the author herself who entitles this right giving fragments of texts from the classical and contemporary 
literary heritage by which substantiates her own author’s concepts; as a result the principle in question acquires various 
dimension (in the context of the particular literary fragment). Those original pillars-orientations of the humanitarian 
dimension and concretization of the meaning of particular positions of the (author’s) conceptions remarkable for their broad 
pluralistic elucidation become the texts by Apostle Paul, F.Petrarca, W.Shakespeare, I.W.Goethe, J.H.F.Hoelderlin, 
F.I.Tyutchev, A.S.Pushkin, M.Y.Lermontov, O.E.Mandelshtam, B.L.Pasternak, M.Frisch, J.Cortazar, I.Stone, F.Herbert, 
U.Eco, Omar Khayyam, Confucius. 
 As a whole, by virtue of the described method for exposition of the book, practically is reproduced those actual 
situation in the science – the dominant of its humanitarization  when for its own benefit, along with the rational 
instruments, it is served by all stock-in-trade of the human life, and the masterpieces of literature and arts -  products of the 
human spirit and creation.       
 The united textual information tectonic of the rhizome of Book I-II is achieved in the study through the language of 
a bibliographer, resolving the problem of the formation of the semantic structure of the field of humanitarian knowledge, 
freely operating with the vault of conceptions in the sphere of bibliography; language of humanitarian dimensions of the 
subtleties of modelling of infosphere; language of philosophical science of science, structuralism, semiotics, 
systemology, graphical language of symbols and Diagrams drawing to the utmost synonymity in the visualization of the 
practical reference and information experience…  

And all this is – an idiosyncrasy of the created by the book panorama of the humanitarian knowledge and the 
humanitarian bibliography.    
 
 

Translated by  Dr. Nikola Kazanski 
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